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جلسه 87-498
دو‌شنبه – 10/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث در ثمرات مسالک تقابل بین اطلاق و تقیید بود که دو ثمره برای آن ذکر شد:
ثمره اول این بود که برخی گفتند که بناء بر مسلک تقابل تضاد ممکن هست که جعل نه مقید باشد نه مطلق بلکه مهمل باشد چون اطلاق صرف عدم التقیید نیست طبق این مسلک بلکه متقوم است اطلاق به لحاظ سریان و اگر مولی ببیند غرضش و ملاکش در مطلق نیست، لحاظ نمی کند سریان را در جمیع افراد و لو متمکن از تقیید هم نباشد اما لزومی ندارد که لحاظ سریان بکند مثل المکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، مولی نمی تواند جعل کند المکلف العالم بوجوب الجهر یجب علیه الجهر ولی ملاک در خصوص عالم به جهر است چه لزومی دارد مولی لحاظ سریان و اطلاق بکند بله اگر بگوییم تقابل اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب است اطلاق همان عدم التقیید خواهد بود.

ما عرض کردیم این ثمره درست نیست ما کار به اطلاق غرض نداریم، مهم اطلاق جعل است. و مرحوم آقای خوئی هم در محاضرت تصریح می کند که مقصود من از لحاظ سریان لحاظ عدم اخذ قید زاید هست در موضوع جعل. این صریح عبارت مرحوم آقای خوئی هست.

ممکن هست در اینجا شبهه ای مطرح بشود و آن این است که در مجالس قانون‌گذاری یا در کشورهایی که سلطان قانون می گذارد، ممکن هست در یک روز کلیات یک قانونی تصویب بشود مثلا بگویند کسانی که کارشناس حقوقی هستند می توانند در دادگستری استخدام بشوند اما شرائط استخدام را در جلسه دیگری تصویب می کنند، امروز که این کلیات قانون تصویب شد، این مهمل تصویب شده، و الا اگر مطلق تصویب شده باشد بعد نسخ بخواهد بشود این خلاف منهج عقلاء هست.
به نظر ما این شبهه قابل جواب است. ما اهمال در مقام ثبوت که می گوییم غیر معقول است این برهانی است، چون اهمال یعنی عدم تعین، مگر می شود در عالم واقع که مساوق با تعین است ما بگوییم اهمال وجود دارد یعنی لاتعین هست؟ لاتعین مساوق با عدم واقعیت است. این تصویب کلیات قانون یا مقید لبی دارد می گوید کارشناس های حقوقی که واجد شرائطی هستند که در آینده خواهیم گفت می توانند استخدام بشوند همان مطلبی که مرحوم ایروانی بیان کرد، یا اصلا این تصویب قانون نیست، بلکه پیشنهاد و پیش‌نویس قانون هست که در انتهاء تصویب می شود فعلا به عنوان پیش‌نویس تصویب می شود نه جعل یا فوقش می گوییم جعل اگر بشود و قیدی هم ندارد این جعل مطلق است ولی کاشف از اطلاق غرض مقنن نیست، بلکه غرض مقنن مقید هست و در متمم الجعل ها این غرض مقید بیان می شود. ما توجیه دیگری برای این نداریم.
اما ثمره دوم: ثمره دوم این هست که گفته می شود همانطور که در بحوث جلد اول صفحه 379 اشاره کردند استصحاب عدم تقیید در موارد شک در اطلاق و تقیید در مقام جعل که بحث مقام ثبوت است، استصحاب عدم تقیید اگر تقابل را تضاد بدانیم بین اطلاق و تقیید نمی تواند اثبات اطلاق بکند اگر تقابل را سلب و ایجاب بدانیم بین این دو چه اشکال دارد استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق بکند؟ ما شک می کنیم مثلا الدم نجس الدم الاحمر نجس است یا الدم نجس، استصحاب عدم تقیید به احمر بودن در موضوع جعل جاری می شود و این اثبات می کند اطلاق جعل را و دیگر اصل مثبت نیست، این ظاهر عبارت بحوث در جلد اول هست. و اگر این مطلب درست بشود یک ثمره مهمه ای هست در فقه و یک مشکل مهمی در فقه برطرف می شود. مشکل چیست؟ مشکل این است که در دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی یک وقت شک در متعلق تکلیف است ما واجب است نماز بخوانیم همراه با غسل جنابت اگر قبلا جنب شده باشیم، الجنب یجب علیه الصلاة مع غسل الجنابة،‌این غسل جنابت متعلق تکلیف است از باب اینکه شرط واجب است بناء بر نظر آقای خوئی و خود صاحب بحوث که شرط نماز خود غسل است نه طهارت مسببه از غسل، غسل جنابت مردد می شود بین اقل و اکثر که آیا شرط ترتیب بین طرف راست و چپ معتبر است در آن یا معتبر نیست برائت جاری می کنیم از وجوب نماز با غسل همراه با ترتیب، لازم نیست ثابت کنیم که متعلق تکلیف نماز همراه با غسل جنابت لابشرط از ترتیب است، نخیر، مهم این است که ما روز قیامت مؤمّن داریم نسبت به تکلیف اکثر. 
اما اگر همین غسل جنابت موضوع باشد برای برخی از احکام مثل اینکه حرمت دخول در مسجد برای جنب مغیی است،‌الجنب یحرم علیه الدخول فی المسجد ما لم یغتسل فاذا اغتسل من الجنابة جاز له الدخول فی المسجد اینجا موضوع است برای حکم،‌طبعا این حکم انحلالی است غسل همراه با ترتیب بین طرف راست و چپ یقینا موضوع است برای جواز دخول در مسجد اما غسل فاقد ترتیب مشکوک است که آیا آن هم موضوع است برای جواز دخول در مسجد یا موضوع نیست. اشکال مهم همانطور که در بحوث فقه جلد 1 صفحه 151 فرموند این است که ما چطور اثبات کنیم که جواز دخول در مسجد غسل لابشرط است از ترتیب آنجا فرمودند توقع نداشته باشد برائت از اکثر اثبات کند اطلاق را اثبات کند لابشرط بودن موضوع را بگوید موضوع غسل جنابت لابشرط از رعایت ترتیب است این اصل مثبت خواهد بود و اساسا برائت اصل موضوعی نیست، برائت یعنی عدم وجوب احتیاط، اصل موضوعی نیست، مثلا اگر شارع بفرماید اذا لم یجب الوضوء وجب التیمم با برائت از وجوب وضوء نمی شود اثبات کرد موضوع وجوب تیمم را چون اصل موضوعی نیست بلکه صرفا نفی وجوب احتیاط می کند نسبت به آن حکمی که برائت از او جاری شد آثار شرعی عدم آن حکم را نمی شود جاری کرد و بار کرد. و لذا ظاهر کلام ایشان این است که با این غسل جنابت فاقد جزء یا شرط مشکوک نمی توان اثر وضعی آن را بار کرد، وارد مسجد شد، دست به قرآن زد. و این فاجعه است. اگر بخواهیم به این اشکال ملتزم بشویم با طوافی که برائت جاری کردیم از شرطیت اینکه بین البیت و مقام ابراهیم باشد نمی توان اثر وضعی این طواف را بار کرد که تحلل از احرام است  جواز ارتکاب محرمات احرام است بعد از آن. یا نماز چهار رکعتی در سفر می خوانیم بعد عدول می کنیم از نیت اقامه عشرة ایام، اثر وضعی نماز چهار رکعتی صحیح این است که بناء بر تمام می گذاریم تا مادامی که در اینجا هستیم و لو عدول کردیم از نیت اقامه، اما اگر ما نمازی بخوانیم با اعتماد بر اصل برائت اگر حدیث لاتعاد جاری نمی شود که صحت واقعیه را احراز کنیم چطور با این برائت می توانیم اثر وضعی را بار کنیم اثر وضعی نماز صحیح را چطور بار کنیم؟
آن وقت گفته می شود که خود شما در بحوث جلد یک راه‌حل ارائه دادید طبق نظر خودتان، استصحاب عدم تقیید، اینکه اصل موضوعی می تواند باشد، اطلاق هم یعنی عدم التقیید، مشکل چیست؟ مشکل نمی ماند.
یک نکته ای عرض کنم بعد جواب از این مطلب بدهم.

آقای سیستانی و همینطور آقای صدر فرمودند: طبق مسلک تقابل عدم و ملکه که آقای سیستانی قائل هستند که بین اطلاق و تقیید ثبوتی تقابل عدم و ملکه است، چطور استصحاب عدم البصر برای اثبات عمی که عدم الملکة است اصل مثبت است؟ استصحاب عدم التقیید برای اثبات اطلاق که عدم ملکه هست اصل مثبت است بناء بر اینکه تقابل عدم ملکه باشد بین اطلاق و تقیید ثبوتی. این فرمایش درست نیست برای اینکه یک وقت عنوان اطلاق موضوع اثر است مثل عنوان عمی موضوع اثر است با استصحاب عدم بصر چطور نمی توان عنوان عمی را اثبات کرد،‌با استصحاب عدم تقیید عنوان اطلاق را هم نمی شود اثبات کرد. اما ما که دنبال عنوان اطلاق نیستیم، اثر شرعی روی این عنوان نرفته است مهم برای ما واقع الاطلاق است،‌واقع الاطلاق مرکب است از دو چیر بناء بر مسلک تقابل عدم و ملکه:‌ یک: امکان تقیید که محرز بالوجدان است، و دوم عدم التقیید که محرز است به استصحاب. اینجا دیگر بحث اصل مثبت پیش نمی آید. و لذا کسانی که قائل به تقابل عدم و ملکه هستند بین اطلاق و تقیید مثل این است که قائل بشوند به تقابل سلب و ایجاب، استصحاب عدم تقیید گفته می شود که می تواند اثبات بکند اطلاق را.
به نظر ما این مطلب درست نیست و استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق نمی کند حتی بناء بر قول به تقابل سلب و ایجاب. و خود آقای صدر هم می بینید در همان بحث فقهی استصحاب عدم تقیید را مطرح نکرد، گفت برائت از تقیید اثبات اطلاق نمی کند، اگر بناء بود استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق کند وجهی نداشت که آن را بیان نکند. چرا استصحاب عدم تقیید اثبات اطلاق نمی کند بناء بر تقابل سلب و ایجاب؟ بناء بر تقابل تضاد روشن است که اصل مثبت است اما بناء بر تقابل سلب و ایجاب چرا نمی تواند اثبات کند؟ وجه اولی که عرض می کنیم این است که بناء بر نظر ما که نظر صحیح است اطلاق شمولی در مقام ثبوت امر عدمی نیست، اطلاق بدلی امر عدمی است، اطلاق شمولی در مقام ثبوت یعنی تکثر جعل از قبیل وضع عام موضوع‌له خاص. وقتی مولی می گوید مثلا عقد نکاح سبب زوجیت است، در مقام ثبوت با این وضع عام برای تک‌تک افراد و مصادیق عقد نکاح جعل می کند اثر زوجیت را، و الا فرق بین حکم بدلی با حکم شمولی چیست؟ توضأ بالماء که حکم بدلی است با اکرم العالم که حکم شمولی است، اگر در مقام ثبوت جعل فرق نکنند پس فرق شان از کجا ناشی می شود که اکرم العالم انحلال دارد نسبت به افراد عالم، هر فردی از عالم واجب الاکرام است اما توضأ بالماء اینطور نیست، با یک آب وضوء بگیرید امروز بس است، جز اینکه در مقام جعل فرق کند. و لذا اطلاق شمولی تقابلش با تقیید تقابل سلب و ایجاب نیست، اطلاق شمولی یعنی انحلال در جعل.

و خود آقای صدر در نهی شمولی انحلال در جعل را پذیرفت، گفت:‌ وقتی شارع می گوید لاتکذب این خطاب متضمن جعل انحلالی است، تک‌تک افراد کذب را حرام می کند. این صریح کلام ایشان در بحث نهی است. و ما معتقدیم فرقی بین لاتکذب که ظهور در انحلال دارد و بین اکرم العالم که آن هم ظهور در انحلال دارد، نیست، چه فرقی می کند،‌هر دو ظاهر در انحلال در جعل هستند.

و لذا استصحاب عدم تقیید نمی تواند اثبات کند اطلاق را یعنی جعل را نسبت به فرد فاقد قید، این اصل مثبت است.

[سؤال: این اشکال بر مبنا است نه اشکال بر ثمره جواب:] عرض کردیم ما تقابل سلب و ایجاب را بین اطلاق و تقید ثبوتی قبول داریم اما باید توجه کنید این در کجاست، در اطلاق شمولی نیست، لااقل آیا جا نداشت در بحوث بگویند که ما در اطلاق شمولی در خطاب نهی چون قائل به انحلال در جعل هستیم اطلاق شمولی را امر وجودی می دانیم؟ جا نداشت این را بگویند؟ 
بهرحال پس اشکال اول این است که اطلاق شمولی در عالم ثبوت امر وجودی است یعنی جعل های متکثر.

نفرمایید: آخه اینکه خلاف وجدان است مولی وقتی می گوید اکرم العالم جعل های متکثر داشته باشد، نخیر، عملیة الجعل را ما نمی گوییم، عرض کردیم مثل وضع عام موضوع‌له خاص است، از شما دعوت می کنند در 13 رجب در شهرتان نام نوزادهایی را که آن روز به دنیا می آیند علی بگذارید، شما هم می گویید وضعتُ اسم علی للمولود فی هذا الیوم فی هذا المستشفی، صد ها نوزاد امروز در این مستشفی هست، شما صد ها عملیة الوضع ندارید، اما یک عملیة الوضع دارید به نحو وضع عام موضوع‌له خاص، نه وضع عام موضوع‌له عام مثل وضعت لفظ الماء علی هذا المایع الخاص که اسم جنس آب می شود ماء، نخیر، اینجا علم می شود،‌همه این نوزاد ها می روند شناسنامه می گیرند می شوند علی. انحلال در جعل هم از این قبیل است.
س: [تقابل بین مطلق شمولی و مقید می شود] تقابل تضاد. در تقیید جعل می رود روی عنوان مقید، در مطلق جعل های متکثر می رود روی عنوان مطلق. ... در عام شمولی خطاب افراد را بیان می کند، اما در مطلق شمولی خطاب طبیعت را بیان می کند و ارتکازا و اجمالا افراد از خلال این طبیعت دیده می شود. وضعت اسم علی لکل مولود فی هذا المستشفی یا بگویید وضعت اسم علی للمولود فی هذا المستشفی، این فرق عام و مطلق است و الا در مقام ثبوت با هم فرقی ندارند. 
اشکال دوم: بر فرض تقابل بین اطلاق و تقیید تقابل سلب و ایجاب باشد اما انحلال در مجعول در اطلاق شمولی را که شما قبول دارید، انحلال در جعل را منکر بشوید، اکرم العالم انحلال در جعل ندارد، امام هم منکر شد، شما هم منکر می شوید، فدای سرتان،‌اما قبول دارید خود امام هم تصریح کرد با اینکه انحلال در جعل را منکر است فکر می کند جعل یعنی عملیة‌الجعل عملیة‌الجعل واحد است پس انحلال در جعل را منکر می شود ولی خودشان تصریح کردند که النهی ینحل الی نواهی متعددة، انحلال در مجعول را که قبول دارید یعنی وقتی شارع می گوید اکرم العالم صد تا عالم داریم عرف می گوید این زید عالم واجب الاکرام است عمرو عالم واجب الاکرام است بکر عالم واجب الاکرام است اینجور می گویند، الدم نجس انحلال در جعل را منکرید اما انحلال در مجعول را که منکر نیستید. عرف می گوید این خون روی دست زید نجس است آن خون روی دست عمرو نجس است و هکذا. انحلال در مجعول از لوازم این است که مولی عنوان طبییعت را فانی ببیند در طبیعت، وقتی می گوید الدم این دم را فانی ببیند در طبیعت دم، اما اگر مولی گفته باشد الدم الاحمر نجس او را فانی ندیده است در طبیعت دم، بلکه فانی دیده است در حصه ای از دم، استصحاب اینکه لحاظ نکرده است وصف احمر بودن را ثابت نمی کند که وقتی گفت الدم لحاظ کرد دم را فانیا فی طبیعة الدم، این اصل مثبت است. انحلال در مجعول از آثار این است که مولی وقتی می گوید الدم فانی ببیند دم را در طبیعت دم، اما کسی که می گوید الدم الاحمر اینجور نیست که الدم را فانی ببیند در طبیعت دم، الاحمر را فانی ببیند در الاحمر، نه آقا، وقتی می گوید الدم الاحمر این وصف و موصوف را فانی می بین در آن حصه، خون سرخ در ذهنش می آید، استصحاب اینکه اخذ نکرده است قید احمر را ثابت نمی کند که پس آن طبیعت را فانی دیده در تمام الطبیعة نه در طبیعت مقیده و این اصل مثبت خواهد بود. و لذا امام در کتاب البیع تعبیر کردند با اینکه ایشان هم تقابل در سلب و ایجابی هستند با اینکه ایشان انحلال در جعل را منکر هستند می فرمایند استصحاب عدم تقیید به عربیت در مثل عقد النکاح سبب للزوجیة اثبات نمی کند که عقد النکاح تمام الموضوع است برای زوجیت. کسی که سطحی به این اشکال امام نگاه کند می گوید تمام الموضوع عنوان بسیط است، عنوان الموضوع که منشأ اثر نیست واقع تمام الموضوع هم این است که عقد النکاح موضوع باشد العربی موضوع نباشد، ما هم ضم الوجدان الی الاصل کردیم عقد النکاح که قطعا موضوع است عربی بودن استصحاب می گوید جزء‌ موضوع نیست ضم الوجدان الی الاصل می کنیم، این نگاه سطحی است به اشکال امام. اشکال امام به نظر من همینی است که ما عرض کردیم که انحلال در مجعول لازم اطلاق است یعنی اول باید مولی مطلق بگوید بگوید عقد النکاح فانی بییند در طبیعت عقد النکاح آن وقت عرف انحلال در مجعول برایش درست کند انحلال عقلایی در مجعول اما وقتی بگوید عقد النکاح العربی فانی دیدن این عقد النکاح العربی در مطلق معنا ندارد،‌او را فانی می بیند در حصه.
س: فانی در طبیعت. فانی در افراد که بما هو کثرات که نمی بیند مطلق را. الدم الاحمر یا الدم النجس که فانی در کثرات دیده نمی شود، او عام است که فانی در کثرات دیده می شود، مطلق فانی دیده می شود در همان معنونش که طبیعت است. ولی الدم الاحمر فانی دیده می شود در یک چیز: حصه، و استصحاب عدم اخذ قید احمر بخواهد اثبات کند که مولی الدم را فانی دیده در طبیعت دم نه در حصه و لذا انحلال به لحاظ تمام افراد طبیعة الدم ثابت بشود،‌این عین اصل مثبت است و لذا ما استصحاب عدم تقیید را برای اثبات اطلاق اصل مثبت می دانیم.

شما ممکن است هست به ما جواب بدهید از این اشکال دوم، بگویید در بحوث گفتند اصلا ما چیزی به نام مجعول نداریم آنی که منشأ اثر است کبرای جعل است و تحقق موضوع آن در خارج و لذا ایشان در بحث استصحاب تعلیقی هم گفته، گفته انتظار نداشته باشید العنب یحرم اذا غلا را ما استصحاب کنیم راجع به زبیب نتیجه اش این باشد که بگوییم بعد الغلیان زبیب حرام فعلی است، این اصل مثبت است، ما همان کبرای جعل را که عنب داشت یحرم اذا غلا راجع به زبیب هم استصحاب می کنیم، می گوییم زبیب هم این کبرای جعل را دارد که یحرم اذا غلا، ولی همین کبری به ضم احراز موضوع آن که غلیان زبیب است منجز است، عقل می گوید اجتناب کن از زبیب مغلی، ما نیاز نداریم به احراز وجود مجعول. اصلا گاهی ایشان تعبیر می کند مجعول وهمٌ لاواقع له، لیس وراء الجعل و تحقق موضوعه شیء فی الخارج یسمی بالمجعول. گاهی اینجور تعبیر می کند. گفته می شود کبرای جعل را که با ضم الوجدان الی الاصل ثابت کردیم اصلا انحلال در مجعول اصلا خود مجعول فدای سرتان، نمی خواهیم اصلا، کبرای جعل را می خواهیم، تحقق موضوعش هم که بالوجدان است، عقد النکاح استصحاب گفت که العربی جزء الموضوعش در جعل نیست، کبرای جعل را ضم الوجدان الی الاصل کردیم. احراز موضوع هم کردیم که عقد فارسی هم خواندیم منجز است.

می گوییم: اولا: حالا آقای صدر این را گفته،‌ولی نسبت به آثار شرعیه چه بکنیم؟ جواز استمتاع اثر شرعی زوجیت است نه اثر شرعی کبرای جعل، یجوز الاستمتاع بالزوجة، باید عرف انحلال در مجعول را ببیند بگوید هذه زوجتک فیجوز الاستمتاع منها، او را چه جور می خواهی اثبات کنی؟ ظاهر دلیل این است که جواز استمتاع مترتب است بر مجعول نه بر کبرای جعل. این درست نیست که مجعول را عین کبرای جعل بدانیم پس چه جور ایشان استصحاب حکم جزئی می کند در شبهات موضوعیه؟ مگر در کبرای جعل شک داریم؟ 
آنجا صریحا در بحث استصحاب گفت، گفت اصلا ما مجعول را استصحاب می کنیم و این واقعیتی دارد و لو واقعیت اعتباریه عرفیه،‌ خب ما هم همان را می گوییم، همان واقعیتی که شما اعتراف کردید در استصحاب حکم جزئی مجبور شدید اعتراف کنید چون آنجا که نمی توانید بگویید استصحاب کبرای جعل می کنیم استصحاب حکم جزئی در شبهه موضوعیه است نمی توانید بگویید استصحاب کبرای جعل می کنیم مجبورید بگویید استصحاب مجعول می کنیم. بعد آنجا گفتید عرفا یک وجودی دارد،‌احسنت، همین که عرفا یک وجودی دارد همین منشأ اثر است، همین زوجیتی که موجود است بین این پسر و این دختر موضوع است برای جواز استمتاع، کبرای جعل چه جور می خواست اثبات کند مجعول را زوجیت را؟ زوجیت انحلالیه است، مجعول انحلالی است. 
هذا اولا. و ثانیا: همان منجزیت عقلیه هم به نظر ما چون انحلالیه است، از آثار آن جعلی است که یعنی جعل به معنای مجعول کلی، نه عملیة الجعل، از آثار آن جعل کلی است که لوحظ فانیا فی الطبیعة. مولی باید در هنگام جعل لحاظ کند آن موضوع جعل را فانیا فی الطبیعة تا بعد عقل حکم بکند به منجزیت آن و او را هم با استصحاب عدم تقیید اثبات فناء موضوع جعل در طبیعت نتوانستید او را اثبات کنید. و لذا استصحاب عدم تقیید نمی تواند اطلاق را اثبات کند و ما در آن مثال هایی که مثل غسل جنابت برای جواز دخول در مسجد باید دنبال راه حل های دیگری باشیم که انشاءالله در بحث خودش آن را دنبال می کنیم.

انشاءالله نکته ای هست بعد وارد اشکال سوم که این استصحاب آیا عدم ازلی است استصحاب عدم اخذ قید زاید در جعل، این جعل وقتی نبود قید زاید در او اخذ نشده بود، این استصحاب عدم ازلی، هذا الجعل قبل وجوده لم یکن مقیدا بهذا القید الزائد، که این می شود استصحاب عدم ازلی، این هم اشکالی است که ما تلاش کردیم بگوییم: نه، ما استصحاب عدم نعتی می کنیم. از این اشکال سوم جواب دادیم، گفتیم:‌ نه، الشارع لم یأخذ قید العربیة فی موضوع جعل الزوجیة لعقد النکاح، موضوع را شارع قرار دادیم،‌چون موضوع را شارع قرار دادیم دیگر حالت سابقه سالبه به انتفاء موضوع نمی شد، موضوع را جعل قرار ندادیم که هذا الجعل لم یکن مقیدا تا بگویید استصحاب عدم ازلی است. این اشکال سوم را سعی کردیم اینجور جواب بدهیم ولی این اشکال سوم مطرح است و بعید نمی دانم امام این اشکال سوم را قبول داشته باشد، ایشان این استصحاب را استصحاب عدم ازلی بداند.
هذا تمام الکلام فی هذا التنبیه، یقع الکلام فی التنبیه الثانی غدا انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.

