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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تنبیه دوم: مانعیت بیان عام یا مطلق برای مقدمات حکمت

بحث در تنبیه دوم از تنبیهات اطلاق و تقیید هست.
در بحوث گفته‌اند که مقدمه ثانیه از مقدمات حکمت عدم بیان بر خلاف اطلاق هست و لو بیان عام، لزومی ندارد که بیان خاص بر خلاف اطلاق داشته باشیم، بیان عام هم اگر بود بر خلاف اطلاق مانع از مقدمات حکمت هست. مثل این‌که مولی بگوید اکرم العالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق، این عام بیان بر خلاف اطلاق هست ولی نه بیان خاص، بیان عام، ولی مانع می‌‌شود از مقدمات حکمت، اطلاق منعقد نمی‌شود ولی ظهور وضعی عام در عموم حجت است نسبت به عالم فاسق، ما فتوی به حرمت اکرام عالم فاسق می‌‌دهیم.

اگر خطاب مطلقی در کنار این خطاب بود، اکرم العالم و لاتکرم الفاسق، باید بحث کنیم، ایشان فرموده‌اند باید ببینیم آیا آنی که از مقدمات حکمت هست عدم ما یصلح ان یکون بیانا علی الخلاف است یا عدم بیان بالفعل علی الخلاف است. اگر عدم بیان ما یصلح ان یکون بیانا، ما من شأنه ان یکون بیانا، خطاب مطلق دوم یصلح ان یکون بیانا علی خلاف خطاب مطلق اول و بالعکس. و لذا مقتضی برای اطلاق در هیچ‌کدام محقق نمی‌شود. اما اگر گفتیم مقدمه حکمت عدم بیان بالفعل علی الخلاف است، با وجود دیگری هیچ‌کدام بیان بالفعل نیستند، مقدمات حکمت در هر دو شکل می‌‌گیرد، مقتضی برای ظهور اطلاقی شکل می‌‌گیرد، ‌ولی تعارض می‌‌کنند مثل اکرم کل عالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق.
[سؤال: ... جواب:] تزاحم در مقتضی دو ظهور رخ می‌‌دهد، چون متصل به هم هستند مانع از ظهور فعلی می‌‌شود.

این بیان‌ها را ما نمی‌فهمیم. ما معتقدیم خطاب اگر متصل باشد به هر چیزی که مانع بشود از ظهور فعلی‌اش در اطلاق، اطلاق در او منعقد نمی‌شود و مقدمات حکمت در او جاری نمی‌شود و لو یک کلام مجمل باشد، اصلا یک کلام مجمل نه بیان خاص بر خلاف، نه بیان عام بر خلاف، نه ما هو بیان شأنا، نخیر، کل ما اخل بالظهور، هر چیزی که با وجود آن دیگر ما مدلول تصوری خطاب‌مان این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است، یا ظهور تصدیقی تفهیمی این نباشد که طبیعت تمام الموضوع است، معنا ندارد مقدمات حکمت، دیگر رخ بدهد. چون اگر مولی غرضش در مقید باشد با وجود این اجمال اخلال به غرض نکرده، چون عرف بیش از مقدار مقید از این خطاب نمی‌فهمد. پس چه معنا دارد ما بیاییم بگوییم و بحث کنیم که آیا اتصال خطاب مطلق به عام مانع از ظهور اطلاقی مطلق است یا مانع نیست؟ یا بحث کنیم اتصال یک خطاب مطلق به خطاب مطلق دیگر مانع است از تمامیت مقدمات حکمت که مقتضی برای ظهور اطلاقی محقق نشود یا مانع نیست، مقتضی ظهور اطلاقی محقق می‌‌شود و در مقام ظهور فعلی، این دو خطاب با هم تعارض می‌‌کنند. ‌اصلا ما معنای این مطلب را نمی‌فهمیم.

[سؤال: ... جواب:] در دو عام دو بیان متهافت هست، ولی باز ظهور تصدیقی شکل نمی‌گیرد، اکرم کل عالم با لاتکرم ‌ایّ فاسق که کنار هم باشند ظهور تصوری هست در بیان عموم چون مدلول استعمالی خطاب عام است اما باز ظهور تصدیقی تفهیمی شکل نمی‌گیرد فضلا از این‌که ظهور تصدیقی جدی شکل بگیرد در هر دو عام. ... اکرم العالم و لاتکرم الفاسق در ذات این مدلول تصوری ما احساس تهافت می‌‌کنیم، ذات این دو مدلول تصوری، اما ظهور تصدیقی که تمام الموضوع برای وجوب اکرام، عالم است، تمام موضوع برای حرمت اکرام، ‌فاسق است، ‌شکل نمی‌گیرد.

مانعیت خطاب مطلق متصل به عام از انعقاد ظهور تصدیقی در عموم

و اینی که ما گفتیم مانع از این نیست که باز روی حرف خودمان بایستیم که در اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق عموم عام هم دچار مشکل است بر خلاف اصرار بحوث که اکرم کل عالم مانع از مقدمات حکمت می‌‌شود در لاتکرم الفاسق، اطلاق او مقتضی ندارد، و لذا مزاحمی نسبت به اکرم کل عالم نسبت به عالم فاسق ما نداریم، نخیر، آن هم درست نیست. همین که خطاب اکرم کل عالم در کنار یک خطابی که ظهور تصوری‌اش فی حد نفسه بلکه ظهور تصدیقی‌اش لولا الاتصال به اکرم کل عالم در اطلاق است همین منشأ می‌‌شود در خطاب عام هم ظهور تصدیقی در عموم منعقد نشود و عرف دچار تحیر بشود بگوید شاید مولی می‌‌خواهد بگوید اکرم کل عالم ولی حواست باشد لاتکرم الفاسق، شاید این را می‌‌خواهد بگوید می‌‌خواهد لاتکرم الفاسق تبصره‌ای باشد برای اکرم کل عالم. واقعا عرف دچار تحیر می‌‌شود. این عرض ما خلاف مشهور است، باشد، خلاف وجدان‌ که نیست. حتی صاحب کفایه هم در این مثال اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق که مطلق و عام با هم متصل است قائل است به تقدیم عام بر مطلق، اختلافش با شیخ انصاری در عام و مطلق منفصل است اما ما در همان عام و مطلق منفصل هم اشکال می‌‌کنیم می‌‌گوییم باید عرف احساس کند که عام قرینه بر مطلق است، در این مثال اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق عرف احساس نمی‌کند که اکرم کل عالم قرینه است، لم لا یعکس. 
[سؤال: ... جواب:] حال بر فرض مولی بگوید اکرم العالم و لاتکرم ‌ایّ فاسق، اگر استظهار کردیم که می‌‌خواهد عالم فاسق را خارج کند حرفی نیست، اما همه جا این‌طور است؟ ما این را هم نمی‌توانیم بفهمیم، تابع استظهار عرفی هست.

حتی در دو خطاب مطلق متصل باز ظهور تصوری هر دو چون فی حد نفسه حساب می‌‌شود اکرم العالم را جدا حساب می‌‌کنید لاتکرم الفاسق را جدا حساب می‌‌کنید، در کنار هم که قرار می‌‌گیرند، در ظهور تصوری با هم یک نوع تهافت دارند، اما مقدمات حکمت در هیچ‌کدام شکل نمی‌گیرد، نه این‌که مقدمات حکمت شکل می‌‌گیرد، ظهور اطلاقی منعقد می‌‌شود، ظهور اطلاقی تصدیقی، بعد بگوییم با هم تعارض می‌‌کنند اما ظهور تصوری که در مطلقی که در کنار عام هم هست شکل گرفته است. اکرم کل عالم و لاتکرم الفاسق از آن لاتکرم الفاسق ظهور تصوری ما این است که فاسق تمام الموضوع است پس چرا آن‌جا گفتید نخیر مقدمات حکمت اصلا مقتضی ندارد؟ ... اتفاقا استظهارشان همین است که می‌‌گویند اکرم کل عالم مقتضی مقدمات حکمت را در لاتکرم الفاسق که به او متصل است نابود می‌‌کند مانع از مقتضی در او می‌‌شود. و لذا می‌‌گویند عام بر مطلق مقدم است چه در فرض اتصال چه در فرض انفصال. البته در فرض انفصال معتقدند ظهور سکوتی در مطلق منفصل منعقد شده ولی ظهور بیانی عام اقوی است و بر او مقدم است که ما عرض کردیم تا قرینه عرفیه نباشد ظهور اقوای عام بر تقیید مطلق، ما صرف اقوی بودن ظهور را منشأ تقدیم عرفی یک خطاب بر خطاب دیگری نمی‌دانیم.
[سؤال: ... جواب:] به نظر مشهور عام موجب تقیید مطلق است و عام نسبت به آن مورد اجتماع مقدم است بر مطلق. ما این را قبول نکردیم.
تنبیه سوم: حکم مطلقاتی که از یک حیث در مقام بیان هستند
تنبیه سوم: صاحب کفایه فرموده: اگر ما احراز کنیم که مطلق از یک حیث در مقام بیان است، دیگر نمی‌توانیم اصالةالبیان را در این خطاب مطلق جاری کنیم نسبت به حیثیت‌های دیگر.

مثلا آیه شریفه کلوا مما امسکن علیکم از این حیث در مقام بیان است که می‌‌خواهد بگوید کلب معلم اگر صیدی را کشت او مذکی است، از این حیث در مقام بیان است، اما شک می‌‌کنیم آیا کلوا مما امسکن علیکم از حیث این‌که نیاز ندارد موضع عض کلب به تطهیر در مقام بیان است؟ نمی‌توانیم اطلاق‌گیری کنیم. و لذا موضع عض کلب را باید بشوریم.
نوع بزرگان این فرمایش ایشان را پذیرفتند. مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید موارد زیادی در آیات و روایات ما داریم که این ضابطه را باید در مورد آن تطبیق کنیم. مثال می‌‌زنند می‌‌فرمایند در روایات آمده لابأس بالصلاة فی الدم اذا کان اقل من الدرهم، ‌این خطاب از این حیث در مقام بیان است که دم اقل من الدرهم مانع نیست در نماز از حیث نجاست دم اما شک می‌‌کنیم از حیث اجزاء حیوان حرام‌گوشت بودن چطور؟ دم اقل من الدرهم دم گربه است، دم حیوان حرام‌گوشت است، شک می‌‌کنیم ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه شامل آن می‌‌شود؟ نمی‌توانیم اطلاق‌‌گیری بکنیم. 
به نظر ما این مطلب هم درست نیست. صرف این‌که یک خطاب مطلق بدانیم از یک حیث در مقام بیان است چه موجب می‌‌شود بگوییم تمام الموضوع معلوم نیست باشد به لحاظ سایر قیود برای حکم. شرایطی بود برای عرف، تردید بود، عالم فاسق واجب الاکرام است؟ متشنج بود جو، برخی می‌‌گفتند عالم فاسق نمی‌شود واجب الاکرام باشد، برخی می‌‌گفتند ما به علمش احترام می‌‌کنیم، کار به دینش نداریم، مثل سید رضی که در مرگ متنبّی رثاء خواند گفت بخاطر علمش، بسیار خوب
. مولی می‌‌آید در این جو می‌‌گوید اکرم العالم، بگوییم این کانّه گفته الفسق لیس بمانع؟ از کجا؟ اکرم العالم، الفسق لیس بمانع، الغنا لیس بمانع و هکذا. چرا اطلاق‌گیری نکنیم.

بله، گاهی قرینه است، ‌ما یصلح للقرینیة است ظهور اطلاقی مختل می‌‌شود یعنی مدلول تصدیقی کلام، دیگر این نیست که طبیعت تمام الموضوع است، ما حرفی نداریم. ‌اینقدر این آیه شریفه را به سر ما نزنید:‌ فکلوا مما امسکن علیکم، ‌اصلا کلوا ارشاد به تذکیه است، اذا تحرکت الرجل فکل، در هر جا آمده ارشاد به تذکیه است، اصلا کار ندارد به این‌که باید آن را بشوییم از خون یا نشوییم، کلوا یعنی مذکی است در مقابل لاتأکلوا یعنی مذکی نیست، معلوم است که نمی‌شود به کلوا امسکن علیکم تمسک کنیم برای حکم به طهارت موضع عض کلب. یا آن روایتی که آقای خوئی مطرح کرد ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه ناظر است به حیث مانعیت دم بما هو دمٌ، عدم جواز صلات در اجزاء حیوان حرام‌گوشت ربطی به عنوان دم ندارد، ظاهر ان کان الدم اقل من الدرهم فصلّ فیه این است که ناظر است به حکم مانعیت دم حکم مانعیت دم بما هو دم را می‌‌خواهد تخصیص بزند به دم مساوی درهم اما اگر این دم یک عنوان دیگری داشت، عنوان اجزاء حیوان حرام‌گوشت داشت او بحث دیگری است اصلا ناظر به آن نیست.

[سؤال: ... جواب:] نسبت به دم حیض اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] یعنی اصل این است که در مقام بیان است، ظهور حالش این است که در مقام بیان است. ... اصلا کلوا مما امسکن علیکم ارشاد است کانّه گفت فهو مذکی. اصلا کلوا ارشاد است به تذکیه نه به جواز فعلی أکل، ‌این چه ربطی دارد به این‌که در مقام بیان از یک حیث اگر بود نسبت به سایر حیثیات نمی‌توان اصالةالبیان جاری کرد.

[سؤال: ... جواب:] حالا اینی هم که آقا می‌‌فرماید که احکام ترخیصی از حیث آن عنوان می‌‌گویند حلال است، خوردن پنیر حلال است از حیث این است که پنیر است این مطلبی است که در بحوث دارند ولی ما قبول نداریم. حالا اگر پنیری بود چرب بود، شاید به عنوان خوردن چیز چرب حرام باشد، اطلاق‌گیری نمی‌توانیم بکنیم؟ ... نسبت به عناون ثانویه، بله، ‌نسبت به حالات اضطرار و اضرار به نفس اطلاق ندارد اما نسبت به عناوین اولیه که نسبتش به اکل الجبن عموم من وجه است، مثل اکل الشیء الدهین، نسبتش با اکل الجبن عموم من وجه است، بگوییم حتی اکل الجبن حلال با اکل الدهین حرام در مورد جبن تعارض نمی‌کنند، ‌اکل الدهین مقدم است؟ حتی اگر شک هم بکنیم که پنیر چرب حلال است یا حرام نمی‌توانیم تمسک کنیم به اکل الجبن حلال که مفاد کلام صاحب بحوث است؟ ما او را قبول نداریم، نه، ‌اطلاق دارد، اکل الجبن حلال سواء کان دهینا چربا او غیر چرب.

[سؤال: ... جواب:] برخی از احکام از اول انصراف دارد می‌‌گوید در چهارچوب احکام خدا یا در چهارچوب قانون. وفاء به وعد کنید، وفاء به عهد کنید، وفاء به عقد کنید، وفاء به نذر کنید، فرمان پدر را گوش دهید، دعوت مؤمن را اجابت کنید، از اول این خطابات قید لبی دارد، فی إطار القانون، هر مقننی این‌ها را بگوید یعنی فی اطار القانون، شارع هم بگوید یعنی فی اطار الشرع، ربطی این‌ها به بحث ما ندارد. ... حکم الزامی هم باشد همین را گفتند. ... وجوب وفاء‌ به عهد مگر حکم ترخیصی است؟ او هم انصراف دارد به فی اطار القانون. این بحث دیگری است. ... کجا تمسک به اوفوا بالعقود در موارد شک در مشروعیت مضمون عقد، مطابق با ارتکاز عقلاء است؟ یک خانمی می‌‌آید خدمت شما می‌‌گوید بیا قرارداد ببندیم ولایت ازدواج من با شما در مقابل این‌که ماهی به من سه ملیون بدهید زندگی‌ام تامین بشود، بگوییم اوفوا بالعقود، ‌از این به بعد شما می‌‌شوید ولی تزویجه، طبعا اول خودتان می‌‌گیرید!! بعد بگوییم اوفوا بالعقود، کدام فقیهی به این ملتزم شده؟ [سؤال: در عقود مستحدثه تمسک به اطلاق اوفوا می‌‌کنند. جواب:] حالا ما یک چیزی گفتیم شما دنبال کنید ولی باز این اشکالات شما ربطی به این تنبیه ندارد.
تنبیه چهارم: اطلاق و عموم، هر دو رفض القیود هستند
التنبیه الرابع. در بحوث جلد 2 صفحه 99 گفته یک فرقی بین مطلق و عام هست به شما بگویم، الاطلاق رفض القیود و العموم جمع القیود. در اطلاق فقط نظر می‌‌شود به ذات طبیعت پس اطلاق رفض القیود است، ولی در عموم نظر می‌‌شود به افراد پس عموم جمع القیود است. 
جواب این است که نه اطلاق جمع القیود است نه عموم جمع القیود است، هر دو رفض القیود است. معنای البیع نافذ این است که طبیعت بیع نافذ است نه این‌که البیع العربی و الفارسی و الترکی نافذٌ، این‌ها زاید هستند بر موضوع. یا کل بیع نافذ ناظر به افراد است اما از حیث وجودات طبیعت نه به لحاظ این‌که عوارض مشخصه افراد هم داخل در موضوع هستند. و لذا اگر مولی بگوید آمرک ان توجد فردا من افراد غسل الجنابة ‌ایّ فرد شئت این عموم است دیگر، ذات غسل جنابت می‌‌شود متعلق امر، اما آن عوارض مشخصه‌اش که این غسل شما مصب آبش غصبی است، فضائش غصبی است این‌ها عوارض مشخص این غسل شماست اگر بناء بود عموم جمع القیود باشد این‌ها هم و لو به نحو واجب تخییری می‌‌شدند متعلق وجوب، آن وقت متعلق وجوب می‌‌شد مصداق حرام، ترکیب می‌‌شد اتحادی، در حالی که این‌طور نیست. مولی چه بگوید اغتسل من الجنابة چه بگوید اوجد احد افراد غسل الجنابة ‌ایّ فرد شئت، ذات غسل جنابت متعلق است برای وجوب، عوارض مشخصه، قیود، این‌ها جمع نشدند در موضوع و متعلق، رفض القیود است.

بله، من قبول دارم اطلاق از عموم بالاتر نیست، در عموم لحاظ انحلال می‌‌شود به وجودات، ‌تعبیر محقق عراقی این است که حصص الطبیعة یعنی وجودات طبیعت نه افراد طبیعت که عوارض مشخصه هم داخل در متعلق وجوب باشد. و الا لازمه‌اش این است، ‌این اشکال را به بحوث می‌‌کنیم اگر مولی بگوید کل مکلف یجب علیه الجهر فی صلاة الصبح، بگویید اخذ علم به حکم در موضوع حکم محال است بناء بر نظر مشهور، تقیید محال است، ‌عموم هم که جمع القیود است پس او هم محال است، نتوانید به عمومش تمسک کنید در مورد جاهل به وجوب جهر که بر او هم جهر واجب است، چون اگر عموم جمع القیود بود همان اشکال امتناع لحاظ علم به حکم در موضوع حکم که در تقیید می‌‌آید در عموم که جمع القیود باشد می‌‌آید، در حالی که خود بحوث هم این اشکال را قبول ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ما در شمولی امتناعی شدیم برای این‌که گفتیم باعثیت و زاجریت معا ممکن نیست، ‌مولی هم بگوید غصب نکن، هم بگوید تمام این آب‌های یخچال را بخور در ظرف 24 ساعته، این آب‌هایی که در یخچال است پنجاه تایش مباح است پنجاه تایش غصبی است، ‌مطلق شمول این است دیگر. می‌‌گوید اشرب میاه الثلاجة از آن طرف هم می‌‌گوید یحرم علیک الغصب ان غصبت فادخلک فی نار جهنم، می‌‌گویم مولی! بالاخره من چه کار کنم از آن طرف می‌‌گوید ان غصبت ادخلک فی نار جهنم، از آن طرف می‌‌گویی یجب علیک ان تشرب میاه الثلاجة، بالاخره این آب‌های غصبی در یخچال را بخورم یا نخورم؟ هم بخور هم نخور که نمی‌شود. هم باعثیت هم زاجریت، این نمی‌شود. این جهتش این است ربطی به بحث جمع القیود یا رفض القیود ندارد.
تنبیه پنجم: عدم استظهار شمولیت و بدلیت از مقدمات حکمت
تنبیه پنجم را چون چیزی ندارد الان می‌‌گویم این است که اطلاق شمولی و یا بدلی این‌ها ربطی به مقدمات حکمت ندارد. مقدمات حکمت می‌‌گوید طبیعت تمام الموضوع است، توضأ بالماء ماء تمام الموضوع است، بارد حار فرق نمی‌کند، اکرم العالم عالم تمام الموضوع است عالم فاسق یا عالم عادل فرقی نمی‌کند، اما چه جور شده توضأ بالماء شده بدلی اکرم العالم شده شمولی این مناسبات و قرائن تعیینش می‌‌کند، مقدمات حکمت نسبت به آن علی حد سواء است هیچکس هم این‌جا نزاع نکرده. و لذا تنبیه ششم را ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

�  ماتن: لحن بیان استاد مشعر به گلایه از این فعل مرحوم سید رضی است.





