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جلسه 90-501
یک‌شنبه – 16/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث در صوری بود که در بحث حمل مطلق بر مقید ذکر شده بود. رسیدیم به صورت سوم. صورت سوم این هست که خطاب مطلق و خطاب مقید هر دو لسان شان موافق باشد، هر دو مثبت حکم باشند، و ضمنا مطلق بدلی باشند نه مطلق شمولی، مثل ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة. 

فرمودند که در اینجا سه فرض هست:

فرض اول این است که ما از خارج احراز کنیم وحدت حکم را، یعنی بدانیم که آن حکمی که ظاهر از خطاب مطلق هست و نیز ظاهر از خطاب مقید هست که وجوب هست در این مثال، متعدد نیست، ما یک وجوب بیشتر بعد از افطار عمدی در ماه رمضان نداریم. امر دائر است ما مطلق را تقیید بزنیم به مقید بگوییم واجب است عتق رقبه مؤمنه و یا اینکه مطلق را به اطلاقش نگه بداریم، از ظهور خطاب مقید در وجوب رفع ید کنیم آن را حمل کنیم بر استحباب بگوییم ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة از باب بیان افضل الافراد است.

صاحب کفایه فرموده: ظهور خطاب مطلق در اطلاق ضعیف‌تر هست از ظهور خطاب مقید در وجوب، وجهی ندارد ما از ظهور خطاب مقید در وجوب رفع ید کنیم؛ آن را حمل بر استحباب کنیم.

این فرمایش وجهی ندارد چون اولا وجوب را ما از اطلاق صیغه امر می فهمیم و برای فهمیدن وجوب از اطلاق صیغه امر نیاز به مقدمات حکمت داریم، همانطور که در مطلق برای استفاده اطلاق نیاز به مقدمات حکمت داشتیم، پس اقوائیتی در کار نیست.

س: اینی که صاحب کفایه می گوید ظاهرش این است که دارد طبق مبنای خودش که صیغه امر وضع بر وجوب شده می خواهد بیان کند. ... ان افطرت فاعتق رقبة ما اطلاق متعلقش را می خواهیم تقیید بزنیم،‌او که دیگر قطعا نیاز دارد به مقدمات حکمت که بگوید رقبه تمام المتعلق است برای وجوب عتق، قید مؤمنه ندارد، بحث در این است که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة چرا دلالتش بر وجوب عتق رقبه مؤمنه اقوی باشد؟ طبق نظر صحیح دلالت صیغه امر بر وجوب هم نیاز دارد به مقدمات حکمت. ... ما که از ظهور صیغه ان افطرت فاعتق رقبة در وجوب رفع ید نمی کنیم، اینکه رقبه تمام الموضوع هست یا تمام الموضوع نیست می خواهیم از او رفع ید کنیم بگوییم جزء الموضوع است و جزء دیگر مؤمنه بودن است، این تصرف در ظهور اطلاقی متعلق در اعتق رقبة مؤمنة است. ... شما امر تان دائر است که یا متعلق را در اعتق رقبة تقیید بزنید می شود حمل مطلق بر مقید،‌یا ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب کنید،‌وجوب تخییری که بین دو حصه از یک مطلق معنا ندارد، خود ایشان هم حمل بر افضل الافراد را طرف احتمال قرار داده است که می شود تصرف در ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب که حمل بشود بر استحباب و بیان افضل الافراد.
پس اشکال اول ما این است که ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب اقوی نیست چون بر خلاف نظر صاحب کفایه نظر صحیح این است که صیغه امر هم به دلالت اطلاقیه و با مقدمات حکمت دلالت بر وجوب می کند.

ثانیا: بر فرض نظر صاحب کفایه را ما در اینکه صیغه امر وضع شده برای وجوب بپذیریم، صرف اقوائیت ظهور که منشأ تقدیم یک خطاب بر خطاب دیگر نیست، خود ایشان عام را با مطلق منفصل متعارض گرفت در موارد عموم من وجه با اینکه ظهور عام در عموم مثل اکرم کل عالم اقوی هست از ظهور لاتکرم الفاسق در اطلاق اما ایشان فرمود وجهی برای تقدیم عام بر مطلق نیست و مطلب درستی هم گفت.
س: اگر خطابی بگوید اکرم العالم یک خطاب بگوید لاتکرم زیدا و ظهور انصرافی زید به زید مشهور باشد که عالم است، شما نمی گویید که لاتکرم زیدا چون منصرف است به زید مشهور که عالم است پس ما ملتزم می شویم به تقیید یا حتی تخصیص خطاب اکرم العالم یا اکرم کل عالم، بله ظهور انصرافی صیغه امر در وجوب است و لکن این باعث نمی شود که ما بخاطر اطلاق مطلق از این ظهور انصرافی رفع ید کنیم. 
وجه صحیح چیست؟ وجه صحیح این است که عرف خطاب مقید را قرینه می بیند بر تصرف در خطاب مطلق و جمع موضوعی را مقدم می کند بر جمع حکمی. شاهدش این است: اگر در کلام واحد این دو بیان آمده بود، ان افطرت فاعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة، عرف می فهمد که می خواهد آن مطلق را تقیید بزند هیچ‌گاه این و ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة‌را حمل بر استحباب نمی کند. بله اگر از تاخیر بیان در این خطاب مقید تاخیر بیان از وقت حاجت لازم بیاید، با توجه به اینکه خطاب مطلق متضمن ترخیص در تطبیق است،‌ان افطرت فاعتق رقبة، مکلف می شود عتق رقبه کافره می کند به اعتماد این اطلاق، بعد از مضی وقت حاجت عمل به این خطاب مطلق خطابی از مولی برسد که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة اینجا عرف متحیر می شود. حالا آقای سیستانی فرمودند این بیان در صورتی است که خطاب مطلق از خطابات و روایات مقام افتاء ‌باشد، یک بار به زراره می گویند من افطر فلیعتق رقبة مؤمنة، زراره در اینجا در مقام بیان تعلم فقه است،‌در باب تعلم متعارف است که مطلق را یک روز بگویند مقید را یک روز دیگر،‌اما اگر خطاب مطلق در مقام افتاء باشد،‌به یک رجل عامی استفتاء کرد امام بطور مطلق به او فرمود برو حال که افطار کردی در ماه رمضان عتق رقبه بکن این می شود روایات مقام افتاء اینجا ایشان فرمودند برای اینکه قبح تاخیر بیان از وقت حاجت لازم نیاید و این مکلف القاء در مفسده خلاف واقع نشود ما حمل می کنیم این خطاب مقید را بر حکم غیر لزومی که این فرمایش هم فرمایش قابل توجهی هست.
س: عرض می کنم، عرفا خطاب مقید قرینه است شاهد و منبه عرفی  ذکر کردیم که ببینید وقتی در کنار هم بودند عرف احساس می کند که خطاب مقید موجب تقیید اطلاق است، و وقتی قرینیت عرفیه را ثابت کردیم برای خطاب مطلق، عرف ظهور قرینه را مقدم می داند بر ظهور ذوالقرینة. ... عرف خطاب مقید را که موضوعش اضیق است و به عبارت دیگر خطاب مقید نص در موضوعش است، ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة این نص است در موضوعش، به ارتکاز عرفی همین که یک خطابی در موضوع نص بود عرف این را منشأ تقدیم قرار می دهد او را مقدم می کند بر یک خطاب دیگر که در این موضوع نص نیست، اطلاقش شامل آن می شود. این مصادره وجدانیه است، ما که نمی خواهیم برهان بیاوریم بر این مطلب،مصادره وجدانیه این است که عرف ابتداء نگاه می کند به اینکه خطاب مقید نص است در موضوعش که عتق رقبه مؤمنه است و بخاطر نص بودن او را مقدم می کند بر آن خطاب مطلق که نسبت به این موضوع نص نیست. این یک مصادره وجدانیه است که مشهور هم به آن ملتزم هستند و خود التزام مشهور به این مطلب که تعبیر می کنند الجمع الموضوعی مقدم علی الجمع الحکمی، این هم شاهدی است بر صحت این مصادره وجدانیه.

این را دقت کنید! این عرض ما هیچ ارتباطی با این مبنایی که توسط محقق عراقی و صاحب بحوث رویش اصرار دارد که وجه تقدیم خطاب مقید بر خطاب مطلق جریان اصالةالتطابق است در خطاب مقید، یعنی عرف می گوید: حال که در موضوع خطاب قید مؤمنه آمد اصل عقلایی این است که در مقام ثبوت جعل هم این قید عقلایی هست، اصالةالتطابق بین مقام اثبات و مقام ثبوت جعل. و این وجه تقدیم خطاب مقید بر خطاب مطلق است. نخیر آقا. این چه وجهی است؟ 

اولا: اگر این وجه را بگویید باید خطاب اکرم الفقیه را هم بر خطاب اکرم العالم مقدم کنیم چون آنجا هم اصالةالتطابق می گوید در مقام ثبوت جعل عنوان فقیه موضوع وجوب اکرام است اگر عنوان فقیه موضوع وجوب اکرام باشد پس عالم تمام الموضوع نمی تواند باشد برای وجوب اکرام،‌معنا ندارد هم عالم تمام الموضوع باشد برای جعل وجوب اکرام و هم عنوان فقیه که یک عنوان زایدی است بر عالم بودن موضوع باشد در مقام ثبوت برای وجوب اکرام،‌این لغو محض است ولی شما آنجا این را نگفتید قائل به مفهوم لقب نشدید و هیچ‌گاه این اصالةالتطابق الزام نمی کند که ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب نکنیم،‌بسیار خوب،‌اصالةالتطابق،‌ولی ما که دست از اصالةالتطابق بر نمی داریم که شما اصرار دارید،‌می گوییم چرا ان افطرت فاعتق حمل بر استحباب نشود و این مؤمنه در موضوع جعل حکم استحبابی دخیل چرا نباشد؟ 

و حل مطلب این است‌، اینکه ما بگوییم نیاز به اصالةالتطابق نیست جهتش این است که ظهور خطاب ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة در بیان وجوب تعیینی است،‌مهم این است که مطلق مطلق بدلی است و ظاهر ان افطرت فاعتق رقبة‌ مؤمنة این است که واجب تعیینی است عتق رقبه مؤمنه و چون ما دو وجوب نداریم بعد از افطار عمدی این منشأ می شود که حمل کنیم خطاب مطلق را بر این خطاب مقید و بگوییم مراد از ان افطرت فاعتق هم عتق رقبه مومنه است.

فرض دوم این است که ما از خارج احراز کنیم تعدد حکم را از باب تعدد مطلوب. یعنی بدانیم که شارع بعد از افطار عمدی دو وجوب جعل کرده، یک وجوب عتق رقبه یک وجوب عتق رقبه مؤمنه از باب تعدد مطلوب. شبیه اینکه شما نذر می کنید نماز صبح تان را اول وقت بخوانید، نماز صبح اول وقت واجب است نماز صبح هم واجب است، دو تا وجوب، حمل مطلق بر مقید نمی کنیم، یک وجوب رفته روی طبیعی نماز صبح در آخر وقت یک وجوب هم رفته روی نماز صبح در اول وقت، خب این را اگر از خارج احراز کنیم محذوری ندارد،‌اگر ما نماز صبح اول وقت بخوانیم هر دو وجوب را امتثال کردیم، و اگر نماز صبح اول وقت نخوانیم وجوب نماز صبح اول وقت عصیان شده است ولی باید امر به مطلق را امر به اتیان نماز صبح در طبیعی وقت را امتثال کنیم و این متعارف است بین مردم، گاهی این تعدد وجوب هست،‌حالا تعبیر می کنند نان بخر، نان سنگک بخر، اگر نان سنگک نخریدی حتما نان بخر، حالا کیفیت ثبوتیه این تعدد مطلوب چیست می رسیم ولی عقلا هیچ محذوری ندارد مولی بگوید بر تو واجب کردم نان بخری بر تو واجب کردم نان سنگک بخری، اگر برود مکلف نان سنگک بخرد هر دو وجوب را امتثال کرده،‌اگر نان سنگک نخرد، نان غیر سنگک بخرد وجوب مطلق را امتثال کرده وجوب مقید را عصیان کرده. و این دیگر مورد برای حمل مطلق بر مقید نیست، مورد حمل مطلق بر مقید جایی است که وحدت حکم باشد.
فرض سوم این است که ما شک بکنیم، ما هستیم و این دو خطاب، ان افطرت فاعتق رقبة، ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة،‌ چه می دانیم،‌ آیا یک وجوب است که حمل مطلق بر مقید کنیم، یا دو وجوب است از باب تعدد مطلوب.

در بحوث گفتند اگر احتمال تعدد وجوب را بدهیم دیگر ما نمی توانیم حمل مطلق بر مقید کنیم، باید ملتزم به تعدد وجوب بشویم. البته بیان ایشان در جایی است که آن خطاب مقید ظهور در ارشاد به جزئیت یا شرطیت آن قید نداشته باشد، ان افطرت فاعتق رقبة، بعد بگوید و لتکن الرقبة مؤمنة،‌اینکه اصلا امر به تقید است نه امر به مقید،‌اینکه ظهور دارد در ارشاد به شرطیت قید مؤمنه. بحث در جایی است که ظهور خطاب مقید در ارشاد به شرطیت یا جزئیت قید نباشد بلکه ظهورش امر تکلیفی به مقید باشد. در بحوث گفتند ما اینجا وجهی ندارد حمل مطلق بر مقید کنیم ملتزم می شویم به تعدد وجوب از باب تعدد مطلوب مثل اینکه مولی می گوید نان بخر نان سنگک بخر،‌رفتید دیدید نان سنگک تعطیل شده تمام شده باین نان را بخر در حالی که اگر حمل مطلق بر مقید می کردید خطاب نان بخر مقید می شد نان سنگک بخر می شد، آن وقت نانوایی سنگکی اگر تعطیل می شد بر می گشتید منزل می گفتید مولی!‌ تو گفتی نان بخر نان سنگک بخر ظاهرش تقیید آن خطاب مطلق بود،‌ما واقعا احتمال عرفی می دادیم که نان سنگک نباشد شما اصلا نان نمی خواهی اما اگر حمل مطلق بر مقید نکنید که در بحوث گفتند اگر احتمال تعدد وجوب بدهیم باید حمل بر مقید نکنیم خطاب مطلق را حمل کنیم بر تعدد وجوب تعدد مطلوب نتوانستیم نان سنگک بخرید نان را باید بخرید به منزل ببرید.

س: بله فرض ما هم در خطاب مطلق و مقید منفصل هست. 

س: حالا بحث تاخیر بیان از وقت حاجت در قاموس بحوث نیست این ها می گویند لمصحلة‌ فی تدرج البیان مولی اشکال ندارد تاخیر بیان از وقت حاجت بشود. حالا شما فرض کنید تاخیر بیان از وقت حاجت نبود.
مرحوم آقای خوئی فرموده:‌ ما در اینجا مطلبی داریم استظهاری. فرمودند محتملات در اینجا چهار تا هست: یکی حمل مطلق بر مقید است که ما اختیار می کنیم می گوییم نان خبر نان سنگک بخر حمل مطلق بر مقید می شود. ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة حمل مطلق بر مقید می شود می گوییم ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة اگر عاجز شدی از عتق رقبه مؤمنه اصلا دیگر عتق رقبه بر تو واجب نیست. ما این احتمال را تقویت می کنیم چون سه احتمال دیگر خلاف ظاهر است. سه احتمال دیگر یکی حمل بر افضل الافراد بود بگوییم نان سنگک بخر یا اعتق رقبة مؤمنة حمل بر افضل الافراد باشد که گفتیم این خلاف قاعده 
اخذ به ظهور قرینه و تقدیم ظهور قرینه بر ظهور ذوالقرینة است. احتمال دیگر این است که بگوییم از قبیل واجب فی واجب باشد. بعضی ها گفتند نماز واجب است اقامه در نماز هم واجب است فی واجب اما اگر نماز بخوانی اقامه نگویی نمازت باطل نمی شود حتی اگر اقامه نگفتی نماز نخواندی دیگر تکرار این نماز فایده ای ندارد،‌ شارع گفته نماز بخوان و در ضمن امتثال امر به نماز واجب نفسی است اقامه بگوید. بعضی ها در قنوت نماز صبح هم همین را گفتند.
ایشان فرموده که این جا هم کسی بگوید ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة یعنی واجب است به عنوان واجب فی واجب که رعایت کنید قید مؤمن بودن رقبه را در هنگام امتثال امر به عتق رقبه ولی اگر رعایت نکردی رفتی رقبه کافره را آزاد کردی دگیر کار از کار گذشته، عصیان کردی آن واجب فی واجب را ولی دیگر قابل تدارک هم نیست، ایشان فرموده این خلاف ظاهر است چون امر به نحو واجب فی واجب به خود همان قید تعلق می گیرد،‌اقم فی صلاتک، اقنت فی صلاتک، اینجا اگر می گفت راع قید الایمان فی عتق الرقبة فی امتثال الامر بعتق الرقبة جا داشت بگویید این واجب فی واجب است،جا داشت این را بگویید و لکن اولا: دراسات گفتند خطاب مقید که امر به قید نکرده است، خطاب مقید امر به ذات مقید کرده، گفته اعتق رقبة مؤمنة نگفته راع قید الایمان، یا در آن مثال عرفی مقید گفته نان سنگک بخر نگفته مراعات کن در هنگام امتثال امر به خریدن نان، سنگک بودن نان را،‌این را که نگفته.
ثانیا،‌این ثانیا را در محاضرات دارد‌،امر به قید هم باشد ظهورش در ارشاد به شرطیت قید است. امر به وجوب نفسی قید به عنوان واجب فی واجب خلاف ظاهر است.

پس این احتمال هم ابطال شد. می ماند احتمال اخیر: تعدد واجب. همانی که در بحوث ملتزم شد. که عتق رقبه یک واجب است، عتق رقبه مؤمنه واجب دیگر است. خریدن نان یک واجب است خریدن نان سنگک یک واجب دیگر است. ایشان می فرماید:‌ این به دو صورت تصور می شود: یک صورت این است: اگر شما عتق رقبه مؤمنه بکنی هر دو تکلیف ساقط می شود یا اگر نان سنگک بخری هر دو تکلیف ساقط می شود، صورت دوم این است که نه، باید شما دو بار این فعل را انجام بدهید، مثل اینکه مولی گفته آب بیاور آب شیرین بیاور، آن که می گوید آب بیاور می خواهد بریزد در گلدان، آن که می گوید آب شیرین بیاور برای این است که بخورد، حالا شما بروید آب شیرین بیاورید در لیوان مولی می گوید کافی نیست، درست است که مطلق بود آب بیاور، برای گلدان فرق نمی کند آب شیرین بدهی یا آب غیر شیرین،‌فرقی نمی کند ولی فقط یک آب شیرین بیاوری مقید را بیاوری برای امتثال هر دو امر کافی نیست. 
بعد ایشان فرموده اند که ما نمی توانیم هیچ کدام از این دو صورت را بگوییم. اما اگر یک امتثال اتیان به مقید موجب سقوط هر دو امر بشود خب امر به مطلق لغو است، اگر بناء است نان سنگک بخریم امتثال هر دو امر کردیم خب لغو است مولی دو تا امر بکند، نان بخر، یک تکلیف، نان سنگک بخر،‌تکلیف دوم که اگر هیچکدام را نخریدم دو عقاب می شوی، ولی اگر رفتی نان سنگک خریدی آمدی، دو تا ثواب هم به شما می دهند، هر دو تا تکلیف را امتثال کردی‌،این امر به مطلق لغو است نسبت به آنی که امر به مقید کافی است برای تحریک او. خیلی از مردم متدین هستند،‌همین که مولی می گوید نان سنگک بخر می روند نان سنگک می خرند نمی گوید نانوایی سنگکی شلوغ است،‌همین که مولی می گوید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة ‌می کند نمی گوید رقبه کافره ارزان‌تر است.

بله خطاب امر به مطلق را جعل کنند لمن لایحرکه الامر بالمقید این اشکال ندارد. بگوید نان سنگک بخر، ولی اگر دین و ایمان درست و حسابی نداری نمی روی نان سنگک بخری این امر تو را تحریک نمی کند لااقل نان غیر سنگک بخر یا لااقل نان بخر. اگر امر به عتق رقبه مؤمنه تو را تحریک نمی کند لااقل آن وقت به نحو ترتبی عتق رقبه بکن و الا امر به مطلق به نحو مطلق بدون ترتب بر عصیان امر به مقید لغو است. این در صورتی است که اتیان به مقید موجب سقوط هر دو تکلیف بشود.

اما اگر، نه، شما اگر مقید را بیاوری در آن مثال آب شیرین، اگر آب شیرین بیاوری کافی نیست برای اینکه مولی آن آب شیرین را می خواهد بخورد آن آبی که می خواست در گلدان چی می شود؟ این معنایش این است که دو بار باید فعل را انجام بدهد،‌خب این هم قرینه می خواهد. ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة، چرا با یک عتق رقبه مؤمنه آن امر به مطلق امتثال نشود، خب امر به مطلق است دیگر،‌ اگر می خواهی بگویی نه، یا دو تا عتق رقبه مؤمنه بکن تا هم امتثال امر به مطلق بشود هم امر به مقید یا یک بار امتثال امر به عتق رقبه مؤمنه بکن یک بار دیگر عتق رقبه کافره بکن، این قرینه می خواهد.
ایشان در اینجا مطالبی را فرموده اضافه بر آنچه که نقل کردیم فرموده اشکال اساسی این احتمال اخیر این است که بازگشتش به تخییر بین اقل و اکثر است،‌تامل بفرمایید انشاءالله این مطلب ایشان را هم توضیح می دهیم و اشکالات فرمایش ایشان را عرض می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

