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تنبیهات ج6

جلسه 91-502
دو‌شنبه – 17/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به حمل مطلق بر مقید بود. رسیدیم به حمل مطلق بدلی بر مقید بدلی مثل ان افطرت فاعتق رقبة ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة. قبل از اینکه وارد بحث از آن بشویم مناسب است عرض کنم: در بحوث صفحه 441 تعبیر کرده که کان احدهما او کلاهما بدلیا، این تعبیر اشتباه است. فرض در مسأله این است که هر دو بدلی باشند،‌کان کلاهما بدلیا، اگر یکی از این دو بدلی بود دیگری شمولی، اصلا خارج از فرض است. مثلا: مطلق بدلی بود اکرم عالما، مقید شمولی بود اکرم الفقهاء،‌این ها اصلا دو سنخ حکم هستند و طبیعی است که می شود تعدد حکم و وجهی برای حمل مطلق بر مقید نیست و هیچ محذور ثبوتی هم ندارد، ما یک واجب بدلی داریم که یک عالمی را اکرام کنیم هر کسی باشد چه فقیه باشد چه غیر فقیه و از طرف دیگر تکلیف داریم به اکرام تک‌تک فقهاء‌،‌ اجتماع مثلین هم لازم نمی آید چون آن وجوب بدلی رفته روی طبیعی عالم، این وجوب شمولی رفته روی تک‌تک فقهاء، یا اگر بر عکس باشد، اکرم العلماء‌ اکرم فقیها، به نظر ما این هم محذوری ندارد چون کشف می شود دو ملاک است برای وجوب اکرام یک ملاک انحلالی هست برای وجوب اکرام هر عالمی، یک ملاک دیگری هست برای وجوب اکرام احد الفقهاء،‌ اگر ما اکرام نکنیم هیچ یک از فقهاء را هم عقاب می شویم بخاطر عصیان امر شمولی اکرم العلماء می گویند در این جامعه پنج تا فقیه بود، ما هم گفتیم اکرم العلماء شمولی بود این پنج فقیه را به نحو انحلالی باید اکرام می کردی به یک ملاکی که ملاک احترام علم است، نکردید،‌نسبت به این پنج فقیه کوتاهی کردی و نکردی، و یک عقاب دیگر هم می شوی بخاطر تفویت ملاک احترام احد الفقهاء، دو ملاک مستقل هستند مستتبع دو تکلیف مستقل هستند. اینجا هم اجتماع مثلین پیش نمی آید چون تک‌تک این پنج فقیه به عنوان اکرام عالم وجوب دارد اکرام تک‌تک این ها، عنوان اکرم فقیها هم وجوب دارد به عنوان وجوب بدلی بدون اینکه منحل بشود این وجوب اکرام فقیه به تک تک این ها چون وجوب بدلی است انحلالی نیست دو ملاک مستقل هم دارند هیچ لغویت عقلاییه در جعل این دو تکلیف نیست و وجهی برای حمل مطلق بر مقید نیست، اصلا جایی نیست برای حمل مطلق بر مقید چون دو حکم هستند.

کلا اینکه ما مقسم را در این بحث این قرار بدهیم که اذا کان احدهما او کلاهما بدلیا فان احرز وحدة الحکم فکذا و ان احرز تعدد الحکم فکذا و ان شک فی وحدة الحکم و تعدده فکذا که در بحوث مشی کردند این اشتباه است. نه، اصلا جایی که یکی بدلی است دیگری شمولی خارج از مصب بحث است، بحث در جایی است که هر دو بدلی هستند ان افطرت فاعتق رقبة‌ ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة.

صاحب کفایه فرمود اگر احراز کنیم وحدت حکم را یعنی وحدت وجوب را که ما بیشتر از یک وجوب عتق نداریم،‌ عرف حمل می کند مطلق را بر مقید. و انصافا از نظر عرفی همین است. اگر مولی بگوید نان خبر نان سنگک بخر عرف نمی آید نان سنگک را بخر حمل بر استحباب بکند می آید تقیید می زند نان بخر را به نان سنگک خریدن،‌فرض اتصالش واضح است، فرض انفصالش هم جمع عرفیش همین است.

در کفایه مطرح کرده که برخی اشکال کردند که چرا ما خطاب مقید را حمل بر استحباب نکنیم؟ در جواب فرموده که اشکال نکنید به این ها که حمل بر استحباب مجاز است، نه، این ها خوب بیان نکردند. حمل مقید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة بر افضل الافراد اگر بشود بدون تقیید آن خطاب مطلق، این مستلزم مجاز نیست، حمل بر افضل الافراد به این معنا نیست که صیغه امر در استحباب استعمال شده فانه فی الحقیقة مستعمل فی الایجاب فان المقید اذا کان فیه ملاک الاستحباب کان من افضل افراد الواجب لا مستحبا ضرورة ان ملاکه لایقتضی استحبابه اذا اجتمع مع ما یقتضی وجوبه. بعد فرموده و لعل وجه التقیید کون ظهور اطلاق الصیغة فی الایجاب التعیینی اقوی. در عین حال که حمل مقید بر افضل الافراد مستلزم مجاز نیست ولی باز ما موافق نیستیم بر حمل مقید بر افضل الافراد مستلزم مجاز نباشد مهم نیست. چرا؟ برای اینکه ظهور مقید در وجوب تعیینی عتق رقبه مؤمنه اقوی است از ظهور مطلق که می گفت ان افطرت فاعتق رقبة در اینکه رقبه تمام الموضوع است برای وجوب عتق. 
این فرمایش اشکالش این است که بالاخره ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة به نظر شما که استعمال صیغه امر در وجوب از باب استعمال حقیقی است، در اینجا نمی شود استعمال حقیقی بشود، ان افطرت فعتق رقبة مؤمنة فریضة؟ این عرفی است؟ منتها بگویید فریضة تخییریة. اصلا تخییر بین عتق رقبه مؤمنه و عتق رقبه کافره مگر تخییر شرعی است،‌اگر طبیعی عتق رقبه کافی باشد عتق رقبه مؤمنه و کافره مصداق این واجب می شوند تخییر بین این ها عقلی خواهد بود. ما اگر واجب عتق رقبه باشد باید خطاب اعتق رقبة مؤمنة را حمل بر استحباب بکنید،‌راه دیگری نیست. وجوب تخییری مثل عتق رقبه در قبال صوم ستین یوما،‌عرفی است، اما اگر مولی گفت اعتق رقبة مؤمنة و ما فهمیدیم عتق رقبه مطلقا کافی است این را باید حمل بر استحباب بکنیم، و لذا طبق نظر صاحب کفایه حمل اعتق رقبة مؤمنة اگر ما اطلاق اعتق رقبة را حفظ کنیم طبعا حمل بر استحباب خواهد بود، حمل بر وجوب تخییری به نظر ما بی‌معنا است. علاوه بر اینکه ادعای ظهور اعتق رقبة مؤمنة در وجوب تعیینی اقوی باشد از ظهور مطلق در اطلاق این ادعای جزافی هست. غیر از اینکه بگوییم عرفا قرینیت دارد اعتق رقبة مؤمنة نسبت به اعتق رقبة، چون اخص موضوعی است،‌اخص موضوعی عرفا قرینیت دارد بر تصرف در مطلق موضوعی و نوبت به حمل این اخص موضوعی به نحو جمع حکمی که حمل بر استحباب بکنیم نمی رسد منبه عرفیش این است که اگر در خطاب واحد مولی بگوید نان بخر نان سنگگ بخر عرف در ذهنش حمل بر استحباب نمی آید تقیید موضوعی می آید اگر منفصل هم باشند عرف همین کار را می کند.

بله عرض کردیم برخی از بزرگان گفتند این حمل مطلق بر مقید در روایات مقام تعلیم است، اگر عامی بیاید سؤال کند جامعت اهلی هلکت و اهلکت، چی شده؟‌ جامعت اهلی فی نهار شهر رمضان، امام به او بفرمایند که اعتق رقبة و اقض یوما مکان یوم، این مقام افتاء است دیگر، او برود بعد به یک شخص دیگری یا به همین شخص بعد از مدت ها بگویند ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة برخی فرمودند باید این خطاب مقید را حمل بر استحباب کنیم و عرف روایات مقام افتاء را که مطلق هست و اقتضاء می کند ترخیص در تطبیق را بخواهد مقید کند به خصوص آن فرد که مشمول خطاب مقید است و بگوید عتق رقبه مؤمنه باید بکنی و عتق رقبه کافره مجزی نیست عرف روایات مقام افتاء را اینجور حمل نمی کند.
اصل مبنا از مرحوم آقامیرزای اصفهانی هست، بزرگانی این مبنا را قبول کردند، آقای سیستانی که مصر هستند به این مبنا، غیر از ایشان هم در کلمات برخی از بزرگان این آمده که معاصر بودند با آقامیرزای اصفهانی و شاید خودشان به این نتیجه رسیدند، مثل اینکه از کتاب صلات مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری نقل شده صفحه 68 و 85 و 650،‌از محقق عراقی در شرح تبصره نقل شده، از آقای وحید دام ظله در این کتابی که نقل کلمات ایشان می کند این مطلب نقل شده، تفصیل بین مقام افتاء و مقام تعلیم. یک عبارتی هم مرحوم آقای بروجردی در نهایة الاصول صفحه 475 دارد که حمل مطلق بر مقید در خطابات شخصی نمی آید، خطاب شخصی یعنی همین که عام بیاید سؤال کند  وجواب بشنود که مقام افتاء است، منتها ادعای ایشان این است که روایات ما از باب خطابات شخصیه نیستند. امام هم در کتاب البیع در یک بحثی همین تفصیل را مطرح کردند که حمل مطلق بر مقید در روایاتی است که امام به شاگردان شان مطالب را بیان می کردند نه آن روایاتی که عامی می آید از امام سؤال می کند از وظیفه فعلیه اش و امام جواب مطلق می دهد اینجا نمی شود این خطاب مطلق را با مقید منفصل تقیید بزنیم. این بحث،‌بحث مفصلی است ما فی الجملة‌ قبول داریم و در جای خودش بحث کردیم،‌تاخیر بیان از وقت حاجت اگر لازم بیاید ما هم در حمل خطاب مطلق که اقتضاء ترخیص می کند مثل اعتق رقبة که اقتضاء ترخیص می کند بر عتق رقبه کافره،‌با این مقید منفصلی که تاخیر بیان از وقت حاجت است که می گوید ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة بخواهیم حمل بر مقید کنیم این جمع را عرفی نمی دانیم و می گوییم آن خطاب اعتق رقبة مؤمنة ممکن است عرفا حمل بر استحباب بشود. تفصیل بحث را در بحث تعارض مطرح کردیم.
س: ما متعین نمی دانیم عرفا حمل مطلق بر مقید را و امکان دارد که این مقید حکم استحبابی باشد و لذا فتوی به وجوب مقید نمی شود داد.
 راجع به موردی که شک داریم، ان افطرت فاعتق رقبة با ان افطرت فاعتق رقبة مؤمنة تعدد حکم است یا وحدت حکم، اینجا چه کنیم. قبل از اینکه این بحث را دنبال کنیم یک عبارتی هست در مباحث الاصول جلد 4 صفحه 532 و همینطور در درس‌نامه اصول تعدد حکم را تعبیر کردند بان وجب عتق رقبتین، این اشتباه است. تعدد حکم که آقای صدر آخرش به این نتیجه رسیده که تا قرینه خاصه ای نباشد بر وحدت حکم ما باید بناء بگذاریم بر تعدد حکم در مطلق و مقید، به معنای تعدد عتق رقبتین نیست، نخیر، به معنای تعدد وجوب است، و لکن با یک عتق رقبه مؤمنه را می شود هر دو را امتثال کرد، مثل آن مثالی که زدیم مولی می گوید نان بخر نان سنگک بخر نه اینکه دو نان بخر یکی نان سنگک باشد دیگری هر چی بود بود، نه اینکه روشن است اگر قرینه خاصه ای بر تعدد حکم باشد ما ملتزم می شویم و هیچ محال نیست. بحث در تعدد حکم به معنای تعدد وجوب است که مقتضی تعدد امتثال نیست، تعدد مطلوب است، یعنی با خرید نان سنگک مطلوب کامل مولی حاصل می شود، یک نان سنگک بخری هر دو وجوب را امتثال کردی ولی اگر نان غیر سنگک بخری آن مطلوب اولی مولی امتثال شده، اصل مطلوب مولی امتثال شده، مطلوب کامل مولی امتثال نشده،  و اگر هم عاجز بشوی از خرید نان سنگک بر خلاف حمل مطلق بر مقید اینجا وظیفه داری بروی نان بخری چون تکلیف به مطلق که ساقط نیست از او که عاجز نیستی. اینکه می گویید احتمال تعدد وجوب است به معنای این نیست که تعدد الوجوب المقتقضی لعتق رقبتین، این اشتباه است. 
آقای خوئی فرموده: اینکه مولی بگوید همین مثال عرفی را بزنیم، نان بخر نان سنگک بخر و فرض هم این است که نان سنگک بخرد مجزی است، یک نان سنگک مجزی است خب لغو است خطاب مطلق به او. باید اینجور بگوید، باید بگوید اگر نان سنگک نخریدی نان غیر سنگک بخر، اما مطلق برای کسی که حاضر است امر مولی را به خریدن نان سنگک امتثال کند به او بگوییم تو دو تکلیف داری: نان سنگک بخری نان بخری،‌خب این تکلیف به خرید نان لغو است بطور مطلق شامل او بشود.
اگر آقای خوئی تا اینجا بحث را متوقف می کرد، ما از از آن با مبانی خودش دفاع می کردیم می گفتیم آقای خوئی می گوید لغو است خطاب مطلق باید تقیید حکمی بخورد، که اگر نان سنگک نمی خری نان بخر،‌ چون اطلاقش لغو است بعد می گفت ما از نظر عرفی تقیید موضوعی باید بزنیم به نان بخر،‌تقیید موضوعی این است که بگوییم نان سنگکی بخر، تقیید موضوعی را بر تقیید حکمی که وجوب چرا ترتبی بکنیم مقدم است عرفا. بیان خیلی واضح است. البته ما اشکال خودمان را به ایشان می کنیم می گوییم چرا تقیید خطاب مطلق لازم است؟ غرض از جعل وجوب مطلق بله این هست که محرک کسی باشد که امر به مقید محرک او نیست، اما این غرض از جعل است، لازم نیست که جعل را مقید کند مولی، اصلا در واجب توصلی مگر غرض از جعل این نیست که امر می کند به یک واجب توصلی مثل اداء دین به غرض اینکه کسی که داعی نفسانی ندارد به اداء دین امر مولی محرک او باشد، غرض از واجب توصلی این است دیگر، وجوب توصلی را انشاء می کنند به غرض این که من لایکون له محرک نفسانی یکون امر المولی محرکا له،در بین عقلاء که این است،‌حالا شما می آیید در شارع می گویید:‌نه، شارع غرضش در واجب توصلی هم این است که و لو از باب رجحان مردم به استناد امر مولی این واجب توصلی را انجام بدهند، بگویند اگر محرک نفسانی هم نداشتیم بخاطر گل روی مولی این کار را می کردیم، بخاطر امر مولی این را می کردیم این در مولای شرعی است اثر استنادی. در موالی عرفیه که اینطور نیست، مولی که به عبدش می گوید برو آب بیاور غرضش این است که اگر این عبد محرک نفسانی دارد به آب آوردن بخاطر امر مولی برود آب بیاورد،‌اما این باعث می شود که بگویید حتما باید مولی جعلش را مقید کند، ان لم یکن لک محرک نفسانی فیجب علیک ان تأتی بالماء؟‌ ان لم یکن لک محرک نفسانی یجب علیک اداء الدین؟ نه، جعل مطلق است، غرض از جعل تحریک شأنی است،‌تحریک علی تقدیر ان لایکون محرک نفسانی است. اینجا هم غرض از جعل مطلق بله این است که کسی که امر مقید محرک او نیست تحریک بشود به خرید نان، و لکن این موجب لغویت جعل این خطاب مطلق نمی شود. 

و لکن کلام را تکمیل کنم. ما قبول داریم که این روش عقلایی نیست. عقلاء در منهج عقلایی همانطور که آقای سیستانی در بعضی از ابحاث دارند، در این گونه موارد از راه تعدد وجوب پیش نمی آیند، منهج عقلایی این است می گوید نان سنگک بخر، ولی اگر نان سنگک نمی خری حتما نان بخری، اینجور حرف می زنند، منهج شان این است،‌اما این که بگویند دو تکلیف داری: یک: نان بخری، دو:‌ نان سنگک بخری،‌این منهج متعارف عقلایی نیست که ما اگر قرینه خاصه ای نداشتیم بگوییم شاید خدا که گفت اعتق رقبة یک جای دیگر گفت اعتق رقبة مؤمنة از باب تعدد مطلوب باشد که در بحوث مطرح می کند و می گوید تا قرینه بر وحدت حکم نداشته باشیم اصل بر تعدد حکم است، نه، این خلاف منهج عقلاء‌ است. منهج عقلایی در موارد تعدد مطلوب این نیست که دو وجوب را در عرض هم جعل کند،‌در خطابات حقیقیه هم همین است. در منهج عقلایی و لو به نحو خطاب عام این جور می گویند،‌می گویند هر کس موظف است هر مردی موظف است غذای متعارف به عیالش بدهد، اگر غذای متعارف نمی دهد اصل غذا دادن را نباید ترک کند، اینطور صحبت می کنند نه اینکه دو تکلیف دارند همه مردان: یک: غذای متعارف بدهند هر روز نان و پنیر که غذای متعارف نیست. غذای متعارف بدهند، انفاق بالمعروف. اینطور نیست عقلاء‌ بیایند بگویند یک تکلیف این است که غذای متعارف بدهند، تکلیف دیگر این است که اصل غذا را ترک نکنند. این منهج عقلایی نیست. و لذا ما بحث را به همین مقدار فکر می کنیم روشن است که چون التزام به تعدد وجوب نه عقلا اشکال دارد که آقای خوئی می گوید،‌نخیر،‌خلاف منهج عقلایی است و لذا تا قرینه خاصه ای نباشد عرف می آید حمل مطلق بر مقید می کند،‌نان بخر نان سنگک بخر می گوید مراد مولی این است که نان سنگک بخریم اما اینکه دو تا تکلیف در عرض هم:‌ نان بخرم یک تکلیف، نان سنگک بخرم، نه این چون خلاف منهج عقلایی است عرف استظهار از خطاب نمی کند.

اما متاسفانه آقای خوئی بحث را ادامه داده به یک مطلبی رسیده که قابل دفاع نیست. فرموده حالا که امر به مطلق لغو است، بعد از اینکه گفت نان سنگک بخر لغو است بطور مطلق بگوید نان بخر پس باید مقیدش کند بگوید اگر نان سنگک نخریدی نان غیر سنگک بخر و این بازگشتش به این است که مکلف مخیر است بین اقل و اکثر،‌مکلف مخیر است اول برود نان سنگک بخرد،‌این یک راه،‌هر دو تکلیف امتثال می شود، یا اول برود نان غیر سنگک بخرد بعد برود نان سنگک بخرد. اینکه شد تخییر بین اقل و اکثر چون آخرش نان سنگک باید منزل برده بشود، حالا، مخیری یا برو از اول نان سنگک بخر یا برو نان غیر سنگک بخر و بعد برو نان سنگک بخر، خب یعنی نان سنگک خریدن واجب است مازادش غیر واجب است تخییر بین اقل و اکثر که جامع بین اقل و اکثر واجب تخییری باشد، این معقول نیست، واجب تخییری. بگوید یا زید را اکرام کن یا زید و عمرو را اکرام کن، اینکه معنا ندارد،‌زید را باید اکرام کنی، عمرو را هم فوقش مستحب است اکرام کنی، اینکه عدل واجب نمی شود، چه عدل واجبی است که جایز است ترکش؟ این چه عدل واجبی است، زید را که باید اکرام کنیم عمرو را هم که می توانیم ترک کنیم اکرامش را این چه عدل واجبی است. اینجا هم همین است. نان غیر سنگک چه عدل واجبی است، می توانیم نخریم، می توانیم نان سنگک بخریم.
تخییر بین اقل و اکثر در بحث ما در مقام امتثال است نه در مقام جعل، تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل معقول نیست بگوید یجب علیک إما ان تکرم زیدا او تکرم زیدا و عمروا، اما مولی دو تا واجب مستقل دارد می گوید واجب است نان بخری واجب تعیینی،‌واجب است نان سنگک بخری آن هم واجب تعیینی، واجب تخییری نیست. دو تا واجب تعیینی است، در مقام امتثال من می توانم بروم نان سنگک بخرم هر دو وجوب تعیینی را امتثال بکنم این چه ربطی دارد به تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل‌،‌این چه استحاله ای دارد؟ چه فرق می کند با اینکه مولی بگوید اکرم عالما، اکرم هاشمیا، من هم از بس با زرنگ ها گشتم زرنگ شدم، می روم یک عالم هاشمی پیدا می کنم به اقل مراتب اکرام اکرامش می کنم می گویم خدایا از ما قبول بکن هم اکرم عالما را امتثال کردم با اکرام این عالم که هاشمی هم هست هم اکرم هاشمیا را، همه آقایان می گویند اشکال ندارد، زرنگی است اما اشکال فقهی ندارد اشکال شرعی ندارد. اینجا هم همین است. اینجا هم مولی دو تا واجب تعیینی دارد این التخییر، نان بخر یا اعتق رقبة وجوب تعیینی است، نان سنگک بخر یا اعتق رقبة مؤمنة آن هم وجوب تعیینی است، منتها چون اقتضاء نمی کند دو نان بخریم دو عتق رقبه بکنیم با عتق رقبه مؤمنه یا با خرید نان سنگک تداخل در امتثال می شود، تداخل در امتثال چه ربطی دارد به تخییر بین اقل و اکثر در مقام جعل.

این به نظر ما خلطی بوده که برای آقای خوئی پیش آمده و لعل مقصود آقای خوئی همانی است که ما اول عرض کردیم که می خواهد بگوید حمل مطلق اگر بر مقید نکنیم امر به مطلق باطلاقه لغو می شود نسبت به آن کسی که امتثال می کند امر به مقید را نیازی به امر به مطلق نیست، و بخواهیم قید بزنیم به این امر بگوییم امر ترتبی باشد من لایحرکه الامر بالمقید یکون مامورا بالمقید این تقیید حکمی است و تقیید موضوعی به حمل مطلق بر مقید عرفا مقدم است بر تقیید حکمی. اگر این را آقای خوئی می فرمود فقط یک اشکال استظهاری می کردیم،‌یک اشکال می کردیم بیشتر اشکال نمی کردیم می گفتیم غرض از امر مطلق و لو محرکیت افراد خاصی است که لایتحرکون بالامر بالمقید و لکن غرض از جعل موجب تقیید جعل نمی شود،‌فقط این اشکال را می کردیم.

و لذا به نظر ما تعدد وجوب هیچ محذور ثبوتی ندارد، فقط خلاف ظاهر اثباتی است، و اینکه در بحوث می خواهند بگویند نه، خلاف ظاهر اثباتی نیست و در موارد شک در تعدد وجوب اصل بر تعدد وجوب است در مقید منفصل،‌در مقید متصل اجمال است که آیا وحدت حکم است یا تعدد حکم، در موارد مقید منفصل اصل بر تعدد وجوب است اصل بر تعدد مطلوب است، حمل مطلق بر مقید نمی کنیم، نخیر، آن فرمایش بحوث هم درست نیست. این تعدد وجوب خلاف منهج عقلایی است، و انصافا عقلاء بشوند نان بخر نان سنگک بخر حمل مطلق بر مقید می کنند، بابا عرف این است، شما می آیید در شرع می خواهید جور دیگری حرف بزنید؟ اعتق رقبة و اعتق رقبة مؤمنة هم حمل مطلق بر مقید می شود. 

هذا تمام الکلام فی هذا التنبیه، یقع الکلام فی التنبیه الآخر غدا انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.  
