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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تنبیه هفتم: حمل مطلق بر مقید در مستحبات

بحث واقع می شود در تنبیه هفتم.
مشهور در مستحبات حمل مطلق بر مقید نکردند، مثلا اگر در یک حدیثی آمد که زیارت کن امام حسین علیه السلام را و حدیث دیگری گفت زیارت کن آن حضرت را با غسل، ‌حمل بر اختلاف مراتب فضیلت کردند. گفته می‌‌شود که چه فرق می‌‌کند شما در واجبات مطلق را حمل بر مقید می‌‌کنید ولی در مستحبات این کار را نمی‌کنید، فارقش چیست؟

در مقام بیان فرق وجوهی ذکر شده که عرض می‌‌کنیم:

وجه اول در تفاوت واجبات و مستحبات در حمل مطلق بر مقید (صاحب کفایه)
وجه اول وجهی است که صاحب کفایه فرموده که در مستحبات غالبا مراتب فضیلت مختلف هست، اختلاف مراتب فضیلت چون در مستحبات غالب هست، دیگر خطاب مستحب ظهور در وحدت مطلوب ندارد. و لذا خطاب مقید را در مستحبات حمل می‌‌کنیم بر افضل الافراد اما در واجبات غلبه اختلاف مراتب فضیلت ثابت نیست و لذا ظهور اولی خطاب مقید این است که وحدت مطلوب هست و فرد فاقد قید ملاک واجب را ندارد.

اشکال محقق خوئی

مرحوم آقای خوئی فرموده است که مجرد غلبه که مانع از ظهور خطاب مقید در قرینیت عرفیه بر تقیید نیست، خطاب مقید ظهور دارد در قرینیت بر تقیید، صرف غلبه خارجیه اختلاف مراتب فضیلت در مستحبات که مانع از این ظهور نمی‌شود.

به نظر می‌‌رسد که آقای خوئی باید این‌جور اشکال می‌‌کرد می‌‌فرمود: ما احراز نکردیم غلبه‌ای را که مانع از ظهور بشود. و الا اصل این‌که گاهی غلبه موجب تبدیل یک ظهور می‌‌شود، این‌که قابل انکار نیست. غلبه انحلالی بودن مفسده در محرمات مگر منشأ نشده که خطاب نهی ظهور در انحلال پیدا کند؟ این‌طور نیست که غلبه هیچ‌کجا مانع از انعقاد ظهور نشود. پس بهتر بود آقای خوئی می‌‌فرمود اشکال صغروی ما داریم، ‌ما احراز نکردیم غلبه اختلاف فضیلت در مستحبات به نحوی که مانع از ظهور خطاب مقید در تقیید بشود.

وجه دوم (صاحب کفایه)

وجه دوم که در کفایه گفتند، گفتند: ما می‌‌توانیم قائل به استحباب مطلق بشویم یعنی بگوییم زیارة الحسین علیه السلام مستحب است و لو بدون غسل بدون وضوء از باب تسامح در ادله سنن چون آن خطاب مطلق به ما رسید که می‌‌گفت زر الحسین علیه السلام پس صدق می‌‌کند که من بلغه ثواب علی عمل فعمله أعطی ذلک الثواب و ان لم یکن کما بلغه.

اشکالات ثلاثه محقق خوئی

آقای خوئی اشکال کردند فرمودند: اگر خطاب زر الحسین علیه السلام متطهرا یا مغتسلا ظهور در تقیید داشته باشد عرفا صدق بلوغ نمی‌کند نسبت به آن مطلق. اگر یک خطابی بگوید صل صلاة اللیل، خطاب دیگر بگوید صل صلاة اللیل بعد منتصف اللیل که ظهور دارد در ارشاد به شرطیت نیمه دوم شب برای نماز شب، من اگر اول شب نماز شب بخوانم آیا صدق می‌‌کند که بلغنی ثواب علی صلاة اللیل فی منتصل الاول من اللیل؟‌ عرفا صدق بلوغ ثواب نمی‌کند.

که اشکال واردی هست.

[سؤال: ... جواب:] عرفا بلوغ منصرف است به آن خبری که تام الدلالة‌ است، وقتی بین خطاب مطلق و مقید جمع عرفی بود دیگر آن مطلق تام الدلالة‌ نخواهد بود، تام الدلالة‌ بالفعل نخواهد بود. ... سمعه در جایی است که مسموع دال باشد بر استحباب یک فعل، ‌دال بالفعل نیست بعد از این‌که جمع عرفی داشت با خطاب مقید.
اشکال دوم آقای خوئی این است، فرمودند:‌ اصلا این مبنای شما درست نیست جناب صاحب کفایه که قائلید مفاد اخبار من بلغ استحباب عملی است که بلغ علیه الثواب به عنوان ثانوی به عنوان بلغ علیه الثواب مثل استحباب عملی که مؤمن آن را خواسته است، به عنوان اجابت دعوت مؤمن مستحب است. این مبنای شما درست نیست. مفاد اخبار من بلغ حسن احتیاط است همراه با وعده به این‌که آن ثوابی که به گوش شما رسیده است به شما خواهند داد.

این اشکال هم وارد است البته ما عرض کردیم فقط ارشاد به حسن احتیاط نیست دال بر ترغیب شرعی به احتیاط هم هست، نه صرف حسن عقلی احتیاط. ولی اصل اشکال آقای خوئی به این مبنا وارد است.

اشکال سوم آقای خوئی، فرمودند: جناب صاحب کفایه! شما دیگر چه جور می‌‌توانید بگویید که زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت افضل الافراد است، نه، دو تا مستحب داریم، ‌یک مستحب به عنوان اولی: ‌زیارت امام حسین با طهارت، یک مستحب با عنوان ثانوی با عنوان ما بلغ علیه الثواب‌: زیارت امام حسین بدون طهارت.

ممکن است شما دفاع کنید از صاحب کفایه در برابر این اشکال سوم بگویید: درست می‌‌شود دیگر، زیارت امام حسین با طهارت هم ملاک اولی دارد طبق این خبر مقید معتبر، هم ملاک ثانوی دارد چون مصداق ما بلغ علیه الثواب است اما زیارت امام حسین بدون طهارت فقط ملاک ثانوی دارد فقط ملاک مابلغ علیه الثواب دارد، ولی زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت دو ملاک دارد هم ملاک اولی طبق خبر مقید که معتبر است و هم ملاک ثانوی که مشمول خبر مطلق است و مصداق ما بلغ علیه الثواب است خب معلوم می‌‌شود چرا زیارت امام حسین علیه السلام با طهارت افضل الافراد است چون واجد الملاکین است.
می‌گوییم: نه، این دفاع از صاحب کفایه مقبول نمی‌افتد. چرا؟ برای این‌که معنای افضل الافراد این است که آن فرد غیر افضل واجد ملاک اولی هست. مثلا نماز در مسجد افضل است، یعنی نماز در بیت واجد ملاک اولی است و مسقط آن ملاک اولی هست، و دیگر با نماز در بیت موضوع نماز در مسجد ساقط می‌‌شود. این معنای افضل الافراد است. ولی در این‌جا شما زیارت امام حسین علیه السلام بکنید بی‌طهارت، ملاک اولی را از کجا استیفاء کردید؟ نه، ملاک اولی با زیارت امام حسین بدون طهارت استیفاء نمی‌شود، فقط ملاک ثانوی ما بلغ علیه الثواب استیفاء می‌‌شود و این خلف تعبیر افضل الافراد است، ‌افضل الافراد یعنی آن فرد غیر افضل اصل ملاک اولی را دارد مثل نماز در منزل، اصل ملاک نماز را دارد، منتها ملاک افضل در نماز در مسجد است و اگر نماز در منزل بخوانید اصلا دیگر موضوع نمی‌ماند برای نماز در مسجد.

یا در همان مثال نماز شب، ‌اگر بفهمیم نماز شب در اول وقت مستحب است به عنوان اولی، نماز شب آخر وقت افضل است، خب نماز شب اول وقت بخوانیم دیگر موضوع نمی‌ماند برای نماز شب آخر وقت، بیش از یک نماز شب که هر شب مستحب نیست، ‌اما طبق فرمایش صاحب کفایه نه، نماز شب اول وقت بخوان عنوان ثانوی ما بلغ علیه الثواب در او هست، ملاک ثانوی را استیفاء کردی ولی جا دارد که آخر شب هم نماز شب بخوانی بار دوم که ملاک اولی را هم استیفاء کنی، در حالی که اگر افضل الافراد بود نماز شب آخر وقت با اتیان نماز شب اول وقت موضوع نمی‌ماند برای نماز شب آخر وقت و تشریع بود اگر شما می‌‌خواستید نماز شب آخر وقت را تکرار کنید. و لذا این اشکال سوم هم به نظر ما وارد است.

وجه سوم (محقق خوئی)

وجه سوم برای این‌که چرا در خطابات مستحب حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم وجهی است که خود آقای خوئی فرموده. فرموده اول به شما بگویم:‌ اگر خطاب مقید به منطوقش یا به مفهومش نفی استحباب بکند از آن فرد فاقد قید، این‌جا کی گفته که ما در مستحبات حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم؟ دلیل بگوید انما تستحب زیارة‌ الحسین متطهرا چرا ما یستحب زیارة الحسین علیه السلام را مقید نکنیم؟ "انما" است مفهوم دارد. و نیز اگر ظاهر خطاب مقید ارشاد به شرطیت باشد، و لتکن زیارة الحسین علیه السلام مع الطهارة، چه کسی می‌‌گوید ما حمل مطلق بر مقید نمی‌کنیم، می‌‌گوییم مستحب زیارت امام حسین است مع الطهارة، حالا رجائا می‌‌خواهی بدون طهارت زیارت کنی نمی‌گوییم حرام ذاتی است، ولی رجائا باید زیارت کنی نمی‌توانی بگویی به عنوان این‌که حتما مستحب است زیارت می‌‌کنم. پس در این دو جا ما قبول نداریم که حمل مطلق بر مقید نکنیم در مستحبات.
می‌ماند موردی که ما دو تا امر نفسی داریم، ‌امر استحباب نفسی، یکی می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام یکی دیگر می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام مع الطهارة، بله این‌جا کاملا فنی است که ما حمل مطلق بر مقید نکنیم. در واجب ما حمل مطلق بر مقید می‌‌کردیم چون مقید ظهور داشت در وجوب تعیینی، اعتق رقبة اعتق رقبة مؤمنة آن اعتق رقبة مؤمنة می‌‌گفت واجب تعیینی است عتق رقبة مؤمنة، و ما که دو تا وجوب نداشتیم دو تا واجب نداشتیم می‌‌گفتیم پس حمل مطلق بر مقید کنیم بگوییم واجب عتق رقبه مؤمنه است، اما اگر خطاب مقید از اول استحبابی است، زر الحسین علیه السلام مع الطهارة ترخیص در ترک دارد، چون گفته یستحب زیارة الحسین علیه السلام، زر الحسین علیه السلام مع الطهارة‌ یعنی یستحب زیارة‌ الحسین علیه السلام مع الطهارة، خودش ترخیص در ترک دارد، دیگر وجهی ندارد ما خطاب زر الحسین علیه السلام را حمل کنیم بر این مقید. ما در واجبات بخاطر ظهور مقید در وجوب تعیینی مشکل پیدا کرده بودیم چون می‌‌گفتیم این واجب، دو تا واجب هم که نداریم پس معلوم می‌‌شود مراد از اعتق رقبة اعتق رقبة مؤمنة است، اما در مستحب که این‌طور نیست، در مستحب از اول ترخیص در ترک دارد.
اشکال

عرض ما این است: جناب آقای خوئی! بحث در مطلق شمولی نیست، در مطلق شمولی حق با شماست، اصلا زر الحسین علیه السلام، ‌زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، این‌ها شمولی است، زر الحسین یعنی فی کل وقت، او می‌‌گوید زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، ‌این‌ها با هم تنافی ندارند. بحث ما در مستحب شمولی نیست.

نفرمایید که فی لیلة‌ الجمعة ظهورش در قید احترازی است، نخیر، قید احترازی در مستحب کافی است در آن‌ که بگوییم افضل الافراد را می‌‌خواهد بگوید، همین مقدار در احترازی بودن و خروج از لغویت کافی است. احترازی بودن لازم نیست آن زر الحسین علیه السلام را تقیید بزند، نه، همین مقدار که زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌ الجمعة لغو نیست گفتنش برای بیان مستحب مؤکد است کافی است در فایده این قید. و لذا روشن است که زر الحسین علیه السلام با زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة حمل مطلق بر مقید نمی‌شود چون شمولی است.

در واجب شمولی هم ما حمل مطلق بر مقید نمی‌کردیم اکرم العالم با اکرم الفقیه حمل مطلق بر مقید نمی‌شد، دو خطاب شمولی است. در اکرم العالم با اکرم العالم العادل آن ظهور عادل در احترازی بودن منشأ می‌‌شود بگوییم مفهوم مخالف پیدا می‌‌کند که لایجب اکرام العالم مطلقا، اما در مستحب ظهور زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌ الجمعة این نیست که زیارت امام حسین در سایر اوقات مستحب نیست بلکه ظهورش این است که در این استحباب خاص در این خطاب زر الحسین علیه السلام فی لیلة ‌الجمعة، لیلة الجمعة دخیل است و همین کافی است برای خروج از لغویت.
پس بحث ما در مطلق شمولی نیست، بحث ما در مطلق بدلی است مثل زر الحسین علیه السلام با زر الحسین علیه السلام مع الطهارة، هر زمانی دو بار که نمی‌توانم زیارت کنم، زر الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة‌ مثلا، زر الحسین علیه السلام فی لیلة‌الجمعة متطهرا، این‌جا بحث شمولی مطرح نیست چون در هر وقتی من یک بار می‌‌توانم زیارت کنم، ‌خطاب مطلق می‌‌گوید برو زیارت کن، خطاب مقید می‌‌گوید با طهارت زیارت کن، این‌جا را حل کنید. آقای خوئی! شما که فرمودید با وجود خطاب مقید خطاب مطلق لغو است چه فرق می‌‌کند واجب باشد یا مستحب، لغویت فرق می‌‌کند؟ شما در مطلق بدلی در واجبات گفتید نان بخر نان سنگک بخر، "نان بخر" لغو است، حالا اگر مستحب باشد مستحب است نان بخری مستحب است نان سنگک بخری، این‌جا چرا لغو نیست که دو تا استحباب، همان استحباب نان سنگک بخری کافی است، ‌آن استحباب نان خریدن را چرا مطلق جعل بکند بگوید هر کس نان سنگک نمی‌خرد مستحب است نان بخرد، نان دیگری بخرد، خب اشکال لغویت شما در مستحبات هم می‌‌آید دیگر، ‌این را جواب بدهید.
وجه چهارم (وجه مختار)

ما حرف‌مان این بود: خلاف منهج عقلایی است بگوید نان بخر نان سنگک بخر، منهج عقلایی در واجبات تعدد وجوب نیست، اما در مستحبات اتفاقا منهج عقلایی است تعدد استحباب. اتفاقا استحباب بیشتر جنبه ارشاد به محبوبیت دارد، هم محبوب مولی است نان بخرید هم محبوب مولی است نان سنگک بخرید، منتها حب شدید به خرید نان سنگک است، اصل حب خرید نان است. مهمان یعنی کسی که دوست دارد مهمانی بدهند به او، اصل سور محبوبش است، سور با چلوکباب محبوب شدیدش است بالوجدان، ‌و لذا می‌‌گوید خوب است سور بدهی، او هم می‌‌گوید از این خوب‌ها خودت هم بکن!!. خوب است سور بدهی، خوب است سور حسابی بدهی، هر دو خوب است. اتفاقا این‌جا منهج عقلایی است. 
در واجبات منهج عقلایی نیست، چون الزام است، اما در مستحب الزام نیست، ‌ترغیب است، شما در مقام ترغیب کاملا عقلایی است به اصل یک فعل ترغیب کنید و به فعل دارای یک خصوصیت بیشتر ترغیب بیشتر بکنید. درس بخوان، خوب درس بخوان، حالا درس خواندن واجب که نیست مستحب است، ‌ترغیب می‌‌کند می‌‌گوید پسرم! درس بخوان، ما درس نخواندیم ببین چی شدیم تو درس بخوان، پسرم!‌ درس بخوان، پسرم!‌ خوب درس بخوان. کاملا عرفی است.
[سؤال: می‌‌گوید چلوکباب به من بده ولی اگر چلوکباب نمی‌دهی یک سوری برگزار کن. جواب:] می‌‌گوید من نوکر پدرت هستم که این‌جور صحبت می‌‌کنی، ‌چون این ظهورش در الزام است. می‌‌گوید لطفا، ‌من دوست دارم به ما یک صبحانه‌ای بدهی، ولی بیشتر دوست دارم یک صبحانه چرب و نرم، کله‌پاچه بدهی، بعد هم مریض بشود ببرندش بیمارستان!!. 
[سؤال: ... جواب:] در مستحب بدلی بگویید، مستحب شمولی نگویید، مستحب بدلی، مستحب است امروز که می‌‌روی زیارت امام حسین، این‌جور بگوید، امروز، یک بار می‌‌رود زیارت، زر الحسین، یستحب ان تزور الحسین علیه السلام فی لیلة الجمعة، یستحب ان تزور الحسین فی لیلة ‌الجمعة متطهرا، این شمولی نیست بدلی است، ‌وقتی بدلی است اشکال آقای خوئی زنده می‌‌شود که امر به مطلق لمن یحرکه الامر بالمقید لغو است، باید بحث لغویت را بگذارید کنار، منهج عقلایی بگویید بعد بگویید در مستحبات اتفاقا امر استحبابی به جامع یعنی ترغیب به جامع و ترغیب به فرد افضل کاملا عقلایی هست.
و نکته دیگر هم این است که اصلا ظهور خطاب مقید در مستحبات به مناسبت حکم و موضوع ترغیب به قید است، زر الحسین علیه السلام متطهرا بعید نیست عرف از آن استفاده کند که کن متطهرا حین زیارة‌ الحسین علیه السلام. مناسبات حکم و موضوع این‌جا ممکن است حداقل مانع بشود از استظهار امر به خود مقید. بگوییم شاید بخاطر اختلاف مراتب فضیلت در مستحبات بیش از این ظهور ندارد خطاب زر الحسین علیه السلام متطهرا در این‌که کن متطهرا حین زیارته چون ظهور در ارشاد به شرطیت که ندارد، خلف فرض است ارشاد به شرطیت داشته باشد، و الا باید حمل مطلق بر مقید کنیم، آقای خوئی هم فرمود، فرمایش درستی بود.
این خلاصه عرض ما در این بحث هست.

تنبیه هشتم: تفاوت بین اطلاق لفظی و مقامی

آخرین تنبیه قبل از بحث مجمل و مبین این است که فرق بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی را توضیح بدهیم.

تفاوت اطلاق لفظی تضییقی و توسعه‌ای

اولا اطلاق لفظی بگوییم دو قسم است: اطلاقی که موجب توسعه است، اطلاقی که موجب تضییق است. اطلاق موجب توسعه تارة راجع به توسعه در موضوع یا متعلق است. اکرم العالم، اطلاقش می‌‌گوید عالم تمام الموضوع است، حالا این سبب توسعه می‌‌شود به لحاظ افراد عالم، ‌عالم عادل، ‌عالم فاسق. توسعه به معنای تسهیل نیست، توسعه یعنی توسعه حکم، اکرم العالم، عالم عادل عالم فاسق، عالم تمام الموضوع است. اکرام هم تمام المتعلق است، اکرام و لو بشربة من ماء، وجوب هم اطلاق دارد، ‌توسعه دارد‌ یعنی سواء فعلت شیئا آخر ‌ام لا، و لذا اطلاق وجوب اقتضاء می‌‌کند تعیینی بودن آن را، ‌چون تخییری که اعتق رقبة می‌‌شود که اذا لم تصم ستین یوما فیجب ان تعتق رقبة، مقام اثبات این است و لذا اطلاق حکم توسعه‌ای است یعنی می‌‌گوید این وجوب هست چه در حالی که روزه بگیری چه نگیری وجوب عتق رقبه است این اطلاقی است که یا در موضوع حکم یا در متعلق حکم یا در خود حکم سبب توسعه است یعنی سبب این است که نسبت به موضوع می‌‌گوید این تمام الموضوع است جمیع افراد را شامل می‌‌شود، حالا در مطلق شمولی هر فردی حکم دارد، مطلق بدلی هر فردی ترخیص در تطبیق دارد، ‌متعلق هم همین‌طور، تمام المتعلق اکرام است، ترخیص در تطبیق دارد نسبت به هر فردی از اکرام، ‌اطلاق وجوب هم می‌‌گوید این وجوب توسعه دارد یعنی در جمیع حالات ثابت است.
اما یک اطلاق تضییقی هم داریم، ‌اطلاق‌هایی که منشأ انصراف می‌‌شود مثل ماء که اطلاق ماء باعث می‌‌شود که فقط شامل ماء مطلق بشود شامل ماء‌ مضاف نشود. ما در بحث دلالت صیغه امر بر وجوب گفتیم اطلاق صیغه امر اقتضاء می‌‌کند وجوب را و این اطلاق انصرافی است اطلاق تضییقی است.
پاسخ از شبهه مرحوم امام راجع به اطلاق تضییقی

امام اشکال کردند فرمودند این چه اطلاقی است؟ ما همیشه شنیدیم اطلاق یعنی معلوم می‌‌شود طبیعت تمام المراد است، صیغه امر وضع شده بر طلب، ‌بعد می‌‌گویید اطلاقش اقتضاء می‌‌کند حصه‌ای از طلب باشد که طلب وجوبی است این چه اطلاقی است؟ مثل این‌که بگویید اعتق رقبة اطلاق دارد پس مراد رقبه مؤمنه است، این به شوخی شبیه است. بله، گاهی کثرت استعمال موجب انصراف می‌‌شود، این‌طور نیست که صیغه امر کثرت استعمال داشته باشد در وجوب تا موجب انصراف بشود.

ما عرض کردیم: این اطلاق، ‌اطلاق تضییقی است و ناشی است از یک نکته عرفیه: صیغه امر مفادش ابراز اراده است، ‌جئنی بماء یعنی ارید منک ان تأتی بالماء، عرف عند الاطلاق اگر بعدش نگویی و ان لم تأت بالماء‌ فلاجناح علیک، ‌اگر آن‌جور نگویی عرف اراده تشریعیه مولی را قیاس می‌‌کند به اراده تکوینیه‌اش، می‌‌گوید اگر خود مولی می‌‌گفت ارید ان أجیء بالماء تخلف می‌‌کرد مرادش از اراده‌اش؟ مولی می‌‌گفت می‌‌خواهم آب برایت بیاورم، مطمئن می‌‌شدی که مولی که دروغ‌گو نیست می‌‌رود آب می‌‌آورد مرادش از اراده‌اش متخلف نمی‌شود. عرف قیاس می‌‌کند اراده تشریعیه مولی را به اراده تکوینیه‌اش، ‌آن جا هم که می‌‌گوید ارید منک ان تأتی بالماء در ذهنش می‌‌آید که مراد مولی از این اراده‌اش تخلف نپذیرد، ‌در مستحب تخلف می‌‌تواند بپذیرد، ‌این منشأ‌ انصراف می‌‌شود. این اطلاق است ولی اطلاقی است که موجب انصراف می‌‌شود مثل اطلاق اکرم زیدا که موجب انصرافش می‌‌شود به زید شهیر، ‌زید مشهور نه زید غیر مشهور. 
این راجع به اطلاق لفظی. اما اطلاق مقامی چیست، ان‌‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

