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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بیان تفاوت بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی

بحث راجع به فرق بین اطلاق لفظی و اطلاق مقامی بود. عرض کردیم اطلاق لفظی این هست که حکمی که برای طبیعت بیان می‌‌شود این طبیعت تمام الموضوع باشد برای آن حکم و مقتضای ظهور حال هر متکلمی که حکم را روی طبیعی بیان می‌‌کند و قید زایدی ذکر نمی‌کند که این است که آن قید زاید دخیل در غرضش نیست، ما سکت عنه لم یرده. اما در اطلاق مقامی همچون مطلبی نیست، اطلاق مقامی این هست که قرینه داریم بر این‌که مولی در مقام بیان تمام مرادات خودش است، حال گاهی قرینه سیاق هست، مثل این‌که می‌‌گوید اکرم زیدا و اخاه و اکرم عمروا، نمی‌گوید و اکرم عمروا و اخاه، عرف استظهار می‌‌کند می‌‌گوید پس معلوم می‌‌شود اکرام برادر عمرو واجب نیست و الا هچ معنا دارد بگوید اکرم زیدا و اخاه ولی نسبت به عمرو بگوید و اکرم عمروا، این قرینه سیاق است که ظاهر کرده است این خطاب را که مراد مولی وجوب اکرام برادر عمرو نیست. یا قرینه حالیه گاهی اقتضاء اطلاق مقامی می‌‌کند. مولی نوعا صبح اول وقت عبدش را صدا می‌‌زد تمام واجبات آن روز عبد را به او بیان می‌‌کرد، اشتر الخبز و اشتر اللحم، ‌نگفت و اشتر الفاکهة، ظاهر حال این مولی با قرینه خاصه که و لو تعارف نزد این مولی هست این است که در همین خطاب تمام مراداتش را در امروز بیان می‌‌کند از این عبد و چون بیان نکرد که و اشتر الفاکهة معلوم می‌‌شود که امروز خریدن میوه لازم نیست. 
مثال فقهی اگر بخواهیم بزنیم در صحیحه علی بن جعفر آمده که سألته عن رجل نسی طواف الفریضة حتی قدم بلاده و واقع النساء کیف یصنع؟ قال وکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه. شخصی فراموش کرد طواف حج یا طواف عمره را، برگشت به شهر خودش، امام فرمود وکّل من یطوف عنه ما ترکه من طوافه، نفرمود تا زمانی که نائب طواف نکند این مکلف باید از زن اجتناب کند، این اطلاق مقامی منعقد می‌‌شود بر این‌که اجتناب از زن لازم نیست و الا سکوت از بیان آن عرفی نبود. 
[سؤال: ... جواب:] ظاهر این است که کل محرمات احرام را اطلاق مقامی دارد که اجتناب این شخص از آن‌ها لازم نیست. ... بالاخره در این مورد که طواف نساء را فراموش کرده امام نفرمود اجتناب کند از محرماتی که قبل از طواف نساء حرام هست بر محرم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که در صدر روایت یبعث بهدی ان کان ترکه فی حج بعث فی حج و ان کان ترکه فی عمرة بعث فی عمرة، کفاره ترک طواف است نسیانا نه کفاره جماع در حال نسیان. این ظهوری ندارد که بخاطر این جماع کفاره بدهد، ‌بلکه ممکن است بخاطر همان ترک طواف باید کفاره بدهد.

یا در روایت دیگر داریم که زنی قبل از طواف نساء حیض شد و قافله صبر نمی‌کند، می‌‌خواهند بروند، امام فرمود او هم با آن‌ها برود، نفرمود نائب بگیرد برای طواف نساء، مقتضای اطلاق مقامی این هست که اصلا نیازی به نائب گرفتن برای طواف نساء نیست، حالا آقایان احتیاط می‌‌کنند طواف نساء را نائب بگیرد برایش انجام بدهد بحث دیگری است، ظاهر این روایت صحیحه این است که لازم نبود نائب بگیرد و الا این خلاف اطلاق مقامی است.
پس اطلاق مقامی این هست که یک قرینه‌ای باشد حالا گاهی قرینه سیاقیه است گاهی قرینه حالیه است گاهی قرینه نوعیه است [مثلا] بخاطر غفلت عامه که منشأ می‌‌شود خطاب ظهور پیدا کند در این‌که مولی تمام واجبات را در همین خطاب بیان می‌‌کند.

یکی از قرائن عامه بحث تعبدی و توصلی است بناء ‌بر قول مشهور که اخذ قصد قربت در متعلق امر را محال می‌‌دانند. و لکن مولی که می‌‌تواند بعد از این‌که بگوید ادّ زکاة مالک بعد از آن بگوید و اعلم انه لایسقط وجوب الزکاة الا اذا قصدت القربة، خبر بدهد از عدم سقوط وجوب زکات اگر زکات بدون قصد قربت بدهیم، این را که می‌‌تواند خبر بدهد. اخذ قصد قربت در متعلق تکلیف محال است به نظر مشهور، اما اخبار از دخل قصد قربت در غرض که محال نیست، اخبار از عدم سقوط تکلیف اگر بدون قصد قربت زکات بدهید که محال نیست. درست است که این اطلاق لفظی نیست ولی اطلاق مقامی هست، غفلت نوعیه است قرینه عامه داریم که اگر مولی قصد قربت دخیل در غرضش باشد بالاخره در این خطاب خبر از آن می‌‌دهد و لو در متعلق جعلش نتواند اخذ کند. 
مثال دیگری بزنم: خطابی که دال است بر این‌که ثوبی که اصابه البول قذر است، کیفیت تطهیر آن را نمی‌گوید، اطلاق مقامی‌اش ظهور دارد در این‌که همان کیفیت عرفیه تطهیر که غسل بالماء مرة واحدة است، کافی است، و الا اگر مولی روش دیگری داشت در تطهیر این ثوب متنجس خلاف اطلاق مقامی بود که آن را بیان نکند. یعنی قرینه عامه است که مولی بخاطر این‌که متعارف در تطهیر نزد عرف غسل بالماء مرة واحة است این است که اگر آن را توضیح ندهد ظهور خطاب در این است که همان مطهر عرفی کافی است. یا وقتی می‌‌گوید جعل الله الماء ‌طهورا اطلاق مقامی‌اش اقتضاء می‌‌کند که همان‌طوری که عرف تطهیر می‌‌کند با آب که یک بار می‌‌شوید متنجس را همان کافی است مگر دلیل خاص بگوید ثوب متنجس به بول باید دو مرتبه شسته بشود که دلیل خاص موجب می‌‌شود از این اطلاق مقامی روایات ما رفع ید کنیم. 
[سؤال: ... جواب:] موارد ترک استفصال که راوی سؤال می‌‌کند و سؤالش مجمل است مردد است بین دو احتمال، امام بطور مطلق به او جواب می‌‌دهند ترک استفصال می‌‌کنند، این ربطی به اطلاق مقامی ندارد. اطلاق لفظی جواب محکم است که امام بطور مطلق به او جواب داد، اگر بناء بود که در یکی از این دو حالت که محتمل است در سؤال سائل جواب امام نمی‌آمد امام جوابش را تقیید می‌‌زد این اطلاق لفظی است. 
مثال دیگری برای اطلاق مقامی عرض کنم که برخی ممکن است فکر کنند اطلاق مقامی در مورد ادله بیع مکیل و موزون. شما یک کیلو گندم می‌‌خرید، برخی می‌‌گویند بخاطر آن خاکی که در این گندم است خالص گندم کمتر از یک کیلو است ولی اطلاق مقامی اقتضاء می‌‌کند چون متعارف است که یک کیلو گندم مقداری خاک دارد، اطلاق مقامی اقتضاء می‌‌کند که این معفو باشد.
ما این مثال را مثال مناسبی نمی‌دانیم معتقدیم اصلا یک کیلو گندم مفهومش عرفا صادق است بر این یک کیلو گندمی که مقداری هم خاک در او هست. ‌یک کیلو طلا این‌طور نیست، وضع ترکیبی یک کیلو گندم این‌طور است که بخاطر کثرت استعمال نزد عرف ظهور پیدا کرده است در اعم از آن یک کیلو گندمی که مقدار متعارفی هم خاک طبیعی دارد. ولی اگر می‌‌خواهید مثال بزنید مثال بزنید فروش اشیاء با ظرف آن. میوه می‌‌فروشند، جعبه دارد، با جعبه می‌‌فروشند، جعبه را جدا حساب نمی‌کنند، این اطلاق مقامی است که بیع آن به شکل مکیل به این است که با جعبه کیل کنید، بگویید که بیست پرتغال شد، بیست کیلو سیب شد، لزومی ندارد جعبه آن را مجزا بکشید بعد حساب کنید، نه، این خلاف اطلاق مقامی است.

تفاوت اطلاق مقامی در شخص خطاب با اطلاق مقامی در مجموع خطابات
ممکن است شما اشکال کنید بگویید: اطلاق مقامی در فرضی منعقد می‌‌شود که در مجموع خطابات شارع بیانی نرسیده باشد و ما بگوییم که اگر مولی و شارع نظرش مخالف بود با عرف لکان علیه البیان و چون در هیچ‌کجا بیان نکرده است پس معلوم می‌‌شود نظر مخالف عرف ندارد، شاید بیان کرد به ما نرسید، مگر ما همه خطابات مولی را پیدا کردیم؟ این همه کتاب‌هایی که از بین رفت، شاید در بین آن‌ها بیانی بود به ما نرسید.
این مطلب در صورتی قابل قبول است که ظهور شخص خطاب در بیان تمام مرادات مولی نباشد، در این مثال‌هایی که ما زدیم شخص آن خطابی که می‌‌فرمود یوکل من یطوف عنه ظهور و اطلاق مقامی داشت که اگر واجب بود بر آن شخص اجتناب از نساء تا قبل از این‌که نائب طواف نساء بجا بیاورد امام در همین خطاب بیان می‌‌کرد، این اطلاق مقامی در خود این خطاب است که اگر واجب آخری بر این مکلف بود در همین خطاب آن را بیان می‌‌کرد. 
[سؤال: ... جواب:] وقتی شارع بگوید که لاتصل فی ثوب اصابه بول ادعاء این هست که این خطاب ارشاد به نجس بودن او هست با همان نکات عرفی نجس که یکی این است که غسل بالماء مطهر اوست، ‌لااقل اغسله بالماء اطلاق مقامی‌اش این است که به همان نحوی که عرف غسل را مطهر می‌‌داند، همان تطهیر عرفی هر طور هست.

پس در فرضی این اشکال وارد است که می‌‌گفت شاید بیانی از مولی صادر شده است و به ما نرسیده است که ظهور یک خطاب در اطلاق مقامی نباشد، ما اطلاق مقامی‌مان این باشد که اگر نظر مولی بر یک مطلبی بود در مجموع خطاباتش بیان کرده باشد، و این مطلبی است که در مورد اعتبار قصد قربت صاحب کفایه مطرح کرده، ‌صاحب کفایه در بحث اعتبار قصد قربت در واجب تعبدی چون اخذ آن را در متعلق امر محال می‌‌داند می‌‌گوید اگر مولی نظرش بر این بود که قصد قربت در سقوط امر دخیل است در یکی از بیان‌هایش آن را بیان می‌‌کرد، بله، آن وقت جا دارد کسی به مرحوم آخوند بگوید شاید بیان کرد در یک خطابی‌ آن خطاب به ما نرسید.
و لذا در بحوث در اشکال به صاحب کفایه این را بیان کردند وقتی صاحب کفایه می‌‌گوید که چون قصد قربت قصد وجه اگر دخیل باشد در غرض مولی مورد غفلت نوعیه است و باید مولی بیان کند، و الا نقض غرض پیش می‌‌آید، در بحوث جلد 2 صفحه 103 گفته‌اند یکفی فی انتفاء نقض الغرض ان یتصدی المولی لبیان غرضه و لو فی خطاب آخر فلابد من العلم بعدم بیان ذلک فی ‌ای من خطابات الشارع و لا یکفی مجرد عدم بیانه فی شخص خطاب الامر.

پس در مواردی ما نیاز داریم به فحص از جمیع بیانات شارع که اطلاق مقامی برای شخص یک خطاب منعقد نشود و ظهور مقامی این باشد که اگر مولی نظری داشت در مجموع خطاباتش بیان می‌‌کرد و ما در آن مثال‌هایی که زدیم شخص خطاب ظهور مقامی داشت.
ثانیا: در مواردی هم که مجموع خطابات ظهور مقامی دارد مواردی هست که مبتلابه عموم است، ‌لو کان لبان، اگر بیانی و لو بیان منفصلی از شارع می‌‌آمد بر لزوم قصد قربت در برخی از واجبات، ‌لااقل در کلمات فقهاء مطرح می‌‌شد، چون مورد اهتمام مؤمنین بود، احتمال ضیاع بعض بیانات در مواردی است که مورد ابتلاء عموم نباشد و لذا اگر یک مطلبی مورد ابتلاء عموم باشد این‌طور نیست که بگوییم یک بیان گمنامی بود که نابود شد، مگر می‌‌شود گمنام بماند؟ مطلب، مطلب مهمی است دست به دست می‌‌گشت زبان به زبان مطرح می‌‌شد. و دیگر این بیان در حد یک خبر ضعیف نمی‌ماند، نقل می‌‌کردند، نه این‌که در حد یک خبر ضعیف در گوشه یک کتابی مثل تحف العقول بماند.

خلاصه بحث ما این است که ما اطلاق مقامی را تارة اطلاق مقامی در یک خطاب می‌‌دانیم بخاطر یک قرینه‌ای، اصالة کون المولی فی مقام البیان جاری نیست، او در اطلاق لفظی است اطلاق مقامی اصالة عدم البیان است نه اصالة البیان. قرینه باید باشد بر انعقاد اطلاق مقامی و الا شک بکنیم در اطلاق مقامی اصل این است که در مقام بیان مرادهای دیگرش مولی نیست، آن در اطلاق لفظی است که می‌‌گوید اصل این است که در مقام بیان تمام قیودات این مرادش است، مثل ان افطرت فاعتق رقبة، ‌در اطلاق مقامی یک مراد دیگری است اصل این است که در مقام بیان آن مراد دیگر نیست، اصالة عدم البیان محکم است برای انعقاد اطلاق مقامی باید قرینه داشته باشیم که مولی در مقام بیان سایر مراداتش هم هست.

عرض کردم گاهی قرینه سیاق است گاهی قرینه حال مولی هست، گاهی قرینه نوعیه است، مثل این‌که مولی می‌‌گوید جعل الله الماء‌ طهورا قرینه نوعی این است که اگر نظرش در کیفیت تطهیر مخالف با عرف بود همین جا بیان می‌‌کرد.

و یک قسم دیگر اطلاق مقامی اطلاق مقامی در مجموع خطابات شارع است، آن‌جا برای احراز اطلاق مقامی ما نیاز داریم به بررسی جمیع خطابات شارع، مثل آن‌چه که صاحب کفایه در بحث قصد قربت و قصد وجه در غرض مولی بیان کرد. و لو ما در مثال او اشکال صغروی داریم، معتقدیم که اطلاق مقامی در شخص خطاب منعقد می‌‌شود. در شخص خطاب ادّ الزکاة اطلاق مقامی منعقد می‌‌شود چون متعارف این است که اگر در متعلق امر هم نتواند قصد قربت را اخذ کند در همان خطاب بگوید: بدان اگر بدون قصد قربت اداء زکات کنی مسقط تکلیف نیست چون دخیل در همین غرض است، و لو نمی‌تواند در متعلق جعل اخذ کند. و لذا ما اطلاق مقامی برای نفی قصد قربت را مربوط به اطلاق مقامی شخص همان خطاب امر می‌‌دانیم ولی اگر مثل صاحب کفایه مثل بحوث که اشکال کرد به صاحب کفایه، بگوییم اطلاق مقامی مجموع الخطابات است که چون اگر در خطاب دیگری هم بیان کند نقض غرض نیست، در خطاب دیگر بگوید قصد قربت دخیل در غرض من است، آن وقت باید مجموع خطابات را در نظر بگیریم و احتمال نرسیدن یک خطابی و یک بیانی به ما را از راه لو کان لبان حل کنیم.
[سؤال: ... جواب:] این‌که بگوییم روش مولی بر اعتماد بر مقید منفصل است که در بحث اطلاق لفظی هم مطرح بود، آن‌جا جواب دادیم گفتیم ظهور در خطاب عند العرف منعقد می‌‌شود، اطلاق مقامی هم ظهور مقام هست در این‌که جمیع مراداتش را متکلم عرفی در این خطاب بیان می‌‌کند، و خلاف این ظهور از شارع قرینه‌ای نداریم که صادر شده باشد، و الا در همان اطلاق لفظی هم این اشکال می‌‌آید که منهج شارع با منهج عرف مختلف شده است، ‌همان‌جا ما آن را جواب دادیم.

کلام تطبیقی شهید صدر در تقدم اطلاق لفظی بر اطلاق مقامی عند التعارض

یک نکته‌ای عرض کنم:

آقای صدر گفتند اطلاق لفظی یک خطاب بر اطلاق مقامی مقدم است اگر تعارض بکنند. در بحث نجاست خمر ایشان یک کار اصولی کرده، کارستان، مراجعه کنید، حالا مقبول می‌‌افتد یا نمی‌افتد بحث دیگری است، ولی کار عجیبی انجام داده. روایات دال بر نجاست خمر و روایات دال بر طهارت خمر را دسته‌بندی کرده، ‌چون ایشان نظرش این است: اگر در روایات نجاست خمر یک روایت پیدا کردیم که از تمام آن روایات طهارت خمر اضعف بود، تمام آن روایات طهارت خمر که اقوی هستند از آن خبری که اضعف دلالتا است بر نجاست خمر، تمام این روایات طهارت خمر که اقوی هستند از آن خبر، با روایات نجاست خمر که در عرض این روایات طهارت خمر هستند ظهورشان با روایات طهارت خمر است متکافئ است تعارض می‌‌کنند، دو تا ظهور قوی، حالا نص حساب کنید یکی می‌‌گوید الخمر نجس یکی می‌‌گوید الخمر طاهر، با هم می‌‌جنگندند، یک روایت می‌‌گوید اغسل ثوبک من الخمر، یک روایت می‌‌گوید لاتغسل ثوبک من الخمر، ‌این‌ها هر دو ظهور هستند این‌ها با هم می‌‌جنگندند. یک ظهوری در ادله نجاست خمر است اضعف الظهورات، یعنی هر کسی ببیند او را دلش رحم می‌‌آید، عجب ظهور بیچاره‌ای، اما همین ظهور بیچاره می‌‌آید حکومت را دست می‌‌گیرد و می‌‌گوید الحمد لله اللهم اشغل الظالمین بالظالمین و اجعلنا بینهم سالمین غانمین، هیچ کس به ما محل نگذاشت، ادله نجاست خمر که ما ضعیف بودیم در کنار آن‌ها به ما می‌‌گفتند تو دیگه چی می‌‌گویی ما هستیم دیگر، ‌با لسان قاطع داریم می‌‌گوییم الخمر نجس، ادله طهارت خمر هم می‌‌گفتند وقتی ما باشیم بر تو مقدم هستیم، و عرف ما را مقدم بر تو می‌‌کند، جمع عرفی می‌‌کند، چون اضعف الظهورات است دست بر می‌‌دارد از تو، این ظهور ضعیف نشست، این ظهور قوی طهارت خمر با ظهور قوی نجاست خمر اینقدر با هم جنگیدند هر دو افتادند زمین، قتلیٰ صرعیٰ، این ظهور ضعیف آمد اعلان حکومت کرد، چطور؟

اصلا این مطالب برای چیست؟ ایشان می‌‌گوید یک ظهور سکوتی مقامی داریم، در روایات نجاست خمر، صحیحه عبدالله بن سنان، آمده می‌‌آید خدمت امام صادق علیه السلام اعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر فهل علیّ ان اغسله اذا رد علیّ ثوبی امام فرمود لاتغسله من اجل ذلک فانک اعرته ایاه و هو طاهر و لم تستیقن انه نجّسه این کشف می‌‌کند که در مرتکز سائل این بود که خمر نجس است لذا گفت اعیر الذمی ثوبی و انا اعلم انه یشرب الخمر و یأکل لحم الخنزیر، امام هم نفرمود اشتباه می‌‌کنی خمر نجس نیست، سکوت کرد امام از ردع مرتکز سائل بر نجاست خمر، اما این سکوت امام خیلی ظهور ضعیفی است، ‌یک ظهوری داشته باشیم و لو ظهور اطلاقی بگوید خمر طاهر است، مقدم می‌‌شود عرفا بر این ظهور مقامی سکوتی، قرینیت دارد که امام نخواست این‌جا بیان کند که خمر نجس نیست و اشتباه می‌‌کنی. وقتی شد ظهور ضعیف که طرف معارضه نیست با ادله طهارت خمر، ادله طهارت خمر با آن ادله قویه نجاست خمر که می‌‌گوید ان اصابک ثوبک خمر فاغسله یا الخمر نجس با آن‌ها تعارضا تساقطا، همه به ملکوت اعلی پیوستند این ظهور ضعیف حجة بلامعارض.
[سؤال: ... جواب:] قرینه و ذوالقرینة با هم تعارض ندارند. مگر دلیل امر با دلیل ترخیص تعارض دارند؟ جمع عرفی دارند. محال است تعارض بین قرینه و ذوالقرینة چون حجیت ذوالقرینه معلق است بر عدم وصول قرینه، هر ظهور اطلاقی دال بر طهارت خمر حالت قرینیت دارد نسبت به این ظهور سکوتی صحیحه عبدالله بن سنان و این‌ها با همدیگر تعارض ندارند، پس این محال است طرف معارضه باشد آن‌ها معارض می‌‌کنن نوبت به این می‌‌رسد.

ما فعلا هیچ عرضی نداریم یک کلمه می‌‌گوییم هیچ قرینیتی بین آن ظهور اطلاقی دال بر طهارت خمر با این ظهور سکوتی در صحیحه عبدالله بن سنان اگر واقعا سکوت امام ظهور داشته باشد در این‌که می‌‌گوید مرتکز تو درست است که خمر نجس است، ‌اگر همچون ظهوری داشته باشد سکوت امام در تایید ارتکاز سائل بر نجاست خمر، هیچ وجهی ندارد ما ظهور اطلاقی طهارت خمر را بر این مقدم کنیم این‌ها در عرض واحد هستند، ‌این هم نباید دلش را خوش کند این ظهور سکوتی مقامی، ‌این هم طرف معارضه است.
و بقیة الکلام فی محله.

یقع الکلام فی المجمل و المبین ان‌شاءالله روز یکشنبه.

و الحمد لله رب العالمین.

