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دو‌شنبه – 24/11/1401

1حکم مجمل در فرض باطل بودن یکی از معانی یا تعارض آن‌ها


2کلام شهید صدر در تمسک به مدلول التزامی با تحفظ بر اجمال خطاب


3اشکال: حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است


4تمسک شهید صدر در بحوث فی الفقه به مدلول التزامی برای رفع اجمال




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مجمل و مبین هست.

مجمل کلامی هست که معنای ظاهری که ممکن باشد عمل به آن نداشته باشد.

مثال معروفی که می‌‌زنند برای کلام مجمل صحیحه محمد بن مسلم و مرسله ابن ابی‌عمیر هست در حد کر. صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید الکر ستمأة رطل. رطل مردد هست بین رطل عراقی و رطل مکی و رطل مدنی. رطل عراقی نصف رطل مکی است و سه چهارم رطل مدنی است. اگر مراد از ستمأة رطل رطل مکی باشد، حد کر می‌‌شود 600 رطل مکی و 1200 رطل عراقی. اگر ما مردد بودیم که آیا حد کر 600 رطل مکی هست که مساوی است با 1200 رطل عراقی یا 600 رطل عراقی هست که می‌‌شود 300 رطل مکی، مشکلی نداریم چون در این مثال قدرمتیقن داریم، دیگر 600 رطل مکی بیشترین مقدار محتمل هست، می‌‌فهمیم 600 رطل مکی که مساوی است با 1200 رطل عراقی، کر است. این مقدار می‌‌شود متیقن.

حالا اگر مثال را عوض کنید، قدرمتیقنی ما نداشته باشیم، مثل این‌که مولی به عبدش بگوید اکرم زیدا زید مجمل است، مردد است بین زید بن عمرو و زید بن بکر، و ما احتمال صدق هرکدام را می‌‌دهیم، می‌‌شود حجت اجمالیه بر وجوب اکرام احد الزیدین، ‌احدالزیدین را ما باید اکرام کنیم، مقتضای احتیاط این است که هر دو را اکرام کنیم تا این حجت اجمالیه را امتثال کرده باشیم.

حکم مجمل در فرض باطل بودن یکی از معانی یا تعارض آن‌ها

تا این‌جا بحث مشکل ندارد. مشکل در جایی است که ما علم وجدانی داشته باشیم یا اماره داشته باشیم که یکی از این احتمال‌ها باطل است، مثلا در همین مثال اکرم زیدا ما علم داریم که اکرام زید بن عمرو واجب نیست، یا اماره تفصیلیه داریم می‌‌گوید لاتکرم زید بن عمرو، آیا این منشأ می‌‌شود که ما آن خطاب مجمل اکرم زیدا را حمل کنیم بر این‌که مراد وجوب اکرام زید بن بکر است کما لعله المشهور یا نخیر، ما چه می‌‌دانیم، شاید مراد از اکرم زیدا همین اکرام زید بن عمرو باشد و اگر مراد این باشد مقطوع الکذب است یا مبتلا به معارض است. این بحث، بحث مهمی است.

گاهی هم دو کلام مجمل داریم که مقتضای رفع تعارض بین این دو کلام مجمل این است که حمل کنیم هرکدام را بر یک معنایی. همان الکر ستمأة رطل که مفاد صحیحه محمد بن مسلم بود، مرسله ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، ظاهرش با هم تنافی دارد اگر عدد را حساب کنید، یکی می‌‌گوید الکر ستمأة رطل یکی می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، ‌دو عدد مختلف هست. اما اگر مراد از رطل در ستمأة رطل، رطل مکی باشد و مراد از رطل در الکر الف و مأتا رطل رطل عراقی باشد هیچ تعارضی با هم پیدا نمی‌کنند چون 600 رطل همان 1200 رطل عراقی هست. مشهور همین کار را کردند، گفتند تا می‌‌شود باید به خبر صحیح عمل کنیم و مقتضای وجوب عمل به این دو خبر این است که حمل کنیم هرکدام را بر یک معنایی که با خبر دیگر تعارض نکند.

[سؤال: یعنی مشهور جمع تبرعی کردند؟ جواب:] بحث جمع نیست، بحث رفع اجمال است. این گونه رفع اجمال کردند.

کلام شهید صدر در تمسک به مدلول التزامی با تحفظ بر اجمال خطاب

مرحوم آقای صدر یک مطلبی گفته، هم در فقه هم در اصول، یک مطلب دیگری در فقه گفته ولی در اصول با آن مخالفت کرده. اما آن مطلب مشترک را اول بگوییم. ایشان گفته است: ما نگاه می‌‌کنیم به مدلول التزامی این دو خطاب مجمل، اگر مدلول التزامی این دو خطاب مجمل مبین بود، مشکل‌مان را با آن مدلول التزامی حل می‌‌کنیم، اما این‌که بخواهیم به دو مدلول مطابقی مجمل به یک نحوی عمل کنیم رفع اجمال کنیم این چه بسا دچار مشکل بشود. چه بکنیم؟ ایشان فرموده‌اند: در این الکر ستمأة رطل، مدلول مطابقی مجمل است، اما یک مدلول التزامی دارد، مدلول التزامی این است که آبی که 600 رطل مکی است کر است، چرا؟ برای این‌که مهم نیست که مدلول مطابقی الکر ستمأة رطل مجمل است که آیا رطل مکی است یا رطل عراقی، این مجمل است ما به این مجمل کار نداریم ولی یک لازم مبینی دارد و آن این است که آبی که به مقدار 600 رطل مکی است که مساوی است با 1200 رطل عراقی، او کر است، این مدلول التزامی مبیّن است، ظهور دارد خطاب الکر ستمأة رطل در این مدلول التزامی مبیّن، ‌چرا به آن عمل نکنیم.

مثل این می‌‌ماند که مولی گفت اکرم ابن عمرو، نمی‌دانیم ابن عمرو مراد استعمالیش پسر بزرگ عمرو است یا پسر کوچک عمرو، ‌یک تعبیری کرد مجمل است گفت فرزند ارشد عمرو را اکرام کن، پسر بزرگ‌ترش می‌‌گوید مراد ارشد سنی است که من هستم، پسر کوچک می‌‌گوید مراد ارشد عقلی است که من هستم. مجمل است اما مدلول التزامیش این است که خود عمرو را هم اکرام کنید، پسر وقتی واجب الاکرام بود پدر که مفروغ‌عنه است. این مدلول التزامی مبین است واجب است اکرام عمرو که پدر هر دو فرزند هست که با هم نزاع دارند که ارشد مراد ارشد سنی است یا ارشد عقلی است، ‌با هم نزاع دارند.

این‌جا هم همین است. الکر ستمأة رطل مدلول التزامی مبینی دارد آبی که به اندازه 600 رطل مکی است مدلول التزامی این خطاب این است که کر است، این را اخذ می‌‌کنیم، مرسله ابن ابی‌عمیر هم می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل مدلول التزامیش این است که آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کر نیست، آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کمتر از 1200 رطل مکی هم هست دیگر، چون آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کمتر از 600 رطل مکی است، آبی که کمتر از 600 رطل مکی است کمتر از 1200 رطل مکی هم هست دیگر، پس این هم شد مدلول التزامی مبین این خطاب. الکر الف و مأتا رطل مدلول التزامیش این است: آبی که کمتر از 1200 رطل عراقی است کر نیست، الکر ستمأة رطل مدلول التزامیش این است که آبی که به اندازه 600 رطل مکی باشد که می‌‌شود 1200 رطل عراقی کر است. با دو تا مدلول التزامی مبین مطلب تمام می‌‌شود و لو ما نتوانیم به لحاظ مدلول‌های مطابقی رفع اجمال بکنیم از این دو خطاب. بله بعضی از موارد است اصلا مدلول التزامی ندارد، اکرم زیدا مراد زید بن عمرو است یا زید بن بکر، این دیگر مدلول التزامی ندارد، ‌دو تا مدلول مطابقی مجمل است.

این فرمایش مشترک ایشان در فقه و اصول است.

اشکال: حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. چرا؟ برای این‌که مدلول التزامی یک مدلول مطابقی که مردد است این مدلول مطابقی بین یک معنای محتمل الصدق و یک معنای مقطوع الکذب یا مقطوع الابتلاء بالمعارض، به چه درد می‌‌خورد؟ در همان مثال اکرم الولد الارشد لعمرو، اگر مراد از ارشد که مجمل است ارشد سنی است یا ارشد عقلی اگر مراد ارشد سنی باشد قطعا تقیتا صادر شده است، پس مراد استعمالی مطابقی مردد است بین یک معنایی که محتمل الصدق است اگر مراد ارشد عقلی باشد و یک معنای دیگر که یا مقطوع الکذب است یا مقطوع الابتلاء بالمعارض است چون خطاب دیگری گفته است ولد ارشد سنی عمرو را اکرام نکن، به چه دلیل این مدلول التزامی برای همچون مدلول استعمالی مردد بین معنای محتمل الصدق و معنای مقطوع الکذب و یا معنای مقطوع الابتلاء بالمعارض حجت است؟ 

مثال بزنم، دو پسر عمرو نشسته‌اند، این ثقه گفت مولی گفت این آقا را اکرام کن، ثقه است ولی رعشه دارد دستش می‌‌لرزد، نمی‌دانیم مشارالیهش پسر بزرگ عمرو است یا پسر کوچک عمرو، به او می‌‌گوییم کدام‌ها را می‌‌گویی می‌‌گوید این را می‌‌گویم همین‌جوری دستش می‌‌لرزد آخرش هم نتوانست به ما بفهماند که مراد استعمالیش مشارالیهش ولد اکبر عمرو است یا ولد اصغر عمرو. و اگر مرادش ولد اکبر عمرو است این ثقه اشتباه کرده، من مولی را می‌‌شناسم با ولد اکبر عمرو دشمنی دارد هیچ‌وقت امر به اکرام او نمی‌کند. شاید مراد از این ثقه ولد اکبر عمرو باشد ولی اشتباه کرده است.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که کلام مشترک آقای صدر در بحوث فقه و اصول این نیست که اجمال را رفع بکند، می‌‌خواهد به مدلول التزامی تمسک کند رفع اجمال بحث دیگری است می‌‌رسیم، کی گفته مدلول التزامی این خطاب که فیجب اکرام عمرو الذی هو والد هذین الجالسین کی می‌‌گوید این مدلول التزامی حجت است؟ حجیت دلالت التزامیه تابع حجیت دلالت مطابقیه است این‌جا دلالت مطابقیه مردد است بین مراد استعمالی محتمل الصدق و مراد استعمالی مقطوع الکذب. 

[سؤال: ... جواب:] در مثال کر هم اگر مراد از رطل در هر دو رطل عراقی باشد معلوم الابتلاء‌ بالمعارض است، ‌اگر مراد از رطل در هر دو رطل مکی باشد معلوم الابتلاء‌ بالمعارض است. ... اگر مراد از هر دو رطل مدنی هم باشد باز معلوم الابتلاء بالمعارضه است چون یکی می‌‌گوید 1200 یکی می‌‌گوید 600، ‌رطل مدنی که لا الی هؤلاء و لا الی هؤلاء است، هر جور بکنید قابل تصحیح نیست. آنی که قابل تصحیح است این است که بگویید الکر الف و مأتا رطل، رطل عراقی است، ‌الکر ستمأة رطل رطل مکی است، ‌که مساوی است با 1200 رطل عراقی، ‌تا تعارض برطرف بشود.

[سؤال: ... جواب:]‌ مدلول التزامی که در بحوث گفتند حرف درستی است بالاخره الکر ستمأة رطل اعلی الارطال رطل مکی است، الکر الف و مأتا رطل ادنی الارطال رطل عراقی است. ما یک جا مدلول التزامی اعلی الارطال را حساب کردیم چون دیدیم او مبین است، الکر ستمأة رطل دیدیم اعلی الارطال رطل مکی است پس 600 رطل مکی که اعلی الارطال است یقینا کر است دیگر چون دیگر حداکثر را ما گرفتیم، ‌حداکثر رطل رطل مکی است، دیگر مسلم 600 رطل مکی هم 600 رطل عراقی است و بیشتر هم 600 رطل مدنی است و بیشتر. پس او یقینا کر است. ولی در الکر الف و مأتا رطل آمدیم ادنی الارطال را که رطل عراقی است گرفتیم یک مدلول التزامی مبین است گفتیم کمتر از 1200 رطل قطعا کمتر از 1200 رطل مکی و مدنی هم هست پس او یقینا کر نیست. مطلب، مطلب دقیقی است، اشکال ما اشکال به مبنا است می‌‌گوییم این مدلول التزامی هست ولی دلیل بر حجیت آن نداریم.

[سؤال: ... جواب:] کی می‌‌گوید هر ظهوری حجت است. کی می‌‌گوید ظهور التزامی که وابسته است به یک مدلول مطابقی مردد بین یک معنای محتمل الصدق و بین یک معنای مقطوع الکذب یا مقطوع الابتلاء بالمعارض چطور ما توجیه کنیم؟

تمسک شهید صدر در بحوث فی الفقه به مدلول التزامی برای رفع اجمال

اما کلام مختص ایشان در بحوث فقه برای رفع اجمال در مدلول‌های مطابقی با قطع نظر از آن مدلول التزامی. ایشان فرموده است که ما تفصیل می‌‌دهیم می‌‌گوییم اگر این دو خبر مجمل مقطوع الجد باشند یعنی نیاز به اصالةالجد نداشته باشیم، مقطوع الصدور لازم نیست باشند، مقطوع الجد باشند که نیاز به اصالةالجد پیدا نکنیم، مشکل حل می‌‌شود. چرا؟ ایشان فرموده است که ما در آن مثال اکرم زیدا، (به این مثال بزنیم) نمی‌دانیم زید بن عمرو است یا زید بن بکر، در خطاب دیگر آمد لاتکرم زیدا بن عمرو، این لاتکرم زیدا بن عمرو یک مدلول التزامی پیدا می‌‌کند، حالا فعلا از یک خطاب مبین شروع کردیم و یک خطاب مجمل تا بعد برسیم به دو خطاب مجمل. لاتکرم زیدا بن عمرو یک مدلول التزامی پیدا می‌‌کند که لو وجب اکرام احد الزیدین فالواجب هو اکرام زید بن بکر، وقتی می‌‌گوید لاتکرم زیدا بن عمرو مدلول التزامیش این است که لو کان احد الزیدین واجب الاکرام فهو زید بن بکر، اکرم زیدا شرط این قضیه شرطیه را که مدلول التزامی این خطاب مبین است احراز می‌‌کند می‌‌گوید انا اقول لکم یجب اکرام احد الزیدین. و فرض این است اکرم زیدا قطعی الجهة است، یقینا به داعی تقیه صادر نشده، ممکن است مولی نگفته باشد اکرم زیدا ولی اگر گفته باشد به داعی جد گفته.

اما اگر جدی بودن آن قطعی نبود، ما می‌‌خواستیم اصالةالجد جاری کنیم، ایشان فرموده عقلاء در جایی که مراد استعمالی مردد است بین مقطوع عدم الجد و بین یک معنای دیگر که محتمل الجد است این‌جا اصالة الجد جاری نمی‌کنند. جایی اصالةالجد جاری می‌‌کنند که یا یک معنای ظاهر داشته باشد کلام یا اگر دو معنای محتمل دارد هرکدام محتمل الجد باشد، یا مراد از اکرم زیدا مشخص باشد که زید بن بکر است اصالةالجد جاری می‌‌کنند یا اگر مردد بین زید بن بکر و و زید بن عمرو است، هرکدام محتمل الجد است اصالةالجد جاری می‌‌کنند اما اگر بدانند اگر مراد از زید زید بن عمرو است عن جد صادر نشده، پس یک معنای محتمل در مراد استعمالی معنایی است که مقطوع عدم الجد است، مقطوع التقیه است، این‌جا عقلاء اصالةالجد جاری نمی‌کنند. پس چه جور ما اصالةالجد در اکرم زیدا جاری کنیم. جایی که شک داریم در جدیت در اکرم زیدا اصالةالجد جاری نمی‌شود کار ما لنگ می‌‌ماند. این را در بحوث فقه گفتند. عملا در جایی که کلام مجمل است ولی قطع به عدم تقیه در آن داریم، ایشان گفته مشکل حل می‌‌شود. 

حالا در مثال الکر الف و مأتا رطل و الکر ستمأة رطل اگر بدانیم اگر صادر شدند این دو خطاب به داعی جد صادر شدند نیاز به اصالةالجد نداریم، ما از همین راه مشکل را حل می‌‌کنیم.

بعد می‌‌گوید: ان قلت: مگر قبول ندارید شما ضابط محقق نائینی را در جمع عرفی که خطابین منفصلین را فرض کنید متصل به هم، ‌ببینید عرف چگونه جمع می‌‌کند بین این دو، آن وقت در فرض انفصال هم همان‌طور جمع کنید. جناب آقای صدر! اگر اکرم زیدا در آن جایی که اصالةالجد ندارد، در کنار و لاتکرم زیدا بن عمرو بود عرف چه جور جمع می‌‌کرد؟ می‌‌گفت اکرم زیدا، و لاتکرم زیدا بن عمرو، ‌پس معلوم می‌‌شود آن اکرم زیدا یعنی زید بن بکر. جمع عرفی کنید، شما که قبول کردید ضابط محقق نائینی را، اگر منفصل هم بود این خطاب مبین، رفع اجمال بکنید از آن خطاب مجمل، چه کار دارید که اصالةالجد در او مورد نیاز است یا مورد نیاز نیست، جمع عرفی است.

ایشان فرموده ما مبنای محقق نائینی در غالب موارد قبول داریم نه در همه موارد. گاهی خود اتصال منشأ قرینیت عرفیه است، ‌ولی در فرض انفصال این قرینیت عرفیه وجود ندارد. وقتی مولی می‌‌گوید اکرم زیدا و لاتکرم زیدا بن عمرو این عطف قرینه است بر این‌که مراد از معطوف و معطوف‌‌علیه متغایر است، ولی اگر منفصل بودند همچون قرینیتی ندارد، عطف که نشده. و لذا رفع اجمال نمی‌شود.

در الکر الف و مأتا رطل الکر ستمأة رطل هم ایشان همین را فرموده. فرموده وقتی شما قطع دارید این دو حدیث تقیتا صادر نشده البته اصل صدورش معلوم نیست ولی دلیل حجیت خبر می‌‌گوید هر دو صادر شده و اگر هم صادر شده قطعا به داعی جد صادر شده مقتضای حجیت خبر ثقه این است که حمل کنیم این دو را بر معنایی که مخالف دیگری نیست. الکر ستمأة رطل را حمل می‌‌کنیم بر رطل مکی، ‌الکر الف و مأتا رطل را حمل می‌‌کنیم بر رطل عراقی، مشکل حل می‌‌شود، مقتضای دلیل حجیت خبر ثقه این است. 

این مطلبی است که ایشان در بحوث فقه فرموده اما در بحوث اصول که معلوم نیست قبل از بحوث فقه است یا بعد از بحوث فقه است گفته اصالةالجد هم اگر نیاز شد باز مشکلی نداریم، و لذا مطلقا ملتزم شده به رفع اجمال، حتی اگر نیاز به به اصالةالجد باشد با توضیحی که ان‌شاءالله فردا مطرح خواهیم کرد.

و الحمد لله رب العالمین.
