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جلسه 96-507
سه‌شنبه – 25/11/1401

1تفاوت کلام شهید صدر در فقه و در اصول نسبت به جریان اصالةالجد در خطاب مجمل


3نظر مختار




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به خطاب مجمل بود که مثلا در خطاب آمده بود اکرم زیدا، مراد از زید مردد بود که زید بن عمرو است یا زید بن بکر است، ‌خطاب دیگری گفت لاتکرم زید بن عمرو.

تفاوت کلام شهید صدر در فقه و در اصول نسبت به جریان اصالةالجد در خطاب مجمل
مرحوم آقای صدر در بحوث فقه گفتند اگر جهت صدور آن خطاب مجمل قطعی نباشد ما احتمال تقیه بدهیم در خطاب مجمل، ما نمی‌توانیم با آن خطاب مبین ثابت کنیم که اکرام زید بن بکر واجب است. چرا؟ برای این‌که وقتی خطاب مبین می‌‌گوید لاتکرم زیدا بن عمرو، مراد استعمالی از اکرم زیدا مردد می‌‌شود بین این‌که وجوب اکرام زید بن عمرو باشد که مقطوع التقیة است، مقطوع عدم الجد است، یا مراد از آن وجوب اکرام زید بن بکر باشد که مقطوع الجد است، عقلاء اگر خطاب مجمل بود، مراد استعمالیش مردد بود بین یک معنای مقطوع الجدیة و یک معنای مقطوع عدم الجدیة، این‌طور نیست که بگویند اصل این است که این کلام از روی جد صادر شده نه از روی تقیه پس ما حملش می‌‌کنیم بر آن معنایی که مقطوع الجد است، نه، چرا آن معنایی که مقطوع التقیه است مراد نباشد که ما بخاطر تقیه طرح کنیم این خطاب را.

مثل این‌که امام بفرمایند اکرم هشاما، نمی‌دانیم مراد هشام بن عبدالملک خلیفه اموی است که این کلام صادر شده باشد از روی تقیه یا مراد هشام بن سالم است آن عالم جلیل القدر است یا هشام بن حکم است آن متکلم جلیل القدر که مقطوع الجد است، عقلاء این‌جا بناء را بر این نمی‌گذارند که بگویند مراد حتما هشام بن عبدالملک نیست مراد هشام بن سالم است، ‌واجب است بر شما بروید هاشم بن سالم را اکرام کنید، نه، شاید مراد هشام بن عبدالملک باشد امام این را تقیتا فرموده.

[سؤال: ... جواب:] ثمره خطاب لاتکرم زیدا بن عمرو این است که اگر ما خطاب مجمل را اصالةالجد در او جاری کردیم حمل می‌‌کنیم بر این‌که مراد وجوب اکرام زید بن بکر است و واجب می‌‌شود بر ما که برویم زید بن بکر را اکرام کنیم.
در بحوث فقه آقای صدر گفتند اصالةالجد این‌جا جاری نیست. در بحوث اصول گفتند چرا اصالةالجد جاری نباشد؟ اصالةالجد مربوط می‌‌شود به شئون تکلم، ربطی به شئون مدلول استعمالی ندارد، چه کار داریم که این اکرم زیدا مراد استعمالیش مردد است بین مقطوع الجد و مقطوع عدم الجد، مهم این است که این کلام مجمل از امام صادر شده، این تکلمی که امام فرمود به این کلام نمی‌دانیم به داعی جد بود یا به داعی جد نبود عقلاء بناء می‌‌گذارند که این کلام به داعی جد بود چون ظهور حال هر متکلمی این است که به داعی جد سخن می‌‌گوید و لذا ما مشکلی نداریم، ثابت می‌‌کنیم با حجیت خبر ثقه که امام تکلم کرد به این کلام فرمود اکرم زیدا و تکلمش هم به این کلام به داعی تقیه نبود به داعی جد بود. موضوع درست می‌‌شود برای آن قضیه شرطیه‌ای که مدلول التزامی لاتکرم زیدا بن عمرو بود که اذا وجب اکرام احد الزیدین فالواجب هو اکرام زید بن بکر.

این محصل فرمایش آقای صدر در بحوث اصول است که ظاهرا متاخر است از بحوث فقه و ایشان در دوره اول اصول‌شان همان مطلب بحوث فقه را بیان کردند.

و لذا ایشان می‌‌گویند با این دفاعی که ما کردیم از جریان اصالةالجد در این مقام، روشن می‌‌شود فرق این‌جا با آن بحث اجراء اصالةالجد در عام مبتلا به مخصص منفصل:

در بحث عام کسانی به نفع مرحوم شیخ انصاری که می‌‌گفت مراد استعمالی از عام بعد از ورود مخصص منفصل کشف می‌‌شود که ما عدای مورد تخصیص بوده، ‌اکرم کل عالم که بود بعد آمد لاتکرم العالم الفاسق مرحوم شیخ گفت کشف می‌‌کنیم اکرم کل عالم استعمال شده است در وجوب اکرام عالم عادل، صاحب کفایه می‌‌گفت استعمال شده در وجوب اکرام هر عالمی، [منتها] نسبت به عالم فاسق داعی جد نداشته است اراده جدیه نداشته است. برخی به نفع شیخ انصاری گفتند ما می‌‌آییم بعد از ورود اکرم العالم الفاسق می‌‌گوییم اصالةالجد می‌‌گوید هر چه مراد استعمالی مولی است در اکرم کل عالم مراد جدی او هم هست، و چون مراد جدی مولی وجوب اکرام هر عالمی که شامل عالم فاسق بشود نیست پس نتیجه می‌‌گیریم مراد استعمالیش وجوب اکرام عالمی است که فاسق نباشد. این‌جور به نفع شیخ انصاری استدلال کردند گفتند ما اصالةالجد جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم هر چه مراد استعمالی مولی است در اکرم کل عالم ما باید بگوییم که مراد جدی او هم هست، بعد به دنبالش بگوییم و چون وجوب اکرام عالم فاسق مراد جدی مولی نبوده است پس نتیجه می‌‌گیریم که مراد استعمالی او که مراد جدی او هم هست همان وجوب اکرام عالمی است که فاسق نیست، و الا اگر مراد استعمالی اعم بود شامل وجوب اکرام عالم فاسق می‌‌شود آن وقت خلاف اصالةالجد بود خلاف این اصل بود که کل ما هو مراد استعمالی للمولی فهو مراد جدی له.
در بحوث گفتند که آن‌جا اشکال شد به این مطلب که این‌جا جای اصالةالجد نیست، ‌اصالةالجد در جایی که مراد استعمالی مردد است بین این‌که وجوب اکرام هر عالمی باشد که یقینا مراد جدی نیست، یا وجوب اکرام عالم غیر فاسق باشد که مراد جدی است، اصالةالجد جاری نمی‌شود برای تعیین این‌که بگوییم پس مراد استعمالیش وجوب اکرام عالمی است که لیس بفاسق. آن‌جا شما اصالةالجد را جاری می‌‌کردیم برای تعیین مراد استعمالی و ما اعتراض کردیم گفتیم مراد استعمالی در اکرم کل عالم مردد است بین این‌که عام باشد که یقینا مراد جدی نیست در خصوص عالم فاسق یا ماعدای مورد تخصیص باشد که یقینا مراد جدی است آن‌جا گفتیم اصالةالجد جاری نکنید برای تعیین این‌که مراد استعمالی ماعدای مورد تخصیص است. اما این‌جا که ما نمی‌خواهیم از اکرم زیدا مراد استعمالی را بدست بیاوریم ما می‌‌خواهیم بگوییم این تکلم از امام صادر شده و به داعی جد بود، موضوع آن قضیه شرطیه که مدلول التزامی لاتکرم زیدا بن عمرو هست را احراز کنیم، نه مدلول استعمالی و مراد استعمالی در اکرم زیدا را، ما چکار به او داریم؟ 
این محصل فرمایش آقای صدر در اصول است. 

نظر مختار
به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اجمالا عرض کنم که عرف اگر خطاب مجملی دید (حالا یک خطاب مجمل باشد یا دو خطاب مجمل باشد) این‌طور نیست که این خطاب مجمل را حمل کند بر یک معنای صحیح؛ بگوید چون معنای دوم معلوم الکذب است یا معلوم المعارضة است یا معلوم التقیة است، پس ما این کلام مجمل را حمل می‌‌کنیم بر آن معنای اول. ما در بین عقلاء هم‌چون چیزی نمی‌بینیم.

الان من، یک من تبریزی است که سه کیلو است و یک من شاهی است که شش کیلو است. در برخی از شهرها من شاهی اصطلاح است وقتی می‌‌گویند یک من یعنی شش کیلو، در عرف ما یک من یعنی سه کیلو، حالا در یک عرفی مشکوک است، شنیدم در اصفهان ‌که می‌‌گویند من یعنی شش کیلو، این‌جا که من می‌‌گویند یعنی سه کیلو، حالا رفتیم نزدیک اصفهان هنوز به مرکز اصفهان نرسیدیم مکان مشکوک است آن‌جا مجمل است گاهی می‌‌گویند من مراد سه کیلو است گاهی می‌‌گویند من مراد شش کیلو است، یا ما نمی‌دانیم مولی اصفهانی بود قمی بود. دو خطاب رسید، یک خطاب گفت اگر روزه‌ات را خوردی یک من گندم باید به فقیر بدهی، خطاب دوم گفت اگر روزه‌ات را خوردی دو من باید به گندم بدهی، کمتر از آن هم قبول نیست، آیا واقعا عرف می‌‌آید می‌‌گوید می‌‌گوییم آن یک من یک من شاهی است آن دو من دو من تبریزی است؟ شما را به وجدان‌تان عرف این کار را می‌‌کند؟ یک وقت شما مطمئن می‌‌شوید که مراد مولی این بود، یک من یک من شاهی بود دو من دو من تبریزی بود حرفی نداریم، اما واقعا در فرض تردید عرف می‌‌آید رفع تردید می‌‌کند؟ کی عرف این کار را می‌‌کند؟ هیچ فرقی نمی‌کند خطاب مجمل قطعی الجد باشد یا قطعی الجد نباشد.

و لذا ما فرمایش استاد مرحوم آقای تبریزی را قبول داریم که در تحدید کر به وزن فرمودند ثابت نیست تحدید کر به وزن. چرا؟ حالا آن الکر الف و مأتا رطل که مرسله ابن ابی‌عمیر است، اگر آن را معتبر بدانیم که بیان آقای تبریزی واضح است، ‌صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید الکر ستمأة رطل، مرسله ابن ابی‌عمیر می‌‌گوید الکر الف و مأتا رطل، آقای بروجردی فرمودند "محمد بن مسلم اهل طائف بود اهل طائف هم فرهنگ اهل مکه را داشتند، رطل مکی با محمد بن مسلم حساب شد، با ابن ابی‌عمیر که کوفی است رطل عراقی حساب شد"، این‌ها شاهد ندارد، محمد بن مسلم همان بچگی‌هایش از طائف آمده کوفه ساکن شده، آیا فرهنگش حتما باید همان فرهنگ طائف باشد و امام که با او صحبت می‌‌کند، باید طبق ادبیات طائف صحبت کند؟ این‌ها شاهد ندارد. و لذا دو تا کلام مجمل است، ما چه می‌‌دانیم مراد از الکر ستمأة رطل که امام به محمد بن مسلم طبق روایت فرمودند رطل مکی است و به ابن ابی‌عمیر که فرمودند الکر الف و مأتا رطل، رطل عراقی است که مساوی با 600 رطل مکی است. ما چه می‌‌دانیم. ما نذر نکردیم تعهدی هم به هیچ‌کس ندادیم که تا می‌‌شود دو حدیث مجمل را به آن عمل کنیم. آنی که عند العقلاء حجت است ظهورات است، ‌وقتی ظهور نداشت ما به چی عمل کنیم؟‌ آنی هم که صحیحه حمیری گفت العمری و ابنه ثقتان فاسمع لهما و اطع ما ادّیا الیک فعنی یؤدّیان ما قالا لک فعنّی یقولان، او هم گفت حرف ظاهر از سخنان عمری یا پسر عمری را قبول کن، این‌که من بیایم بگویم مثلا عمری گفت اگر افطار کردی یک من گندم بده، پسر عمری گفت دو من گندم بده، پس توجیهش این است که یکی مرادش من شاهی است دیگری مرادش من تبریزی است، آیا این می‌‌شود فاسمع لهما و اطع؟ این‌که فاسمع لهما و اطع نمی‌شود، ‌این من‌درآوردی است، شاید اشتباه کرد پس عمری، ما چه می‌‌دانیم.
و اگر مرسله ابن ابی‌عمیر را که آقای تبریزی معتبر نمی‌دانند گذاشتیم کنار، باز صحیحه محمد بن مسلم که می‌‌گوید الکر ستمأة رطل، چون مجمل است، شاید مراد از آن رطل عراقی باشد، شاید رطل مدنی باشد که با روایات تحدید کر به مساحت سازگار نیست، ما چه اصراری داریم بگوییم چون با روایات تحدید کر به مساحت که ثلاثة اشبار و نصف فی ثلاثة اشبار و نصف فی ثلاثة اشبار و نصف جور بیاید حمل بکنیم بر ستمأة رطل مکی که بشود 1200 رطل عراقی. این‌ها هیچ شاهدی نه در بین عقلاء دارد نه در روایات که ما این کار را بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] اصالةعدم‌الخطاء در جایی است که یک خطابی هست ظهوری دارد ما نمی‌دانیم خطا کرد راوی یا نکرد، یا اگر هم مجمل است مردد است بین چند معنای محتمل الصدق، گفت اکرم زیدا، خب شاید زید بن بکر باشد محتمل الصدق است شاید زید بن عمرو است محتمل الصدق است این‌جا اصل عدم خطا جاری می‌‌کنیم اما اگر مردد است بین دو معنا که یکی معلوم الکذب است، یا معلوم المعارض است، یا معلوم التقیة است، به چه دلیل ما بیاییم حمل کنیم این کلام مجمل را بر آن معنای محتمل الصدق؟ این‌که آقای صدر می‌‌گویند ما حمل نمی‌کنیم بلکه ما موضوع آن قضیه شرطیه را درست می‌‌کنیم، این‌ها دیگر تعارف است شما بالاخره دارید حمل می‌‌کنید این کلام مجمل را بر آن معنای محتمل الصدق.

[سؤال: ... جواب:] در عام و خاص یک قرینیت نوعیه است؛ خاص چون موضوعش اخص است و در موضوعش نص است، قرینیت نوعیه دارد بر تفسیر مراد جدی از عام. ... من که با مبین مشکل ندارم، لاتکرم زیدا بن عمرو عمل کن به آن اما اکرم زیدا را از کجا می‌‌گویی مراد از او زید بن بکر است؟

یک آقای ثقه‌ای، اصلا بگو بینه، دو تا شاهد عادل گفتند این آب نجس است نمی‌دانیم مشارالیهش آب شرقی است یا آب غربی و من می‌‌دانم آب غربی پاک است، بگویم ان‌شاءالله مقصود این‌ها آب شرقی بوده، آب شرقی نجس است، به چه دلیل؟ اتفاقا ان‌شاءالله مقصود این‌ها آب غربی بوده اشتباه کردند، خدا کند این‌جور باشد. بله، اگر این بینه بگویند احدهما نجس، این‌جا مبین است، خود این‌ها می‌‌گویند احدهما نجس، این مبین است، ولی اگر بینه بیاید بگوید این آب نجس است، مشارالیه نمی‌دانیم آب شرقی است یا آب غربی این‌جا مدلول استعمالی مردد است. یا مثلا این بینه که گفت این آب نجس است مشارالیهش مردد است یک بینه دیگری آمد تصریح کرد گفت آب غربی پاک است آیا بگوییم جمع بین این دو خطاب اقتضاء می‌‌کند بگوییم پس آب شرقی نجس است؟ نخیر.

[سؤال: ... جواب:] چه جور اگر بینه می‌‌گفت احدهما نجس بینه دیگر می‌‌گفت الاناء الغربی طاهر، جمع بین این دو خطاب اقتضاء می‌‌کرد بگوییم آن نجس آب شرقی است، طبق نظر بحوث همین می‌‌شود [که همان‌جور] وقتی که بینه می‌‌آید می‌‌گوید آب غربی پاک است، مدلول التزامی دارد که اذا کان احد المائین نجسا فالنجس هو الاناء الشرقی، مدلول التزامی این‌ که الاناء الغربی طاهر که بینه گفت که اذا کان احد المائین نجسا فالنجس هو الاناء الشرقی، آن وقت بینه‌ای که گفت این آب نجس است اثبات می‌‌کند احد المائین نجس، موضوع این قضیه شرطیه را اثبات می‌‌کند، این بیان بحوث می‌‌آید در حالی که اصلا عقلاء این کار را نمی‌کنند، عقلاء‌ می‌‌گویند ما که تضمین ندادیم عقد اخوت نبستیم با کسی این آقا گفته این آب نجس است شاید مشارالیهش آب غربی باشد اگر مشارالیهش آب غربی باشد یا من می‌‌دانم اشتباه می‌‌کنند یا بینه گفته که اشتباه می‌‌کنند و آب غربی پاک است وجهی ندارد از آب شرقی اجتناب کنیم.
[سؤال: ... جواب:] آقای صدر که تابع وثوق نیست، ایشان فنی دارد برخورد می‌‌کند. اگر وثوق باشد مگر ما با وثوق مشکل داریم؟ بحث این است که وثوق نداریم. 
برای توضیح این عرض ما این را ما در ضمن چند مطلب توضیح می‌‌دهیم:

مطلب اول این است که ایشان در اصول گفت اصالةالجد جاری می‌‌شود. اگر یک راوی بگوید امام فرمود هشام رجل صالح، نمی‌دانیم مراد هشام بن عبدالملک است که امام تقیه کرده، دیگر بالاتر از این نیست که در روایت داریم امام کاظم علیه السلام خطاب به هارون گفت یا امیرالمؤمنین، و مرحوم آقای داماد در درس وقتی این حدیث را خواند چنان گریه کرد که کار دنیا به جایی برسد که امام معصوم به یک رجل فاجر بگوید یا امیرالمؤمنین، این قدر شرائط سخت بشود بر ائمه، دیگر وقتی یا امیرالمؤمنین می‌‌گویند حالا امام بفرمایند هشام رجل صالح مقصودشان هشام بن عبدالملک باشد، این‌که مهم نیست، تقیه است، نمی‌دانیم هشام مراد هشام بن عبدالملک است تقیه کرده امام یا هشام بن سالم است که امام شهادت داد به این‌که هشام بن سالم رجل صالح. آیا واقعا عقلاء می‌‌آیند حمل می‌‌کنند این خطاب را می‌‌گویند مراد هشام بن سالم است؟ کی عقلاء‌ این کار را می‌‌کنند؟ 
[سؤال: ... جواب:] شهادت به عدالت هشام بدهد امام معصوم آثار عدالت هشام بن سالم را بار می‌‌کنیم اما کی عقلاء این کار را می‌‌کنند؟‌
یا مثلا یک خطاب بگوید هشام رجل صالح، یک خطاب بگوید هشام لیس برجل صالح، احتمال می‌‌دهیم هر دو تقیه بوده، هشام بن عبدالملک را گفتند رجل صالح، تقیتا، هشام بن سالم را گفتند لیس برجل صالح، آن هم تقیتا، مگر راجع به زراره این همه روایت داریم بدگویی از زراره کرده از باب تقیه، ‌از باب حفظ جان زراره فرمود مثَل تو مثل سفینه نوح است که من تخریبش می‌‌کنم تا حفظ بشود. کی عقلاء می‌‌گویند حمل بر تقیه نکنید، رجل صالح مراد هشام بن سالم است، ‌هشام لیس برجل صالح مراد هشام بن عبدالملک است؟‌ یک وقت وثوق پیدا می‌‌کنید، ما که مشکل نداریم با وثوق، ‌یک وقت می‌‌گویید مقتضای قاعده این است، نه، هم‌چون قاعده‌ای ما نداریم.

مخصوصا احتمال قرینه لبیه متصله اگر بدهیم. اصحاب می‌‌دانند وقتی امام بگوید هشام رجل صالح و مرادش هشام بن عبدالملک باشد همه می‌‌دانند امام تقیه می‌‌کند، ‌آیا این‌جا ظهور در جد منعقد می‌‌شود تا ما اصالةالجد جاری کنیم. وقتی ابتلاء ‌این هشام رجل صالح را به قرینه متصله می‌‌دهیم که مراد امام هشام بن عبدالملک بوده و قرینه متصله واضح است که امام اگر خلیفه اموی را تعریف کند از باب تقیه است، کی اصلا ظهور در جد منعقد می‌‌شود؟ مگر اصالةالجد غیر از ظهور است؟ اصالةالجد یعنی ظهور حالی متکلم در این‌که هر چه می‌‌گوید از روی جد می‌‌گوید نه از روی هزل نه از روی تقیه کی اصالةالجد منعقد می‌‌شود در این‌جا، قرینه لبیه متصله است.
قرینیه لبیه متصله هم نباشد کی عقلاء می‌‌آیند در دوران امر بین یک معنای استعمالی مقطوع الجد و یک معنای استعمالی مقطوع التقیة اصالةالجد جاری می‌‌کنند؟ اصالةالجد ظهور حال هست ولی این‌طور نیست که این ظهور حال را همه جا عقلاء‌ حجت بدانند، در جایی که معنای استعمالی واضح است نمی‌دانیم عن جد اراده شده یا عن تقیة عقلاء اصالةالجد جاری می‌‌کنند اما مردد باشد بین یک معنای استعمالی مقطوع التقیة و یک معنای استعمالی مقطوع عدم التقیة، بگوییم عقلاء به این ظهور حال اعتماد می‌‌کنند و بناء می‌‌گذارند بر صدور این خطاب از روی جد؟ ما هم‌چون بناء عقلایی را احراز نکردیم.

این مطلب اول. مطلب دوم: در جایی که قطعی الجهة است آن کلام مجمل مثل همان الکر ستمأة رطل که قطعی الجهة‌ است، حالا رطل مکی مراد باشد رطل عراقی مراد باشد احتمال تقیه در او نیست، باز هم عرض ما این است که شاید این کلام مجمل را این راوی اشتباه کرده، ‌اصلا امام هم‌چون چیزی نفرموده بوده. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره امکان اشتباه است. اگر شما وثوق دارید اشتباه نکرده و اگر علم دارید اشتباه نکرده راوی، علم هم دارید این خطاب تقیتا صادر نشده خب دیگر علم به مراد جدی امام پیدا می‌‌کنید. ما جایی که علم پیدا نکنیم به صدق راوی، ‌شاید راوی اشتباه کرده، ‌راوی می‌‌آید به شما می‌‌گوید مولی امر کرد شما را به اکرام این شخص، نمی‌دانید مشارالیهش زید است یا عمرو است و شما می‌‌دانید که مولی امر به اکرام عمرو نمی‌کند، یا یک خبر معتبری دارید که ان المولی لایأمر باکرام عمرو، کی عقلاء می‌‌گویند: نه، چرا ما عمل نکنیم به آن خبر راوی اول که مجمل گفت، گفت ان المولی یأمرک باکرام هذا الرجل، مشارالیه رجل زید بود یا عمرو بود، نه آقا، نگو اشتباه کرده، نگو شاید اشتباه کرده. چرا نگویم، وقتی کلام مجمل است و یک محتملش معنایی است که مقطوع الکذب است یا مقطوع الابتلاء بالمعارض است کی این جا عقلاء اصالةعدم الخطاء جاری می‌‌کنند؟ ما هم‌چون اصل عقلایی برای ما محرز نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما در تمییز المشترکات در رجال، علم پیدا می‌‌کنیم. پس شما فقط مواردی را می‌‌فرمایید که علم پیدا بشود به مراد جدی مولی، ‌خب اگر این است که ما با هم نزاع نداریم، بیاییم با هم دوست بشویم، ما جایی می‌‌گوییم که وثوق حاصل نشود. آقای صدر هم این‌جا‌ها را می‌‌گوید و الا جایی که وثوق حاصل بشود حجیت علم اگر قطع وجدانی است که آقایان می‌‌گویند حجیت قطع ذاتیه است، اگر علم عرفی است که حجیت عقلاییه است، بحثی نداریم که. ... این همه آقای صدر زحمت کشید در بحوث اصول تمام شبهات را جواب بدهد برای همین که بگوید بناء‌ عقلاء بر عمل است به این خبر مجمل در این صورت و به نظر ما این درست نیست.
تتمه کلام را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم و وارد مباحث قطع می‌‌شویم به حول و قوه الهی.

و الحمد لله رب العالمین.
