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5مناقشه در کلام بحوث




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تبیین مقسم برای مباحث قطع

مرحوم شیخ انصاری در ابتداء بحث قطع در رسائل فرموده است: اعلم ان المکلف اذا التفت الی حکم شرعی فإما ان یحصل له الشک او القطع او الظن.

صاحب کفایه عدول کرده از این تعبیر، فرموده است که البالغ الذی وضع علیه القلم اذا التفت الی حکم فعلی واقعی او ظاهری متعلق به او بمقلدیه فإما ان یحصله له القطع به او لا و علی الثانی یعنی اگر قطع به این حکم فعلی پیدا نکند، لابد من انتهاءه الی ما استقل به العقل من اتباع الظن لو حصل له و قد تمت مقدمات الانسداد علی تقریر الحکومة و الا فالرجوع الی الاصول العقلیة من البراءة‌ و الاشتغال و التخییر. اگر قطع به حکم شرعی فعلی اعم از واقعی و ظاهری پیدا نکند نوبت می‌‌رسد به حکم عقل، حکم عقل هم یا حجیت ظن مطلق است از باب انسداد بناء بر مسلک حکومت، اگر آن هم نبود باید رجوع کند به اصول عملیه عقلیه.

خود صاحب کفایه به این بیانش متعهد نیست و لذا تقسیم مباحث آینده را بر اساس همان بیان مرحوم شیخ دنبال می‌‌کند ولی از نظر فنی می‌‌خواهد بحث را به این نحو ارائه کند.

راجع به بیان شیخ انصاری و صاحب کفایه مطالبی هست که عرض می‌‌کنم:

مقسم، مکلف در خصوص واقعه مورد نظر نیست

مطلب اول این هست که صاحب کفایه از لفظ مکلف عدول کرد، شیخ انصاری گفت المکلف اذا التفت الی حکم شرعی، صاحب کفایه گفت البالغ الذی وضع علیه القلم، شاید وجه عدول صاحب کفایه دفع یک شبهه‌ای بوده و آن شبهه این است که ظاهر عنوان مکلف این است که مکلف بالفعل باشد، شرائط عامه تکلیف بلوغ است، عقل است، و به نظر مشهور قدرت است و التفات. شخص غیر ملتفت، جاهل مرکب و یا غافل، طبق نظر مشهور قابل توجه تکلیف نیست تکلیف او لغو است چون قابل انبعاث و انزجار نیست. و لذا ممکن است گفته می‌‌شود تعبیر شیخ انصاری که المکلف اذا التفت این قید التفات زاید است چون اگر ملتفت نیست پس مکلف نیست. صاحب کفایه تعبیر را عوض کرد فرمود البالغ الذی وضع علیه القلم یعنی بالغ عاقل.

و لکن این شبهه اساسا درست نیست، ظاهر مکلف هم یعنی بالغ عاقل نه مکلف در خصوص این واقعه تا بگوییم باید ملتفت باشد در این واقعه به حکم شرعی. اصلا چه بسا در این واقعه حکم شرعی نباشد و این فعل در این واقعه حلال باشد. مخصوصا بناء بر مسلک کسانی که مثل آقای خوئی که می‌‌گویند حلال می‌‌تواند به معنای عدم التحریم باشد نه انشاء حکم وجودی به نام ترخیص، حلال هست یعنی حرام نیست.

اگر شما سخت‌گیری بکنید بگویید ظاهر مکلف این است که در خصوص این واقعه تکلیف داشته باشد و لذا باید ملتفت باشد به حکم شرعی در خصوص این واقعه، خب این اشکال با تعبیر صاحب کفایه که برطرف نمی‌شود چون الذی وضع علیه القلم او هم گفته می‌‌شود ظاهرش این است که وضع علیه القلم فی خصوص هذه الواقعة و ظاهر قلم هم قلم تکلیف است. چه جور شما الذی وضع علیه القلم را می‌‌گویید مشیر است به کسی که شرط دیگر عام تکلیف را که عاقل بودن است را دارا است، البالغ الذی وضع علیه القلم یعنی البالغ العاقل، ‌معنا نمی‌کنید الذی وضع علیه القلم فی خصوص هذه الواقعة، مرحوم شیخ هم فرمود المکلف یعنی البالغ العاقل. و لذا این عدول صاحب کفایه تا این مقدار که مکلف نگفت گفت البالغ الذی وضع علیه القلم تفنن در تعبیر است. 
مقسم، صبی ممیز است نه بالغ

مطلب دوم این است که یک وجه مشترکی بین صاحب کفایه و شیخ انصاری هست و آن این است که مقسم را بالغ عاقل قرار دادند، و لکن این درست نیست. چرا مقسم را بالغ عاقل قرار می‌‌دهید؟ ‌بحث، بحث عقلی است. کل من کان ملتفتا الی تکلیف فی حقه، ‌ممکن است کسی بالغ نباشد اما صبی ممیز است احتمال تکلیف در حق خودش می‌‌دهد. نفرمایید ضرورت فقه است که غیر بالغ مکلف نیست، نخیر، این‌طور نیست، می‌گوییم: ضرورت فقه بر عدم تکلیف صبی ممیز نیست بلکه ضرورت فقه بر عدم عقاب اخروی صبی ممیز است و لکن این هم یک دلیل مطلقی نیست باید موارد آن را بررسی کنیم. سه مورد هست که شخص و لو علم ندارد به این‌که بالغ هست اما عقلا واجب است تحصیل حجت بکند.

بگذریم از این‌که حجت منحصر به تکالیف نیست، صبی ممیز تقلید می‌‌کند می‌‌خواهد نماز مستحب بخواند تقلید می‌‌کند آیا غسل جمعه مغنی از وضوء هست یا نیست، می‌‌گویند هست، غسل جمعه می‌‌کند دیگر وضوء‌ نمی‌گیرد نماز می‌‌خواند می‌‌خواهد نماز صحیح بخواند، نماز صحیح در حق صبی ممیز مشروع است، می‌‌خواهد روزه بگیرد شرائط روزه را باید تقلید کند خدایی ناکرده صبی‌ای مبتلا به شبهه جنابت شده است، یا مبتلا به جنابت شده است، باید اگر می‌‌خواهد نماز صحیح بخواند روزه صحیح بگیرد تحصیل حجت بکند نه از باب این‌که اگر تحصیل حجت نکرد خلاف تنجیز عقلی عمل کرده است، ‌نخیر، بحث استحقاق عقاب را ما فعلا مطرح نمی‌کنیم ولی بالاخره برای وصول به ثواب نیاز دارد به تحصیل حجت.

و لذا برخی از فقهاء فرمودند اگر صبی ممیز تقلید بکند و قبل از بلوغش مرجع تقلیدش فوت بکند واجب است بقاء‌ بر آن مجتهد اگر آن مجتهد اعلم باشد. تقلید صبی ممیز تقلید از حجت معتبره است یعنی این فتوی در حق او هم معتبر است و حجت است. چون حجت صرفا منجزیت و معذریت نیست، وجه غالب حجیت منجزیت و معذریت است و الا شما استصحاب می‌‌کنید بقاء وضوء‌ را نماز شب می‌‌خوانید بعد از نماز شب شک می‌‌کنید وضوء داشتید یا نداشتید، قاعده فراغ جاری می‌‌کنید، این‌که به معنای منجز و معذر نیست، آخرش این است که وضوء نداشتید برای نماز شب، ‌مثل کسی می‌‌شوید که نماز شب نخواند، عقابی نمی‌شوید. پس این‌جا حجیت قاعده فراغ به چه معناست؟ حال به هر معنایی که هست که بعدا باید توضیح بدهیم، اجمالا حجیت در این‌جا مساوق با منجزیت و معذریت نیست.
موارد ثلاثه برای عدم اشتراط تحصیل حجت (به معنای منجز و معذر) به علم به بلوغ
از این مطلب بگذریم، حتی تحصیل حجت به معنای منجز و معذر سه مورد هست که شرطش علم به بلوغ نیست:

مورد اول این‌که برخی از احکام هست احکام عقلیه است. قبح ظلم، کسانی که قاعده ملازمه را قبول دارند چطور جواب می‌‌دهند از این مطلب که عقل درک می‌‌کند قبح صدور ظلم را و لو از صبی ممیز، مگر برای عقل فرق می‌‌کند که این نوجوان محتلم بشود یا نشود. محتلم بشود قبیح است بر او ظلم، محتلم نشود قبیح نیست بر او ظلم؟ این‌که قابل گفتن نیست. صبی ممیز است عقل درک می‌‌کند که صدور ظلم از او قبیح است طبق قاعده ملازمه کل ما حکم به العقل حکم به الشرع. 

[سؤال: ... جواب:] حکم عقل به قبح ظلم تنجیزی است. قاعده ملازمه را مشهور که قبول دارند ظاهر کلام‌شان این است که نمی‌شود شارع حکم نکند به حرمت فعل قبیح و الا اگر شما انکار کنید ملازمه را در مورد بالغین هم همین بیان می‌‌آید اگر بناء است بگویید نه، ملازمه‌ای نیست بین حکم عقل و حکم شرع، این اختصاص به صبی ممیز پیدا نمی‌کند، در مورد بالغ هم نمامی‌گری قبیح است عقلا، به چه دلیل حرام است؟‌ و لو در مورد بالغ. مشهور که قاعده ملازمه را قبول دارند ظاهرشان این است که می‌‌گویند ملازمه است بین حکم عقل و حکم شرع، دیگر این‌جا و لو صبی ممیز است اما چون حکم عقل است طبق این مبنا نمی‌شود شارع آن را حرام نکند. و لذا حدیث رفع القلم عن الصبی و لو مفادش رفع قلم تکلیف از صبی باشد باید به این مخصص عقلی تخصیص بخورد.

البته ما قاعده ملازمه را قبول نداریم، معتقدیم که شارع می‌‌تواند اکتفاء کند به حکم عقل، ‌حتی در مورد بالغین، لزومی ندارد شارع تحریم کند فعل قبیح را، اکتفاء می‌‌کند به ادراک عقل. حال این ادراک عقل کافی است برای عقاب کما هو الصحیح یا کافی نیست برای عقاب کما هو مختار شیخ الحائری که معتقد است اگر قبیح هتک مولی نباشد مثل تجری نباشد که هتک مولی است قبیح‌های دیگر تا شارع حرام نکند آن‌ها را نمی‌تواند عقاب کند شخص متخلف را.

پس ما چطور در مورد بالغین قاعده ملازمه را می‌‌پذیریم؟ به ضمیمه روایاتی که می‌‌گوید ما من شیء و الا و فیه کتاب او سنة، ‌می‌گوییم این فعل قبیح است شارع باید نسبت به این فعل موقف داشته باشد و الا خلاف ادله‌ای است که می‌‌گوید هیچ واقعه‌ای نیست که شارع نسبت به آن موقف نداشته باشد، موقف شارع نسبت به این قبیح چیست؟ ترخیص در ارتکاب است؟ قبیح است ترخیص بدهد شارع در ارتکاب قبیح. نتیجه می‌‌گیریم پس موقفش تحریم قبیح است. اما در مورد صبی ممیز ما هم‌چون چیزی نداریم، چه بسا ملحق است به غیر ذوی‌العقول، تا بالغ نشده است مهمل است امر او، این خلاف مفاد این روایات نیست.
[سؤال: ... جواب:] نسبت به تک تک افعال صبی ممیز موقفی ندارد، موقفش در مورد صبی این است که ما هنوز صبی را در آن حد از رشد عقلی نمی‌دانیم که او را مکلف بکنیم نه این‌که ترخیص داده‌ایم در ارتکاب قبیح، ابدا، مهمل است امر او، ‌این محذوری ندارد. ... با توجه به این‌که مفاد ادله دیگر این است که طبق نظر یا استظهار جمع کثیری، بلوغ شرط تکلیف است، منافات ندارد که در مورد صبی امر صبی مهمل باشد. 

البته ما خودمان استظهارمان از ادله‌ای که راجع به صبی است این است که ما یک عامی هم نداریم که مفادش عدم تکلیف صبی باشد، بله، عدم عقاب صبی مفاد روایات است، اذا بلغ کتبت علیه السیئات، قبل از بلوغ لم تکتب علیه السیئات این مفاد روایات است. که این با قاعده ملازمه هم می‌‌سازد، قبیح بر صبی تحریم شده باشد و لکن شارع او را عقاب نمی‌کند. الان هم در قوانین دنیا هست که تحریم اختصاص به بالغین ندارد ولی برای مجازات سن قانونی معین کرده‌اند، این هیچ محذوری ندارد. آن رفع القلم عن الصبی را هم ما بیش از این ظاهر نمی‌دانیم مجمل می‌‌دانیم قدرمتیقنش را رفع قلم مؤاخذه و کتاب سیئات می‌‌دانیم کما علیه الشیخ الاعظم. و لذا اگر قائل به قاعده ملازمه بشویم یا نشویم از این جهت دیگر فرقی نمی‌کند چون ما اصلا دلیلی بر نفی تکلیف در حق صبی نداریم، اگر قاعده ملازمه را قائل شدیم که دلیل هم داشتیم باید تخصیص می‌‌زدیم، ‌اگر قاعده ملازمه را قبول نداشتیم کما هو المختار شک می‌‌کنیم در تکلیف صبی در ملازمات عقلیه، باید برویم سراغ عمومات، چون دلیل رفع تکلیف از صبی را قبول نداریم معتقدیم عمومات تکالیف عقلاییه و عقلیه هیچ انصرافی از صبی ممیز ندارد.
[سؤال: ... جواب:] این‌که ضمانت اجرایی قانون به عقاب است، این فی الجملة‌ درست است نه در مثل صبی. صبی بخاطر قصورش ممکن است بگویند عقاب نمی‌شود. ... عاجز که عقابش قبیح است. اما صبی بگویند عقاب نمی‌شود کاملا عقلایی است، ‌تادیب می‌‌شود، صبی دارالتأدیب می‌‌شود تادیب می‌‌شود تعزیر تادیبی می‌‌شود عقاب انتقامی نمی‌شود چه در دنیا چه در آخرت این محذوری ندارد. خود همین تادیب دنیایی ضمانت اجرایی است، ‌این صبی تادیب می‌‌شود صبی ممیز برود بدترین فسخ و فجورها را مرتکب بشود برود بدترین جنایت‌ها را مرتکب بشود، آیا بگوییم عقابش نمی‌کنیم عقابا تادیبیا؟‌ نه این‌طور نیست، ‌عقاب انتقامی ندارد، چون قصور ذهن دارد طبق نوع صبی‌ها.
پس عرض ما این است: ما دلیلی بر رفع تکلیف از صبی نداریم، حدیث رفع القلم را مجمل می‌‌دانیم قدرمتیقن رفع قلم سیئات است. ما هستیم و اطلاقات تکالیف و ارتکاز متشرعه. مثل نماز و روزه و حج صبی ادله شرعیه اقتضاء می‌‌کند مکلف نباشد هم ارتکاز متشرعه است هم دلیل‌های خاص اما بر صبی ممیز حرام است ظلم، نمامی کردن، غیبت‌هایی که باعث می‌‌شود آبروی افراد برود، از هستی ساقط بشوند این ظلم به دیگران است اطلاقات چرا شامل صبی نشود.

ثمره‌اش این است که بر دیگران ترغیب صبی به ارتکاب حرام جایز نیست، ‌ترغیب صبی به ارتکاب ظلم که قطعا جایز نیست، صبی را ترغیب کنیم برو دو بهم زنی کن این ظلم است این قطعا جایز نیست اعانت بر ظلم است. اما بالاتر از این عرض کنم ترغیب صبی به سایر محرمات که ظلم عرفی هم نباشد به صبی بگویی برو دروغ بگو، من نمی‌توانم دروغ بگویم تو که می‌‌توانی دروغ بگویی برو دروغ بگو کار ما هم پیش برود، ‌نه جایز نیست. این ترغیب به منکر است، ترغیب به منکر طبق موازین جایز نیست.
و لذا در این مورد اول ما حرف‌مان این است که و لو شخص می‌‌گوید من بالغ نیستم اما یک سری احکام را احتمال می‌‌دهد در حقش ثابت باشد، و ضرورت فقه بر انتفاء این احکام نیست. اگر اطمینان دارد به عدم عقاب کما این‌که ما استظهارمان از ادله این است که صبی مطلقا عقاب نمی‌شود، عقاب انتقامی نمی‌شود، از آن جهت خیالش راحت است، و الا باید تحصیل حجت بکند. پس موضوع لزوم تحصیل حجت مکلف شرعی نیست، مکلف عقلی است یعنی من یحتمل التکلیف فی حقه، مکلف عقلی یعنی آنی که عقل او را تکلیف می‌‌کند حالا یا به اجتناب از قبایح یا به این‌که محتمل التکلیف را برو فحص کن ببین حکم شرعی‌اش چیست.
این مورد اول. مورد دوم این است که شک بکند شخصی در بلوغش به نحو شبهه حکمیه. نمی‌داند که دختر ده ساله بالغ می‌‌شود یا سیزده ساله، پسر سیزده ساله بالغ می‌‌شود یا پانزده ساله. شک در بلوغ دارد احراز نکرده بالغ عاقل است ولی باید تحصیل حجت بکند باید برود فحص کند. البالغ العاقل یجب علیه تحصیل الحجة، ‌نه آقا، ‌همین شاک در بلوغ هم در این مورد دوم واجب است تحصیل حجت است چون عقل به او این‌طور می‌‌گوید دقع عقاب محتمل باید بکند.
مورد سوم هم شک در بلوغ است به نحو شبهه مفهومیه. نمی‌داند من نبت علیه الشعر الخشن صادق است بر این مقدار از مو که از آن حالت نرمی اجمالا خارج شده اما هنوز متیقن الخشونة نیست. یا در احتلام شبهه مفهومیه دارد که قوة الاحتلام [ملاک است؟]. یعنی می‌‌داند اگر بخوابد محتلم می‌‌شود، یعنی هیچ قصوری و هیچ نقصی در ذات او نیست حالا شرائط پیش نیامده است که محتلم بشود اما می‌‌داند اگر شرائط پیش بیاید توانایی احتمال دارد همین کافی است؟ یا احتلام بالفعل کافی است. نوعا افراد می‌‌دانند که امشب خوابید محتلم شد امشب توانایی نزول منی پیدا نکرده است امشب شیطان به خواب او آمد اما اگر دیشب هم به خواب او می‌‌آمد با شیطان همراهی می‌‌کرد. شک دارد که احتلام چیست، ‌شأنیت احتلام یا فعلیت احتلام. این می‌‌شود شبهه مفهومیه.
مناقشه در کلام بحوث

در بحوث خواستند بررسی کنند حکم مورد دوم و سوم را چون حکم مورد اول را ایشان همانی که ما عرض کردیم که اگر قاعده ملازمه را پذیرفتیم باید قائل به تخصیص رفع القلم بشویم. اگر قاعده ملازمه را نپذیرفتیم که ایشان هم نپذیرفته است ایشان به عموم رفع القلم عن الصبی تمسک می‌‌کند برای نفی تکلیف حتی در موارد ملازمه عقلیه، اما مورد دوم و سوم را ایشان فرمودند که ما در مورد دوم به عمومات تکالیف رجوع می‌‌کنیم. اگر دلیل بلوغ مشخص است که سیزده سال است یا پانزده سال که هیچ، اگر مشخص نیست، عمومات تکالیف را اگر نگوییم منصرف است از صبی عمومات تکالیف مرجع ما هست نسبت به پسری که سیزده سالش بشود، عمومات تکالیف محکّم است. اگر کسی بگوید اصلا عمومات تکالیف منصرف است به بالغین، خب مرجع می‌‌شود برائت از تکلیف.
به نظر ما این فرمایش درست نیست. چرا؟‌ برای این‌که ما یک عامی داریم در مورد صبی که صبی ما لم‌یحتلم تکلیف ندارد. حالا طبق استظهار آقایان صبی ما لم‌یحتلم تکلیف ندارد، به استظهار ما قلم مؤاخذه و کتابت سیئات از او برداشته شده است. چرا در بحوث می‌‌گویند مرجع اطلاقات تکالیف است اگر انصراف نداشته باشد از صبی؟ نخیر، انصراف هم نداشته باشد از صبی، شامل این پسری که سیزده سالش بشود هم باشد این عمومات تکالیف اما دلیل مخصص می‌‌گوید پسر تا محتلم نشده رفع قلم از او شده، حتی یبلغ اشده قال و ما اشده قال الاحتلام، ‌روایات احتلام هست، در مورد دختر هم روایات حیض هست، به این روایات رجوع کنید، تا پسر محتلم نشده این روایات می‌‌گوید تکلیف ندارد، خرج منه آن جایی که پسر پانزده سالش بشود ولی هنوز محتلم نشود، آن قدرمتیقن از تخصیص این دلیل احتلام است، اما پسری که سیزده سالش می‌‌شود چرا رجوع می‌‌کنید به عمومات تکالیف؟ رجوع کنید به این عموم دلیل شرطیت احتلام برای بلوغ.
و همین‌طور مورد سوم که شک در صدق شعر خشن هست ایشان فرمودند وقتی دلیل مخصص منفصل مجمل هست که عمومات تکالیف را تخصیص می‌‌زند می‌‌گوید من لم ینبت علیه شعر الخشن فلیس بمکلف، این مجمل هست، در اجمال این دلیل مخصص منفصل رجوع می‌‌کنیم به عمومات تکالیف. می‌گوییم باز هم این‌جا عرض می‌‌کنیم نخیر، به عموم دلیل احتلام رجوع کنید نه به عمومات تکالیف.

این محصل این بحث است. یک نکته‌ای باقی مانده راجع به بیانی که ایشان دارد این مثال را شبهه مفهومیه می‌‌داند ولی به نظر ما این شعر خشن عرفا صدق می‌‌کند یا نمی‌کند طبق تعریفی که خود ایشان برای شبهه مفهومیه کرد در بحث خروج از محل ابتلاء، [شبهه مفهومیه نیست. ایشان] گفت شبهه مفهومیه آنی است که نسبت مولی و عبد به آن علی حد سواء نباشد مولی معقول نباشد جاهل باشد به واقع امر. چه اشکالی دارد مولی بما هو مولی لا بما هو عالم الغیب بگوید من چه می‌‌دانم عرف شعر خشن به چه مویی می‌‌گوید، منِ مولای بما هو مولی و مقنن لا بما هو عالم الغیب مثل شما باید بروم از عرف بپرسم این مو را ببرم به عرف نشان بدهم که آیا عرف این را شعر خشن می‌‌داند یا نمی‌داند، نسبت مولی و عبد به این علی حد سواء است و لذا در این موارد ما قائل به رجوع به عام منفصل نیستیم.
توضیحش را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
