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جلسه 99-510
دو‌شنبه – 01/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به این بود که اگر شک بکنیم در بلوغ بخاطر شک در نبت شعر خشن به نحو شبهه مفهومیه، در بحوث گفتند که به عام منفصل که عمومات تکالیف هست رجوع می کنیم. ما عرض کردیم که اگر یک خاصی مجمل بود و ما رجوع می خواستیم بکنیم به عام فوقانی، باید به نزدیک‌ترین عام به آن خاص رجوع کنیم نه به عام اعلی. نزدیک‌ترین عام به این خاص که مجمل هست که اذا نبت علیه الشعر الخشن صار بالغا، صحیحه هشام هست که می گوید: انقطاع یتم الیتیم الاحتلام و هو اشده. احتلام سبب بلوغ هست، پس قبل از احتلام اگر نبت شعری بشود که مشکوک است که خشن است یا خشن نیست به نحو شبهه مفهومیه به عموم این صحیحه هشام باید رجوع کنیم و بگوییم این شخص هنوز بالغ نیست چون محتلم نیست.
البته ما عرض کردیم اینکه ما شک در صدق عرفی شعر خشن را شبهه مفهومیه ای بدانیم که به عام منفصل رجوع بشود اشتباه است و با یک مطلبی که خود صاحب بحوث در جلد 5 بحوث صفحه 297 بیان می کند و می گوید مبنای ما این است سازگار نیست. در آنجا فرموده: نکتة التفصیل بین الشبهة المفهومیة و المصداقیة هی ان نسبة المولی بما هو مولی (یعنی لا بما هو عالم الغیب) و نسبة العبد الی الجهة الدخیلة فی الحکم المشکوک علی حد سواء فی الشبهة المصداقیة بخلاف الشبهة المفهومیة فان المولی اعرف بواقع موضوع حکمه فمهما کان القید بوجوده الاعتقادی لدی المولی دخیلا فی الحکم کانت نسبة المولی الیه بما هو جاعل تختلف عن نسبة المکلف الیه.

این فرمایش بسیار فرمایش متینی است و ما بارها این را تکرار کردیم که گاهی لفظ برای مولی هیچ موضوعیت ندارد و لذا مقصود مولی برای خود او واضح است مثل لفظ فاسق که می گوید لاتکرم العالم الفاسق چه بسا مولی در ذهنش تصور کرده است که لاتکرم العالم العاصی یا تصور کرده است لاتکرم العالم العاصی للکبائر ولی بیان مجمل است، این می شود شبهه مفهومیه. مولی نمی تواند بگوید من نمی دانم که عالم مرتکب صغیره من جعل می کنم برای او حرمت اکرام را یا جعل نمی کنم، آقا تو که گیر لفظ فاسق نیستی، تو مقصودت برای خودت روشن است، مقصودت را می توانستی با بیان واضحی بیان کنی یک بیان مجملی آوردی ما دچار تحیر شدیم. این می شود شبهه مفهومیه. اما اگر اجمال برای مولی بما هو مولی هم باشد، مثل همین که عرفا به این مو موی خشن می گویند یا موی لین می گویند، آنی که ضابط بلوغ هست شرعا یک ضابط نوعی است که مردم آن را بفهمند و آن این است که عرف این را شعر خشن بداند، و چه بسا مولی خودش شک می کند که این شعر مشکوک شعر خشن هست عرفا یا شعر خشن نیست. خود شما اگر نذر بکنید که اگر روی کف دستم شعر خشن رویید من صدقه بدهم،‌یک موی مشکوکی روی دست تان رویید نمی دانید شعر خشن است یا خشن لین، چطور شما شک می کنید با اینکه جاعل این حکم خودتان است، خودتان نذر کردید، ناذر جاعل حکم است برای خودش، مولی هم بما هو مولی مثل شماست چه فرقی می کند. 

یا اسماء اماکن،‌مولی می گوید اذبح فی منی، مولی بما هو مولی لا بما هو عالم الغیب بیاوریم نشان بدهیم یک جایی را در منی، پایین کوه دو طرف منی، بگوییم جناب مولی! اینجا ذبح جایز است؟ مولی می گوید اگر عرف به این منی می گوید جایز است، بگوییم مولی! تو نمی دانی؟ مولی بما هو مولی ممکن است بگوید نخیر من نمی دانم. باید برویم از عرف محل سؤال کنیم.

س: مواردی که مولی بما هو مولی عقلایی نیست بگوید من نمی دانم،‌ اینجا اجمال می شود شبهه مفهومیه مخصص منفصل که رجوع می کنیم به عام، اما اگر نخیر، عقلایی است که مولی هم بگوید من نمی دانم اینجا اصلا ظهور اذا نبت علیه الشعر الخشن این می شود: اذا نبت علیه ما یصدق علیه الشعر الخشن عرفا. شاهد این مطلب این است که در هر لغتی این اجمال هست. این معلوم می شود که برای مولی هم مبین نیست که این فرد از مو شعر خشن است یا نیست چون در مثال لفظ فاسق اگر لفظ را عوض می کردیم ابهام برطرف می شد می گفتیم العاصی،‌می گفتیم المرتکب للکبیرة، ابهام برطرف می شد یا فتیمموا صعیدا طیبا اگر مولی می گفت تیمموا بالتراب ابهام برطرف می شد اما بعضی از مفاهیم است که الفاظ آن را هم عوض کنیم ابهامش برطرف نمی شود مثل همین شعر خشن که  فارسی می گوییم موی درشت، یا آب بگوییم ماء، باز شبهه مفهومیه آب به حال خودش باقی است، در این موارد ظاهر عرفی این است که مولی موضوع حکمش را ما یصدق علیه الشعر الخشن قرار می دهد، ما یصدق علیه الماء‌قرار می دهد و عملا می شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل اگر شک کنیم که این مو موی خشن است یا موی خشن نیست.
س: نگفت موی نرم‌تر یا موی درشت‌تر. عرفا مو دو قسم است، بقول مطلق بعضی از موها موی نرم است، مثل نوزادی که به دنیا می آید موی نرم بر بدنش است. ... یعنی شما قبول ندارید که مفهوم گاهی غیر نسبی هستند؟ ما بحث مان در مفاهیم نسبی نیست، مثل بزرگ و کوچک، پیرمرد 80 هم نسبت به پیرمرد 85 ساله کوچک‌تر است،‌اصغر است، اما بقول مطلق صغیر است؟ نخیر، بقول مطلق کبیر است. کودک یک ساله نسبت به کودک شش ماهه اکبر است، اما بقول مطلق است کبیر است؟ نخیر صغیر است، پس صغیر و کبیر چه جور می بینید نسبی نیست، آنی که نسبی است اصغر بودن از یک شخص یا اکبر بودن نسبت به او،‌این نسبی است. اینجا هم خشن‌تر بودن درشت‌تر بودن نسبی است، نرم‌تر بودن نسبی است اما بقول مطلق می گوید این مو نرم است آن مو زبر و درشت است حالا هم یک مویی است که مشکوک است زبر است یا نرم است و عرف شک می کند.
س: بعضی موارد هست روشن است که برای مولی این لفظ موضوعیت ندارد مبین مقصود مولی است لفظ فاسق حالا مثال را اگر مناقشه بکنید که وجهی هم ندارد مناقشه بکنید، مثال را عوض کنید فتیمموا صعیدا طیبا،‌ اذا دخل المغرب صل صلاة المغرب، نمی دانیم مراد مولی از مغرب استتار قرص است یا زوال حمره مشرقیه است، مولی نمی تواند بگوید من نمی دانم. یک وقت روز و شب می گوییم، شارع می گوید من نمی دانم عرف منتهای روز را و مبدأ شب را غروب آفتاب می داند یا زوال حمره مشرقیه، این می شود اما یک وقت خود مولی می گوید که المغرب، می گوییم مرادت چیست، مغرب یعنی غروب الشمس؟ یا زوال الحمرة المشرقیة؟ می گوید نمی دانم، این نمی شود، این می شود شبهه مفهومیه که موی نمی تواند بگوید نمی دانم ولی ما نمی دانیم چون مراد مولی برای ما واضح نیست.
و لذا با این بیان ما استصحاب عدم نبت شعر خشن را جاری می کنیم یعنی می گوییم یک زمانی این شعر، ما یصدق علیه الشعر الخشن نبود الان هم نیست، نه یا به عموم انقطاع یتم الیتیم الاحتلام، بله نتیجه همین می شود که دیگر به عام منفصل نمی توانیم رجوع کنیم چون شبهه مصداقیه مخصص منفصل است و باید استصحاب عدم نبت شعر خشن را جاری کنیم.
یک نکته ای عرض کنم و آن این است که در بحوث یک جمله ای دارند، تعبیرشان این است که می گویند لیس المرجع استصحاب عدم نبات الشعر الخشن بل لابد من التمسک بالعام لعدم جریان الاستصحاب الموضوعی فی الشبهات المفهومیة، می گویند ما باید به عموم عام که مقصود عام تکلیف است رجوع کنیم،‌چرا به عام رجوع کنیم نه استصحاب کنیم عدم نبت شعر خشن را؟ چون استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه جاری نیست. این عبارت ظاهرش اشکال دارد، به عام رجوع کنیم چون استصحاب جاری نیست، یعنی چه؟ اگر استصحاب هم فی حد نفسه جاری بود باز باید به عام رجوع می کردیم چون عام اماره است و اماره بر اصل مقدم است، یعنی چه ما به عام رجوع می کنیم و رجوع به استصحاب موضوعی در شبهه مفهومیه نمی کنیم لعدم جریان الاستصحاب الموضوعی فی الشبهات المفهومیة،‌این چه حرفی است،‌حتی اگر استصحاب هم فی حد نفسه مقتضی داشت جاری بشود باز الاستصحاب دلیل حیث لادلیل.
ایشان مقصودش درست است، روی مبنای خودش، عبارتش خلل دارد، طبق مبنای خودش مقصودش درست است می خواهد بگوید: دو مبنا هست در شبهات مفهومیه: یک مبنا مثلا این است که بگوییم شارع که می گوید نبت الشعر الخشن سبب للبلوغ یعنی نبت ما یصدق علیه الشعر الخشن سبب للبلوغ، نبت ما یکون مسمی بالشعر الخشن یکون سببا للبلوغ، اگر این را بگوییم معلوم است به عام رجوع نمی شود چون شبهه مصداقیه مخصص منفصل است که ما همین را می گوییم ولی اگر بگوییم مسمی بودن که اثر ندارد، شارع این لفظ را طریق گرفته است برای ابراز مقصودش که واقع است، واقع دیگر در او مسمی بالشعر الخشن نیامده. حالا برای اینکه روشن بشود بحث با مثال واضح‌تری بیان کنم. مثلا در شبهه مفهومیه عالم فاسق می خواهیم رجوع کنیم به اکرم کل عالم ایشان می گویند اگر ما بگوییم یحرم اکرام العالم الفاسق یعنی یحرم اکرام العالم المسمی بالفاسق این عالم مرتکب صغیره می شود شبهه مصداقیه المسمی بالفاسق نمی توانیم به عام رجوع کنیم استصحاب می کنیم این آقا قبلا مسمای به فاسق نبود آن وقتی که عادل بود قطعا هنوز هم مسمای به فاسق نیست، اما نظر صحیح بحوث می گوید این است که یحرم اکرام العالم الفاسق یعنی واقع الفاسق، واقع الفاسق یا عاصی است یا مرتکب کبیره، لفظ فاسق و موضوع له لفظ فاسق بودن که برای مولی موضوعیت ندارد، قداست ندارد، مولی در مقام ثبوت جعل یا گفته یحرم اکرام العالم العاصی یقینا این آقا عاصی است یا گفته یحرم اکرام العالم المرتکب للکبیرة یقینا این آقا مرتکب کبیره نیست. استصحاب اینکه این آقا قبلا فاسق نبود الان هم فاسق نیست می شود استصحاب فرد مردد چون واقع فاسق مردد است بین مفهوم عاصی که معلوم الارتفاع است عدم کونه عاصیا، یقینا دیگر او غیر العاصی نیست بلکه عاصی است، و یا مفهوم المرتکب للکبیرة که یقینا او مرتکب کبیره نیست،‌می شود استصحاب فرد مردد یعنی واقع مردد است بین مقطوع البقاء و مقطوع الزوال،‌و لذا استصحاب جاری نیست. ایشان می گوید به همین خاطر ما استصحاب در شبهات مفهومیه را جاری نمی کنیم چون واقع مفهوم موضوع اثر است و واقع مفهوم مردد است در مثال فاسق بین مفهوم عاصی که یقینا بر این منطبق است و بین مفهوم مرتکب کبیره که یقینا بر این آقا منطبق نیست می شود مردد بین مقطوع البقاء و مقطوع الزوال استصحاب در او جاری نیست. چون واقع می شود مردد بین دو مفهوم می شود رجوع کرد به عام نه اینکه استصحاب چون جاری نیست به عام رجوع می کنیم، نه،‌چون ما معتقدیم یحرم اکرام العالم الفاسق به معنای یحرم اکرام العالم المسمی بلفظ الفاسق نیست تا بشود شبهه مصداقیه مخصص منفصل، بلکه واقع فاسق موضوع حرمت اکرام است مردد می شود خطاب مخصص بین اقل و اکثر و این می شود وادی تمسک به عام که حتی اگر عام هم مجمل بود، متصل بود به این خطاب، گفت اکرم کل عالم لیس بفاسق، به عام نمی توانستیم رجوع کنیم چون عام متصل به این خطاب مجمل بود و استصحاب موضوعی مخصص هم جاری نبود چون استصحاب فرد مردد بود. بسیار حرف متینی است طبق مبنای خودش خوب صحبت کرده است.
س: در تمام شبهات مفهومیه ایشان این را می گوید. حالا من در شعر خشن پیاده نکردم چون پیاده کردنش با مبانی ما سازگار نیست یک مقدار سخت است چون واقع مفهوم مردد است بین مفهوم ضیق و مفهوم اوسع اینجا من نمی توانم توضیح بدهم که کدام مفهوم. اما در فاسق دیدید راحت می شود توضیح داد، خود همین مؤید همان عرض ما است که فاسق شبهه مفهومیه دارد.

اما می گوییم جناب آقای صدر! آخه همه اش که نمی شود آدم مبنای خودش را نگاه کند. هستند کسانی که مثل امام، بر خلاف ظاهر تحریر که اشکال می کنند در استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه در بحث ماء مطلق و مضاف، بعد که پخته شدند بالاخره نظرشان این شد در کتاب البیع فرمودند استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه جاری است بیع جلد 4 صفحه 325. آقای خوئی هم که استصحاب موضوعی را در شبهات مفهومیه جاری نمی داند بخاطر این نیست که فرد مردد است،‌ اقای خوئی که با فرد مردد مشکل ندارد، شما مشکل دارید، آقای خوئی که مشکل ندارد، شما تحت تاثیر اصول محقق عراقی هستید، ایشان هم مثل شما استصحاب در شبهات مفهومیه را بر گردانده به استصحاب فرد مردد و گفته جاری نیست، همه که این را قبول ندارند،‌ آقای خوئی اتفاقا با اینکه استصحاب در شبهات مفهومیه را قبول ندارد اما می گوید نکته اش انصراف دلیل استصحاب است به شک در خارج نه شک در سعه و ضیق مفهوم و الا با استصحاب فرد مردد مشکل ندارد. یک تیکه گوشت است، قصاب آورد به شما داد، می دانید یا از این گوشت گوسفند طرف راست است که مذبوح شرعی است قطعا، یا از این گوشت گوسفند طرف چپ است که غیر مذکی است قطعا، خودت دیدی یک رگش هنوز بریده نشده، می گویی جناب قصاب ممنون، در این گرانی گوشت با ما ارزان حساب می کنی،‌می گوید قابل شما را ندارد مانده بود روی دست مان، شبهه مصداقیه مذکی و غیر مذکی است، ما هم نتوانستیم استفاده کنیم گفتیم شما علماء استفاده کنید!! آقای خوئی می گوید استصحاب می کنم عدم تذکیه آن گوسفندی را که این گوشت مال اوست، امام می گویند: نه، مقلدین من هیچ مشکل ندارند این گوشت را ببرند استفاده کنند. چرا؟ چون استصحاب عدم تذکیه گوسفنی که این گوشت مال اوست استصحاب فرد مردد است، آن گوسفند مشارالیه دارد، اگر مشارالیهش این گوسفند است فهو مذکی قطعا، و اگر مشارالیهش آن گوسفند است فهو لیس بمذکی قطعا، مستصحب مردد است بین مقطوع العدم و مقطوع الوجود شک نداریم در بقاء تا استصحاب کنیم. و لذا قاعده حل جاری می کند امام می گوید برو این گوشت را بخور طلب رحمت کن برای من، اما آقای خوئی می گوید خوردن این گوشت حرام است چون استصحاب فرد مردد هیچ مشکل ندارد.
پس این طور نیست که بحث استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه را که آقای خوئی قبول دارد مربوط باشد به فرد مردد امام که قبول دارد استصحاب فرد مردد را قبول ندارد،‌آقای خوئی که استصحاب در شبهات مفهومیه را قبول ندارد ولی استصحاب فرد مردد را قبول دارد. پس طبق این مبنا این تعبیر درست نبود که بگویید تمسک به عام می کنیم چون استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نیست، طبق این مبنا، طبق مبنای خودتان خوب است که توضیح دادیم اما طبق مبنای امام و آقای خوئی باید بگوییم حتی اگر استصحاب در شبهه مفهومیه جاری بشود و لکن نوبت به او نمی رسد چون الاستصحاب دلیل حیث لا دلیل.

مهم نیست، از این بحث بگذریم.

س: بنده قبول کردم چون وجهش روشن است،‌گفتم نسبت مولی و عبد به نبت شعر خشن علی حد سواء است، شک می کند این طفل که این موی عانه اش عرفا شعر خشن است یا نه، او را می کند دیگر بعد از کندن که دیگر مشکل ندارد نشان بدهد!! می آورد خدمت آقایان می گوید من که تشخیص ندادم این شعر خشن است، یکی می گوید این شعر خشن است یکی دیگر می گوید این شعر خشن نیست، بروند پیش مولی، مولی هم می گوید مگر من مرجع تشخیص شعر خشن هستم،‌من هم مثل شما، بله مولای عالم غیب بحثش جداست اما مولی بما هو مولای عرفی می گوید من هم مثل شما باید بروم از عرف بپرسم.

و جالب است این است به شما بگویم یک جایی می رسد که خود عرف هم شک می کند و این معنایش این است که اصلا این مرتبه که برای عرف هم مشکوک است اصلا داخل در موضوع له نیست، یعنی منطقة الفراغ در وضع است، چرا؟ برای اینکه آخه علقه وضعیه یعنی ارتباط اکید بین لفظ و معنا در ذهن عرف، وقتی شما صد نفر را جمع می کنی، این مو را می گذاری نشان می دهی که بگویند هل هذا شعر خشن ام لا، موی زبر است موی درشت است یا موی درشت نیست نظر بدهند، پنجاه نفرشان که منصف هستند می گویند نمی دانیم، آخه نمی شود که شعر خشن قطعی آن طرف شعر قطعی لین این طرف و ما بینهما متوسطتات، بعد تا وسط کار عرف بگوید قطعا شعر لین است، بعد از او بگوید قطعا شعر خشن است آخه این جزاف است،‌آخه این ها چقدر با هم فرق می کند خود عرف دچار تحیر می شود 50 نفر از این 100 نفر می گویند ما متحریم 25 نفر می گویند شعر خشن، 25 نفر می گویند شعر لین، این معلوم می شود قرن اکید و ارتباط وثیق بین لفظ و معنا به این معنای وسیع که شامل این فرد هم بشود نیست، وقتی نبود یعنی علقه وضعیه نیست، این یک مطلب جدیدی است که ما اضافه می کنیم. تا حالا می گفتیم مواردی که عرف شک نکند مولی شک می کند عبد شک می کند رجوع می کنند هر دو به عرف مثل موضوع له اسماء اماکن گاهی اینجور است، گاهی هم همان هم برای عرف دقیق نیست، ولی مواردی هست برای عرف محل روشن است، اول شهر تا آخر شهر مشخص است کجاست اما مولی اهل این شهر نیست، چه بسا نمی داند، خانه های جدیدی ساختند عرف محل می دانند اول شهر کجاست آخر شهر کجاست دیگران نمی دانند این برای عرف محل واضح است. اما برخی از مفاهیم است که برای عرف هم واضح نیست آن منطقه ای که واضح نیست یعنی اصلا علقه وضعیه نیست.

س: به جدت عرف زمان صدور خطاب که هیچی عرف زمان حضرت آدم هم بروی همین است. یک شبهات مفهومیه است که راه حل ندارد. من مثال می زنم،‌می توانیم بگوییم شما از ساعت دوازده دیشب جوان بودید از ساعت دوازده که شد شما شدید پیر،‌ یا حالا اسم را عوض می کنند می گویند میانسال، خداییش شوخی است، بگوییم دقیق جوان پیر کوچک بزرگ، ظرف کوچک ظرف بزرگ. یک کسی زرنگ است، با سایزهای مختف کارخانه تولید ظرف زده می خواهد علماء را امتحان کند یک ظرف هایی درست کرده که اصلا اندازه سر یک بچه، همه می گویند ظرف کوچک،  یک ظرفی درست کرده اندازه سر شتر، همه می گویند ظرف بزرگ، بعد هم میلیمتر آن ظرف کوچک را بزرگ می کند تا برسد به اندازه آن ظرف بزرگ، بعد علماء را دعوت می کند بیایند پرده برداری کنند از این ظرف ها با سایزهای مختلف، بعد می گوید حضرات علماء اعلام! به ما بفرمایید که تا کجا ظرف کوچک است از کجا ظرف بزرگ می شود، ظرف اول کوچک کوچک است دومی هم کوچک است، صد تا ظرف هم فرض کنید، اصلا منطقی است؟ تا 50 تا بگویید این ظرف ها کوچک بود، رسید به 51 که یک میلیمتر فرق می کند با ظرف 50 نه این دیگر ظرف بزرگ است. آن وقت خود علماء با هم دعوا می کنند او می گوید بیخود حرف نزن این ظرف 51 با آن ظرف 50 مگر چقدر فرق می کند یک میلیمتر هم فرق نمی کند، هیچی، مجلس بهم می خورد علماء هم دعوا می کنند. واقعش همین است، دعوا نکنید، اصلا واقعی نیست، اصلا مفهوم ظرف بزرگ و ظرف کوچک را برای این منطقة الفراغ عرف وضع نکرده چون وضع یعنی علقه وضعیه، یعنی قرن اکید، ارتباط وثیق بین لفظ و معنا، لفظ بزرگ اگر ارتباط وثیق داشت با این معنایی  که شامل ظرف 51 بشود باید عرف عام تردید نمی کرد اصلا خود عرف عام تردید می کند یعنی انتفاء علقه وضعیه، آن وقت این اصلا از شبهه مفهومیه هم خارج می شود داخل می شود در همان شبهه حکمیه، والا شبهه مفهومیه نیست شبهه مفهومیه یعنی یک مفهومی دارد شک داریم در صدق عرفی، نه آقا، صدق عرفی یعنی قرن اکید و ارتباط وثیق بین لفظ و معنا که اینجا کشف کردیم وجود ندارد. 

س: عرف واقعی را تصور می کند که آن مرکزش روشن است، ولی اطرافش تاریک می شود به تدریج، دیگر وقتی اطراف تاریک شد اصلا برای آن منطقه تاریک وضع ندارد. آب عرف یک مفهومی دیده گفته آب به یک مفهوم دیگری هم می گوید آب نمک بعد شما یک لیتر آب برداشتید اولش نصف قاشق مرباخوری در او نمک می ریزی هم می زنی همه می گویند آب ولی یک مقدار شور است بعدیش را یک قاش مرباخوری این را هم می گویند آب بعدیش را یک قاشق و نیم، بعدیش را دو قاشق بعدیش را دو قاشق و نیم همینجور اضافه می کنید، بعد آن آخریش ده قاشق بیست قاشق آن دیگر یقینا آب نمک است آب نیست اما آن وسطی ها آیا واقعا اصلا عرف وضع کرده یعنی واضع تعیینی هم اگر باشد یعنی واضع شخصی هم اگر بود معلوم نیست آن منطقه متوسط آن حد و مرز را تصور کرده باشد،‌فکیف به اینکه وضع ها اکثرا تعینی است یعنی علقه وضعیه رخ داده،‌چه علقه وضعیه ای؟ خود عرف تردید می کند. کدام عرف است بگوید به حضرت عباس این آب 50 آب است آن 51 به حضرت عباس آب نمک است می گویند اینقدر قسم نخور به حضرت عباس، آخه یعنی چی، چقدر این ها با هم فرق می کند، نیم قاشق مرباخوری با هم فرق می کند. و لذا اینها اصلا شبهه مفهومیه هم نیستند.

ثمرات این بحث چیست، حالا بماند یک ثمره اش این است که دیگر بحث استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه هم می رود دنبال کارش دیگر استصحاب موضوعی در شبهه مفهومیه را چه قائل بشویم چه قائل نشویم دیگر جایش اینجا نیست، جایش آن جایی است که عرف برایش واضح است، برای من واضح نیست که عرف چه می گوید. آنجا می شود استصحاب موضوعی در شبهات مفهومیه.

کلام واقع می شود در مطلب سوم که آیا این مقسم اختصاص دارد به مجتهد، المجتهد اذا التفت الی حکم شرعی حصل له القطع او الظن او الشک، که نائینی می گوید، یا اعم است از مجتهد و مقلد که مرحوم شیخ و مرحوم آخوند گفتند. تامل بفرمایید بحث،‌بحث مهمی است، انشاءالله فردا دنبال می کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
