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جلسه 1-627

سه‌شنبه - 10/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

اللهم کن لویک الحجة بن الحسن صلوتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل الساعة ولیا وحافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعها فیها طویلا.

[فرع 1:]

بحث راجع به مسأله383 هست از مسائل ذبح. فرموده است که "لایجزئ هدی واحد الا عن شخص واحد". نظر مرحوم آقای خوئی در این مسأله به فرض اختیار هست نه فرض اضطرار. فرض اضطرار حال یا بخاطر نداشتن پول قربانی کامل و یا بخاطر کمبود قربانی در منی اگر شخص مضطر بشود که گروهی قربانی بکشد. یک گوسفند را چند نفر ذبح کنند در حج تمتع بخاطر اضطرار این را ایشان در مسأله396 مطرح می‌کند و آنجا می‌گوید که ما به نظرمان در فرض ضرورت اشتراک واجب هست. دلیل هم صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج است.

قال سألت اباابراهیم علیه السلام عن قوم غلت علیهم الاضاحي و هم متمتعون: در حج تمتع قربانی گران بود. و هم مترافقون؛ این‌ها هم‌کاروان بودند ولی اهل یک بیت نبودند فامیل نبودند. و قد اجمتعوا في مصیرهم؛ در راه با هم هم‌سفر شده بودند. و مضربهم واحد. مضربهم واحد معنا کردند در لغت یعنی مخیهم واحد: در یک خیمه جمع می‌شوند. کنایه از این‌که خرج‌شان با هم شده، اهل خوان واحد هستند، اهل یک سفره شدند، هم‌سفره شدند با هم در این سفر. أ لهم أن‌یذبحوا بقرة؟ فقال: "لاأحب ذلک الا من ضرورة"؛ تا ناچار نباشند که یک بقرة از جانب کل این جماعت ذبح بشود این کار را من دوست ندارم انجام بدهند.

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر چند نفر هم مضطر بودند همان‌ها که مضطرند. ... روایت این را نمی‌گوید روایت این را که شما می‌فرمایید نمی‌گوید که بقیه مضطر نیستند یک نفر مضطر است خب این یک نفر مضطر است ولی بقیه مختار هستند آن‌ها نباید بیایند با این شریک بشوند در بقرة. ولی اگر کل این افراد مضطرند آن افراد مضطر می‌توانند شریک بشوند در ذبح بقرة در فرض ضرورت.

آقای خوئی فرموده است که و لکن چون این حکم خلاف مشهور بلکه خلاف کل فقهاء هست لم‌ینسب الی احد من الفقهاء که قائل به جواز تشریک بشوند حتی در حال ضرورت. و لذا ما فتوی نمی‌دهیم؛ احتیاط می‌کنیم. می‌گوییم جمع کند در حال ضرورت بین صوم و بین ذبح اشتراکی.

این قرینه می‌شود که مسأله ما در اینجا مورد نظر آقای خوئی فرض اختیار هست که لایجزئ هدی واحد الا عن شخص واحد.

ما دو تا مطلب عرض می‌کنیم:

مطلب اولی که عرض می‌کنیم این است که ایشان فرمود لم‌ینسب الی احد من الفقهاء جواز تشریک در هدی در حال ضرورت، این درست نیست؛ شیخ طوسی در کتبش مثل تهذیب نهایة مبسوط یک جا از خلاف فرموده: یجزئ الهدی الواجب عند الضرورة عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین. این اعداد چون در روایات ذکر شده در کلام شیخ طوسی مطرح است. بله در یک جای دیگر خلاف فرموده: لایجزئ. صدوق رحمة الله علیه شیخ مفید رحمة الله علیه تعبیرشان این است: تجزئ البقرة عن خمسة اذا کانوا اهل بیت واحد. سلار می‌گوید: تجزئ البقرة عن خمسة. ابن حمزة در وسیلة می‌گوید: لایجزئ واحد الا عن واحد حال الاختیار و یجزئ حال الاضطرار عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین.

پس چطور می‌گویید لم‌ینسب الی احد من الفقهاء قول به تشریک در حال ضرورت؟

و لذا می‌بینید صاحب مدارک فرموده: المسئلة محل تردد بخاطر روایات و بخاطر فتوی جمعی از اصحاب طبق این روایات.

[سؤال: ... جواب:] مرحوم شیخ در خلاف در یک جای دیگر که جلد2 صفحۀ535 هست ظاهرا فرموده در حال ضرورت هم مجزی نیست.

مطلب دوم این است که ایشان فرموده‌اند که در حال اختیار جایز نیست تشریک در هدی بخاطر ادلۀ اولیه. "فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی" این ظهور دارد در وجوب هدی کامل بر هر متمتعی. یا در صحیحۀ زراره داریم که "المتمتع علیه الهدی". ظاهرش یعنی علیه الهدی باستقلاله نه مشترک با دیگران بشود و یک قربانی بکشند.

ما قبول داریم مقتضای قاعدۀ اولیه عدم جواز تشریک است. اما جناب آقای خوئی! "لااحب ذلک الا من ضرورة" معنا این است که "لااحب ذلک فی حال الاختیار". امام فرموده در حال اختیار من دوست ندارم این کار را بکنند. چه کاری را؟ در حال گران شدن اضاحی، غلاء اضاحی، این گروه که اهل خوان واحد شدند هم‌سفره شدند من دوست ندارم که در حال اختیار بروند و یک بقره‌ای را از مجموع این حجاج ذبح کنند. این کار را من دوست ندارم. شما آقای خوئی فرمودید که "لااحب" ظهور در جواز ندارد. درست است که ظهور در حرمت ندارد ولی ظهور در جواز هم ندارد؛ اعم است. امام اگر بفرماید: انا لااحب ذلک می‌سازد که این کار حرام باشد می‌سازد جایز باشد علی کراهة. با هر دو می‌سازد. این را آقای خوئی فرموده است. استشهاد هم کردند فرمودند: این‌که ما بگوییم: لااحب ظهور دارد در جواز علی کراهة، این خلاف این استعمالات کثیره‌ای است که لااحب لایحب بکار می‌رود در محرمات. ان الله لایحب الفساد؛ یعنی مکروه است؟ جایز است علی کراهة؟ این که نیست. یا مثلا لایحب الله الجهر بالسوء من القول الا من ظلم، ان الله لایحب المعتدین، ان الله لایحب الظالمین. و لذا لایحب ذلک الا من ضرورة نسبت به حال ضرورت حضرت فرمود جایز است قبول، این را آقای خوئی فرموده‌اند. اما نسبت به غیر حال ضرورت حضرت فرموده‌اند لااحب دوست ندارم این معنایش این نیست که جایز است ولی مکروه است، نه، شاید حرام باشد. رجوع می‌کنیم به آن اطلاقات اولیه که اثبات می‌کند حرمت تشریک را.

ما اشکالی که به ‌آقای خوئی داریم این است که انصافا اگر در روایتی امام بفرماید انا لااحب ذلک و مورد مورد تقیه نباشد این، ظهورش این است که این فعل، مباح است. فرق می‌کند با این‌که خدا بفرماید: ان الله لایحب الفساد. فرقش چیست؟ فرقش این است که خدا در ارتکاز متشرعة مصدر تشریع است، امام علیه السلام مبین تشریع الهی است در ارتکاز متشرعة. شأن امام با علو مرتبه‌اش در ارتکاز متشرعة مثل شأن فقیه است که بیان احکام الهی می‌کند. الان شما بروید از یک فقیهی سؤال کنید بگویید آقا زکات فطره را می‌شود داد برای تعمیر مسجد؟ این فقیه بگوید من دوست ندارم که شما زکات فطره‌تان را به غیر فقیه بدهید. خب این تناسب ندارد با این‌که حرام الهی باشد اعطاء زکات فطره و صرف آن در بناء مسجد. اگر حرام الهی است،‌ فقیه بیاید بگوید: من دوست ندارم این تناسب ندارد.

اکره ذلک یعنی من بدم می‌آید. او فرق می‌کند. انا اکره لکم ان‌تکونوا سبابین من بدم می‌آید که شما اهل فحش باشید اهل سب باشید. بدم می‌آید می‌سازد با حرمت. اما این‌که بگویید لااحب من دوست ندارم من خوش ندارم این، ظاهرش این است که یعنی حرام نیست و الا اگر حرام بود، کم هست برای بیان یک حرام الهی که امام یا یک فقیهی بگوید انا لااحب ذلک. مگر مقام و مورد، مورد تقیه باشد. مثل این‌که در روایت سؤال می‌کنند از امام راجع به تظلیل، سوار شتر محمل‌دار شدن، امام می‌فرماید: ما یعجبنی ذلک، من خوشم نمی‌آید از این کار. خب مورد، مورد تقیه هست؛ چون عامه قائل به جواز بودند. این، ظهور ندارد در بیان جواز. اما یک‌وقت مورد، مورد تقیه نیست. امام نمی‌فرماید من این شخص را دوست ندارم، این شخص را دوست ندارم حتما باید او گناه بکند تا او را دوست نداشته باشی. این‌ها با هم فرق می‌کند. انا لااحب من یفعل ذلک او باید حرام باشد. و الا اگر کار مکروه می‌کند برای چی شما دوست نداری او را؟ مؤمن است عادل است حالا فلان کار مکروه را می‌کند، انا لااحبه؟ نه، این عرفی نیست. ولی در فعل انا لااحب هذا الفعل این‌، ظهور دارد در جواز این فعل.

[سؤال: ... جواب:] لایحب الله که ظهور در حرمت ندارد، آقای خوئی هم قبول کرده. ایشان می‌فرماید می‌تواند حرام باشد می‌تواند مکروه باشد. ان الله لایحب الفساد، دلالت بر جواز دارد؟ ان الله لایحب مثلا تکبر را این، ظهور دارد در جواز تکبر علی کراهیة؟ چون خدا دوست ندارد پس نکنید، اشکال ندارد. می‌سازد با این‌که خدا دوست ندارد پس نباید انجام بدهید. با او هم می‌سازد. ان الله لایحب الفساد یعنی یحب عدم الفساد. اشکال ندارد، جامع است دیگه. اعم است. خدا اگر بگوید دوست ندارم یک فعل را می‌سازد با این‌که مکروه باشد می‌سازد با این‌که حرام باشد. این را هم که آقای خوئی منکر نبود. بحث این است که ما می‌گوییم امام اگر در غیر مقام تقیه بفرماید انا لااحب ذلک این، ظهورش در این است که این، مکروه است و نه حرام.

این را فقط ما نمی‌گوییم. دیدیم مرحوم آقای صدر هم در یک بحثی همین مطلب را مطرح کردند و لو این تفصیلی که ما عرض کردیم ایشان ذکر نکرده است. یک روایتی هست؛ روایت ابی‌هلال: المرأة الطامث أشرب من فضل شرابها و لااحب أن‌یاکل. حضرت در این روایت فرمود: زن حائض را من از باقیماندۀ آبش که خورده می‌خورم ولی دوست ندارم از باقیماندۀ آب خورده شده‌اش وضوء بگیرم. و لااحب ان‌أتوضأ. این، ظاهر است در عدم حرمت وضوء. ان بیان النهی بلسان عدم المحبوبیة انما یحسن عرفا فی المکروه لا فی الحرام فیکون سیاق التعبیر ظاهرا فی عدم اللزوم.

منتها ما عرض‌مان این است که قید باید بزند ایشان. امام بفرماید انا لااحب که مبین تشریع الهی است و مورد هم مورد تقیه نباشد. 

و لذا انصاف این است که ظاهر لااحب ذلک الا من ضرورة این است که جایز است در حال اختیار ذبح بقرة عن جماعة منتها با آن خصوصیات روایت که می‌گفت: غلت الاضاحی و مضربهم واحد. این دو قید. أ لهم أن‌یذبحوا بقرة؟ امام فرمود: لااحب ذلک؛ من این کار را دوست ندارم در حال اختیار. ظاهرش این است که جایز است ولی مکروه است.

[سؤال: ... جواب:] اگر بگویند خدا دوست ندارد این با کراهت می‌سازد با حرمت هم می‌سازد. اگر دلیل دیگه‌ای گفت حرام است ظهور آن دلیل دیگر در حرمت را ما عمل می‌کنیم. ولی لااحب ذلک الا من ضرورة ظهورش اقوی است در این‌که این کار حرام نیست در حال اختیار. بلکه مکروه است. آن‌وقت آن روایاتی که می‌گوید: لایجوز ذبح واحد الا عن واحد آن‌ها را تقیید می‌زنیم. در برخی روایات هست لایجوز ذبح واحد الا عن واحد قید می‌زنیم می‌گوییم: الا فی هذا الفرض که غلت الاضاحي و اجتمع قوم مضربهم واحد (اهل یک سفره هستند) فلهم أن‌یذبحوا بقرة.

این را عرض کنم: هیچ کجا تتبع که کردیم پیدا نکردیم امام بفرماید: لااحب ذلک مورد هم مورد تقیه نباشد و از نظر فقهی ثابت باشد که این حرام است. پیدا کنید موردی را که قطعی باشد که حرام است و مورد تقیه هم نباشد امام راجع به آن بفرماید ما احب ذلک.

[سؤال: ... جواب:] در طواف خلف المقام که صحیحۀ حلبی می‌گوید: ما احب ذلک و لااری به باسا. آن‌که صریح است در جواز. ما احب ذلک و لااری به بأسا. اتفاقا او مؤید ما هست.

[سؤال: ... جواب:] یک کسی بیاید از شما سؤال کند که آقا می‌شود غیبت بکنیم؟ شما بگویی من دوست ندارم شما غیبت کنید. آن‌وقت نمی‌گویند چیزی که خدا حرام کرده است شما می‌گویی من خوشم نمی‌آید؟ کم است برای این حرام الهی که بگویید ما احب ذلک. متنفرم غیر از این است که بگوید من خوشم نمی‌آید دوست ندارم. متنفرم که معلوم است. اصلا متنفرم ظهور در حرمت دارد.

حالا ما عرض کردیم به ذهن‌مان می‌آید آقای صدر هم این را دارد. گفتند آقای زنجانی هم نظرشان این است که این تعابیر ظهور دارد در کراهت و نفی حرمت.

عرض کردم یک مورد ما پیدا کردیم در فقه یک روایتی که ممکن است کسی بگوید حرام قطعی است امام تعبیر کرده به ما احب. و آن روایت ابی‌حمزۀ ثمالی است. عن ابی‌جعفر علیه السلام ان رسول الله صلی الله علیه و آله قال لرجل: انت و مالک لابیک. یک کسی خدمت امام صادق علیه السلام عرض کرد آقا پیامبر فرموده انت و مالک لابیک. قال ابوجعفر علیه السلام: ما احب أن‌یأخذ من مال ابنه الا ما احتاج الیه مما لابد منه؛ من دوست ندارم که از مال فرزندش بردارد این پدر مگر به مقداری که نیاز دارد و ناچار است. ان الله لایحب الفساد.

گفته می‌شود ان الله لایحب الفساد، فساد که نمی‌تواند که حلال باشد پس مورد، موردی بود که حرام بود. مورد که حرام بود در عین حال امام تعبیر کرد ما احب، با این‌که ذیلش هم آیۀ ان الله لایحب الفساد را تطبیق فرمود که مسلم است که فساد حرام است. چیزی که حرام هست ان الله لایحب الفساد فساد حرام است امام در ذیل کلمۀ ما احب بیان کرد. پس گفته می‌شود که در این مورد ما احب ظهور در جواز ندارد.

این یک مورد هست. اولا حالا این یک مورد قرینه داشته باشیم بخاطر این ذیل که ان الله لایحب الفساد. قرینه داشته باشیم با این ذیل که اینجا مراد حرمت است که دلیل نمی‌شود که ظهورش در جایی که قرینه بر خلاف نداریم در جواز انکار بشود، نه، جاهای دیگر ظهور دارد ما احب در جواز ولی اینجا قرینۀ ان الله لایحب الفساد باعث شده که این، ظهور در جواز پیدا نکند. 

[سؤال: ... جواب:] مستهجن نیست. شما اگر به انسان بگویید حیوان ناطق این فرق می‌کند با این‌که بگویی رأیت حیوانا بعد معلوم بشود که زید را بن [بکر] دیدی بعد می‌گویی رأیت حیونا. خب فرق می‌کند. ولی اگر بگویی حیوان ناطق با قرینه، مستهجن نیست. می‌گویم ظهورش قوی است در بیان جواز، تناسب ندارد بیان حرام الهی با این‌که بگوید ما احب ذلک یک فقیه یا کسی که مبین احکام الهی است. ذکر این آیه کمبود مااحب ذلک را جبران می‌کند.

ثانیا: کی می‌گوید حرام است پدر از اموال فرزندش بردارد برای خودش؟ ببینید فوقش می‌شود تضییع مال فرزند. اگر شما نیاز نداری برای خرج سفر حج از مال فرزندت برمی‌داری که بعضی‌ها خواستند استفاده کنند جواز حج الوالد من مال ولده را. خب با این‌که ضرورتی نیست، حج ضرورت نیست. این تضییع هست نسبت به مال فرزند، فساد به معنای تضییع هست. حالا امام یک استشهادی کردند به آیۀ ان الله لایحب الفساد، آن فسادی که در آیه هست بله آن، حرام است، اما فساد به معنای تضییع مال ولد در غیر ضرورت این فساد که حرام معلوم نیست باشد. ان الله لایحب الفساد این‌ها استشهاد است و الا واقعا اگر شما بودید به آیۀ ان الله لایحب الفساد استشهاد می‌کردید برای این‌که پدر از مال فرزندش برای نیازهای زندگی و یا اعم از نیاز، سفر تفریحی می‌رود، سفر زیارتی می‌رود با مال فرندش، از آیۀ ان الله لایحب الفساد می‌توانید استفاده کنید این کار حرام است؟ آن فسادی که در آیه هست همان عمل قبیح است، ظلم، عمل حرام. اما صرف مال ولد در سفر زیارتی و سیاحتی پدر این فسادی که در آیۀ ان الله لایحب الفساد است که نیست. این، تضییع مال ولد هست. غصب مال غیر را ما می‌فهمیدیم که این، فساد هست اما اول الکلام است که والد اگر در مال ولدش تصرف کند این، غصب محرم است. پس ببینید ظهور ندارد آیۀ ان الله لایحب الفساد یا استشهاد امام بر این‌که می‌خواهند بفرمایند این فعل والد که بیش از نیاز ضروری‌اش از مال ولد بردارد این، همان فسادی است که در آیه گفته. این استشهاد است. این‌ها استدلال به ظهور آیه نیست. و کم له من نظیر در روایات ما. و لذا منافات ندارد اصلا این کار مباح هم باشد که پدر بیش از حد ضرورت از مال فرزندش بردارد. اما چون این یک نوع تضییع مال ولد هست، ان الله لایحب الفساد. منافات ندارد ان الله لایحب الفساد در آن معنای ظاهرش که عمل قبیح هست، عمل ظلم است، قطعا مراد از او حرمت است، اما این فسادی که امام تطبیق تعبدی کرد، این فسادی که آیه می‌گوید که نیست. یعنی صرف مال ولد در غیر مورد ضرورت پدر. این‌که ظهور آیه که دلالت نمی‌کند که این، حرام است. پس می‌سازد با این‌که اصلا این کار حرام هم نباشد. فقط امام فرمود: ما احب ذلک دوست ندارم این‌طوری مال فرزندش را تضییع کند.

و خلاصة الکلام این‌که ما به نظرمان مااحب ذلک الا من ضرورة در صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج ظهور قوی دارد در جواز تشریک در ذبح بقره در حج تمتع در موردی که گران بشود قربانی و این گروه هم‌سفره باشند. ولی احدی از اصحاب در فرض اختیار ندیدیم فتوی بدهد به جواز تشریک. اگر نبود اعراض اصحاب از فتوی به جواز تشریک در هدی در حال اختیار، ما به نظرمان این صحیحه قابل استدلال بود که در حال اختیار هم جایز هست تشریک در این مورد خاص.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر اصحاب این است که این‌ها فرض ضرورت را می‌گویند. در حال اختیار نگفتند این را. اگر تسالمی از اصحاب نباشد ما در این مورد صحیحۀ عبدالرحمن می‌توانیم ملتزم بشویم که در حال اختیار یجوز التشریک.

این هم مطلب دوم. 

[سؤال: ... جواب:] عامه هم اختلاف دارد کلمات‌شان. مورد روایت جواز تشریک است نه وجوب تشریک. أ لهم أن‌یذبحوا بقرة. خب احتیاط این است که اکتفاء نکنند به ذبح بقره بطور شراکتی.

مطلب سوم این است که آقای خوئی فرموده‌اند که ما صحیحۀ معاویة بن عمار که دارد: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد. راجع به این روایت ایشان فرمودند که ما می‌گوییم خب این روایت شامل فرض اختیار می‌شود. تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد. جای توهم هم هست کسی بگوید این صحیحۀ معاویة بن عمار تخصیص می‌زند عمومات را. عمومات می‌گفت: لایجوز ذبح واحد الا عن واحد. عمومات این را می‌گوید. مثلا صحیحۀ محمد بن مسلم: لاتجوز البدنة و البقرة الا عن واحد بمنی. این صحیحۀ معاویة بن عمار می‌گوید: اذا کانوا اهل خوان واحد اگر هم‌سفره باشند یک بقره از پنج نفر مجزی است در ذبح در منی. می‌شود اخص، در خصوص اهل خوان واحد. مقتضای قاعده: آقای خوئی می‌فرماید جای این توهم را دارد که بگوییم این صحیحۀ معاویة بن عمار اخص مطلق است از عموماتی که منع می‌کند از تشریک در هدی. در خصوص اهل خوان واحد می‌گوید: تجزئ البقرة عن خمسة.

ایشان فرموده: و لکن دو مانع هست که باعث می‌شود ما فتوی ندهیم طبق این صحیحۀ معاویة بن عمار. حتی در حال اختیار ایشان این بحث را مطرح می‌کند. باز تکرار می‌کنم این مسأله ما فرض اختیار است نه فرض اضطرار.

مانع اول: ایشان می‌گوید که در صحیحۀ حلبی این‌طور آمده؛ آمده "تجزئ البقرة و البدنة في الامصار عن سبعة و لاتجزئ بمنی الا عن واحد. بقره و بدنه در غیر منی در شهرهای دیگر از هفت نفر مجزی است. یک بقر از هفت نفر مجزی است. ولی در منی فقط از یک نفر مجزی است. ایشان می‌فرماید: ببینید، قید في الامصار در صحیحۀ حلبی نشان می‌دهد که مورد نظر اضحیۀ مستحبه است، اضحیۀ مستحبه نه هدی واجب در حج. اضحیۀ مستحبه در بقیۀ امصار یک بقره از هفت نفر مجزی است. اضحیۀ مستحبه را اگر در منی بخواهید ذبح کنید فقط از یک نفر مجزی است. بحث اضحیۀ مستحبه است. مورد صحیحۀ حلبی اضحیۀ مستحبه است. مقسم، اضحیۀ مستحبه است بین منی و بقیۀ امصار فرق گذاشته است. و الا ما هدی واجب که نداریم در بقیۀ امصار. این، قرینه می‌شود که بگوییم صحیحۀ معاویة بن عمار هم که می‌گوید: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی نظر دارد به اضحیۀ مستحبه. راوی هر دو روایت هم ابوالحسین نخعی است، یک جا از معاویة بن عمار نقل می‌کند یک جا از حلبی نقل می‌کند. نتیجه این می‌شود: صحیحۀ معاویة بن عمار هم موردش می‌شود اضحیۀ مستحبه و می‌گوید: در منی اگر اهل خوان واحد بیایند ذبح کنند بقره را، پنج نفر می‌توانند یک بقره را ذبح کنند. اما اهل خوان واحد نباشند، در منی، هر ذبیحۀ مستحبی از یک نفر مجزی است؛ ربطی به هدی واجب ندارد.

تامل بفرمایید ببینیم این وجه چطور قابل توجیه است؟ انشاء‌الله فردا. 

جلسه 2-628

چهار‌شنبه - 11/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

دو مطلب از بحث دیروز عرض کنم قبل از ادامۀ بحث در فرمایشات مرحوم آقای خوئی.

مطلب اول این است که ما گفتیم: لااحب که امام علیه السلام بیان می‌کنند راجع به یک فعلی از افعال، ظهور اولی‌اش در عدم حرمت آن فعل هست. مثل همین صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج راجع به ذبح جماعتی بقرۀ واحده را در حج تمتع امام فرمود: لااحب ذلک. ما استظهارمان این است که یعنی این کار جایز است و لکن مکروه است. اگر حرام بود کم بود برای بیان حرام شرعی که امام علیه السلام بفرماید: من دوست ندارم این کار را. چیزی که حرام هست تعبیر بکنیم که من دوست ندارم این، خلاف ظاهر است.

منافات ندارد با این عرض ما که ما چند روایت پیدا کنیم که لفظ لااحب استعمال شده در موردی که حرام هست. و سه روایت پیدا شد که این‌ها در موردی که فعل، حرام است تعبیر شده در آن که لااحب ذلک. و لکن منافات با عرض ما ندارد؛ مگر شما نمی‌گویید: ظهور لفظ امر در وجوب است؟ مواردی هم هست لفظ امر را بکار بردند در حالی که موردش مستحب است. ما که ادعای نصوصیت نمی‌کنیم. ما ادعای ظهور می‌کنیم. حالا جایی قرینۀ متصله یا منفصله داشته باشیم بر این‌که موردی بود خلاف این ظاهر، این‌که اشکال ندارد.

این سه روایت یکی معتبرۀ ابی‌بصیر است. وسائل الشیعة جلد20 صفحۀ389، رجل تزوج امرأة فولدت من جاریة؛ شخصی ازدواج کرد با زنی، از او دختر پیدا کرد. ثم ماتت المرأة فتزوج اخری؛ آن زن فوت کرد، همسر دیگری انتخاب کرد این مرد. فولدت منه ولدا؛ از این زن دوم هم فرزندی پیدا کرد و این زن دوم کودکی را شیر داد، سؤال این است: أ یحلّ لذالک الغلام أن‌یتزوج ابنة الامرأة الاولی؟ این کودکی که از زن دوم این مرد شیر خورد، جایز هست دختر زن اول را بگیرد؟ یا جایز نیست؟ خب اجماع هست بر این‌که جایز نیست. هم عامه قبول دارند هم خاصه. چون اتحاد مرضعه، لازم نیست؛ اتحاد فحل کافی است. یک مرد یک کودکی می‌آورد از یک زنش شیر می‌خورد، بچه‌های زن دیگر هم با این کودک می‌شوند، خواهر و برادر رضاعی. اما این روایت چی می‌گوید؟ می‌گوید: مااحب أن‌یتزوج إبنة فحل قد رضع من لبنه. من دوست ندارم که این کودک که شیر خورد از زن دوم این مرد، فرزند این مرد را از زن اول بگیرد و با او ازدواج کند. چون فحل، واحد است.

اما تعبیر مااحب بکار رفت در موردی که اجماع داریم بر این‌که حرام هست ازدواج این شخصی که از زن دوم این مرد شیر خورده است حرام است با فرزندان زن اول این مرد از همین شوهر ازدواج بکند.

[سؤال: ... جواب:] مااحب که قطعا ظهور در حرمت ندارد. مااحب که ظهور در حرمت ندارد؛ شما بفرمایید پس معلوم می‌شود که در زمان روایت ظهور در عدم حرمت نداشته، می‌گوییم نه، این، قرینه نمی‌شود. برای این‌که قرینۀ متصله یا منفصله هست که این مورد، مورد حرمت هست و امام تعبیری بکار برد در او که ظهور دارد در کراهت. خب مثل تعبیر کلمۀ امر در مواردی که واجب نیست؛ آیا او باعث می‌شد که در جاهای دیگر کلمۀ امر، مادۀ امر ظهورش در وجوب مختل بشود بخاطر این‌که چند مورد نقض پیدا کردیم؟ این‌ هم همین است. ... راوی از این کلمه بعید است که حرمت استفاده کند. این را کسی ادعا نمی‌‌کند. ما حرف‌مان این است که اجماع و ارتکاز بین عامه و خاصه یعنی فتاوای عامه و خاصه بر حرمت ازدواج است در این فرض. ولی روایت تعبیر کرده مااحب؛ آیا این، کشف می‌کند که پس مااحب ظهور ندارد در کراهت اصطلاحیه و عدم حرمت که آقای خوئی فرمود؟ یا نه، کشف نمی‌کند از این مطلب؟ بالاخره چند مورد استعمال که منافات به آن ظهور وجدانی کلمه در جاهای دیگر ندارد. ... حالا اشکال دارد که امام این‌طور تعبیر کنند؟ شاید همین مقدار کافی بود برای ردع او. انت لاتفعل ذلک مثلا تو این کار را نکن. اگر این‌طور می‌فرمود شبیه این است. انت لاتفعل ذلک. او هم این کار را نمی‌کرد بخاطر سفارش شما. اما انت لاتفعل ذلک که ظهور در حرمت ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا عرض من این است: ما یک وجدان عرفی داریم که می‌گوییم مااحب هذا الفعل لولا القرینة، این را دقت کنید چون بعضی‌ها به اشتباه افتادند مدام می‌گویند حضرت ابراهیم گفت انی لااحب الآفلین، لااحب الشخص ممکن است اصلا فعلش حرام باشد مثلا می‌گوید انی لااحب الظالمین اصلا ممکن است کار او حرام باشد چون کار حرام می‌کند من او را دوست ندارم. جایی که بگوید انا لااحب هذا الفعل من دوست ندارم شما به همسرتان دروغ بگویید، به عرف این خطاب را الغاء کنید بینکم و بین وجدانکم از این عبارت نمی‌فهمید که جایز است کذب مع الزوجة؟ اگر یک فقیه بیاید بگوید انا لااحب ان تکذبوا مع ازواجکم دوست ندارم من شما با همسرانتان دروغ بگویید آیا عرف نمی‌فهمد که یعنی این کار جایز است ولی سزاوار نیست؟ این استظهار به نظرمان عرفی است. سه روایت پیدا شده که در مورد حرام این جمله بکار رفته، ما عرضمان این است که خب قرینه در این سه روایت هست که مورد، مورد حرام بوده. وجهی ندارد که از آن احساس ظهور عرفی لااحب در عدم حرمت رفع ید کنیم.

روایت دوم را هم بخوانم. روایت دوم این است: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام ام ولد رجل ارضعت صبیا و له ابنة من غیرها. این‌ هم همان مورد هست که شخصی دو زن داشت زن دومش فرزندی را شیر داد کودکی را شیر داد سؤال این است: این کودک که بزرگ شد می‌تواند دختر آن زن اول این آقا را بگیرد یا نه؟ همان مورد سؤال روایت قبلی. حضرت فرمود: مااحب ان‌اتزوج ابنة رجل قد رضعت من لبن ولده.

روایت سوم معتبرۀ حنان بن سدیر. این‌هم همان باب هست، وسائل الشیعة جلد24 صفحۀ23، معتبرۀ حنان بن سدیر. موردش خوردن ذبیحۀ نصاری هست. حضرت فرمود: لاتاکلوها و لاتقربوها فانهم یقولون علی ذبائحهم ما لااحب لکم اکلها. این‌ها موقع ذبح چیزی را می‌گویند که من دوست ندارم ذبیحۀ این‌ها را بخورید. بعد رفت از نصاری پرسید؛ فقالوا صدق. آن‌ها گفتند حضرت درست فرموده. انا لنقول باسم المسیح. ما هنگام ذبح مرغ یا گوسفند بجای بسم الله می‌گوییم باسم المسیح.

قطعا ذبیحۀ اهل کتاب که بسم الله نگویند هنگام ذبح، حرام است.

حالا اهل کتاب اگر بسم الله بگویند مورد اختلاف است: بعضی‌ها می‌گویند که مهم بسم الله گفتن است. اهل کتاب اگر احراز کنیم بسم الله می‌گویند هنگام ذبح، این، حلال می‌شود. بعض روایات هم می‌گوید: انها اسم و لایؤمَن علیه الا مسلم غیر مسلمان. اطمینانی به او نیست که بسم الله می‌گوید یا نه. معلوم می‌شود اگر اطمینان پیدا کنید که بسم الله گفته مشکلی نیست. ولی مشهور می‌گویند: نه؛ اهل کتاب بسم الله هم بگویند، ذبح کنند، ذبیحه‌شان حرام است.

بهرحال قدر مسلم اگر اهل کتاب بسم الله نگویند، ذبیحه‌شان عند العامة و الخاصة حرام است. در حالی که این روایت دارد: مااحب لکم اکلها: دوست ندارم این ذبیحه را بخورید.

این‌هم حالا غیر از این‌که جواب دادیم که منافات با ظهور اولی لااحب در عدم حرمت ندارد صرف یک مورد یا چند، غیر از او قرینۀ متصله هم دارد. اولش فرمود: لاتاکلوها و لاتقربوها. اول نهی کرد بعد تعبیر کرد ما لااحب لکم اکلها. این، راجع به این موضوع.

[سؤال: ... جواب:] عامه حرام می‌دانند ذبیحۀ اهل کتابی را که بسم الله نگفته مثل خاصه، فرق نمی‌کند. این روایت در مقام تقیه نیست.

مطلب دوم این است که ما عرض کردیم در موردی که چند حاجی متمکن هستند و می‌توانند هر کدام جداگانه ذبح بکنند قربانی حج را، تسالم اصحاب هست بر این‌که ذبح اشتراکی جایز نیست. باید ذبح، انفرادی باشد؛ هر کس یک قربانی بکشد. یک قربانی از چند نفر در حال اختیار تسالم اصحاب هست که مجزی نیست. اعتماد ما به کلام علامه در تذکره و کلام صاحب مدارک بود. مراجعه کردیم به منابع اصلی؛ دیدیم نقل این دو بزرگوار دقیق نیست و تسالم اصحاب بر عدم اجتزاء به ذبح یک مثلا بقره از چند نفر در حال اختیار این‌، واضح نیست؛ چون عباراتی در قدماء پیدا کردیم ظاهرش این است که در حال اختیار هم جایز است، ذبح بقرة عن خمسة اذا کانوا اهل بیت واحد حتی در حال اختیار.

ما اول این‌ کلاماتی را که پیدا کردیم نقل کنیم بعد عبارت علامه در تذکره و عبارت صاحب المدارک را هم بخوانیم برای تکمیل بحث.

مرحوم شیخ مفید در مقنعه صفحۀ 418 باب الذبح و النحر، یعنی مربوط به قربانی حج است نه اضحیۀ مستحبه، می‌فرماید: و تجزئ البقرة عن خمسة اذا کانوا اهل بیت. مجزی است ذبح یک بقره از پنج نفر اگر اهل بیت واحد باشند.

این، اطلاق دارد؛ ندارد فی حال الاضطرار.

شیخ صدوق در مقنع صفحلۀ 274 در باب ذبح می‌گوید: و تجزئ البقرة عن خمسة اذا کانوا من اهل بیت واحد. 

[سؤال: ... جواب:] عبارت این بزرگان در مورد بقره بود؛ چون مستند به روایات کردند.

شیخ طوسی در یک جای خلاف که صفحۀ 65 از جلد 6 فرموده که الهدی الواجب لایجزئ الا واحد عن واحد. هدی واجب مجزی نیست مگر از یک نفر. یک هدی مجزی است از یک نفر.

علامه که این عبارت را نقل می‌کند یک اضافه‌ای هم دارد؛ می‌گوید: فی حال الاختیار بل الضرورة علی الاقوی. این را ما پیدا نکردیم در کلام شیخ، این جمله را. ولی کلام شیخ مطلق است؛ الهدی الواجب لایجزئ الا واحد عن واحد. اما ذیلش هم دارد که دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم و طریقة الاحتیاط.

اما در جای دیگر خلاف که جلد دوم هست، صفحۀ 421 می‌گوید: یجوز اشتراک سبعة في بدنة واحدة او بقرة واحدة اذا کانوا اهل خوان واحد. هفت نفر جمع بشوند یک شتر یا یک بقره قربانی بکنند به شرط اهل خوان واحد باشند، سواء کانوا متمتعین چه حج تمتع باشد چه حج قران باشد چه حج افراد باشد.

در اینجا هم مطلق می‌گوید. نمی‌گوید در حال اضطرار یا اختیار؛ بلکه اطلاقش اقتضاء می‌کند که در حال اختیار هم جایز باشد؛ نفرمود فی حال الاضطرار.

اما در مبسوط صفحۀ 372 جلد 1 تفصیل می‌دهد بین اختیار و اضطرار. می‌گوید: لایجوز فی الهدی الواجب الا واحد عن واحد مع الاختیار سواء کانت بدنة او بقرة و یجوز عند الضرورة عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین.

اینجا در مبسوط تفصیل داده بین فرض اختیار گفته جایز نیست اشتراک در ذبح قربانی حج ولی در فرض اضطرار جایز هست. در حال ضرورت جایز هست عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین.

[سؤال: ... جواب:] در حال اضطرار ظاهرش این است که در مورد بدنه و بقره می‌گوید؛ چون می‌گوید که لایجوز فی الهدی الواجب الا واحد عن واحد مع الاختیار سواء کانت بدنة او بقرة و یجوز عند الضرورة. یعنی آن ذبح بقره یا نحر بدنه جایز هست عند الضرورة عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین.

سلار در مراسم صفحۀ 114 مطلقا می‌گوید: تجزئ بقرة عن خمسة نفر. نگفته در حال اضطرار. تجزئ بقرة عن خمسة نفر. در ذبح هدی قید اضطرار هم ندارد. و الابل تجزئ عن سبعة و عن سبعین نفر.

اما ابن زهرة در غنیة صفحۀ 191 تفصیل می‌دهد بین اختیار و اضطرار مثل شیخ در مبسوط. می‌گوید: لایجزئ الهدی الواحد فی الواجب الا عن واحد مع الاختیار و مع الضرورة تجزئ البدنة او البقرة عن خمسة و عن سبعة.

این، کلامات قدماء هست. و لذا این‌که ما دیروز اعتماد کردیم به کلام علامه در تذکره و صاحب مدارک، گفتیم: همه در حال اختیار می‌گویند: جایز نیست شراکت در ذبح قربانی، هر حاجی یک قربانی باید ذبح کند در حال اختیار، با مراجعه به منابع اصلی فهمیدیم که این نقل، اشتباه است.

عبارت علامه در تذکره این است؛ می‌گوید: قال الشیخ: الهدی ان کان واجبا لم‌یجزء الا عن واحد حال الاختیار و کذا مع الضرورة علی الاقوی و به قال مالک، نظر مالک هم همین است. بعد علامه می‌گوید: و للشیخ قول آخر: انه تجزئ مع الضرورة. ما این را پیدا نکردیم. این نقل علامه از شیخ طوسی اگر در خلاف باشد، ما پیدا نکردیم؛ چون آدرس به خلاف دادند این، اشتباه است. این قول آخر شیخ در مبسوط هست، اما در خلاف نیست. قول آخر شیخ در خلاف اجزاء مطلق بود؛ چه در حال اختیار چه در حال اضطرار. بله این تفصیل بین حال اختیار و اضطرار قول شیخ در مبسوط است.

صاحب مدارک صریح‌تر از علامه صحبت کرده. می‌گوید: اختلف الاصحاب فقال الشیخ فی موضع من الخلاف الهدی الواجب لایجزئ الا عن واحد. که نقل کردیم عبارت خلاف را. جلد 6 صفحۀ 56 بود ظاهرا. و به قطع ابن ادریس. ابن ادریس قاطع به این مطلب هست. و المصنف (صاحب شرائع) و اکثر الاصحاب. و قال الشیخ فی النهایة و المبسوط و الجمل و موضع من الخلاف: یجزئ الهدی الواجب عند الضرورة عن خمسة و عن سبعة و عن سبعین. خب ما پیدا نکردیم شیخ طوسی در خلاف این عبارت را داشته باشد که یجزئ الهدی الواجب عند الضرورة. عند الضرورة نبود در عبارت. داشت: یجزئ الهدی الواجب عن خمسة و عن سبعة در بقره و بدنه. عبارت این بود. قید اضطرار نداشت.

[سؤال: ... جواب:] اذا کانوا اهل خوان واحد در عبارت‌ها هست.

پس ما به نظرمان تسالم اصحاب بر عدم کفایت ذبح بقره از جماعتی مثل پنج نفر به شرط این‌که اهل خوان واحد باشند، احراز این‌که تسالم اصحاب بر عدم اجزاء باشد ما نکردیم. و لذا نمی‌توانیم جازم بشویم به تسالم اصحاب بر عدم اجزاء. 

اما مراجعه کنیم به روایات ببینیم مستفاد از روایات چیست؟

مرحوم آقای خوئی فرمودند: راجع به اکتفاء به قربانی واحد از جماعتی در حال اختیار دو روایت هست: یکی صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج بود: مااحب ذلک الا من ضرورة. که گفته می‌شد مااحب ذلک یعنی جایز هست در حال اختیار ذبح بقره عن جماعة. ایشان جواب داد گفت: مااحب ظهور در جواز ندارد. ظهور در حرمت هم ندارد ظهور در جواز هم ندارد؛ مجمل است. رجوع می‌کنیم به عمومات که می‌گوید: جایز نیست ذبح یک قربانی از جماعتی در حال اختیار.

روایت دوم صحیحۀ معاویة بن عمار است. عن ابی‌عبدالله علیه السلام: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد. این‌هم که ندارد قید اضطرار؛ مطلق است؛ شامل فرض اختیار هم می‌شود. ایشان می‌فرماید که به نظر ما این صحیحۀ معاویة بن عمار هم باید حمل بشود بر اضحیۀ مستحبه، قربانی مستحب. قربانی مستحب در منی هم ممکن است باشد؛ حج افراد قربانی‌اش مستحب است. قربانی مستحب در منی فرق می‌کند با قربانی مستحب در غیر منی؛ قربانی مستحب در غیر منی مطلقا چند نفر جمع بشوند یک قربانی مستحب بکشند، اشکال ندارد، مستحب است. ایشان می‌گوید: ولی در منی قربانی مستحب از چند نفر بطور اشتراکی بخواهد یک قربانی بکنند، شرط دارد؛ شرطش این است که آن قربانی، بقره باشد نه شاة؛ دوم این‌که این جماعت، اهل خوان واحد باشند؛ هم‌سفره باشند. اگر اهل خوان واحد نباشند، می‌خواهند قربانی مستحب بکنند در منی، باید هر کدام بروند یک قربانی بکنند.

[سؤال: ... جواب:] اهل خوان واحد. الان می‌شوند هم‌کاروان. عملا در آنجا دخل و خرج یکی می‌شود. یک پولی را می‌دهند به مدیر کاروان یکی کم غذا می‌خورد یک زیاد غذا می‌خورد، خرج مشترک است.

ایشان فرموده: چرا ما حمل می‌کنیم صحیحۀ معاویة بن عمار را بر قربانی مستحب نه قربانی واجب، قربانی واجب هر نفر یک قربانی واجب باید بکشد در حال اختیار، چرا ما این‌طور می‌گوییم؟ به دو بیان:

بیان اول ایشان این بود که خیلی بیان عجیبی هم بود، ایشان می‌گفت: صحیحۀ حلبی که همین راوی از معاویة بن عمار ابوالحسین نخعی آن صحیحۀ حلبی را از حلبی نقل می‌کند، عبارتی دارد؛ می‌گوید: تجزئ البقرة او البدنة فی الامصار عن سبعة و لاتجزئ بمنی الا عن واحد. بقره یا بدنه در شهرهای دیگر مجزی است از هفت نفر؛ ولی در منی فقط مجزی از یک نفر است. آقای خوئی می‌فرمایند: ببینید فی الامصار در صحیحۀ حلبی آمده؛ فی الامصار قطعا موردش هدی واجب نیست؛ موردش اضحیۀ مستحبه است. پس صحیحۀ حبی موردش شد اضحیۀ مستحبه؛ و در اضحیۀ مستحبه تفصیل می‌دهد صحیحۀ حلبی؛ می‌گوید:‌ در منی مجزی نیست اضحیۀ‌ مستحبه الا از یک نفر؛ در سایر امصار مجزی است بقره یا بدنه از هفت نفر. این، قرینه می‌شود که صحیحۀ‌ معاویة بن عمار بفهمیم موردش اضحیۀ مستحبه است و صحیحۀ‌ معاویة بن عمار هم در مورد اضحیۀ‌ مستحبه نظر می‌دهد؛‌ می‌گوید: تجزئ البقرة‌ عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد. در اضحیۀ مستحبه در منی هم اگر اهل خوان واحد باشند، اهل یک سفره باشند، یک بقره از پنج نفر مجزی است.

و این واقعا عجیب است. اولا جناب آقای خوئی! صحیحۀ‌ حلبی کی می‌گوید موردش اضحیۀ مستحبه است؟ مقسم کی می‌گوید اضحیۀ مستحبه است؟ این‌که در امصار مورد قربانی منحصر به قربانی مستحب است دلیل می‌شود که موضوع در این صحیحه قربانی مستحب است؟ نه، موضوع مطلق قربانی است اعم از مستحب و واجب. موضوع اعم است جامع است. می‌فرماید: در امصار غیر از منی قربانی گاو یا شتر از هفت نفر مجزی است خب موردش منحصر می‌شود به قربانی مستحب؛ اما و لاتجزئ بمنی الا عن واحد، او برای چی مختص بشود به قربانی مستحب؟ مقسم چرا قربانی مستحب باشد؟ مقسم،‌ مطلق قربانی است. منتها قربانی در سایر امصار مصداقش منحصر به قربانی مستحب است.

مثل این‌ می‌ماند: اگر مرد غسل واجب بجا بیاورد باید ترتیب مراعات کند مثلا بین طرف راست و چپ، و اگر زن غسل واجب کند ترتیب معتبر نیست -مثال می‌زنم- بگوییم پس معلوم می‌شود موردش غسل جنابت است؛ چون مرد غسل حیض ندارد. چه ربطی دارد؟ موضوع،‌ غسل واجب است؛ منتها غسل واجب در زن و غسل واجب در مرد مصداقش فرق می‌کند؛ غسل واجب در مرد غسل حیض ندارد، غسل استحاضه و نفاس ندارد؛ این، دلیل نمی‌شود از این مقسم خارج شده غسل حیض، نفاس و استحاضه. نه، مقسم غسل واجب است. اگر غسل واجب را مرد بجا بیاورد حکمش بجا بیاورد حکمش این است، زن بجا بیاورد حکمش این است. حالا غسل واجب مرد غسل حیض ندارد اما دلیل نمی‌شود بگوییم مقسم شامل غسل حیض نمی‌شود. مقسم، مطلق غسل واجب است که شامل غسل حیض هم می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] مطلق است. مقسم،‌ می‌شود جامع قربانی؛ قربانی در غیر منی تجزئ البقرة او البدنة عن سبعة این، مصداقش منحصر به قربانی منحصر است. دلیل نمی‌شود که مقسم در این روایت قربانی مستحب باشد.

هذا اولا.

و ثانیا: صحیحۀ حلبی چه ربطی دارد به صحیحۀ معاویة بن عمار؟ صحیحۀ معاویة بن عمار که همچون قرینه‌ای ندارد که مختصش کند به قربانی مستحب. صحیحۀ معاویة بن عمار دارد: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد؛ این‌که ندارد اضحیۀ مستحبه؛ این، شامل هدی واجب و اضحیۀ مستحبه هر دو می‌شود می‌گوید: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی چه در هدی واجب چه در اضحیۀ مستحبه بشرط ان‌یکونوا اهل خوان واحد.

پس اطلاق صحیحۀ معاویة بن عمار نسبت به هدی واجب در حج،‌ محکّم است. و مفادش این است که تجزئ البقرة عن خمسة بمنی پنج نفر می‌توانند اگر اهل خوان واحد باشند اهل یک سفره باشند، یک بقره ذبح کنند. و این منشأ فتوی بعضی از قدماء بوده.

ببینیم اشکال دوم مرحوم آقای خوئی چیست؟ انشاء الله روز شنبه.
جلسه 3-629

شنبه - 12/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که صحیحۀ معاویة بن عمار مفادش این است که تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد. برخی بر اساس این صحیحه فتوی دادند مثل شیخ مفید در مقنعه، شیخ صدوق در مقنع و هدایة به این‌که می‌شود پنج حاجی جمع بشوند و یک بقره‌ای ذبح بکنند از مجموع این پنج نفر. البته روایت شرط کرده که اذا کانوا اهل خوان واحد، به شرط این‌که این‌ها هم‌سفره باشند در حج. شیخ مفید تعبیر می‌کند: اذا کانوا اهل بیت، اهل یک بیت باشند که بعید نیست مقصودش همین باشد که اذا کانوا اهل خوان واحد. 

مرحوم آقای خوئی در جواب از این صحیحۀ معاویة بن عمار فرموده که خب این صحیحه بر فرض شامل هدی واجب بشود قربانی واجب در حج را هم شامل بشود، ولی این شمولش بالاطلاق است دیگه، بالاطلاق می‌گوید: چه اضحیۀ مستحبه قربانی مستحب در عید قربان، چه قربانی واجب در حج حکمش این است که تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد؛ و شامل فرض اختیار هم می‌شودش. باید ما نسبت این صحیحه را با بقیۀ روایات بسنجیم. ما یک صحیحه‌ای داریم؛ صحیحۀ حلبی که مفادش این است که اما الاضحیة فنعم و اما الهدی فلا.

[سؤال: ... جواب:] نخیر این یک روایت دیگری است ما دو صحیحۀ حلبی داریم: یک صحیحۀ حلبی داشت که در امصار یجزئ البقرة عن سبعة و لایجزئ فی منی الا عن واحد،‌ آن را قبلا بحث کردیم. یک صحیحۀ دیگر حلبی هست که مفادش این است که اما فی الهدی فلا و اما فی الاضحیة فنعم. در مورد هدی یعنی قربانی حج مشارکت جایز نیست؛‌ اما در اضحیه جایز است. سألت اباعبدالله علیه السلام عن النفر تجزیهم البقرة؟ قال: اما فی الهدی فلا و اما فی الاضحی فنعم.

مرحوم آقای خوئی نسبت بین این دو صحیحه عموم من وجه است. چرا؟ برای این‌که صحیحۀ معاویة بن عمار گفتیم: اطلاقش شامل هدی واجب می‌شود؛ اما مختص به هدی واجب که نیست؛ می‌تواند مراد از او اضحیۀ مستحبه باشد. اما صحیحۀ حلبی در خصوص هدی واجب می‌گوید: فلا؛ یعنی لاتجزئ بقرة عن نفر فی الهدی. پس از این جهت صحیحۀ حلبی شد اخص؛ مختص به هدی واجب؛ اما فی الهدی فلا. اما از این حیث که صحیحۀ معاویة بن عمار در خصوص اهل خوان واحد حکم کرد به اجزاء بقرة عن جماعة، از این حیث صحیحۀ معاویة بن عمار می‌شود اخص. پس صحیحۀ معاویة بن عمار از یک حیث شد اعم؛ از این حیث که موضوعش مختص به هدی نیست؛ شامل اضحیه هم می‌شود، اضحیۀ مستحبه. از یک حیث دیگر صحیحۀ معاویة بن عمار شد اخص که در خصوص اهل خوان واحد فرمود: تجزئ البقرة عن خمسة. صحیحۀ حلبی هم از این حیث که مختص به هدی می‌گوید: فلاتجزئ، اخص است؛ از این حیث که مطلق هست که اهل خوان باشند یا نباشند، اعم است. این شد عموم من وجه دیگه. مورد اجتماع این دو صحیحه که با هم تعارض می‌کنند، کجاست؟ در هدی واجبی که اهل خوان واحد؛ پنج نفرند، هم‌سفره هستند می‌خواهند یک بقره ذبح کنند، اطلاق صحیحۀ حلبی می‌گوید: لاتجزئ، اطلاق صحیحۀ معاویة بن عمار می‌گوید: تجزئ. بعد از تعارض و تساقط در این مورد اجتماع رجوع می‌کنیم به قواعد اولیه که منع می‌کند از اشتراک در هدی که هم آیۀ شریفه بود که فما استیسر من الهدی ظهور داشت در وجوب هدی مستقل بر هر حاجی و هم صحیحۀ زراره بود که المتمتع علیه الهدی ظهور در استقلال دارد، بالاشتراک جایز نیست که چند نفر مشترکا یک هدی را قربانی کنند. و صحیحۀ محمد بن مسلم هم که داشت: لاتجوز البدنة و البقرة الا عن واحد بمنی.

این فرمایش ایشان به نظر ما قابل مناقشه هست. چرا؟ برای این‌که حمل آن روایاتی که در آن، کلمۀ منی آمده، بر قربانی مستحب، این، عرفی نیست. در قربانی مستحب بیایند بگویند: تجزئ البقرة عن خمسة بمنی اذا کانوا اهل خوان واحد، بعد بگویند ما مقصودمان قربانی مستحب است در منی این، عرفی نیست؛ چون قدر متیقن از اضحیۀ در منی همان قربانی حج است. نمی‌خواهم عرض کنم قربانی مستحب در منی نادر است؛ عرض من این است که حمل قربانی در منی بر قربانی مستحب عرفی نیست؛ چون منسبق به ذهن از قربانی در منی همان قربانی معهود است؛ قربانی در حج که واجب هست. و لذا صحیحۀ معاویة بن عمار می‌شود کالنص در مورد قربانی واجب؛ و حملش بر قربانی مستحب در منی این، عرفی نیست. وقتی شد کالنص در این مورد قربانی واجب در منی، تخصیص می‌زند صحیحۀ حلبی را؛ صحیحۀ حلبی را حمل می‌کنیم بر جایی که اهل خوان واحد نباشند؛ اما فی الهدی فلا؛ مجزی نیست بقره از چند نفر در هدی واجب در جایی که اهل خوان نباشند.

و لذا اقوی به نظر می‌آید که مجزی باشد بقره عن خمسة بمنی در قربانی واجب اذا کانوا اهل خوان واحد. 

[سؤال: ... جواب:] یک گروهی آمدند می‌خواهند گاو بخرند همانجا همدیگر را دیدند گفتند: نمی‌خواهیم زیاد پول خرج کنیم بیاییم گروهی یک بقره بخریم اما اهل خوان واحد نیستند همان روز عید قربان همدیگر را دیدند. نمی‌شود؟ وجهی به نظر نمی‌رشد برای این‌که بفرمایید: حمل صحیحۀ حلبی که می‌گفت: البقرة لاتجزئ عن النفر فی الهدی، ما این را اگر حمل کنیم بر جایی که اهل خوان واحد نیستند بگوییم: این حمل بر فرد نادر است، نه، بقره مجزی نیست از جماعتی در هدی واجب در صورتی که اهل خوان واحد نیستند؛ اما اگر اهل خوان واحد باشند، مجزی است. این، هیچ محذوری ندارد. القاء در مفسده و تفویت مصلحت هم که لازم نمی‌آید از تاخیر بیان از وقت حاجت؛ چون می‌گوید: لاتجزئ، می‌گوید: نکنید این کار را نروید یک بقره را از چند نفر در هدی واجب بکشید، سوق الی الکمال است دیگه. از این‌که مطلق بیان کنند تفویت مصلحت یا القاء در مفسده که لازم نمی‌آید، و لو تاخیر بیان از وقت حاجت باشد. مثل این می‌ماند که یک خطابی را که واقعا مستحب است به شکل واجب بگویند؛ اغتسل للجمعة بعدا با یک قیدی بیایند بگویند: غسل جمعه واجب نیست یا مثلا غسل جمعه بر مسافر واجب نیست. اشکال ندارد. هیچ استهجانی ندارد. بطور مطلق گفته: مجزی نیست ذبح بقره از جماعتی در هدی، حالا آن‌هایی هم که اهل خوان واحد هستند می‌روند هرکدام یک قربانی می‌کشند و افضل هم همین است اما یک خطاب دیگر فرموده: تجزی. حالا اگر آمدید بقره‌ از پنج نفر کشتید نه بیشتر از پنج نفر، تجزی البقر عن خمسة و اهل خوان واحد هم بودید و لو هدی واجب باشد اشکالی ندارد.

مرحوم آقای داماد راجع به این روایات تشریک همۀ این‌ها را حمل کرده بر اضحیۀ مستحبه؛ می‌گوید: ما هم مثل مشهور نه تنها در حال اختیار در حال اضطرار هم می‌گوییم: تشریک در قربانی حج معنا ندارد چه مختارا چه مضطرا. و تمام این روایات که راجع به تشریک در هدی است چه در حال اضطرار چه در حال اختیار مربوط می‌شود به قربانی مستحب مثل قربانی در حج افراد یا قربانی در شهرها که در روز عید قربان مرسوم هست قربانی مستحب می‌کشند. مثل مشهور می‌گوید: لااضطرار لا اختیارا تشریک در هدی جایز نیست.

ایشان فرموده که اما راجع به صحیحۀ ابن الحجاج که می‌گفت: لااحب ذلک الا من ضرورة -خوب دقت کنید!- ایشان می‌گوید: روایت را بخوانید! می‌گوید غلت علینا الاضاحی سنة اضحیه گران شد یک‌سال، اضحیه ظهور دارد در قربانی مستحب شاهدش هم همان صحیحۀ حلبی است که می‌گفت: اما فی الهدی فلا و اما فی الاضحیة فنعم. اگر شما اصرار کنید که اضاحی مطلق است؛ اعم از هدی واجب و قربانی مستحب است، می‌گوییم‌: بسیار خوب صحیحۀ حلبی تقییدش می‌زند؛ می‌گوید: اما فی الهدی فلا و اما فی الاضحیة فنعم؛ حمل می‌کنیم صحیحۀ ابن الحجاج را بر قربانی مستحب که امام اجازه داد یک بقره را از چند نفر بکشند. می‌گوییم‌: این، موردش اضحیۀ مستحبه است؛ چون صحیحۀ حلبی گفت: در هدی واجب مشارکت در قربانی جایز نیست.

بعد ایشان فرموده که یک احتمالی هم ما می‌دهیم راجع به این صحیحۀ ابن الحجاج که اصلا لااحب ذلک، مربوط به این نیست که لااحب الاشتراک فی ذبح البقرة. روایت را ما این‌طور معنا کردیم آقایان هم این‌طور معنا کردند: سائل (ابن الحجاج) گفت: یابن رسول الله اضحیه گران شده، یک گروهی آمدند حج آیا اجازه می‌دهید یک بقره را از کل این گروه ذبح بکنند؟ این‌ها در یک چادر با هم جمع می‌شوند ومضربهم واحد یعنی خرج‌شان یکی است. مشهور این‌طور معنا کردند ما هم این‌طور معنا کردیم لااحب ذلک من دوست ندارم اشتراک در ذبح بقره را مگر ناچار باشند. آقای داماد فرموده: نه، احتمال دارد که ذلک به ذبح بقره بخورد نه به اشتراک در ذبح بقره. اصلا سؤال این بوده که گرانی است اجازه بدهید شتر قربانی نکنیم هر کدام برویم یک بقره قربانی کنیم، امام بفرمایند: دوست ندارم شما از آن هدی افضل که نحر بدنه است تا ناچار نشدید من دوست ندارم تنزل کنید بروید سراغ ذبح بقره. بعد ایشان می‌گوید: ما شواهدی داریم در روایات که خیلی اهتمام داده شده به نحر بدنه در حج.

آخر مطلب هم ایشان فرموده که ما یک قرینه‌ای ذکر کنیم بر اختصاص این صحیحۀ ابن الحجاج بر قربانی مستحب. و آن این است که قربانی استحبابش در روز عید قربان ثابت هست حتی بر حجاج حتی بر حجاج در حج تمتع؛ این‌ها دو تا حکم دارند: یکی وجوب هدی؛ یکی استحباب اضحیه. منتها شارع فرموده: قربانی واجب مجزی از اضحیۀ مستحبه است. مثل این‌که فرض کنید یک غسل مجزی از بقیۀ اغسال است و لو چند غسل مستحب داشته باشیم غسل واجب و مستحب داشته باشیم یک غسل مجزی از همه هست. اینجا هم قربانی واجب مجزی از اضحیۀ مستحبه است. و الا اضحیۀ مستحبه مختص به سایر امصار فقط آن‌هایی که حج افراد بجا می‌آورند نیست. حجاج مطلقا مستحب است بر آن‌ها قربانی در روز عید قربان جدای از آن وجوب قربانی در حج تمتع. و لذا آن حرفی که اول زدیم که صحیحۀ ابن الحجاح مختص به اضحیۀ مستحبه است، تقویت می‌شود که ابن الحجاج دنبال این است که وظیفه‌اش نسبت به اضحیۀ مستحبه چطور امتثال بشود؟ دنبال امتثال مستحبات هم بودند مردم؛ می‌گفتند: حالا که گرانی قربانی است ما می‌خواهیم علاوه بر انجام واجبات قربانی مستحبه هم در منی بکشیم اجازه بدهید بخاطر گرانی قربانی مشترکا بیاییم یک بقره ذبح بکنیم؟ این، فرمایش ‌آقای داماد.

[سؤال: ... جواب:] قربانی واجب ممکن بود نتوانند انجام بدهند؛ چون واجد ثمن هدی مستقل نبودند. یا قربانی واجب فرض کنید که بعضی انجام دادند بعضی انجام ندادند می‌خواهند این حجاج امر استحبابی به قربانی مستحب را هم امتثال کنند. نتیجۀ این فرمایش آقای داماد این است که حمل نمی‌شود این روایت فقط بر افرادی که قربانی در حج‌شان واجب نیست مثل حج افراد، نه، در حج تمتع هم این بیان می‌آید.

 [سؤال: ... جواب:] اطلاقات استحباب اضحیه و عبارات فقهاء مثلا صاحب شرائع می‌گوید: الهدی الواجب یجزئ عن الاضحیة و الجمع بینهما افضل. در روایت هم این مطرح شده که الهدی یجزئ عن الاضحیة.

ما به نظرمان این فرمایشات آقای داماد ناتمام است.

اما این‌که ایشان فرمود: موضوع صحیحۀ ابن الحجاج اضاحی است و این‌، ظهور دارد در اضحیۀ مستحبه؛ این، واقعا عجیب است. در روایت دارد: و هم متمتعون. فرض حج تمتع مطرح شده در این روایت. عن قوم غلت علیهم الاضاحی و هم متمتعون و هم مترافقون و قد اجتمعوا فی مصیرهم و مضربهم واحد أ لهم أن‌یذبحوا بقرة؟ قال: لااحب ذلک الا من ضرورة. این را ما حمل کنیم بر اضحیۀ مستحبه این، خیلی غیر عرفی است؛ تصریح می‌کند، راوی می‌گوید: و هم متمتعون این‌ها حج تمتع بجا آوردند حج تمتع یعنی آن که قربانی در او واجب است و الا چه خصوصیت داشت این را بگوید؟ حالا و هم متمتعون یا و هم مفردون فی الحج، چه خصوصیتی داشت بگوید: وهم متمتعون؟ این می‌خواهد بگوید: هدی بر این‌ها واجب است.

و این‌که ایشان می‌گوید: اضاحی ظهور دارد در اضحیۀ مستحبه قطعا این‌طور نیست. اصلا اضاحی، اضحیه در روایات استعمال شده در قربانی در روز عید قربان. من روایاتش را بخوانم: 

صحیحۀ محمد بن مسلم: سألته عن المتمتع المملوک فقال: علیه مثل ما علی الحر اما اضحیة و اما صوم. یعنی اضحیۀ مستحب؟ می‌گوید: عبد اگر حج تمتع بجا بیاورد مثل حر بر او واجب است یا قربانی یا اگر نمی‌تواند روزه، صوم بدل قربانی، خب این معنای اضحیۀ مستحبه است؟

[سؤال: ... جواب:] نه، می‌گوید: اگر حج بجا آورد، حج تمتع مستحب هم قربانی دارد، حج تمتع چه واجب چه مستحب بعد از شروعش می‌شود واجب، و لو از باب این‌که اتمامش واجب است، و قربانی در او واجب می‌شود. و لو بر عبد حجة الاسلام نیست.

روایت دوم: صحیحۀ عبدالرحمن بن اعین: حججنا سنة و معنا صبیان فعزت الاضاحي، اضحیه کمیاب شد، فأصبنا شاة بعد شاة، تک تک گوسفند گیر آوردیم، فذبحنا لانفسنا و ترکنا صبیاننا فأتی بکیر، بکیر بن اعین آمد خدمت امام صادق علیه السلام فسأله فقال: انما کان ینبغي أن‌تذبحوا عن الصبیان و تصوموا عن انفسکم. ظاهرش این است که لازم بود که بیایید این گوسفندهایی را پیدا کردید از طرف کودکان‌تان ذبح کنید و خودتان روزه بگیرید. خب این، اضحیۀ واجبه است دیگه. اضحیه، اسم است برای آن که قربانی می‌شود در عید قربان.

[سؤال: ... جواب:] حججنا ظاهرش حج تمتع است حج افراد که قربانی واجب نیست صوم هم واجب نیست بدل قربانی.

روایت سوم: صحیحۀ معاویة بن عمار: عن المتمتع لیس له اضحیة و فاته الصوم حتی یخرج قال: یصوم ثلاثة ایام فی الطریق. المتمتع لیس له اضحیة و فاته الصوم قطعا اضحیۀ مستحبه نیست.

روایت چهارم: معتبرۀ ابی‌‌بصیر: اذا اشتریت اضحیتک و قمطتها فی جانب رحلک‌، اگر اضحیه‌ات را خریدی دست و پایش را بستی کنار رحلت، فقد بلغ الهدی محله فان احببت ان‌تحلق فاحلق، اگر می‌خواهی حلق کنی بسم الله حلق کن، یعنی قبل از ذبح، حلق جایز است به شرط این‌که اضحیه‌ات را خریده باشی و دست و پایش را بسته باشی کنار رحلت. خب این، اضحیۀ مستحبه است به نظر شما؟ 

و همین‌طور روایات دیگر. افضل الاضاحی فی الحج الابل و البقر؛ افضل الاضاحی فی الحج. 

بله شما می‌گویید: صحیحۀ حلبی مقابل هم قرار داد اضحیه و هدی را، خب چه اشکال دارد با قرینه، اما فی الهدی فلا و اما فی الاضحی فنعم؛ با قرینه، اضحیه در اضحیۀ مستحبه بکار برود.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر اضاحی غلت الاضاحی، اضحیۀ مستحبه که فقط گران نمی‌شود. غلت الاضاحی در صحیحۀ ابن حجاج قربانی گران شد واجب و مستحب ندارد، قربانی گران شد، ظاهرش اعم است دیگه، پس این‌که منحصر می‌کند ایشان اضحیه را به اضحیۀ مستحبه، درست نیست.

حالا ما یک احتمالی می‌دهیم که هدی در خصوص ابل باشد. اضحیه شامل شاة و بقرة هم بشود. این را در لغت، محیط، معجم مقاییس لغت، مصباح المنیر، می‌گوید: الهدی ما اهدی الانسان الی مکة من النعم لتنحر. تعبیر در نهایۀ ابن اثیر واضح‌تر آمده؛ تعبیر لتنحر. بعد ابن اثیر در ادامه این‌طور می‌گوید: فاطلق علی جمیع الابل و ان لم‌تکن هدیا. یقال کم هدی بنی فلان؟ ای کم ابلهم؟ و لذا در یک صحیحۀ معاویة بن عمار هست: المفرد للحج لیس علیه هدی و لا اضحیة. ممکن است هدی به معنای ابل باشد. لیس علیه هدی یعنی نه لازم است شتر بکشد نه گاو و گوسفند قربانی کند.

[سؤال: ... جواب:] احتمالش هست. و الا معنا ندارد که اضحیۀ مستحبه را بگوید. المفرد للحج حج افراد اضحیۀ مستحبه ندارد؟ این که خلاف ضرورت است. اضحیه مستحب است حتی در حج افراد. لیس علیه هدی و لا اضحیة، این قطعا اضحیۀ واجبه را می‌گوید، پس چرا هم هدی را گفت هم اضحیۀ واجبه را؟ احتمال دارد هدی به معنای هدی ابل باشد.

البته یک نکته هم عرض کنم. یک فرقی هم بین هدی و اضحیه هست از این حیث که اضحیه فقط آن است که در روز عید قربان قربانی می‌شود ولی هدی اعم است هدی عمرۀ مفرده ممکن است در  طول سال قربانی بشود.

پس این‌که مرحوم آقای داماد فرموده اضحیه منحصر است به قربانی مستحب،‌ نه، همچون انحصاری ندارد. علاوه بر این‌که در این صحیحۀ ابن حجاج عرض کردم دارد فهم متمتعون، این، قرینه است می‌خواهد حج تمتع است حج‌شان واجب است، هدی مستحب نیست،‌ این، ظاهر صحیحۀ ابن حجاج است.

اما آن‌که ایشان فرمود که شاید سؤال از این است که نحر بدنه نکنند، هر کدام ذبح بقره بکنند بالاستقلال، این‌هم خیلی عجیب است که احتمال می‌دهد ایشان هرکدام می‌خواهند نحر بدنه نکنند ذبح بقره بکنند می‌آیند از امام سؤال می‌کنند که آقا اجازه می‌فرمایید از بدنه به بقره تنزل کنیم؟ امام هم می‌فرماید: ما احب ذلک الا من ضرورة این واقعا عجیب است. پس این قیودی که در روایت است برای چیست؟ و مضربهم واحد، اجتمعوا فی مصیرهم، این‌ها قومی هستند حج تمتع بجا آوردند و لو اهل بیت واحد نیستند اما در یک مخیّم با هم جمع شدند، برای این را سؤال کرد؟ أ لهم أن‌یذبحوا بقرة؟ خب ظاهرش این است که چون مضربهم واحد اجازه می‌دهید یک بقره از مجموع این حجاج ذبح بشود؟ ظاهرش این است غیر از این اصلا احتمال نیش غولی است نه این‌که احتمال غیر عرفی باشد. و لذا این فرمایش آقای داماد هم تمام نیست. 

در حال اختیار به نظر ما مجزی است ذبح بقرة عن خمسة اذا کانوا اهل خوان واحد.

اما در حال اضطرار که واضح‌تر است حکم؛ برای این‌که غیر از صحیحۀ ابن حجاج که گفت: الا من ضرورة، غیر از او روایات معتبره داریم: مثل معتبرۀ علی بن اسباط عن ابی‌الحسن الرضا علیه السلام عزت الاضاحی علینا بمکة، اضحیه کمیاب شده در مکه، أ فیجزئ اثنین ان‌یشترکا فی شاة؟ فقال: نعم و عن سبعین، دو نفر که سهل است هفتاد نفر هم اگر لازم شد می‌توانند جمع بشوند یک قربانی بکشند.

[سؤال: ... جواب:] عزت الاضاحی علینا بمکة، قید بمکة ظاهرش همین است دیگه. مکه چه خصوصیتی دارد؟ حسن بن علی بن فضال عن سوادة و علی بن اسباط عن ابی‌الحسن الرضا علیه السلام.

باز این سواده روایت دیگری دارد؛ او مفصل‌تر است. می‌گوید که دیدیم در منی کنا جماعة بمنی فعزت الاضاحی اضحیه کمیاب شده بود فاذا ابوعبدالله علیه السلام واقف علی قطیع یساوم بغنم حضرت ایستاده بود جلوی گلۀ گوسفندی یک گوسفند می‌خواست بخرد و یماکسه مکاسا شدیدا، خیلی چانه می‌زند حضرت، فوقفنا ننظر، ما هم همین‌طور نگاه می‌‌کردیم، لما فرغ اقبل علینا و قال أظنکم قد تعجبتم من مکاسی، فکر می‌کنم تعجب کردید از این چانه زدن من؟ فقلنا: نعم، بله تعجب کردیم، فقال: ان المغبون لامحمود و لامأجور، آدمی که در معامله کلاه سرش برود نه خدا به او اجر می‌دهد نه مردم تعریفش می‌کنند حالا کارتان چیست؟ أ لکم حاجة؟ قلنا: نعم ان الاضاحی قد عزت علینا قال: فاجتمعوا فاشتروا جزورا فانحروها فی ما بینکم قلنا: لاتبلغ نفقتنا ذلک قال: فاجتمعوا فاشتروا بقرة فیما بینکم قلنا: فلاتبلغ نفقتنا ذلک قال: فاجمتعوا فاشتروا شاة فاذبحوها فیما بینکم قلنا: تجزئ عن سبعة؟ قال: نعم و عن سبعین. 

به نظر ما این مسأله واضح است و اجزاء در فرض اضطرار را بعدا هم بحث می‌کنیم انشاءالله در مسائل آتیه. و اجزاء در حال اختیار بقرة عن خمسة اذا کانوا اهل خوان واحد. کلام واقع می‌شود در مسأله بعدی انشاءالله.

مسأله 384: یجب أن‌یکون الهدی من الإبل او البقرة او الغنم.

جلسه 4-630

یک‌شنبه - 13/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 384: یجب أن‌یکون الهدی من الإبل او البقرة او الغنم.

قربانی حج فرمودند منحصر است به یکی از این سه: یا شتر یا گاو یا گوسفند. و این مطلب مورد تسالم هست، کسی بیاید مرغ قربانی کند، آهو قربانی کند، این، نمی‌شود. غیر از این مسأله مورد تسالم قطعی هست بین اصحاب، صحیحۀ زراره هم دلالت بر آن می‌کند: عن ابی‌جعفر علیه السلام امام باقر علیه السلام راجع به متمتع فرمود: علیه الهدی قلت: و ما الهدی؟ فقال: افضله بدنة و اوسطه بقرة و آخره شاة. در بعضی از نقل‌ها دارد و اخفضه شاة، کمترین‌ش شاة است. این‌، ظاهرش حصر است. کمتر از شاة مثل طیر که صریح این روایت است که مجزی نیست. اما این‌که مثل آهو مجزی نباشد این‌هم به ظهور اطلاقی آن می‌شود فهمید؛ چون ظاهرش این است که منحصر می‌کند قربانی را در این سه چیز.

[سؤال: ... جواب:] بز که جزء‌ شاة است و صریح روایات است معز؛ که می‌شود قربانی کرد. شاة اعم است از ضأن و معز. حالا عرض شود خدمت‌تان که ممکن است اسم‌های فارسی‌اش فرق کند اما به عربی به این نوع می‌گویند: شاة صنفش بعضی‌ها معز است بعضی‌ها ضأن است.

در تفسیر عیاشی از حلبی هم راجع به فمااستیسر من الهدی دارد: یجزیه شاة و البدنة و البقرة افضل.

در صحیحۀ محمد بن مسلم هم دارد: سألته عن المتمتع کم یجزیه؟ قال: شاة. این، ظاهرش این است که دارد اقل را بیان می‌کند اقل مرتبۀ هدی یک شاة هست. یعنی کمتر از شاة مجزی نیست. مثل قربانی کردن مرغ بجای یک گوسفند می‌گوید: بیست تا مرغ، آنقدر قربانی می‌کنیم از مرغ که به اندازۀ پول گوسفند بشود، نخیر این جایز نیست. اما این‌که آهو جایز نیست قربانی بشود این روایت اخیره دلالت نمی‌کند؛ چون ظاهر این روایت اخیره این است که اقل هدی را دارد تعیین می‌کند، معلوم نیست وقتی که می‌گویند: شاة اقل هدی است می‌خواهند بگویند: یعنی آهو مجزی نیست. این روایت دلالت نمی‌کند. ولی دلالت می‌کند که مرغ و کبوتر و این‌ها قربانی کردنش مجزی نیست.

[سؤال: ... جواب:] روایت قبلی ظاهرش حصر دارد. افضله بدنة و اوسطه بقرة و آخره شاة. مخصوصا در سؤال سائل گفت: و ما الهدی؟ ظاهرش این است که دارد منحصر می‌کند هدی را به این سه چیز با بیان مراتب فضل این‌ها. ظاهرش حصر است.

مرحوم آقای خوئی استدلال کرده است به آیۀ‌ و اذن فی الناس بالحج تا می‌رسد به اینجا که و یذکروا اسم الله فی ایام معلومات علی ما رزقهم من بهیمة الانعام فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر. ایشان فرموده: اجماع داریم که بهیمة الانعام همین ابل و بقر و غنم است. هم مفسرین هم فقهاء هم لغویین اجماع کردند که بهیمة الانعام همین سه نوع حیوان هستند.

ولی این فرمایش ایشان برای ما روشن نیست. حالا گیرم بهیمة الانعام منحصر به این سه نوع باشد، آیه ظهور در حصر قربانی ندارد در بهیمة الانعام؛ متعارف چون بوده قربانی با شتر یا گاو یا گوسفند صحیح است و عرفی است بگویند: و یذکروا اسم الله علی ما رزقهم من بهیمة الانعام فکلوا منها برای این‌که متعارف این است که قربانی یا شتر بود یا گاو یا گوسفند فکلوا منها نگفت: یجب ان‌یکون الهدی از این سه چیز یا ابل یا بقر یا غنم؛ در این آیه نیست.

یک مطلب هم در عبارت ایشان است؛ می‌گوید: روایات کثیره داریم؛ نصوص کثیره داریم که قربانی را منحصر به ابل و بقر و غنم کرده؛ ما از نصوص کثیره غیر از همین صحیحۀ زراره و روایت عیاشی که یکی را خواندیم روایت حلبی بود. روایت ابی‌بصیر هم هست در تفسیر عیاشی که سندشان ضعیف است. غیر از این‌ها ما پیدا نکردیم. خبری از این نصوص کثیره ما نداریم. این یک بحث.

بحث دوم این است که آقای خوئی فرمود: و لایجزئ من الابل الا ما اکمل سنة خامسة و دخل فی السادسة و لا من البقر و المعز. گاو و بز کافی نیست الا ما اکمل السنة الثانیة و دخل فی الثالثة علی الاحوط.

ایشان فرموده: سن قربانی در شتر باید پنج سال کامل باشد؛ وارد سال ششم شده باشد. در گاو و بز احتیاط واجب این است که وارد سه سالگی شده باشد؛ دو سالش تمام شده باشد. در ضأن آن گوسفندهای معمولی احتیاط مستحب هست به نظر آقای خوئی که یک سالش کامل شده باشد. ولی نظر ایشان این است که هفت ماهش کامل شده باشد، وارد ماه هشتم شده، مجزی است ذبح شاتی که معز نباشد، بز نباشد. این، نظر ایشان.

ولی در مقابل نظر ایشان هم نظریاتی هست که اشاره می‌کنم اجمالا به نظر آقای شبیری که می‌گویند، که ریشه در کلمات قدماء هم دارد می‌گویند: بقر و معز کافی است یک سالش تمام شده باشد، وارد سال دوم شده باشد. احتیاط واجب نیست که وارد سال سوم شده باشد، احتیاط مستحب است. راجع به ضأن گوسفندی که مصداق بز نیست، ایشان می‌گویند: همین‌ که شش ماهش تمام شده و وارد ماه هفتم شده کافی است. بر خلاف فتوی آقای خوئی؛ آقای خوئی فتوی می‌داد می‌گفت: باید وارد ماه هشتم بشود. اکمل سبعة اشهر و دخل فی الشهر الثامن. این، فتوی آقای خوئی است. ایشان می‌گویند: نه، اکمل ستة اشهر و دخل فی الشهر السابع.

امام هم احتیاط واجب کردند که در گوسفندی که معز نیست بز نیست، احتیاط واجب این است که یک‌سالش کامل شده باشد. ایشان احتیاط واجب کردند.

حالا ببینیم منشأ این اختلاف‌ها چیست؟

در مورد شتر اختلافی نیست که شتر باید ثنی باشد. ثنی گفتند: آن شتری است که پنج سالش کامل شده؛ وارد سال ششم شده. استدلال هم به روایات کردند؛ از جمله صحیحۀ عیص: الثنیة من الإبل. یا صحیحۀ حلبی: اما الابل فلایصلح الا الثنی فما فوق. ثنی در لغت گفتند: شتر پنج ساله.

مرحوم صدوق در من‌لایحضره‌الفقیه سن شتر را اسم‌گذاری کرده و می‌گوید: شتر سال اول به او می‌گویند: حوار. سال دوم به او می‌گویند: ابن مخاض. سال سوم می‌گویند به او: ابن لبون. همان فی الفتنة کابن اللبون لاظهر فیرکب و لاضرع فیحلب. ابن لبون شتری است که وارد سال سوم شده. و ذلک ان امه قد وضعت و صار لها لبن. چون مادرش بچۀ جدید آورده دارد به بچۀ جدیدش شیر می‌دهد. این‌، می‌شود ابن لبون؛ فرزند مادر شیرده. وارد سال چهارم بشود ایشان می‌گوید: اگر ذَکَر باشد این شتر، اسمش حَق است اگر انثی باشد اسمش حَقّه است. وارد سال پنجم بشود، می‌شود جذع. وارد سال ششم بشود سمّی ثنیا؛ لانه القی ثنیّته. حالا ثنیة مثلا این خف‌ او هست که می‌افتد. ادامه‌اش را هم اسم‌هایش را می‌گوید. بگذریم.

از نظر استدلال به روایات ممکن است ما در مورد سن شتر دچار مشکل بشویم. حالا اشکال را عرض می‌کنم؛ خیلی بحث را مفصل نکنیم؛ چون محل ابتلاء نیست. ولی اجمالا عرض می‌کنم. و لو این مطلب مورد تسالم اصحاب است؛‌ شتر باید پنج سالش تمام شده باشد برای قربانی ولی دلیلش یک مقدار مشکل دارد؛ چون دلیلش یکی از این دو روایت هست که خواندیم.

صحیحۀ عیص بن قاسم این است: عن ابی‌‌عبدالله علیه السلام انه کان یقول الثنیة من الابل و الثنیة من البقر و الثنیة من المعز و الجذعة من الضأن. ضأن همان گوسفندی است که بز نیست. مشهور می‌گویند: روایت می‌گوید: واجب است در قربانی در ابل که ثنیه باشد. در بقر و معز ثنیه باشد منتها ثنیۀ بقر و معز اختلاف است که یک‌سالش تمام شده باشد یا دو سالش تمام شده باشد. در ضأن هم باید جذع باشد. که آن‌هم اختلاف است که ضأن چیست.

ما عرض‌مان این است که در این روایت کجا حکم بیان شد؟ موضوع بیان شد: الثنیة من الابل و الثنیة من البقر و الثنیة من المعز و الجذعة من الضأن. حکمش چیست؟ کجا گفته یجب فی الهدی؟ در روایت نداریم. و این نقل قطعا ناقص است؛ چون امام که نمی‌آیند ابتداء به ساکن بفرمایند: باسمه تعالی الثنیة من الابل و الثنیة من البقر و الثنیة من المعز و الجذعة من الضأن؛ تمام شد. خب ثم ماذا؟ حکمش چیست؟ پس این حدیث ناقص است. آن‌که محذوف است، وجوب این سن است در هدی یا استحباب آن است؟ یا اصلا استحباب این سن در اضحیۀ مستحبه که ربطی هم به هدی واجب ندارد؟ چه می‌دانیم.

بله بعید نیست از اتفاق و تسالم اصحاب و این‌که این حدیث را در همین باب سن هدی ذکر کردند، وثوق پیدا کنیم که لابد این حدیث مربوط به سن هدی واجب بوده. اگر وثوق پیدا بکنیم از خلال تسالم اصحاب فهو و الا این اشکال در این حدیث هست.

حدیث دوم صحیحۀ حلبی بود: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الابل و البقر ایهما افضل ان‌یضحی بهما؟ قال: ذوات الارحام. افضل این است که ماده ذبح بشود در قربانی؛ در ابل و بقر حتی در گوسفند هم بعید نیست انتخاب انثی هست؛ ذوات الارحام آن‌هایی که رحم دارند. و سألته عن اسنانها، بعد می‌گوید: سؤال کردم از امام راجع به سن اضحیه در ابل و بقر، امام فرمود: اما البقر فلایضرک بای اسنانها ضحّیت. راجع به بقر سن معتبری ندارد؛ سن خاصی در او معتبر نیست؛ لایضرک بای اسنانها ضحیت. و اما الابل فلایصلح الا الثنی فما فوق. اما ابل سن دارد؛ سنش این است که ثنی باشد یا بالاتر از ثنی. 

این روایت یک سری اشکال‌هایی دارد باید جواب بدهیم. 

اولا روایت در مورد اضحیه هست. اشکال آقای داماد را باید جواب بدهیم که می‌گفت: اضحیه ظهور دارد در اضحیۀ مستحبه نه در هدی واجب. خب در مورد اضحیۀ مستحب افضل این است که این شرائط مراعات بشود؛ چه ربطی به هدی واجب دارد؟ که شرط لازم در هدی واجب می‌گویید: این است که ابل ثنی باشد. 

ما این را قبلا جواب دادیم. گفتیم: یضحی بها اعم است از اضحیۀ مستحبه و هدی واجب.

اشکال دوم این است که و سألته عن اسنانها ممکن است در ذیل ایهما افضل باشد. سؤال از افضل کرد؛ گفت: افضل کدام است؟ نحر ابل است یا ذبح بقره؟ ایهما افضل ان‌یضحی؟ امام جواب داد: ذوات الارحام. افضل این است که انثی را قربانی کنید. و سألت عن اسنانها اشکال دوم این است که شاید این‌هم تعلیق بر همان افضل باشد؛ یعنی افضل این است که کدام سن را انتخاب کنیم در قربانی؟

این‌هم به نظر ما جواب دارد. جوابش این است که سؤال، مستقل است. و سألت عن اسنان الاضحیة سؤال کردم از سن قربانی. ظاهر جواب امام هم این است که بیان حکم لزومی می‌کند. این‌هم پس اشکال واردی نیست.

[سؤال: ... جواب:] او مهم نیست. سألت عن اسنانها،‌ اسنان ذوات الارحام بگویید، بالاخره حالا که ذوات الارحام را انتخاب کردیم یک بحث است که این افضل است؛ سن یک بحث دیگری است ممکن است اگر سن کم باشد، این، صحیح نباشد. حالا که بنا است من ذوات الارحام را انتخاب کنم شرط سنی او را هم بیان کنید. مثل این‌که به شما بگویند: حج افضل از عمره است بعد بگویید که خب ما در حج چه بکنیم؟ خب شرائط واجب حج را به شما بگویند اصل حج انتخابش افضل است نسبت به عمره اما حالا که سؤال از شرائط حج می‌کنید دیگه سؤال از شرائط واجبه حج می‌کنید. ظاهرش این است.

[سؤال: ... جواب:] شرائط واجبه در قربانی ماده که سن باشد دیگه احتمال ندارد که فرق کند با غیر ماده؛ چون در جواب هم امام فرمود: اما الابل فلایصلح الا الثنی؛ نفرمود: الا الثنیة؛ اسم جنس ذکر کرد. معلوم می‌شود که اینجا دیگه بحث انثی و ذکر مطرح نیست؛ بحث سن ابل مطرح است.

[سؤال: ... جواب:] لابد امام دید این جواب را بدهند فائده‌اش بیشتر است برای مستمع. این‌که اشکال ندارد. گاهی اعراض می‌کنند از جواب سؤال مطلب دیگری می‌گویند. یسئلونک ماذا ینفقون قل العفو.

اشکال سوم: اشکال سوم این است که لایصلح که ظهور در وجوب ندارد. اما الابل فلایصلح شایسته نیست. طلبه شایسته نیست نماز صبحش را آخر وقت بخواند. یعنی حرام است؟ نه؛ شایسته نیست دیگه. دلالت بر حکم لزومی نمی‌کند.

این‌هم جوابش این است که یک‌وقت می‌گویند: لایصلح لک أن‌تذبحه خب این ممکن است بگویید: یعنی فعل شایسته نیست حالا این محل بحث است که وقتی می‌گویند: لایصلح لک ان‌تفعل کذا این، ظهور در حکم لزومی دارد یا ندارد؟ آقای خوئی که می‌گوید: حکم لزومی است؛ انه عمل غیر صالح وقتی یک عملی صالح نیست وقتی فاسد است نباید انجام داد. حالا ما این را نمی‌گوییم؛ ما به این مرحلۀ از جزم نرسیدیم که اگر گفتند: لایصلح لک ان‌تفعل کذا یعنی حکم لزومی را بیان می‌کنند. ولی وقتی می‌گویند: لایصلح الابل الا الثنی، یعنی شتری که پنج ساله نباشد صلاحیت ذبح ندارد؛ قابلیت ذبح ندارد. ظهورش این است که قابلیت ندارد؛ یعنی واجد شرائط نیست. نه این‌که شایسته نیست او را ذبح کنید او را نحر کنید. نه، این‌که
خلاف ظاهر است.

و لذا ما این روایت دوم را با جواب از این سه اشکال، می‌توانیم به عنوان دلیل بپذیریم. اما کسی که یکی از این جواب‌ها را قبول نکند، مثل این‌که آقای داماد را اولین جواب ما را قبول نکرد تا چه برسد به بقیۀ جواب‌ها گفت‌: اضحیه ظهور دارد در اضحیۀ مستحبه در مقابل هدی، این روایت هم دلالت نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] اگر در اضحیۀ مستحبه هم شرط لزومی باشد باز هم نمی‌شود فحوی گرفت؛ چون خدا در واجبات گاهی تسهیل می‌کند. بابا حج واجب است می‌خواهی قربانی کنی آسان می‌گیرد برای شما اما قربانی مستحب می‌خواهی انجام ندهی نده اما اگر انجام بدهی برو همان که ما گفتیم همان قربانی درست و حسابی. ما قیاس نمی‌توانیم بکنیم. یک چیزی که واجب است، شارع تسهیل می‌کند در او بخاطر این‌که راحت‌تر بتوانند واجب را انجام بدهند مردم. اما مستحب حالا انجام نمی‌دهند ندهند ولی اگر انجام بدهند بروند نوع خوبش را انتخاب کنند. این، اشکال ندارد.

خب این، راجع به شتر.

اما راجع به بقره. آقایان علماء فرمودند: باید ثنیه باشد. این را گفتند. اما ثنیه چیست؟ بقرۀ ثنیه چیست؟ اختلاف شدید هست که آیا بقرۀ ثنیه یعنی بقره‌ای که دو سالش کامل شده، وارد سال سوم شده یا نه، آن‌که یک‌سالش کامل شده، وارد سال دوم شده؟ صاحب مدارک می‌گوید: مشهور در کلمات اصحاب همین نظر دوم است. که بقرۀ ثنیه آنی است که وارد سال دوم شده؛ یک‌سالش کامل شده، می‌گویند: بقرۀ ثنیه. لازم نیست دو سالش کامل بشود. در کشف اللثام هم که می‌گوید: قطع الاصحاب به این‌که گاوی که یک‌ساله باشد، ثنیه است. کاشف اللثام می‌گوید: اما معروف در لغت این است که در بقرۀ ثنیه این است که ما اکمل سنتین و دخل فی السنة الثالثة. واقعا این‌هم عجیب است که مشهور در لغت شد بقرۀ ثنیه آن‌که دوسالش کامل شده اما مشهور بین فقهاء در بقرۀ ثنیه این است یک‌سالش کامل بشود کافی است در ثنیه بودن. 

وافی یک عبارتی دارد؛ می‌گوید: الثنی من البقر ما دخل فی الثالثة علی الاشهر. این علی الاشهر برای چی می‌گوید؟ می‌گوید: اشهر این است که بقرۀ ثنی آنی است که داخل در سال سوم شده. ظاهرش خلاف حرف صاحب مدارک است و صاحب کشف اللثام. آن‌ها می‌گفتند: المشهور بین الاصحاب یا قطع الاصحاب به این‌که بقرۀ ثنیه آنی است که یک‌سالش کامل شده؛ وارد سال دوم شده. مرحوم فیض کاشانی می‌گوید: اشهر این است که بقرۀ ثنیه آنی است که وارد سال سوم شده. من احتمال می‌دهم مقصود ایشان از اشهر، اشهر عند اللغویین باشد‌. و الا واقعا اشهر بین الفقهاء نیست. هم ما تتبع کردیم هم کشف اللثام، مدارک هم اهل تتبع هستند اهل تحقیق هستند گفتند: مشهور بین اصحاب در بقرۀ ثنیه این است که یک‌سالش کامل شده باشد. بله واقعا حرف درستی است که لغویین مشهور بینشان این است که ما اکمل سنتین و دخل فی الثالثة. قاموس می‌گوید: الثنیة الناقة ال فی السادسة. بعد می‌گوید: البقرة ال فی الثالثة؛ یعنی بقره‌ای که وارد سال سوم شده باشد. مصباح المنیر، کتاب المغرب در لغت، نهایۀ ابن اثیر، صحاح جوهری همۀ این‌ها می‌گویند: بقرۀ ثنیه آنی است که دو سالش کامل شده.

و یک مطلب عجیب هم عرض کنم. شیخ طوسی در یک کتاب مبسوط چند چور صحبت کرده؛ در زکات مبسوط می‌گوید: اذا استکمل ولد البقر سنة و دخل فی الثانیة فهو جذع و جذعة فاذا استکمل سنتین و دخل فی الثالثة فهو ثنی و ثنیة. ولی جاهای دیگر معمولا خلاف این گفته. البته در کتاب ضحایا باز همین مطلب را تکرار کرده. یعنی دو جا گفته: استکمل سنتین و دخل فی الثالثة یکی همین زکات مبسوط است یکی کتاب ضحایا مبسوط است. می‌گوید: الثنی من البقر و الغنم ما استکمل سنتین و دخل فی الثالثة. اما در جاهای دیگر، کتاب‌های دیگر، خود کتاب حج مبسوط،‌ می‌گوید: لایجوز من البقر الا الثنی و هو الذی تم له سنة و دخل فی الثانیة.

علامۀ حلی هم همین اضطراب در کلامش هست. در یک جای از تحریر و منتهی و تذکره می‌گوید: بقرۀ ثنیه آنی است که وارد سال سوم شده. ولی جاهای دیگر معمولا می‌گوید: آن‌که یک سالش شده به او می‌گویند: بقرۀ ثنیه.

این را برای این عرض کردم که اختلاف بین فقهاء حتی در کلام یک فقیه‌ می‌بینیم به چشم می‌خورد.

ما به نظرمان با توجه به این اختلاف، قول لغویین هم زیر سؤال می‌رود؛ مگر فقهاء ما لغویین نبودند؟ فقهاء ما هم اهل لغت بودند. این اختلاف بین لغویین در کتاب لغت و فقهاء ما که مشهور فقهاء این است که یک سال کافی است در بقرۀ ثنی ولی مشهور بین لغویین می‌گویند: دو سال، مجمل می‌کند. ما نمی‌دانیم واقعا ثنیه چیست؟ یک ساله است یا دو ساله است؟ می‌شود مجمل. پس یک مرحله این است که بقرۀ ثنیه اگر معتبر هم هست، مجمل است؛ معلوم نیست؛ یعنی بقرۀ یک ساله یا دو ساله؟ خب ما هم می‌توانیم در اجمال این شرط ثنی بودن رجوع کنیم به اطلاقات فما استیسر من الهدی؛ بگوییم: قدر متیقن از ثنی این است که بقره کمتر از یک‌سال نباشد. اما مازاد، بقرۀ یک‌ساله اطلاق فما استیسر من الهدی می‌گوید: مجزی است. اگر اطلاق هم مشکل بشود که نمی‌شود اصل برائت می‌گوید: ما نمی‌دانیم شرط در بقره این است که یک‌ساله باشد یا دوساله قدر متیقن این است که کمتر از یک‌سال نمی‌شود اما بیشتر اصل برائت می‌گوید نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که وجه تسمیه معلوم نیست اگر معلوم بود تا حالا فهمیده بودند.

این یک مطلب. مطلب دوم این است که ما اصلا یک روایت دیگر بلکه دو روایت دیگه داریم که ممکن است استظهار بشود که اصلا بقره شرط سنی ندارد. اصلا ثنیه هر چی می‌خواهد باشد. یکی همین صحیحۀ حلبی بود. صحیحۀ حلی می‌گفت: اما البقر فلایضرک بای اسنانها ضحیت و اما الابل فلایصلح الا الثنی فما فوق. این می‌گوید: اصلا شرط سنی ندارد بقره.

خب اگر تعارض هم بکنند آن روایتی که می‌گوید: بقره باید ثنی باشد را حمل بر افضلیت می‌کنیم.

روایت دوم صحیحۀ محمد بن حمران است. در صحیحۀ محمد بن حمران عبارت این‌طور آمده: اسنان البقر تبیعها و مسنها فی الذبح سواء. سن بقر فرق نمی‌کند چه تبیع باشد چه مسن باشد. تبیع هم گفتند: بقرۀ سال اول؛ یعنی بقر در همان سال اول؛ یعنی یک‌ساله هم نشده. صحاح اللغة و نهایۀ ابن اثیر: ولد البقر فی اول سنة. خب این‌هم می‌گوید: اصلا بقره کمتر از یک سال هم مجزی است.

در جواب از این دو روایت گفته می‌شود که اما صحیحۀ حلبی بله می‌گفت: لایضرک بای اسنانها ضحیت، ولی موضوعش بقره بود. اما البقر نه اما العجل. کمتر از یک‌سال اصلا بقره نیست، عجل است؛ گوساله است؛ نه بقره. و لذا بله سن معتبر نیست در بقره، ولی تا ثنی نشود یعنی تا یک‌ساله نشود؛ چون قدر متیقن از ثنیه یک‌ساله بود، تا یک‌ساله نشود اصلا به او بقره نمی‌گویند؛ عجل می‌گویند.

[سؤال: ... جواب:] اگر گفتند: یک مرغ بکش بیا بخوریم شما بوری جوجه‌های یک‌روزه بکشید بیارید، می‌گوید: ما گفتیم: مرغ بکش نه جوجۀ یک‌روزه.

این را تامل بفرمایید! گفته می‌شود که جواب از معارضۀ با صحیحۀ حلبی این است که صحیحۀ حلبی می‌گوید: بقر اگر باشد سن معتبر نیست؛ خب تا یک‌ساله نشود اصلا بقر صدق نمی‌کند.

آقای خوئی فرموده: اگر شک هم بکنی که عرف به این‌که کمتر از یک‌سالش هست بقره می‌گوید یا عجل، قاعدۀ اشتغال اقتضاء می‌کند که اکتفاء نکنیم به او و آن را ذبح کنیم که یقینا یک‌ساله است و یقینا بقره است. تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.

جلسه 5-631
دو‌شنبه - 14/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که در مورد قربانی بقره در برخی از روایات تعبیر شده بود که بقره باید ثنیه باشد. و در لغت اکثرا معنا کردند ثنیه را به گاوی که دوساله شده و وارد سال سوم شده. ولی اکثر فقهاء، مشهور فقهاء بقرۀ ثنیه را معنا کردند که داخل در سال دوم شده باشد. این مقدار چون منشأ اجمال می‌شود در معنای ثنیه، باعث می‌شود که ما رجوع کنیم به اطلاقات کفایت ذبح بقره: فما استیسر من الهدی، و لو بعد از یک‌سالگی، هنوز دوساله نشده؛ چون شاید فی علم الله این بقره، ثنیه باشد. منتها در مقابل این روایاتی که می‌گوید: بقره، ثنیه باشد، دو تا روایت داشتیم، این دو تا روایت را باید توجیه کنیم. یکی صحیحۀ حلبی بود؛ یکی صحیحۀ محمد بن حمران بود.

در صحیحۀ حلبی گفت: اما البقر فلایضرک بایّ اسنانها ضحّیت و اما الابل فلایصلح الا الثنيّ فما فوق. گفته می‌شود که ظاهر این روایت این است که در بقر، لازم نیست ثنی باشد؛ ابل باید ثنی باشد. بقر هر چه شد مهم نیست؛ ثنی باشد یا نباشد. پس این‌که ما باییم بگوییم: باید بقره، ثنیه باشد، ولی ما قدر متیقن‌گیری می‌کنیم، قدر متیقن این است که بقرۀ کمتر از یک‌سال، بقره‌ای که هنوز وارد سال دوم نشده، او ثنیه نیست، او را نمی‌شود ذبح کرد. گفته می‌شود که نه، اصلا نیاز به این مطالب نیست؛ ثنیه گیرم اصلا آن بقره‌ای است که اکمل سنتین و دخل فی الثالثة، صحیحۀ حلبی می‌گوید: لازم نیست بقره، ثنیه باشد؛ ابل باید ثنی باشد.

مرحوم آقای خوئی در جواب فرمود که اگر می‌خواهید بگویید: کمتر از یک‌سال هم بقره شش‌ماهه هم باشد ذبحش مجزی است، این درست نیست؛ چون به او بقره نمی‌گویند؛ به او می‌گویند عجل. شک هم بکنیم که به او می‌گویند عجل یا بقره، قاعدۀ‌ اشتغال جاری است؛ می‌گوید: شما باید احراز کنید ذبح بقره کردید. کمتر از یک‌سال اگر باشد، احراز نمی‌کنید ذبح بقره کردید. و لذا صحیحۀ حلبی با آن قدر متیقن‌گیری که ما کردیم از ثنیه، کاملا وفق می‌دهد. ما قدر متیقن‌گیری‌مان این بود که می‌گفتیم: نمی‌دانیم ثنیه به بقره‌ای که دو سالش کامل شده می‌گویند و وارد سال سوم شده یا به آن بقره‌ای که یک‌سالش کامل شده و وارد سال دوم هم شده ثنیه می‌گویند و طبق اصل برائت گفتیم: بنابراین چون روشن نیست جایز هست طبق اصل برائت ذبح این بقره‌ای که یک‌ساله شده. خب با این حرف ما تنافی پیدا نمی‌کند صحیحۀ حلبی؛ خب صحیحۀ حلبی هم می‌گوید: بقره شد سن مهم نیست. تا یک‌ سال نشده بقره نیست؛ اما جزما او احتمالا.

راجع به صحیحۀ محمد بن حمران هم که داشت:‌ البقرة تبیعها و مسنها سواء، بقره چه تبیع باشد چه مسن فرقی نمی‌کند؛ مجزی است. ایشان فرمودند که این روایت هم خلاف آن که ما قدر متیقن‌گیری کردیم نیست. ما قدر متیقن‌گیری‌مان نتیجه‌اش این بود که بقرۀ کمتر از یک‌سال را ذبح نکنید؛ چون یقینا او ثنیه نیست. ولی بقرۀ بیشتر از یک‌سال را ذبح کنید؛ چون شاید ثنیه باشد؛ اصل برائت به ما اجازه می‌دهد او را ذبح کنیم. این صحیحۀ محمد بن حمران با این، جور می‌آید. چرا؟ برای این‌که تبیع در برخی از استعمالات درست است که گفته شده گاو کمتر از یک‌سال، و لکن وافی می‌گوید: تبیع یعنی گاوی که دخل فی السنة الثانیة؛ التبیع ما دخل فی الثانیة‌ و المسن ما دخل فی الثالثة. مرآة‌ العقول هم این را گفته؛ گفته: هذه الروایة تدل علی ما هو المشهور من الاکتفاء بدخول فی السنة الثانیة‌ فان التبیع ما دخل فی الثانیة و المسن ما دخل فی الثالثة. و شاید هم اصلا تبیع دو معنا داشته باشد: یک معنای تبیع آن بقره‌ای است که داخل سال دوم شده که وافی و مرآة می‌گویند؛ یک معنا هم از تبیع آن بچۀ گاوی است که یک‌ساله نشده که در صحاح اللغة و نهایۀ ابن‌اثیر دارد که ولد البقر فی اول السنة.

وقتی که دو معنا پیدا کرد تبیع یا مجمل شد، شاید صحیحۀ محمد بن حمران مرادش از تبیع گاوی است که یک‌ساله شده؛ و داخل در سال دوم شده؛ این را می‌گوید تبیع. می‌گوید:‌ گاوی که داخل در سال دوم شده که تبیع است و گاوی که داخل سال سوم شده که مسن است، فرق نمی‌کند. خب ما هم همین را گفتیم؛ ما خلاف این را نگفتیم. آن صحیحۀ عیص که می‌گفت:‌ الثنیة‌ من البقر و المعز قدر متیقنش این بود که گاو کمتر از یک‌سال را نمی‌شود کشت؛ چون قطعا او ثنیه‌ نیست. این ظهور حجت است برای ما. یعنی الثنیة من البقر یک ظهوری دارد و یک اجمالی: ظهورش این است که کمتر از یک‌ سال آن بقره‌ای که بر فرض شما بگویید بقره صدق می‌کند، اگر بقره هم صدق کند ولی کمتر از یک سال باشد چون ثنیه نیست، ذبحش مجزی نیست. این ظهور را باید عمل کنیم. نسبت به سال دوم که دخل فی السنة الثانیة مجمل است. بعضی‌ها گفتند:‌ او هم ثنیه نیست؛ بعضی‌ها گفتند: او ثنیه است. اجمال را کار نداریم اما به ظهور الثنیة‌ من البقر باید عمل کنیم. و ظهوری بر خلاف آن، ما احراز نکردیم؛ ظهور لم‌یحرز له معارض. ظهور صحیحۀ عیص که می‌گوید: کمتر از یک‌سال اگر باشد بقره،‌ ذبحش مجزین نیست؛ چون ثنیه نیست این ظهور معارش برایش محرز نیست باید به او عمل کنیم؛ چون شاید صحیحۀ محمد بن حمران که می‌گوید: تبیعها و مسنها سواء مقصودش این است که گاو یک‌ساله و دوساله یعنی گاوی که دخل فی السنة الثانیة‌ و گاوی که دخل فی السنة‌ الثالثة سوا. خب تنافی پیدا نمی‌کنند این دو روایت.

[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ محمد بن حمران می‌گوید: اسنان البقر تبیعها و مسنها سواء. شاید تبیع همان ثنی باشد. ادعا این است که شاید تبیع و لو طبق یک استعمال که وافی و مرآة العقول می‌گوید، با ثنی معنایش یکی باشد. ادعا این است. البته این ادعا در مرآة العقول و وافی مطرح شده و برخی مخالفند؛ آقای خوئی ادعا نمی‌کند همه این را می‌گویند. آقای خوئی می‌گوید: احتمال دارد حرف این‌ها درست باشد و تبیع در این استعمال محمد بن حمران که می‌گوید: تبیعها ومسنها سواء به همان معنای ثنی باشد که در صحیحۀ عیص بود؛ گفت: الثنیة‌ من البقر. هر دو مرادشان بقره‌ای است که اکمل السنة‌ الاولی و دخل فی السنة‌ الثانیة.

[سؤال: ... جواب:] دلیل نمی‌شود این مطلب. ببینید در تبیع دو احتمال مطرح شد: بقرۀ کمتر از یک‌سال، تبیع است که صحاح اللغة و نهایۀ ابن اثیر گفته، مرحوم شیخ طوسی در مبسوط نقل کرده از ابی‌عبیده: ان التبیع لایدل علی سنٍّ؛‌ و لکن احتمال دوم که وافی و مرآة العقول می‌گوید، این است که تبیع گاوی است که اکمل السنة‌ الاوی و دخل فی السنة الثانیة. در ثنی دو احتمال هست: یکی این‌که آن گاوی که اکمل السنة الاولی و دخل فی السنة‌ الثانیة؛ دوم گاوی که اکمل السنتین و دخل فی السنة الثالثة. احتمال دوم در تبیع که ما دخل فی السنة الثانیة‌ که در وافی می‌گفت با احتمال اول در ثنی لکه او هم ما اکمل السنة الاولی و دخل فی السنة الثانیة یکی می‌شوند. و ما علم نداریم به مغایرت معنای تبیع با ثنی؛ احتمالش هست؛ علم که نداریم. وقتی احتمالش بود، علم نداشتیم، ظهور صحیحۀ عیص حجت بلامعارض است؛ چون یقینا صحیحۀ عیص می‌گوید: الثنیة‌ من البقر شرط است که بقر ثنیه باشد، یعنی کمتر از یک‌سال قطعا نباید باشد. و ما احراز نکردیم این روایتی که می‌گوید: البقرة تبیعها و مسنها فی الذبح سواء می‌خواهد بگوید: کمتر از یک‌سال هم اگر بقره باشد مجزی است این را که احراز نکردیم؛ چون شاید حرف صاحب وافی درست باشد که تبیع ما دخل فی السنة‌ الثانیة هست. ما علم نداریم به مغایرت معنای تبیع با ثنی. ما از کجا علم پیدا کنیم؟ وقتی دو بزرگوار مثل وافی و مرآة العقول، علامۀ مجلسی و فیض کاشانی حرف‌شان این است که تبیع ما دخل فی الثانیة و علامۀ مجلسی هم می‌گوید: این روایت که می‌گوید:‌ تبیعها و مسنها فی الذبح سواء‌ موافق با نظر مشهور است که مشهور ثنی البقرة را گفتند ما دخل فی السنة‌ الثانیة. اگر واقعا احراز بشود ثنی و تبیع معنای‌شان مختلف است بله اشکال به آقای خوئی وارد است. اما این ثابت نشده است. شاید تبیع و ثنی و لو در بعض استعمالات هر دو به معنای واحد باشند؛ ما دخل فی السنة الثانیة. و با این بیان فرمایش آقای خوئی قابل تصحیح است.

منتها ما اشکال‌هایی داریم به فرمایش آقای خوئی که عرض می‌کنم.

اشکال اول راجع به صحیحۀ حلبی است. در صحیحۀ حلبی داشت که و سألته عن اسنانها سؤال کردم از سن معتبر در ذبیحه، امام فرمود: اما البقرة فلایضرک بای اسنانها ضحّیت. و اما الابل فلایصلح الا الثنی. گفته می‌شود که این ظاهرش این است که ابل باید ثنی باشد؛ بقر لازم نیست ثنی باشد. اگر این تعبیر بشود ظاهرش این است که ثنی به هر معنایی باشد، در ابل معتبر است نه در بقر. در حالی که صحیحۀ عیص می‌گوید: در بقر هم ثنی معتبر است؛ منتها ما در معنایش تردید داریم. 

ما در جواب از این اشکال به ذهن‌مان می‌آمد که این‌طور عرض کنیم در دفاع از آقای خوئی؛ بگوییم: الثنیة من الابل یعنی شتر پنج ساله؛ حضرت می‌فرماید: بقر هر سنی داشت مهم نیست؛ اما شتر باید پنج‌ساله باشد؛ یعنی بقر لازم نیست پنج‌ساله باشد. بقر هم باید ثنی باشد ولی ثنی شبیه مشترک لفظی است؛ ثنی ابل وقتی می‌گویند، یعنی ابل پنج‌ساله؛ ثنی بقر که می‌گویند، یعنی حالا بقر یک‌ساله یا دوساله. امام که می‌فرماید: ابل باید ثنی باشد بقر هر چی شد شد، می‌گفتیم: این ظاهرش این است که ابل باید پنج‌ساله باید باشد بقر پنج‌ساله باشد یا نباشد مهم نیست.

این دفاع از آقای خوئی قابل تامل است. انصاف این است که ظاهر این صحیحه این است که ابل باید ثنی باشد؛ بقر هر چی شد شد. یعنی چه ثنی باشد چه نباشد؛ ظاهرش این است دیگه. ابل باید ثنی باشد بقر هر سنی داشت داشت، یعنی چه ثنی باشد چه نباشد. و این روشن نیست که بگوییم: ثنی مشترک لفظی است، نه، ثنی مشترک معنوی است، اختلاف در مصادیق است. مثل قدیم و جدید؛ مثلا شما میوۀ کهنه با فرش کهنه، خب فرش کهنه باید سال‌ها بگذرد تا بشود فرش کهنه اما میوۀ کهنه دو روز هم بگذرد می‌گویند: میوۀ کهنه میوۀ مانده. این اختلاف خصوصیات است نه این‌که معنای مانده فرق کند. ظاهرا ثنی مشترک معنوی بوده حالا بعضی‌ها می‌گویند: دندان‌های جلوی حیوان، ثنایا، ریخته می‌شود. احتمال دارد از این باب باشد. منتها شتر پنج‌ساله این‌طور می‌شود؛ بقر کمتر؛ معز کمتر.

و لذا انصاف این است که این صحیحۀ حلبی ظاهرش این است که در ابل ثنی بودن معتبر است؛ در بقر ثنی بودن معتبر نیست. خب این با صحیحۀ عیص که می‌گوید: باید بقر ثنی باشد تنافی پیدا می‌کند. نه این‌که تعارضا تساقطا؛ فوقش صحیحۀ عیص را حمل می‌کنیم بر افضلیت در این‌که بقره باید ثنی باشد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که بقر هم ثنی دارد. وقتی می‌گویند: ابل باید ثنی باشد ولی بقر هر سنی بود مهم نیست، این ظاهرش این است که بقر چه ثنی باشد چه نباشد. بله ثنی بودن بقر با ثنی بود ابل مصداقا مختلفند ولی ظاهر این صحیحه این است که لازم نیست بقر، ثنی باشد. بالاخره ظاهر این روایت این است که بقر لازم نیست ثنی باشد ابل باید ثنی باشد. این ظهور را ما چطور از آن رفع ید کنیم؟

اشکال دوم به مرحوم آقای خوئی این است که انصافا گاو یازده‌ ماه و نیم، عجل است ولی وارد سال نو بشود، بشود دوازده ماه و یک روز، ناگهان می‌شود، بقر؟ اصلا نقض را واضح‌تر بگویم: یک روز مانده به این‌که سالش کامل بشود، عجل است؛ فردا که سالش کامل شد که شما می‌گویید: ذبحش مجزی است و شد بقر، با یک روز عجل می‌شود بقر؟ این خلاف وجدان است.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که هر چه شما بفرمایید ولی وجدانا از دیروز که روز آخر سال اول این بقر بوده با امروز که روز اول سال دومش هست، هیچ فرقی نکرده این. دیروز عجل بود امروز بقر بود؟ خلاف وجدان است این.

اصلا عجل نوزاد است. به معنای گوساله نیست؛ گوساله یعنی گاو کوچک. عجل یعنی نوزاد گاو. نوزاد یعنی همان چند ماه اول. گوساله به معنای گاو کوچک این قبل از یک‌سال هم صادق است؛ شش‌ماهه هم که بشود به او نمی‌گویند نوزاد گاو. این‌طور نیست که تا قبل از رسیدن سال بر این،‌ به او بگویند عجل؛ بعد از این‌که سال رسید به او بگویند بقر. این‌ها خلاف وجدان است.

ثالثا: شما فرمودید: در شبهۀ صدق عجل و بقر قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود. این با مبانی اصولی شما نمی‌سازد. شبهۀ مفهومیۀ عجل و بقر به نظر شما بازگشتش به شبهۀ حکمیه است. مثال بزنم: شارع به من گفت: اکرم عادلا؛ نمی‌دانم عادل یعنی مجتنب از معصیت یا به معنای مجتنب از کبیره. شما نمی‌گویید: دوران امر می‌شود بین اقل و اکثر؟ حالا یا به تعبیر دقیق‌تر بین تعیین و تخییر؟ من واجب است یک شخصی را اکرام کنم نمی‌دانم شرطش این است که گناه نکند یا شرطش این است که گناه کبیره نکند. قدر متیقن این است که گناه کبیره اگر بکند، مجزی نیست اکرام او. اما اصل برائت می‌گوید که شرط نیست که گناه کبیره هم نکند. نظر آقای خوئی این است. فرض این است که اگر جایز باشد بر من ذبح این گاو مثلا ده ماهه، این‌که معنایش این نیست که بر من جایز نیست ذبح گاو سه‌ساله؛ مخیرم دیگه. یک طرف احتمال، تخییر است. من فی علم الله احتمال می‌دهم این گاو ده‌ماهه صدق کند عرفا بر او بقره، اگر صدق کند بقره که متعین نیست ذبح او؛ مخیرم بین ذبح او و ذبح مادر او؛ ذبح یک گاوی که سه‌ساله است. پس می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. نمی‌دانم بر من واجب است که بروم بقره‌ای را که یک ‌سال بر او گذشته یا آن‌که امام احتیاط واجب کرد بقره‌ای که دو سال بر او گذشته یا نه، مخیرم؛ می‌توانم این بقرۀ ده‌ماهه را هم ذبح کنم. خب اصل برائت از تعیین جاری می‌کنم. خب چطور ایشان فرمود که مقتضای قاعدۀ اشتغال این است که احتیاط بکنم؟

بله خوب بود ایشان می‌فرمود: اگر شک هم بکنیم در صدق بقره، رجوع می‌‌کنیم به صحیحۀ عیص که می‌گوید: باید بقره، ثنی باشد و قدر متیقن از او این است که کمتر از یک سال نداشته باشد؛ چون کمتر از یک سال قطعا ثنی نیست. کاش ایشان می‌گفت: به او رجوع می‌کنیم. نه به اصل اشتغال. یعنی می‌گفت: اگر شک بکنیم کمتر از یک‌ سال بقره یا عجل، ظهور صحیحۀ عیص که می‌گوید: الثنیة من البقر محکم است که می‌گوید: کمتر از یک‌سال مجزی نیست.

ولی آن دو اشکال قبلی ما سر جای خودش هست. و اگر نبود تسالم بر این‌که بقرۀ کمتر از یک‌سال مجزی نیست ما جرئت می‌کردیم، می‌گفتیم‌: مجزی است؛ بخاطر صحیحۀ محمد بن حمران؛ بخاطر صحیحۀ حلبی. و حمل می‌کردیم صحیحۀ عیص را بر افضلیت. ولی تسالم اصحاب مانع از این است.

اما راجع به صحیحۀ محمد بن حمران، البقرة تبیعها و مسنها فی الذبح سواء، ما از آقای خوئی دفاع کردیم ولی انصاف این است که ظهور عرفی تبیع با ثنی متغایر است. درست است که شما تبیع را می‌گویید: مجمل است ثنی هم مجمل است، اما متفاهم از کتب لغت این است که تبیع، قبل از ثنی است و ثنی را با مسن یکی دانستند. در مبسوط هست: المسنة هو الثنی فی اللغة و روی عن النبی صلی الله علیه و آله: المسنة هی الثنیة. یعنی تبیع ثنی نیست؛ مسن ثنی است. مبسوط جلد 1 صفحۀ 198.

راجع به معز. معز هم حکم بقر را دارد. معز، بز مثل بقر همین بحث‌ها در موردش می‌آید. تکرار نمی‌کنیم.

اما راجع به ضأن. ضأن حالا بگویید: بره یا بگویید: قوچ و میش.

[سؤال: ... جواب:] گوسفند که شامل بز هم می‌شود. نمی‌شود؟ بگویید: گوسفندی که بز نیست. 

در مناسک‌ها ترجمه می‌کنند می‌گویند: میش و قوچ. حالا اگر عامیانه بگوییم: بره.

در روایات در صحیحۀ عیص و روایات دیگر می‌گوید که باید ضأن، جذع باشد. الجذع. این را روایات متعدده‌ای داریم.

صحیحۀ ابن سنان: یجزئ من الضأن الجذع و لایجزئ من المعز الا الثنی.

صحیحۀ معاویة‌ بن عمار از این واضح‌تر است: یجزئ فی المتعة درحج تمتع الجذع من الضأن و لایجزئ جذع من المعز.

اما تازه اول اختلاف است. جذع من الضأن یعنی چند ماهگی گوسفند؟

علامه در تذکره و منتهی گفته: گوسفند شش‌ماهه که وارد ماه هفتم بشود.

سرائر می‌گوید: گوسفند هفت‌ماهه که وارد ماه هشتم بشود. این را نسبت به شهید در دروس هم دادند. شهید در دروس می‌گوید: و یجزئ من الضأن ما کمل سبعة اشهر و قیل ستة اشهر. جذع از ضأن آنی است که هفت ماهش کامل بشود یعنی وارد ماه هشتم بشود.

قول سوم: می‌گویند: جذع من الضأن آن است که وارد سال دوم بشود؛ یک سالش کامل بشود تا بشود جذع. مفاتیح الشرائع فیض کاشانی می‌گوید: الجذع من الضأن فی اللغة ما له ستة اشهر. شش‌ماهه باشد لغةً می‌گویند: جذع. و فی المشهور ولی فتوی مشهور ما دخل فی الثانیة هست. در نهایۀ ابن‌اثیر هم کتاب لغت را بخواهیم حساب کنیم موافق با همین مطلب است که بگوییم: ضأن گوسفند یک‌ساله است. می‌گوید: الجذع من الضأن ما تمت له سنة. و قیل اقل منها. جوهری در صحاح می‌گوید: الجذع ولد الشاة فی السنة الثانیة. از قاموس هم همین نقل شده.

چه بکنیم؟ این هم که شد مایۀ اختلاف. آقای خوئی یک مطلبی فرموده که ظاهرا تتبعش ناقص بوده. فرموده: ما از همین اجمال جذع استفادۀ خودمان را می‌کنیم. دو احتمال در جذع هست: یکی آن‌که یک‌سالش کامل شده وارد سال دوم شده. یکی آن‌که هفت ماهش کامل شده و وارد ماه هشتم شده. قدر متیقن این است که کمتر از هفت‌ماهه یعنی کمتر از آن‌که داخل شده در ماه هشتم مجزی نست؛ چون قطعا جذع نیست. ولی هشت‌ماهه و نه‌ماهه و ده‌ماهه نمی‌دانیم جذع به آن‌ها می‌گویند یا نمی‌گویند، اصل برائت جاری می‌کنیم از اعتبار این‌که ضأن حتما باید بیشتر از هفت‌ماهه باشد.

دو نکته اینجا عرض کنم:

یک نکته این است که ایشان اگر می‌خواست قدر متیقن بگیرد، علامه که در تذکره و منتهی گفت: ما کان له ستة اشهر و دخل فی الشهر السابع. قدر متیقن این است که کمتر از شش‌ ماه نباشد؛ یعنی وارد ماه هفتم بشود. این قدر متیقن است نه این‌که وارد ماه هشتم بشود. این یک مطلب که اگر می‌خواستید قدر متیقن بگیرید باید این را می‌گفتید. شبیه همین فتوی آقای زنجانی که می‌گویند:‌ شش‌ماهه باشد کافی است؛ لازم نیست که وارد ماه هشتم بشود؛ وارد ماه هفتم هم بشود، کافی است.

اشکال دوم که در آن تامل بکنید این است: گفته می‌شود جناب آقای خوئی! شما در مورد بقر و عجل که شک می‌کردیم می‌گفتید: اصالة الاشتغال؛ اما در مورد جذع من الضأن یا در مورد ثنی من البقر که شک می‌کنیم مثلا نمی‌دانیم جذع من الضأن یک‌ساله است یا هفت ماهه می‌گویید: در مشکوک رجوع می‌کنیم به اصل برائت؛ این‌ها با هم چه فرق می‌کند؟ خب اینجا هم شک می‌کنیم در صدق واجب که الجذع من الضأن است: و لایجزئ من الضأن الا الجذع. خب اینجا هم بگویید: شک می‌کنیم در صدق جذع قاعدۀ اشتغال جاری است. کما این‌که در مورد صدق بقر قاعدۀ اشتغال جاری کردید. تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.

جلسه 6-632

سه‌شنبه - 15/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به سن معتبر در هدی بود. در شتر قطعا پنج سال یا به بالا باید باشد. در بقر تسالم بود که باید ثنی باشد و قدر متیقن از ثنی بودن این بود که وارد سال دوم شده باشد. ولی ما عرض کردیم اگر تسالم نبود بر لزوم ثنی بودن بقر، صحیحۀ حلبی و صحیحۀ محمد بن حمران قرینه بود بر این‌که ثنی بودن بقر،‌ مستحب است و نه واجب. صحیحۀ محمد بن حمران می‌گوید: اسنان البقر تبیعها و مسنها فی الذبح سواء. 

[این‌که] تبیع و مسن در بقره فرق نمی‌کند، ما قرائنی داریم که تبیع قبل از ثنی هست؛ تبیع زودتر صدق می‌کند بر بقر تا آن زمان صدق ثنی و شواهدش در کلمات هست.

مرحوم علامۀ حلی در تحریر و منتهی و تذکره که مطرح می‌کند، می‌گوید که اسنان البقر اولها الجذع و هی التی لها حول و یسمی شرعا تبیعا. و ظاهر جذع این است که قبل از ثنی هست. بعد ادامه می‌دهد؛ می‌گوید: فاذا کمل سنتین و دخل فی الثالثة فهو ثنی و ثنیة و هی مسنة شرعا. ثنی با مسن یکی هست؛ و تبیع قبل از آن هست.

در کلام شیخ طوسی هم این مطلب آمده بود که می‌گفت: در روایت داریم تبیع را گفتند حولی؛ آن‌که یک‌سالش شده. ولی مسنه آنی است که دوسالش شده. 

خب تبیع پس آنی است که وارد سال دوم شده و در حالی که ثنی با مسن یکی است. اول گاو می‌شود تبیع؛ وارد سال دوم که شد. بعد از این‌که وارد سال سوم شد می‌شود مسن و ثنی. روایت هم که می‌خوانند و مطرح می‌کنند همین است که می‌گویند: المسنة هی الثنیة فصاعدا. این‌، بعید نیست که موجب اطمینان بشود که تبیع قبل از ثنی است و ثنی مرادف با مسن است. خب پیامبر وقتی که در روایت فرمود: المسنة هی الثنیة که شیخ در مبسوط نقل می‌کند و از لغویین هم این را نقل می‌کند یک جا گفتند: بقر باید ثنی باشد یک جا گفتند: تبیع هم باشد عیب ندارد؛ ظاهرش این است که ثنی لازم نیست باشد.

اما راجع به گوسفند. راجع به گوسفند روایات می‌گفت: جذَع باشد یا جذع باشد گوسفند در حال قربانی. جذع در روایات یک روایتی هست این‌طور تفسیر شده؛ این روایت را بخوانم؛ روایت این است: معتبرۀ حماد بن عثمان: سألت اباعبدالله علیه السلام ادنی ما یجزی من اسنان الغنم فی الهدی فقال: الجذع من الضأن قلت: فالمعز قال: لایجوز الجذع من الضأن قلت: و لم؟ قال: لان الجذع من الضأن یلقح و الجذع من المعز لایلقح. چرا جذع از ضأن کافی است ولی جذع از بز و معز کافی نیست؟ حضرت فرمود: چون جذع از ضأن آمادۀ بارور کردن است در مذکرش. حالا اگر بخواهید قرینه‌ سازی کنید در مونثش آمادۀ بارور شدن است. ولی جذع از معز آمادۀ بارور کردن نیست. این یک علامتی است که ممکن است کشف بکنیم که حدودا سن جذع از گوسفند چقدر است.

ما قبل از این بحث را دنبال کنیم، فرمایش آقای خوئی را که دیروز مطرح کردیم بررسی کنیم؛ بعد نتیجۀ نهایی بحث را عرض کنیم.

مرحوم آقای خوئی چون طبق تتبع خودش دو احتمال بود در جذع از ضأن: یک احتمال این بود که هفت ماهش تمام بشود؛ وارد هشت‌ماهگی بشود. یک احتمال این بود که ‌سالش تمام بشود وارد دوسالگی بشود. طبق این دو احتمال گفت: ما چون مجمل است برای ما ضأن، قدر متیقن این است که کمتر از هفت‌ماه مجزی نیست؛ چون قطعا او جذع من الضأن نیست. ولی نسبت به مازاد از هفت ماه شک می‌کنیم که آیا باز هم باید صبر بکنیم که این گوسفند یک‌ساله بشود که قربانی بکنیم یا مجازیم قربانی گوسفند هشت‌ماه یا نه‌ماه بکنیم اصل برائت جاریم می‌کنیم.

که ما عرض کردیم ایشان کلمات فقهاء را در این مسأله ظاهرا بطور کامل ملاحظه نکرده. علامه در تذکره و منتهی فرموده: دخول در ماه هفتم موجب صدق جذع هست.

علاوه بر این‌ اشکال، گفته می‌شود که شما در بحث گذشته که بین عجل و بقر می‌گفتید: ما مرددیم که آیا قبل از یک‌ساله شدن گاو، گاو یازده‌ماه عجل است یا بقر است، اگر مردد هم بشویم باید احتیاط کنیم؛ صبر کنیم یک‌ساله بشود تا مطمئن بشویم بقر هست؛ طبق قاعدۀ اشتغال. خب اینجا چرا نمی‌فرمایید که ما صبر کنیم این گوسفند یک‌ساله بشود تا یقین کنیم جذع شده؟ و الا قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود.

دو تا جواب می‌شود از این اشکال به آقای خوئی داد:

جواب اول این است که بگوییم: آقای خوئی در شبهۀ مفهومیه در عنوان ذاتی واجب می‌گوید: عقلاء می‌گویند: باید احراز کنی عنوان ذاتی واجب را. و لذا ایشان می‌گوید: اگر یک عبادتی مثل غسل جمعه نمی‌دانیم عنوان قصدی است یا عنوان قصدی نیست، تا قصد نکنیم غسل جمعه را احراز نمی‌کنیم صدق عنوان غسل جمعه را. یا در نماز، سعی، طواف همین بیان می‌آید. شک می‌کنیم عنوان قصدی است یعنی نیاز دارد به قصد عنوان طواف، سعی، نماز یا نیاز به قصد عنوان ندارد مثل اکل و شرب است که بدون قصد هم محقق می‌شود غذا که خوردیم و لو قصد اکل نکنیم می‌گویند: أکل. ایشان می‌گوید: قاعدۀ‌ اشتغال جاری می‌شود که باید احراز کنید که این عنوان محقق شده. و لذا عنوان بقر در اذبح بقرة عنوان ذاتی است. اما این‌که ضأن شرطش این است که جذع باشد یک عنوان زاید است. می‌شود مثل همان اکرم عالما عادلا که عادل بودن یک عنوان شرط زایدی است. شک می‌کنیم آیا مرتکب صغیره عادل است یا نه می‌توانیم رجوع به اصل برائت کنیم اکرام کنیم این عادل مرتکب صغیره را بگوییم انشاءالله مکلف نیستیم برویم از عالم عادل قطعی یک فردی را اکرام کنیم.

این جواب طبق مبانی آقای خوئی درست است. ولی ما در محل خودش عرض کردیم که چه فرقی می‌کند؟ اگر شبهۀ مفهومیه است چه فرقی می‌کند عنوان ذاتی یا عنوان عرضی؟ تیمموا صعیدا نمی‌دانم صعید مطلق وجه الارض است یا خصوص خاک، برائت جاری می‌کنم که انشاءالله متعین نیست تیمم با خاک. واجب است بر من غَسل؛ نمی‌دانم قوام غسل به انفصال غساله است یا نه، برائت جاری می‌کنم از تعین انفصال غساله. شبهۀ مفهومیه وقتی باشد یعنی آن واقع واجب است؛ آن واقع هم مردد است بین اقل و اکثر. و لذا ما این جواب را ما نپذیرفتیم. حتی در عنوان قصدی هم گفتیم آقایان می‌توانند به برائت رجوع کنند. برائت جاری کنند از وجوب طواف با قصد عنوان.

جواب دوم این است که بگوییم: فرق است بین جذع و بین بقر. در جذع این از شبهات مفهومیه‌ای است که نسبت مولی به عبد علی حد سواء نیست؛ اما بقر وعجل نسبت مولی و عبد به او علی حد سواء است و اصل برائت از قسم اول از شبهات مفهومیه جاری می‌شود.

توضیح ذلک: ما گفتیم: یک‌وقت یک لفظی است که معنای موضوع له او در این لغت خاص مثل زیان عربی معلوم نیست مثل صعید تیمموا صعیدا؛ اگر به خود مولی بگوییم: یا مولی تو واجب کردی تیمم به خاک را یا تیمم به مطلق وجه الارض را و لو سنگ باشد؟ می‌شود مولی بگوید: نمی‌دانم؟ همین الان گفت: تیمموا صعیدا طیبا؛ فراموش نکرده؛ می‌گوییم:‌ مولی! خاک باشد یا مطلق وجه الارض؟ بگوید:‌ نمی‌دانم؛ هر چی را که عرف بگوید صعید است. می‌گوییم: شما مقصودت چیست؟ نمی‌تواند بگوید: من مقصودم برای خودم روشن نیست. ضأن هم این‌طوری است. ضأن برای عرف آن زمان واضح بوده، برای خود مولی واضح بوده که مراد چیست؟ مراد این است که شش‌ماهه بشود، یک‌ساله بشود، یا هر چه هست برای عرف آن زمان واضح بوده؛ الان برای ما واضح نیست. یا لااقل برای خود مولی وقتی می‌گفته: الجذع من الضأن که یک سن خاصی را در نظر گرفته بوده، سن خاص نه قدرت باروری که بگوییم: مولی بما هو مولی شاید نمی‌داند که کی گوسفند قدرت باروری دارد کی بز؟ نه، جذع که معنای قدرت باروری نیست؛ و لذا گفت: الجذع من المعز لایلقح؛ جذع یک سن خاصی بود؛ می‌شود مولی نداند که مرادش از الجذع من الضأن چه سنی است؟ نمی‌شود.

و لذا اینجا خب مولی حکم را برده روی واقع؛ نمی‌دانیم مولی گفته:‌ گوسفند شش‌ماهه ذبح بشود یا گفته: گوسفند یک‌ساله؟ می‌شود اقل و اکثر دیگه. گوسفند شش‌ماهه به بالا یا گوسفند یک‌ساله به بالا؟ برائت جاری می‌کنیم از وجوب ذبح گوسفند یک‌ساله به بالا تعیینا. اما در عجل و بقر نسبت مولی و عبد به او علی حد سواء است. مولی هم چه بسا بما هو مولی نداند که عرف عام تا چه مرحله‌ای می‌گوید: عجل، تا چه مرحله‌ای می‌گوید: بقر.

[سؤال: ... جواب:] فرقش این است که مولی در اینجاها دخالت نمی‌کند در صدق عرفی. مثل آب، مولی که می‌گوید: اغسل وجهک بالماء، شما یک لیوان برداری پر از آب، دو تا قاشق نمک در آن بریزی، هم بزنی، ببری پیش مولی، مولی!‌ این، آب است یا نه؟ بگوید:‌ به عرف باید رجوع کرد. می‌گوییم: تو گفتی اغسل وجهک بالماء، می‌گوید: من گفتم: هر چی آب است عرفا دیگه. شاهدش این است که خود شما وقتی نذر می‌کنی لله علی ان‌اغسل وجهی بالماء، هر روز صبح قبل از صبحانه صورتم را با آب بشورم، همان موقع این لیوان هم هست که مشکوک است آب است یا نه، خودت مولی هستی دیگه نسبت به این نذرت، همان موقع می‌گویی:‌ من نمی‌دانم این، آب هست یا نه،‌ در عین حال نذر کردی: لله علی ان‌اغسل وجهی بالماء. این معلوم می‌شود که اینجا مقصود این است که هر چی که عرفا آب است با او بشورم. مولی هم که می‌گوید: اغسل وجهک بالماء هر چی که عرفا آب است به او بشور. 

اذبح بقرة یعنی هر چی که عرفا بقره است، او را ذبح کن. بگوییم به مولی هر روزی این بچه گاو را ببریم در خانۀ مولی، مولی! این، عجل است یا بقر؟ می‌گوید: تو فکر کردی ما گله‌داری می‌کنیم؟ بما هو مولی نه بما هو عالم الغیب، ما هم اگر بخواهیم ؟؟؟ رجوع می‌کنیم به عرف خودش. و لذا ظهور اذبح بقرة می‌شود: اذبح ما یکون بقرة عرفا؛ آنجا می‌شود قاعدۀ اشتغال؛ چون شک در امتثال دارم؛ مراد مولی واضح است؛ مولی حکم را برده روی ما یکون بقرة عرفا؛ شک در تحقق مصداقش هست. و لذا اینجا قاعدۀ اشتغال جاری می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] جذع خیلی غیر عرفی است بگوییم: امام علیه السلام اگر می‌پرسیدیم لایجزئ من الضأن الا الجذع بعد امام می‌فرمود: من هم خودم بما هو عرف برایم روشن نیست که شش‌ماهه هست یک‌ساله هست؛ می‌گوییم:‌ خود شما دارید می‌گویید: لایجزئ من الضأن الا الجذع؛ روشن نیست که شش‌ماهه است یا یک‌ساله؟ این، عرفی نیست؛ چون لفظ جذع که موضوعیت ندارد؛ نشان‌گر یک صنفی است از جذع. جذع سن است؛‌ ولذا می‌گوید: الجذع من الضأن یلقح و الجذع من المعز لایلقح. سن را می‌گوید نه خاصیت بارور کردن. دقت بفرمایید! خب سن گوسفند و بز یک مرحله‌ای جذع می‌شود و این،‌ یک چیزی نیست که بگوییم: مولی نمی‌داند؛ مثل آن اغسل وجهک بالماء باشد یا مثال می‌زدیم مولی می‌گوید: در خیابان صفاییه پارک ماشین ممنوع؛ خودش هم تازه آمده رئیس شده در قم. می‌گویند: آقا! خیابان صفاییه از کجا تا کجاست؟ می‌گوید: من هم نمی‌دانم، فقط به ما گفتند: صفاییه خیلی ترافیک می‌شود. ما هم بخشنامه کردیم پارک در خیابان صفاییه ممنوع، خودمان هم نمی‌دانیم مبدا و منتهی خیابان صفاییه چیست؟ این می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این، مثل همان عجل و بقر می‌شود که مولی بما هو مولی عرفی نمی‌داند. می‌تواند نداند. و لذا اذبح بقرة یعنی اذبح ما یکون بقرة عرفا؛ شک در امتثال است.

البته این بیان دوم ما طبق مبانی خودمان است و الا آقای خوئی بین این شبهات مفهومیه فرق نمی‌گذارد.

کل ذلک این‌که بگوییم: بقر اسم یک سن خاصی است. ولی اگر مثل مرحوم استاد قدس سره در کتاب التهذیب بگوییم: بقر اسم نوع است نه اسم صنف خاصی که در سن خاصی به او بگویند بقر، بقر یعنی این نوع، مثل انسان؛ بقر مثل انسان نه مثل بزرگ؛ گوساله هم بقر است، عجل هم بقر است به معنای اسم نوع؛ خب دیگه اصلا این حرف‌ها نمی‌آید؛ بچۀ بقر هم از روز اول بقر است. ما هم تامل که کردیم دیدیم و لو قبلا اشکال می‌گرفتیم به این مطلب اما دیدیم مطلب بعیدی نیست عرفا؛ خود این آقایان هم می‌گویند: اسنان البقر. در سال اول این است؛ در سال دوم این است. بقر هم مثل ضأن است دیگه. بچۀ گوسفند هم گوسفند است دیگه. اگر بگوید: برو یک گوسفند بخر بیار! چه اشکال دارد برود یک بچۀ گوسفند بخرد بیاورد؟ مگر این‌که غرضش را بداند که می‌‌خواهد سرش را ببرد گوشتش را مصرف کند خب طبعا می‌رود یک گوسفندی می‌خرد که گوشت داشته باشد. آن‌‌هم مناسبت حکم و موضوع است. و الا این، اسم نوع است که این اشکال هم به آقای خوئی وارد است که خواست بین عجل و بقر فرق بگذارد.

فرمایشان آقای خوئی در اینجا تمام می‌شود. ما قبول داریم در شبهۀ مفهومیۀ جذع می‌شود به اصل برائت رجوع کرد بلکه احتیاج به اصل برائت هم نیست؛ اطلاقات کفایت هدی: فما استیسر من الهدی. قدر متیقن این است که گوسفند کمتر از شش‌ماه که قطعا جذع نیست، ذبح او مجزی نیست؛ مازاد را رجوع می‌کنیم به اطلاق فما استیسر من الهدی.

[سؤال: ... جواب:] ما جذع را شبهۀ مفهومیه گرفتیم دیگه. گفتیم: نسبت مولی و عبد به او علی حد سواء نیست.

ما نمی‌دانیم آقای زنجانی که می‌گویند: گوسفند شش‌ماهه را می‌شود ذبح کرد، دلیل‌شان چیست؟ آیا دلیل‌شان اصل برائت است یا دلیل‌شان اطلاقات است؟ اطلاقات را ایشان قبول ندارند که در شبهات مفهومیۀ مخصصل منفصل بشود به این اطلاقات رجوع کرد. ایشان می‌گوید: شبهۀ مفهومیۀ مخصص چه متصلش چه منفصلش فرق نمی‌کند، عرف به عام رجوع نمی‌کند. مولی اگر بگوید: اکرم العالم در همان مجلس بگوید: لاتکرم العالم الفاسق یا فردایش بگوید، می‌گوید: من نفهمیدم مراد مولی چیست؟ نسبت به این عالمی که مرتکب صغیره است شبهۀ مفهومیۀ فاسق است. نمی‌دانم مراد مولی چیست؟ این‌که بگوییم در یک مجلس باشد به عام رجوع نمی‌کنند اجمال مقید متصل سرایت به عام می‌کند اما در دو مجلس اگر باشد می‌شود مخصص منفصل؛ اجمال سرایت نمی‌کند. ایشان می‌فرماید: این‌ها عرفی نیست.

حالا ما بحث مبنایی با ایشان نمی‌کنیم؛ به نظر ما عرفی است تفصیل بین مخصص متصل و منفصل. ولی طبق نظر ایشان این، شبهۀ مفهومیۀ مخصص منفصل است، لایجزی من الضأن الا الجذع. اصل برائت هم در دوران امر بین تعیین و تخییر ایشان قبول ندارد. در دوران امر بین تخییر و تعیین ایشان احتیاطی است مثل مشهور. آن‌وقت چطور می‌گویند: شش‌ماهه کافی است؟

ما آخرین مطلب را در اینجا عرض کنیم. ما خودمان که حساب می‌کنیم جذع، شبهۀ مفهومیه است. اما یک تحقیق میدانی در فضای مجازی بعضی‌ها کردند؛ از سایت‌های مربوط به همین گوسفند و ... این‌طور نوشته شده که تولید‌مثل بره بلوغ جنسی به وزن، سن، نژاد، آب، هوا، فصل تولد و تغذیه بستگی دارد. خب تا اینجا یعنی نمی‌دانیم؛ عین هواشناسی است. تجربه نشان داده است که بره‌های پاییز دیرتر از بره‌‌های بهاره و نیز نژادهای درشت‌اندام دیرتر از نژادهای کوچک‌اندام دیرتر به سن بلوغ می‌رسند. بره‌های ماده معمولا در سن پنج‌ماهگی الی دوازده‌ماهگی بالغ می‌شوند. سؤال هم که کردند، گفتند که خدودا پنج ماه الی شش ماه بچه گوسفند بزرگ می‌شود و آبستن می‌شود و ذکرش هم قدرت بارور پیدا کردن می‌کند. سالگرد تولدش را با بچه‌اش می‌گیرد؛ چون دوران وضع حملش هم حدودا پنج ماه است. خب این با همین احتمال که یک‌سال نیست جذع که امام احتیاط واجب کردند گفتند: یک سال بگذرد بر عمر گوسفند تا احراز کنید جذع است؛ قبل از او خلاف احتیاط واجب است قربانی کنید؛ این، نشان می‌دهد نه، جذع کمتر از یک‌سال است. اما حالا شش ماه و هفت ماه را نمی‌شود خیلی با این مشخص کرد. و لکن مسلم می‌شود که یک‌سال نیست.

یک نکته هم در آخر این بحث عرض کنم، وارد بحث بعدی بشویم. ممکن است یک کسی توهم بکند در اینجا که روایت که می‌گوید: الجذع من الضأن یُلقح چون ظاهرش مذکر است و الا می‌گفت: الجذعة من الضأن؛‌ این نشان می‌دهد که معیار زمان قابلیت بارور کردن است در گوسفند. ظاهرش این است که موضوعیت دارد؛ گوسفند جذعش قدرت بارور کردن دارد؛ و لذا جذع من الضأن ذبحش کافی است؛ اما جذع من المعز کافی نیست؛ چون قدرت بارور کردن ندارد. پس می‌شود موضوع جواز ذبح آن ضأنی که یقدر علی ان‌یلقح؛ توانایی بارور کردن داشته باشد. دیگه سن موضوعیت ندارد.

شبیه آن که بعضی‌ها در دختر می‌گویند؛ می‌گویند: دختر بلوغش حقیقت شرعیه ندارد. بلوغ دختر یعنی به سنی برسند که بگویند: خانم شد؛ بلغت مبلغ النساء؛ یعنی بلوغ جنسی پیدا کرد. صاحب جواهر هم این را احتمال می‌دهد. خب بلوغ جنسی در دخترها فرق می‌کند؛ آب و هوا تاثیر دارد، زمان‌ها تاثیر دارد. نمی‌خواهم بگویم آن حرف درست است. می‌خواهم بگویم: شبیه آن حرفی که بعضی‌ها آنجا می‌زنند اینجا هم یکی بگوید: معیار این است که این بچه گوسفند توانایی بارور کردن داشته باشد؛ سن دیگر معتبر نیست. آن‌وقت اگر شک بکنیم استصحاب می‌گوید: هنوز قدرت بارور کردن ندارد.

این مطلب خلاف ظاهر است. بیش از حکمت ما نمی‌فهمیم از این روایت. می‌گوید: چه فرق می‌کند جذع من الضأن با جذع من المعز؟ امام می‌فرماید: الجذع من الضأن یلقح و الجذع من المعز لایلقح. بیش از حکمت از این روایت استفاده نمی‌کنیم. روایات دیگر می‌گفت: موضوع، جذع من الضأن است. حالا ممکن است جذع من الضأن دو ماه دیرتر از وقت جذع شدنش قدرت باروری پید کند بخاطر این‌که شرائط زیستی او فرق می‌کرده.

[سؤال: ... جواب:] غالب یا نصف و نصف هم باشد، کافی است. غالب لازم نیست باشد. مبدأ قدرت باروری گوسفند حدودا شش ماه به بعد است؛ همین را گفتند: کافی است. ولی مبدأ متعارف باروری بز فرق می‌کند؛ آن را گفتند: معمولا میان از هفت‌ماهگی تا نوزده‌ماهگی است. در بز این‌طور گفتند. بره را گفتند: پنج‌ماهگی تا دوازده‌ماهگی؛ بز را گفتند: هفت‌ماهگی تا نوزده‌ماهگی. دیرتر شده. خب از این بحث بگذریم.

راجع به سن قربانی اگر کسی حواسش نبود، مثل امسال که یک بندۀ خدایی را فرستادند قربانی بکشد، آمد، گیر دادند که این قربانی سن معتبر داشت یا نداشت؟ این‌هم توجه نداشته، دچار مشکل می‌شود دیگه، اگر بداند که سن معتبر نداشته، دلیل نداریم بر اجزاء به نظر مشهور؛ چون اجزاء، دلیل می‌خواهد. روایت می‌گوید: لایجزئ من الضأن الا الجذع؛ این‌هم جذع نبود دیگه. اجزاء امر ظاهری یا اجزاء حتی تخیل چون این امر ظاهری هم نداشت طبق توهم بود، اجزاء امر ظاهری از امر واقعی محل منع است تا چه برسد به اجزاء توهم امر.

ولی اگر شک دارد، خب بحث قاعدۀ فراغ پیش می‌آید. قاعدۀ فراغ بعید نیست جاری بشود؛ منتها با شرائطی که قاعدۀ فراغ دارد. که آیا احتمال التفات حال عمل معتبر است کما علیه جماعة من الاعلام یا با علم به غفلت هم قاعدۀ فراغ جاری می‌شود که نظر عده‌ای از جمله آقای سیستانی همین است. ما معتقدیم قاعدۀ فراغ احتمال التفات حال عمل در او شرط است. 

ما یک مطلبی داریم؛ می‌گوییم: جناب آقای سیستانی! بلکه جناب آقای خوئی! شما فرمودید که همین مطلب را که اگر کشف خلاف شد، فهمیدیم این قربانی که کشتیم به سن معتبر در قربانی نرسیده بود، مجزی نیست؛ شما یک قاعده‌ای قبول دارید به نام السنة لاتنقض الفریضة؛ آقای سیستانی که نه تنها این قاعده را قبول دارند بلکه در مشت‌شان هست در فقه. از اول بحث طهارت این قاعده را تطبیق می‌کنند تا آخر بحث فقه.

در غسل جنابت می‌رسند می‌گویند: اگر ترتیب را بین سر و گردن و طرف راست و چپ مراعات نکرده از روی عذر؛ جهل قصوری، ترتیب بین اعضای بدن در غسل جنابت در قرآن که نیامده، می‌شود سنت؛ اصل غسل جنابت فریضه است؛ ترتیبش در قرآن نیامده سنت است؛ السنة لاتنقض الفریضة. می‌رسند به بحث روزه، جوانی می‌گوید: من جاهل قاصر بودم که استمناء مبطل صوم است؛ می‌دانستم حرام است ولی جاهل قاصر بودم که مبطل صوم باشد. آقای سیستانی می‌گوید: اگر واقعا بینک و بین الله جاهل قاصر بودی، السنة لاتنقض الفریضة؛ مبطل بودن استمناء در صوم که در قرآن نیامده؛ می‌شود سنت؛ السنة لاتنقض الفریضة. و هکذا.

می‌گوییم: چرا اینجا این را اعمال نکردید آقای سیستانی؟ شرائط قربانی که در قرآن نیامده؛ قرآن یک جمله دارد که فما استیسر من الهدی؛ در روایت آمدند سن را معتبر کردند؛ می‌شود سنت و السنة لاتنقض الفریضة. تفصیل باید می‌دادید که از روی نسیان و جهل قصوری اگر باشد، باید می‌گفتید: مجزی است. لااقل فتوی نمی‌دادید به عدم اجزاء؛ فوقش احتیاط می‌کردید. ما گاهی به ایشان اشکال می‌کنیم که در فلان مسأله چرا طبق السنة لاتنقض الفریضة فتوی به صحت ندادید؟ مثلا طواف غیر مختون، کسی که غیر مختون است ایشان می‌گوید: بطل طوافه. گفتیم: چرا؟ الختان سنة؛ این‌که مسلم است؛ آنجا چرا نگفتید اگر از روی جهل قصوری یا نسیان طواف کند غیر مختون صح طوافه؟ ایشان فرمودند: ما احتیاط کردیم؛ فتوی به بطلان طواف که ندادیم؛ گفتیم: بطل طوافه علی الاحوط. اما اینجا دیگه فتوی دادند: بطل هدیه؛ بطل ذبحه. می‌گوییم: از روی نسیان و جهل قصوری اخلال به شرائط قربانی چرا مصداق السنة لاتنقض الفریضة نباشد؟

نگویید: آقای خوئی چطور؟ آقای خوئی هم در بحث مسدود در کتاب حج می‌گوید: من قاعدۀ السنة لاتنقض الفریضة را قبول دارم؛ اختصاص به باب نماز هم ندارد؛ صریحا می‌گوید؛ و قبول هم دارد که سنت: ما ثبت فی غیر القرآن الکریم؛ پس چرا تطبیق نمی‌کند.

این‌هم راجع به این مطلب. انشاءالله بقیۀ مطالب فردا.

جلسه 7-633

چهار‌شنبه - 16/06/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في‌ الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به شرائط معتبر در هدی بود. گفتیم: قدر متیقن این هست که گوسفند عمرش کمتر از شش ماه نباشد؛ اما اگر شش‌ماهه شد بیشتر از آن لازم نیست؛ تمسکا باطلاقات فما استیسر من الهدی و اصل برائت.

اما شرائط دیگر قربانی: فرمودند مرحوم آقای خوئی: و یشترط ان‌یکون الهدی تاما. قربانی شرطش این است که ناقص نباشد. اگر قربانی ناقص بود، مجزی نیست. دلیلش صحیحۀ علی بن جعفر است. در صحیحۀ علی بن جعفر آمده است که شخصی اشتری هدیا اعور و متوجه نشد که این هدی، اعور هست مگر بعدا؛ الرجل یشتری الاضحیة عورا، اعور یعنی یک چشم، فلایعلم الا بعد شرائها هل تجزئ عنه؟ قال: نعم الا ان‌یکون هدیا فانه لایجوز ان‌یکون ناقصا.

مرحوم آقای خوئی معنا می‌کند ناقص را؛ می‌گوید: احتمال قوی هست که معنای ناقص این است که نقص بما هو حیوان باشد. یعنی یک نقصی که مخل به حیات و زندگی عادی این حیوان باشد؛ مثل اعرج؛ گوسفند لنگ؛ خب این از گله عقب می‌ماند، درست نمی‌تواند غذا بخود بطور آزاد همراه با گله. اعرج، لنگ است؛ اعور یک چشم است. اعور هم این‌طور است؛ زندگی عادی‌اش مختل می‌شود. اما اگر نه، یک گوسفندی است از اول دم نداشته، مشکل ژنیتکی داشته از اول دم نداشته، نه این‌که این گوسفند از یک نژاد بی‌دم هست؛ او که اصلا ناقص نیست؛ نژادش این است. نه،‌ نژادش دم داشتند اما این گوسفند بی‌دم شد؛ بخاطر مشکل ژنیتکی. ایشان می‌فرماید: چه اشکالی دارد؟ این‌که مشکل در زندگی‌اش پیدا نمی‌شود. فقط بعض ما ستره الله او مستور نمی‌شود؛ او مشکل این گوسفند نیست. حیات این گوسفند مختل نمی‌شود. این نظر آقای خوئی.

به نظر ما این درست نیست. چرا؟ برای این‌که ناقص چرا معنا می‌کنید: ای ما له نقص من حیث اعاشته و حیاته؟ ناقص بما هو حیوان؛‌ این‌طور معنا می‌کند که حیوان هم به معنای حیات؛ نقص از لحاظ زندگی. نه، حیوان ناقص دیگه؛ این گوسفند دم نداشت حیوان ناقص دیگه. ما نقص عن خلقته الاصلیة فهو عیب شما می‌گویید: اگر یک کسی برود یک گوسفندی بخرد که دم نداشت بعد متوجه شد، خیار عیب ندارد؟ خب عیب است دیگه. معیوب است ولی ناقص نیست؟ این‌هم قابل قبول نیست. اگر می‌گویید: معیوب نیست، خلاف مرتکز است؛ ما نقص عن خلقته الاصلیة فهو عیب دیگه. در روایت هم داریم: ما نقص او زاد عن خلقته الاصلیة فهو عیب. اگر معیوب است ولی ناقص نیست، این‌هم خلاف مرتکز است. و لذا ما معتقدیم وفاقا للسید الزنجانی هدیی که فاقد دم یا فاقد شاخ هست به لحاظ نقص در این فرد، نه به لحاظ این‌که نژادش این‌طور هست، بعید نیست که عرفا صدق کند بر او ناقص.

[سؤال: ... جواب:] ما نقص عن خلقته الاصلیة فهو عیب سؤال ما این است: آن نقص من حیث اعاشه و حیات است؟ یعنی اگر ما یک حیوانی خریدیم که دم نداشت، اسب بی‌دم، اجلکم الله! الاغ بی‌دم، گاو بی‌دم، خریدیم نمی‌توانیم پس بدهیم؟ خب عیب است دیگه. از این‌که عیب است می‌فهمیم مراد از نقص اعم است از نقصی که تاثیر بگذارد در زندگی عادی این حیوان یا تاثیر نگذارد. عرفا نقص خلقت باشد.

اشکال دوم به مرحوم آقای خوئی این است: شما فرمودید: لایجزئ الاعور و الاعرج. یک چشم اگر بوده حیوان مجزی نیست در قربانی؛ اعرج بود لنگ بود، او هم مجزی نیست. ظاهرا باید اشکالی به ایشان می‌شود این است که باید تقیید بخورد؛ الاعور بیّن عورها،‌ الاعرج بیّن عرجها. دلیلش موثقۀ عبدالله بن مغیره هست عن السکونی عن جعفر عن ابیه عن آبائه علیهم السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله: لایضحی بالعرجاء بیّن عرجها و لابالعوراء بیّن عورها. و لذا برخی از فقهاء و لعله المشهور و منهم السید الزنجانی قید می‌زنند؛ می‌گویند: لایجزئ الاعور یک چشمی که یعنی نابینا و لو از یک چشم که نابینایی‌اش و لو از یک چشم روشن و آشکار باشد. این گوسفندهایی که یک چشم‌شان نمی‌بیند ولی هیچ نشان نمی‌دهد در نگاه عادی، این، بیّن عورها نیست. ولی این‌هایی که ظاهر چشم‌شان مشکل پیدا کرده، سیاه شده، بسته شده، اعور بیّن عورها خواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا در ذیل این روایت می‌گوید که هدیی که شاخ داخلی‌اش شکسته باشد، گوشش بریده باشد، مجزی نیست. حالا شاخ داخلی اگر بشکند،‌ معلوم نیست در حیات عادی‌اش تاثیر داشته باشد. شاخ داخلی‌اش آن‌که سفید است؛ العضباء، آن‌که شاخ داخلی‌اش شکسته است، آن، تاثیری در حیاتش ندارد؛ ولی روایت می‌گوید که مجزی نیست.

[سؤال: ... جواب:] آن‌که بین هم نیست ناقص است. اعوری که بین العور نیست ناقص است ولی گفته می‌شود که این روایت ظهور تقییدش در احترازیت است. لایضحی بالاعور بین عورها ظهور قید در احترازیت است. یعنی یجوز ان‌یضحی بالاعور غیر البیّن عورها. و این ظهور در تقیید که دارد تخصیص می‌زند صحیحۀ علی بن جعفر را. می‌گوید: بله این گوسفندی که عورش بین نیست ناقص است و لکن اشکال ندارد؛ ذبح اعوری که بین الاعور نباشد. گاهی ظاهر چشم ایراد دارد فقط این نیست که نمی‌بیند، سیاه هم شده، بسته هم شده، یا از حدقه در آمده. ولی گاهی این صفات را ندارد افراد که دقت می‌کنند این، مثل آدم دو چشم راه نمی‌رود، مثل گوسفند دو چشم راه نمی‌رود، از یک طرف نزدیک می‌شوی فرار نمی‌کند، این‌ها علامتهایی است که با آزمایش فهمیده می‌شود؛ بین نیست. یا اعرج گاهی خیلی می‌لنگد این می‌شود الاعرج بین عرجها. گاهی نه، دقت که می‌کنی می‌بینی موزون قدم بر نمی‌برداره. او می‌شود الاعرج بین عرجها.

ما ممکن است بگوییم: که آقای خوئی تعارض گرفته برای این، قید نزده: الاعور و الاعرج را قید نزده. چون گفته: صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: لایجزئ الناقص. این، اقتضاء می‌کند اعور مطلقا مجزی نباشد اعرج مطلقا مجزی نباشد. ولی معتبرۀ سکونی می‌گوید: اعرجی که بیّن العرج نباشد یا اعوری که بین العور نباشد او مشکل ندارد اضحیه‌اش. نسبت‌شان عموم من وجه است؛ چون این معتبرۀ سکونی که در خصوص هدی نیست؛ اعم از هدی است و اضحیه. نسبت، عموم من وجه می‌شود. در مورد هدی که بین العور نیست، اطلاق صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: لایجزئ؛ اطلاق معتبرۀ سکونی می‌گوید: یجزئ. اعور غیر بیّن اطلاق معتبرۀ سکونی می‌گوید: یجزئ؛ چون اضحیه است بین العور هم که نیست. نسبت، عموم من وجه است؛ از این جهت که معتبرۀ سکونی مختص به هدی که نیست. ممکن است آقای خوئی نظرش این بوده که این معتبرۀ سکونی درست است که مفهوم دارد، می‌گوید:‌ اضحیه‌ای که اعور غیر بیّن العور هست مجزی است، ولی تعارض می‌کند با اطلاق صحیحۀ علی بن جعفر در خصوص هدی؛ با توجه به این‌که معتبرۀ سکونی موردش خصوص هدی نیست.

می‌گوییم: این مقدار دفاع از آقای خوئی فائده‌ای ندارد. می‌گویید: تعارض می‌کنند، خب تعارضا تساقطا، رجوع می‌کنیم به اصل برائت. دلیل ما بر عدم اجزاء ناقص همین صحیحۀ علی بن جعفر است دیگه. خب اگر تعارض هم بکند با معتبرۀ سکونی دلیلی بر منع از هدی اعوری که بیّن العور نباشد نداریم. دلیلی بر عدم اجزاء هدی آن اعرج که بیّن العرج نیست نداریم. اصل برائت و اطلاقات: فما استیسر من الهدی می‌گوید: مجزی است. باز هم نتیجه به نظر آقای خوئی می‌شود.

ما باز دل‌مان می‌خواهد اینجا به نفع آقای خوئی صحبت کنیم؛ چون مناسک ایشان را می‌خوانیم حتی المقدور باید دفاع بکنیم از متن. چطور دفاع کنیم؟ یک دفاع از آقای خوئی که نتیجه‌اش این می‌شود بگوییم که حق با آقای خوئی بوده که مطلق اعور و اعرج را گفته لایجزئ است و لو بیّن العور نباشد بین العرج نباشد. یک دفاع این است که بگوییم: مورد صحیحۀ علی بن جعفر اصلا اعوری بود که بین العور نبود. چرا؟ برای این‌که می‌گوید: الرجل یشتری الاضحیة عورا فلایعلم الا بعد شرائها. معمولا اعور اگر بین العور باشد آدم موقع خرید متوجه می‌شود. نمی‌گویم: صد در صد این‌طور هست؛ ممکن است کسی حواسش پرت است، شب است، عجله دارد نگاه نمی‌کند این قربانی را بعد می‌بیند چشمش کوری واضح دارد، یا یک چشمی او واضح است. اما عادة و غالبا کسی که یک قربانی اعور می‌خرد و متوجه نمی‌شود مگر بعد از خرید عادة و غالبا باید این عورش، عور غیر بین باشد. عور غیر بین را عادة آدم قبل از خرید متوجه می‌شود. حمل این روایت بر اعور بین العور حمل بر فرد نادر است؛ چون غالبا انسان اعوری را که بین العور هست قبل از شراء‌ متوجه می‌شود با یک نگاه متوجه می‌شود خریدار. خریدار که دارد پول می‌دهد با یک نگاه متوجه می‌شود که این، کور هست یک چشم هست یا نیست. آن‌که متوجه نمی‌شود باید عورش بین نباشد. حالا راجع به لنگی ممکن است بگویید راه نمی‌رفت متوجه نشد مشتری ولی عورش اگر بین باشد غالبا مشتری متوجه می‌شود.

و لذا حمل مورد صحیحۀ علی بن جعفر که الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلایعلم بعورها الا بعد شرائها حمل این بر اعوری که بین العور است که امام فرمود لایجزئ اذا کان هدیا، این، حمل بر فرد نادر می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که بعد شرائها. الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلایعلم الا بعد شرائها. این‌که می‌شود غرر. گوسفندی که می‌خواهی بخری باید خصوصیاتش را بدانی. من نمی‌خواهم بگویم فرض ندارد. می‌گویم: حمل این روایت بر موردی که اعور بین العور است ممکن است حمل بر فرد نادر است.

[سؤال: ... جواب:] مطمئنی که مشکلی ندارد چشمش، می‌خری. نمی‌خواهم بگویم اشکال دارد اگر مطمئنی سالم است. اما بحث در این است که حمل این صحیحه بر خصوص اعوری که بین العور است و موقع خرید متوجه این یک چشمی‌اش نشدی این، شبهۀ حمل بر فرد نادر دارد. این شبهۀ هست دیگه. معمولا خریدار مواصفات این گوسفند یا این گاو یا این شتر را نگاه نمی‌کند؟ اعرج را نگفتم اعور را گفتم. من شبهه دارم می‌گویم: این غالبا در هنگام خرید اگر بین العور باشد مشتری متوجه می‌شود. این یک دفاع.

دفاع دوم که دیگه فنی است و نمی‌توانید ما را با این بحث بازار دام درگیر بکنید که نه من خیلی وارد هستم نه شما. بیان دوم این است: وصف، مفهوم دارد ولی مفهومش فی الجمله است نه بالجملة. یعنی چی؟ یعنی اگر مولی بگوید: اکرم العالم العادل، نمی‌شود از او مفهوم‌گیری کنید پس عالم هاشمی اگر خدای ناکره فاسق بود، وجوب اکرام ندارد. نه، اکرم العالم العادل می‌گوید: ما می‌فهمیم که عالم مطلقا وجوب اکرام ندارد؛ چون اگر عالم مطلقا وجوب اکرام داشت، ذکر قید عادل می‌شد عرفا لغو. اگر واقعا عالم واجب الاکرام است چرا می‌گویید: یجب اکرام العالم العادل؟ بگویید: یجب اکرام العالم. یا مثلا در قرآن و حرمت علیکم ... و ربائکم اللاتی فی حجورکم من نسائکم اللاتی دخلتم بهن اگر واقعا شرط محرمیت ربیبه، دختر همسر، شرط محرمیتش دخول به مادرش نبود، مطلقا به مجرد ازدواج با یک زنی دخترش بر ما محرم می‌شد، قید اللاتی دخلتم بهن لغو بود. چرا قید می‌زنند دختران همسران‌تان که با این همسران‌تان عروسی کردید دخول کردید با این‌ها؟ ظهور قید در احترازیت است. و لکن مفهوم قید وصف مفهوم وصف فی الجملة است نه بالجملة. اکرم العالم العادل می‌گوید عالم تمام الموضوع نیست برای وجوب اکرام اما ممکن است یک شرطش این است که عادل باشد شرط جایگزین و بدیلش این است که هاشمی باشد و لو عادل نباشد بخاطر احترام جدش.

اینجا هم همین‌طور است. در اضحیه فرمود: لایضحی العوراء بین عورها. مفهومش فی الجملة است. یعنی یضحی بالعوراء غیر البین عورها؛ أما مطلقا؟ نه، شاید تفصیل دارد بین هدی و بین اضحیّۀ مستحبه. این دیگه فنی است؛ نمی‌شود به او اشکال کرد. و لذا تعارض بین صحیحۀ علی بن جعفر و معتبرۀ سکونی بر طرف شد. تعارض چی می‌گفت؟ می‌گفت: راجع به قربانی حج که اعور است ولی بین العور نیست، اطلاق صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: لایجزئ الناقص؛ اطلاق معتبرۀ سکونی می‌گوید: چون بین عورها نیست، یجزی. نسبت هم عموم من وجه است دیگه؛ چون صحیحۀ علی بن جعفر درست است در مورد هدی واجب می‌گوید:‌ لایجزی ولی نسبت به بین العور و غیر بین العور اطلاق دارد. قابل حمل بر اعور بین العور هست. معتبرۀ سکونی هم که ظاهرش این است که اعوری که بین العور نیست اضحیه‌اش اشکال ندارد بخاطر مفهوم وصف این‌هم اعم است از هدی و اضحیۀ مستحبه نسبت به هدی واجب که بین العور نیست تعارضا تساقطا؛ اشکال این بود دیگه، رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت یا اطلاقات کفایات هدی. آقای خوئی ممکن است جواب بدهد؛ بگوید: تعارض به عموم من وجه فرع بر اطلاق دو دلیل است. شما دارید به مفهوم معتبرۀ سکونی تمسک می‌کنید می‌خواهید مفهوم این معتبره را معارض قرار بدهید با منطوق صحیحۀ علی بن جعفر. می‌گویید: مفهوم معتبرۀ سکونی می‌گوید: یجزی الاعور غیر البین. می‌گویید: صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: لایجزئ الاعور فی الهدی؛ معتبرۀ سکونی مفهومش می‌گوید: یجزئ الاعور غیر البین. و الا منطوق‌ها که در هر دو لایجزی است. جواب از این تعارض آن‌وقت این می‌شود که مفهوم معتبرۀ سکونی که مطلق نیست مفهوم فی الجملة است. مفهوم فی الجملة یعنی ممکن است در او تفصیل باشد. بله اعوری که بین العور است چه در اضحیۀ مستحبه چه در هدی واجب مجزی نیست. ملائکه می‌گویند: و لو در ایران روز عید قربان گوسفند قربانی می‌کنید مستحب هم هست اگر بروید الاعور بین العور را یا الاعرج بین العرج را انتخاب کنید می‌گویند‌: مجزی نیست. اما بین العور اگر نبود مفهوم فی الجملة می‌گوید: فی الجملة مجزی است قدر متیقنش این است که در اضحیۀ مستحبه مجزی است.

[سؤال: ... جواب:] مفهوم وصف فی الجملة است. لایضحی بالعوراء بین عورها. از کجا فهمیدید در هدی واجب اعوری که بین العوری است مجزی است؟ از کجا فهمیدید؟ یعنی مفهوم وصف مطلق است یا می‌خواهید ادعا کنید که اینجا ظهور در تحدید دارد. مثل بعضی از موارد می‌گویند: وصف ظهور در مفهوم ندارد مگر این‌که بیان حد بکند؛ مثل صحیحۀ علی بن مهزیار می‌گویند: الجائزة التی لها خطر، الارث الذی لایحتسب، این‌ فی الجملة هدیه خمس ندارد بطور مطلق. هدیۀ خطیره خمس دارد ارث غیر محتسب خمس دارد. فی الجملة می‌فهماند که هدیۀ غیر خطیره خمس ندارد. آن‌وقت چطور فتوی بدهیم که هدیۀ خطیره خمس دارد هدیۀ غیر خطیره مطلقا خمس ندارد گفته می‌شود که این ظهورش در تحدید است. ظاهرش این است که می‌خوهد بگوید: تنها هدیه‌ای خمس دارد که خطیره باشد. تنها ارثی خمس دارد که غیر محتسب باشد. و لو وصف است اما ظهورش در تحدید است که می‌خواهد بگوید: فاقد الوصف این حکم را ندارد مطلقا. اگر واقعا قرینه داشته باشیم که این معتبرۀ سکونی در مقام تحدید است می‌خواهد بگوید: تنها اعوری مشکل دارد که بین العور باشد اعوری که بین العور نباشد هیچ مشکلی ندارد در هیچ‌جا چه در اضحیۀ مستحبه چه در هدی، اگر واقعا قرینه داشته باشیم که این در مقام تحدید است حق با شما است. ما همچون قرینه‌ای احراز نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در یک‌سری موارد تفصیل دادند. گفتند: شرائط اضحیۀ مستحبه فرق می‌کند با شرائط هدی. آسان‌تر است شرائط اضحیه معمولا. در اضحیه فقط اعور بین العور ممنوع است؛ اما در حج مطلق اعور ممنوع است. اضحیه کارش آسان‌تر است اشکال دارد؟ اشکال ندارد. 

پس این‌طور بگوییم؛ می‌شود بگوییم:‌ آقای خوئی که گفت:‌ لایجزئ الاعور و الاعرج بر خلاف آن اشکال اولی که گفتیم بر خلاف معتبرۀ سکونی است؛ چون معتبرۀ سکونی قید زده گفته: الاعور بین عورها الاعرج بین عرجها و لذا مشهور مثل آقای زنجانی گفتنند: در هدی واجب هم اعور بین العور مشکل دارد اعرج بین العرج مشکل دارد. حالا قضیه بر عکس شد. آقای خوئی فرمایشش طبق صناعت است. و مقتضای صناعت که ما هم به عنوان احتیاط واجب عرض کردیم این است که مطلق اعور در هدی یا اعرج در هدی واجب مشکل دارد.

اما قربانی که مقطوع الاذن هست. مجزی نیست؛ چون ناقص است. معتبرۀ سکونی هم گفته: مقطوع الاذن مجزی نیست. معتبرۀ سکونی کاملش را خواهیم خواند انشاءالله.

آقای زنجانی گفتند: مقطوع بعض الاذن مجزی است. مقطوع تمام الاذن مجزی نیست ولی مقطوع بعض الاذن مجزی است. یا آن‌که اذنش، گوشش، کوچک‌تر از متعارف است، کوتاه‌گوش هست کوچک‌گوش هست، این‌هم مجزی است.

ولی ما فرمایش ایشان را نمی‌توانیم تایید کنیم. چرا؟ برای این‌که لایجزئ الناقص. ناقص طبق صحیحۀ علی بن جعفر مجزی نیست؛ مقطوع بعض الاذن عرفا ناقص است. چه فرق می‌کند با مقطوع تمام الاذن؟ آن هم که گوشش کوچک‌تر از مقدار متعارف است، اگر واقعا کوچک بودنش مفرط است به طوری که عیب حساب می‌شود و لذا اگر خریدید این حیوانی را که گوشش این‌قدر کوچک است بر می‌گردید می‌گویید: این معیوب است هر جا می‌روم می‌خندند به من؛ می‌گویند: این چه مرکبی است که خریدید گوشش اندازه گوش بچه است. عیب است دیگه. نقص عن خلقته الاصلیة، ناقص است دیگه. 

[سؤال: ... جواب:] سوراخ کردن گوش را می‌رسیم ناقص نیست. روایت هم می‌گوید: اشکال ندارد. سوراخ کردن گوش ناقص نیست. سوراخ گوش نقص نیست عرفا. ناقص نیست کمبود ندارند. پس این خانم‌هایی که گوشواره می‌اندازند، همه موجودات ناقص هستند؟ متعارف است دیگه. 

این‌هم راجع به مقطوع بعض الاذن یا کسی که گوش کوچک دارد.

آقای زنجانی بعد فرمودند: ولی آن‌که مقطوع الانف است یا مشقوق الانف است یا مثقوب الانف است، مشقوق الانف یعنی از پایین بینی‌اش یک مقداری بریدند. یعنی نه این‌که جدا کردند، شکاف ایجاد کردند. مثقوب الانف آنی است که از وسط بینی‌اش سوراخ کردند. ایشان می‌گویند: این‌ها مجزی نیست.

می‌گوییم: مقطوع الانف یا مقطوع بعض الانف بله مجزی نیست؛ ناقص است. ولی مشقوق الانف یا مثقوب الانف که ناقص نیست. او را مجزی نباشد؟ گوشه بینی‌اش را سوراخ کردند یک پلاک داخل کردند. یا فرض کنید یک بندی داخل کردند، چه اشکالی دارد؟ این ناقص نیست؛ چرا مجزی نباشد؟ ناقص نیست عیب هم نیست عرفا. بینی شتر را که بعضی‌ها تعبیر می‌کنند اخرم، سوراخ می‌کردند و افسار به آن آویزان می‌کردند؛ بند افسار را داخل بینی‌اش می‌کردند. 

[سؤال: ... جواب:] پس تفصیل بدهید اگر عرفا عیب باشد این مشقوق الانف بودن یا مثقوب الانف بودن، مجزی نیست. اما اگر عیب نباشد چرا مجزی نیست؟ 

این راجع به این بحث. انشاءالله روز چهارشنبۀ شانزدهم ذی‌حجه ادامۀ این بحث که معتبرۀ سکونی با نقل‌های مختلف در تهذیب و کافی و من‌لایحضر و معانی الاخبار با نقل‌های مختلف ذکر شده خواهیم خواند و بحث را دنبال خوهیم کرد. دیگه ما از شما اجازه می‌خواهیم که این سه هفتۀ آینده را تقریبا دعاگوی شما باشیم در مدینه و مکه مکرمه.

اللهم کن لویک الحجة بن الحسن صلوتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتمعه فیها طویلا.

جلسه 8-634

سه‌شنبه - 07/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به هدی بود که واجب دوم از واجبات حج در روز عید قربان هست بعد از رمی جمرۀ عقبه.

هدی در حج یک شرط زمانی دارد که بحث شد. شرط زمانی هدی از ابتداء روز عید قربان هست تا آخر ایام تشریق؛ یعنی تا غروب روز سیزدهم. و یک شرط مکانی دارد که باید در منی ذبح بشود. حد منی هم ذکر شده؛ در صحیحۀ معاویة بن عمار هست: و حد منی من العقبة الی وادی محسّر. این نکته را هم توجه کنید در این روایت نفرمود: و حد منی من جمرة العقبة الی وادی محسر؛ و لذا این نکته هست که چه بسا منی مقداری قبل از جمرۀ عقبه شروع بشود؛ ابتداء عقبۀ کبری که یک راه به شکل عقبه بوده؛ به شکل گردنه بوده؛ ابتداء این گردنه، حد منی بوده. وسط این عقبه جمره بوده که به او سنگ می‌زدند؛ اما خود عقبه ابتدائش قبل از جمره بوده که علامات امروز منی هم همین را نشان می‌دهد که علامات امروز منی که نوشته بدایة منی این، جلوتر هست از جمرۀ عقبه. شما از مکه که می‌روید به سمت منی قبل از این‌که به جمرۀ عقبه برسید می‌بینید در طرف چپ‌تان بالای کوه نوشته بدایة منی که البته این علامت به شکل منحرف هست، کج هست. و لکن کج هم حساب کنیم به حسب ظاهر آن خط وهمی که از او می‌آید به طرف جمرات، آن خط وهمی به جمره نمی‌خورد به ما قبل جمره می‌خورد. حد منی من العقبة الی وادی محسر که وادی محسر آخر منی است. طرف راست و چپ منی هم کوه‌ها هستند. 

اما شرط خود هدی؛ فرمودند: باید هدی، تام باشد ناقص نباشد. و این در روایت صحیحه هست که اگر هدی، ناقص بود مجزی نیست. تعبیر در روایت این است: فرموده است که صحیحۀ علی بن جعفر: الرجل یشتری الاضحیة عورا فلایعلم الا بعد شرائها هل تجزئ عنه؟ قال: نعم الا ان‌یکون هدیا واجبا فانّه لایجوز ان‌یکون ناقصا. هدی واجب که قدر متیقنش قربانی حج هست و این‌که شامل قربانی در کفارات بشود این بحثی هست که بعضی مثل آقای زنجانی معتقدند که هدی واجب شامل کفارات واجبۀ در رابطه با حج مثل کفارۀ سوار ماشین مسقف شدن هم می‌شود. اما قدر متیقن که همه قبول دارند همان قربانی حج است. نعم الا ان‌یکون هدیا واجبا فانه لایجوز ان‌یکون ناقصا؛ هدی واجب نباید ناقص باشد.

و ما قبلا عرض کردیم این بیانی که در این تقریرات مرحوم آقای خوئی که مستند الناسک هست که مرحوم آقای بروجردی تقریر کرده که این‌طور تفسیر کرده است هدی ناقص را که مجزی نیست؛ گفته: آن‌که نقصش برگردد به نقص در جهت حیات و زندگی او؛ مثل این‌که لنگ است، یک‌چشم است. اما اگر دم ندارد، یک گوسفندی است بی‌دم، این، نقص بما هو حیوان ندارد؛ چون این دم هیچ تاثیری در جهت حیات و اعاشۀ او ندارد. ما عرض کردیم این درست نیست. اطلاق دلیل می‌گوید: عرف اگر بگوید این گوسفند ناقص است و لو نقصش بخاطر این است که از بقیۀ افراد هم صنفش عقب مانده دم ندارد با این‌که هیچ تاثیری هم ندارد بی‌دم بودن او در نوع زندگی‌اش ولی عرف می‌گوید این گوسفند ناقص است و لذا مجزی نیست.

[سؤال: ... جواب:] او که نص روایت است. حالا در فقیه وجبا ندارد بالاخره خود تقابل نشان می‌دهد که مراد هدی واجب است. ببینید تعبیر می‌کند: الرجل یشتری الاضحیة؛ اضحیه در مقابل هدی وقتی گذاشته می‌‌شود، معلوم می‌شود که آن هدی، واجب است و این اضحیه، مستحب. عرض کردم قدر متیقن از هدی،‌ قربانی حج است؛ اما کفارات در روایات از آن تعبیر شده به هدی. در روایاتی داریم که منشأ این‌که آقای زنجانی فرمودند که هدی صادق است بر کفارۀ تظلیل و لذا می‌گویند: کفارۀ تظلیل که سوار ماشین مسقف شده می‌خواهد کفاره بدهد، یا لبس مخیط کرده می‌خواهد کفاره بدهد، که باید یک گوسفند ذبح کند، باید همان شرائط قربانی واجب را داشته باشد. در مقابل مشهور که می‌گویند: عرفا به او بگویند گوسفند، کافی است. نه شرط سنی دارد کفارۀ تظلیل نه شرط سلامت دارد. ایشان می‌فرمایند: چون هدی بر او صادق است؛ و لذا شرائط هدی را باید داشته باشد. منشأ این فرمایش ایشان روایاتی است که هدی را بر کفاره هم اطلاق کرده که انشاءالله در جای خودش باید بحث کنیم. خواستم عرض کنم قدر متیقنی که لانزاع فیه این است که هدی شامل هدی الحج که واجب دوم در روز عید قربان هست، می‌شود. و اگر صدق کند که این هدی، ناقص است مجزی نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] اضحیه ظاهرش این است که قربانی مستحبی که در بلاد در روز عید قربان مستحب بود که مردم قربانی بکنند. هدی در خصوص حالا یا حج یا کفارات مربوط به حج است؛ اختصاص به روز عید قربان هم ندارد؛ اگر کسی روز سیزدهم قربانی حج را بکشد به او می‌گویند هدی؛ یا حتی در عمرۀ مفرده می‌گویند هدی عمرۀ مفرده که البته او مستحب است. می‌گویند هدی با این‌که اختصاص به روز عید قربان ندارد. اضحیه اختصاص دارد به روز عید قربان.

هدی باید ناقص نباشد. این از صحیحۀ علی بن جعفر استفاده شد. روایاتی هم هست به سند صحیح نقل شده از سکونی و لکن با مضمون‌های مختلف.

مثلا در کافی از نوفلی نقل می‌کند از سکونی عن جعفر عن ابیه عن آبائه علیهم السلام قال النبی صلی الله علیه و آله: لاتضحی بالعرجاء بیّن عرجها و لابالعجفاء و لابالجرباء و لابالخرقاء و لابالحذّاء و لابالعضباء.

سکونی چون قاضی عامی بوده حسب ظاهر، و لذا تعبیری که می‌کند از امام صادق علیه السلام معمولا این است: می‌گوید: عن جعفر بن محمد. آن لقب خاص حضرت را معمولا بکار نمی‌برد. این بخاطر این‌که قاضی عامی بوده. طبق نظر مشهور البته نظری هم هست که سکونی، شیعه است. و شیخ طوسی که می‌گوید: عامی بوده، اشتباه کرده. بعضی از رجالیین این نظر را دارند. برای ما خیلی فرق نمی‌کند؛ بالاخره ثقه است. آن‌هایی که معتقدند بین خبر موثق و بین خبر امامی عدل تفاوت هست در آثار، آن‌ها برایشان این بحث برای‌شان مهم است که خبر موثق در تعارض با خبر صحیح اعتبار ندارد به نظر آقای زنجانی و خبر صحیح حجت بلامعارض است. برای ایشان مهم است که این، خبر موثق باشد یا خبر صحیح. و لذا برای این افرادی که فرق می‌گذارند بین خبر موثق و صحیح تشخیص این‌که سکونی امامی عدل است یا عامی ثقه است مهم است. و این‌ جهتی که این‌ها گفتند: سکونی امامی عدل بوده بعضی از رجالیین، روایاتی است که سکونی نقل می‌کند که با سنی بودن او می‌گویند سازگار نیست. از جمله این روایت هست که از امام صادق علیه السلام نقل می‌کند که در تشییع جنازۀ مخالف می‌گوید: جلوی جنازۀ مخالف راه نروید؛ پشت جنازۀ او راه بروید؛ فان الملائکة تستقبله بالوان العذاب. چون جنازۀ مخالف که راه بروید ملائکۀ عذاب از او استقبال گرم می‌کنند؛ آن‌وقت شما این گرمای عذاب آسیب به شما می‌زند. می‌گویند: یک سنی که نمی‌آید همچون روایتی را نقل کند. برای ما خیلی مهم نیست این جهت.

این مواردی که در این روایت ذکر شده یکی اعرج است که بین العرج است. لنگی است که لنگ بودنش نمایان است. عجفاء، یعنی لاغر. عجفاء به لاغر می‌گویند.

 [سؤال: ... جواب:] عرجاء مؤنث اعرج است؛ گوسفند ماده‌ای که لنگ هست. ماده که خصوصیت ندارد. مادۀ عرجاء، گوسفند ماده‌ای که عرجاء هست نباید در قربانی از او استفاده بشود. گوسفند نری هم که اعرج هست او هم همین است. حداقل اطلاقاتی که نباید ناقص باشد قربانی در او فرقی نیست بین ماده و نر. 

لاتضحی بالعرجاء بین عرجها و لابالعجفاء. عرض کردم عجفاء یعنی گوسفند یا شتر یا گاو لاغر. آن‌که می‌گویند: کلیه‌های او پی ندارد. و لابالجرباء؛ جرباء یعنی آن گوسفند ماده‌ای که اجرب هست؛ بیماری جرب دارد. و لابالخرقاء؛ آن‌که گوشش را پاره کردند. و لابالحذّاء؛ در بعض نسخ دارد: جذّاء. در بعض نسخ دیگر دارد: جدعاء. این را ما در پاورقی این نوشته‌ها توضیح دادیم. و لابالعضباء؛ عضباء آنی است که شاخ داخلی‌اش شکسته باشد. این یک نقل.

در نقل صدوق در معانی الاخبار از عبدالله بن مغیره از سکونی نقل می‌کند: قال رسول الله صلی الله علیه و آله: لایضحی بالعرجاء بین عرجها و لابالعوراء بین عورها و لابالجفاء؛ گوسفند لاغر و لابالجرباء؛ گوسفند اجرب و لابالجدعاء؛ اجدع مقطوع الاذن هست که در وسائل این‌طور می‌گوید: الجدعاء المقطوعة الاذن. و لابالجدعاء و لابالعضباء؛ عضباء مکسورة القرن است؛ شاخ داخلی‌اش شکسته باشد. جدعاء، المقطوعة الاذن. منتها آیا این جزء روایت است یا توضیح شیخ صدوق است؟ روشن نیست. احتمال دارد که این‌ها توضیح ذیل روایت از راوی باشد حالا یا صدوق یا در کلام شیخ، شیخ توضیح داده. 

در فقیه به شکل مرسل این روایت را نقل می‌کند.

در تهذیب باز از عبدالله بن مغیره نقل می‌کند از سکونی با یک مقدار اختلاف. لاتضحی بالعرجاء بین عرجها و لابالعوراء بین عورها و لابالعجفاء لاغر و لابالخرماء در این نقل دارد خرماء. اخرم آنی است که داخل بینی‌اش را سوراخ می‌کنند، می‌شود اخرم. قطع می‌کنند طرف بینی‌اش را همان‌طور که در مجمع البحرین دارد. و لابالخرماء و لابالجذّاء و لابالعضباء؛ جذاء همان مقطوع الاذن است. جدعاء با جذّاء یک معنا دارد. جدعاء چطور مقطوع الاذن بود جذاء هم گفتند الجذاء المقطوعة الاذن. 

ظاهرا یک روایت است با نقل‌های مختلف. لذا باید به قدر متیقن اخذ کرد. در این اختلاف‌ها نمی‌شود تعیین کرد که کدامیک از این نقل‌ها درست است. اگر عنوان ناقص صادق باشد، که هیچ؛ ما طبق قاعده می‌گوییم: لایجزئ الهدی الناقص. اگر صادق نباشد که آقای خوئی می‌گفت: گاهی صادق نیست ناقص چون جهت زندگی او تحت تاثیر و هیچ خللی بخاطر این مسائل پیدا نمی‌کند؛ حالا یک گوسفند بخشی از گوشش بریده باشد چه تاثیری دارد در نحوۀ زندگی او؟ آن‌وقت ناقص صادق نیست بر او. باید از این روایات کمک گرفت. از این روایات بخواهیم کمک بگیریم در اختلاف نقل در این روایات، ما دچار مشکل می‌شویم. نمی‌توانیم بگوییم: مثلا آن‌که در این روایت هست مثلا الخرماء، او درست است؛ در تهذیب هست الخرماء؛ اما در معانی الاخبار بجای الخرماء بود الجرباء. در کافی همین‌طور بود الجرباء. الخرماء که نبود. در کافی به سند صحیح که به نظر ما صحیح است نوفلی و همین‌طور در معانی الاخبار که دیگه مسلم عبدالله بن المغیرة عن السکونی است نوفلی در او نیست، تعبیر بود الجرباء. در تهذیب بجای جرباء دارد خرماء. خب ما چطور بیاییم بگوییم: آن‌که اخرم هست، یعنی بینی‌اش را حالا سوراخ کردند یا به تعبیری که در مجمع البحرین است الخرماء هی التی تقطع وترة انفها، به این وسط دو سوراخ بینی می‌گویند: وترة الانف. الخرماء هی التی تقطع وترة انفها او طرف انفها.

اگر جدا کنند بخشی از انف را، به نظر ما ناقص است. ولی از نظر آقای خوئی ناقص ممکن است نباشد؛ چون جهت حیات و اعاشۀ او تحت تاثیر قرار نمی‌گیرد. چون اصلا این‌ها شتر را همین کار را می‌کردند. ممکن است از نظر آقای خوئی ناقص نباشد؛ چون این هیچ نقصی در جهت اعاشۀ او ایجاد نمی‌کند مثل این‌که بخشی از گوش گوسفند را می‌برند. او که خواستگار نمی‌خواهد برایش بیاید بگوید: بخشی از گوشش بریده است من نمی‌خواهم بگیرمش. هیچ تاثیری در جهت حیات و اعاشۀ او ندارد. ولی ما معتقدیم عرفا به این می‌گویند ناقص.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا این‌که ناقص نمی‌گویند. مثل فرض کنید گاو چاقی که نمی‌شود بردش برای مزرعه. این می‌شود ناقص؟ چون ما نمی‌توانیم استفاده کنیم؛ مگر معیار خوبی‌ها و بدی‌ها ما هستیم؟ عرفا باید به این بگویند: ناقص. جهت اعاشه و حیاتش نقص ندارد؛ بله از جهت ما چون یک کمبودی دارد، این، ناقص است. ولی اگر سوراخ بشود این‌ هم نیست؛ چون بریدگی غیر از قطع شدن و جدا شدن بخشی از گوش یا بخشی از بینی است. پاره شده، پارگی، بریدگی، نه، این‌که جدا بشود بخشی از عضو این‌ اصلا ناقص هم نیست. و لکن خرماء ممکن است صادق باشد. آن‌وقت ما می‌توانیم خرماء مجزی نیست؟ نه؛ بخاطر این‌که اختلاف بین این روایات هست. این را توجه داشته باشید.

مسأله‌ای که در اینجا هست این است که آقای خوئی فرمودند که لایجزئ المکسور قرنه الداخل. آن حیوانی که شاخ داخلی‌اش شکسته، او مجزی نیست. شاخ داخلی سفید رنگ است. ولی آن‌که شاخ خارجی‌اش شکسته اشکال ندارد. دلیل ایشان هم صحیحۀ جمیل بن دراج است که در صحیحۀ جمیل بن دراج همین تعبیر هست که عن ابی‌عبدالله علیه السلام انه قال: فی المقطوع القرن او المکسور القرن اذا کان القرن الداخل صحیحا فلاباس و ان کان القرن الظاهر الخارج مقطوعا. قرن خارجی مقطوع باشد مهم نیست. مهم این است که قرن داخلی صحیح باشد.

ما عرض‌مان این است که جناب آقای خوئی این روایت قابل استدلال نیست. چرا؟ برای این‌که این روایت که در خصوص هدی واجب نیامده. این روایت کجایش داشت فی الهدی الواجب؟ ما اگر عرفا احراز کنیم که ناقص گفته می‌شود به این حیوانی که مقطوع القرن الخارجی است، آن شاخ بیرونی‌اش شاخ ظاهری‌اش، اگر احراز کنیم عرفا به او می‌گویند ناقص چون شاخ بیرونی‌اش شکسته یا قطع شده احراز کنیم می‌گویند ناقص خب تعارض به عموم من وجه می‌کند با صحیحۀ علی بن جعفر. صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: نباید هدی واجب ناقص باشد. یک‌وقت می‌گویید: عرفا ناقص نیست این گوسفندی که شاخ بیرونی‌اش قطع شده یا شکسته، یا این گاوی که شاخ بیرونی‌اش قطع شده یا شکسته، عرفا ناقص نیست، بله حرفی نداریم. اما انصاف این است که عرف به این می‌گوید ناقص دیگه. اگر شاخ بیرونی یک گوسفند یا یک گاوی شکسته یا قطع شده عرف به این نمی‌گوید ناقص؟ قطعا می‌گویند ناقص. جهت حیات و اعاشه‌اش هم لطمه می‌بیند؛ درگیر می‌خواهد بشود با یک گوسفند دیگه. 

[سؤال: ... جواب:] حالا یک گوسفندی صنفش این است که شاخ ندارد، او ناقص نیست. مثل این‌که ما چنگال نداریم از خودمان دفاع کنیم. اما اگر یک حیوانی که صنفش این است که چنگال دارد ولی چنگالش را بکشند که نمی‌تواند از خودش دفاع کند این ناقص نیست؟ خب ناقص است دیگه؟ وقتی به او بگویند ناقص، خب صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: ناقص نباید باشد هدی واجب. آن‌وقت این روایت می‌گوید: شاخ بیرونی‌ شکسته باشد اشکال ندارد. این اعم از اضحیۀ مستحبه و هدی واجب است. نسبت می‌شود عموم من وجه. در خصوص هدی واجبی که شاخ بیرونی‌اش شکسته یا قطع شده، صحیحۀ علی بن جعفر به اطلاقش می‌گوید: هدی ناقص را ما مجزی نمی‌دانیم و این هم عرفا هدی ناقص است، اطلاق صحیحۀ جمیل می‌گوید: گوسفند یا گاو شاخ بیرونی شکسته یا قطع شده مجزی است، شامل هدی واجب است با هم تعارض می‌کنند. نسبت عموم و خصوص مطلق نیست. می‌توانیم این صحیحۀ جمیل را حمل کنیم بر اضحیۀ مستحبه. 

نگویید: تعارضا تساقطا؛ رجوع می‌کنیم به اطلاقات هدی باز هم نتیجه به نفع آقای خوئی می‌شود. چون آقای خوئی ممکن است بگوید: خیلی تلاش کردید تعارض به عموم من وجه برقرار کردید، در گوسفند یا گاوی که شاخ بیرونی‌اش شکسته صحیحۀ جمیل را که می‌گفت: مجزی است با صحیحۀ علی بن جعفر در هدی واجب، حیوان ناقص مجزی نیست، تعارض به عموم من وجه گرفتید، آقای خوئی ممکن است بگوید: تعارضا تساقطا در مورد هدی واجبی که گوسفند یا گاو، شاخ بیرونی‌اش قطع شده یا شکسته ما رجوع می‌کنیم به اطلاقات فما استیسر من الهدی و اصل برائت از این شرطیت زائده. باز هم به نفع آقای خوئی تمام می‌شود.

می‌گوییم: نه، موثقه سکونی کجا رفت؟ که می‌گفت: و لابالعضباء. عضباء در ذیل نقل شیخ طوسی در تهذیب و نقل صدوق در معانی الاخبار آمد:‌ والعضباء هی المکسورة القرن؛ اختصاص نداشت به مکسورة القرن الداخل. موثقۀ سکونی اطلاق دارد دیگه؛ عام فوقانی است دیگه. می‌گوید: لایضحی بالعضباء چه در هدی واجب چه در اضحیۀ مستحب چه در مکسور القرن الداخل چه در مکسور القرن الخارج. می‌شود عام فوقانی دیگه. دقت کردید چی شد؟ ما اشکال‌مان این است: می‌گوییم: جناب آقای خوئی! اگر آن گوسفند یا گاوی که شاخ بیرونی‌اش شکسته یا قطع شده از نظر شما تام است عرفا، ما با شما نزاعی نداریم. اما اگر انصاف اقتضاء کرد بگوییم این، ناقص است. و لذا در بیع الحیوان انسان اگر در تاریکی یک گوسفند بخرد روشن که شد ببیند این قرن خارجی‌اش شاخ بیرونی‌اش افتاده یا شکسته، خیار عیب دارد. معلوم می‌شود ناقص است که خیار عیب دارد. حالا که این‌طور شد تعارض می‌کند به عموم من وجه. صحیحۀ جمیل که در مطلق اضحیه می‌گفت: قرن خارجی شکسته باشد یا قطع شده باشد، اشکال ندارد؛ تعارض می‌کند با صحیحۀ علی بن جعفر که در خصوص هدی واجب می‌گوید: ناقص نباید باشد. اطلاقش می‌گوید: یعنی شاخ بیرونی‌اش شکسته یا افتاده نباشد. بعد از تعارض و تساقط فکر نکنید اصل برائت مرجع ما است، اطلاق فما استیسر من الهدی مرجع ما است، نخیر، مرجع ما این موثقۀ سکونی است که می‌گفت: و لابالعضباء.

[سؤال: ... جواب:] عام فوقانی است با چی تعارض بکند؟ صحیحۀ جمیل که اخص مطلق است از این موثقۀ سکونی. این موثقۀ سکونی می‌گوید: لایضحی بالعضباء در خصوص هدی واجب که نبود اعم بود صحیحۀ جمیل هم اعم بود می‌گفت: مکسور القرن الخارج اشکال ندارد؛ مقطوع القرن الخارج اشکال ندارد؛ با این‌که نسبتش عموم مطلق بود. با صحیحۀ علی بن جعفر هم تنافی نداشتند؛ این‌ می‌گوید: لاتضحی بالعضباء آن هم می‌گوید: لایصح الهدی الواجب فی الحیوان الناقص. با هم اصلا تنافی ندارند. چی مشکلی با هم دارند؟ و لذا این می‌شود عام فوقانی؛ مرجع فوقانی ما. ما این اشکال را داریم. 

و لذا احوط این است که گوسفندی که شاخ بیرونی‌اش شکسته یا قطع شده برای هدی واجب انتخاب نکنیم.

[سؤال: ... جواب:] چه اشکال دارد بگوییم: در اضحیۀ مستحبه تفصیل بین کسر قرن داخلی و کسر قرن خارجی است اما در هدی واجب باید قرن داخلی و خارجی هر دو سالم باشد؛ بخاطر اهمیتش. اضحیۀ مستحبه هم شرائط دارد؛ نه این‌که هر روغن ریخته را نذر امام‌زاده بکنید. آن هم شرائط دارد؛ منتها شرطش آسان‌تر است.

اما بحث این‌که آقای خوئی فرموده: الاظهر عدم کفایة الخصی. امروز لغتا معنا کنیم تامل کنید. ما یک خصی داریم که فارسی‌اش می‌شود اخته؛ آن‌که خصیتینش را کشیدند. یک موجوء داریم؛ حیوانی که رگ‌های بیضتین آن را کوبیدند. یک مرضوض داریم. مرضوض حیوانی است که خود بیضتینش را کوبیدند. پس یک اخته داریم مسلول الخصیتین؛ اصلا خصیتینش را کشیدند خارج کردند. یک موجوء داریم؛ حیوانی که رگ‌های بیضتینش را کوبیدند اما بیضتینش را نکوبیدند. یک مرضوض داریم؛ آنی است که خود بیضتینش را کوبیدند. یک قسم چهارم هم داریم ایشان متعرضش نشده؛ مفتول الخصتین؛ حیوانی که بیضتینش را تابیدند. با این تابیدن کلی به او ضرر زدند. پش شد چهار مورد. آقای خوئی فرموده: خصی اخته ذبحش مجزی نیست. اما موجوء و مرضوض حالا ما هم اضافه می‌کنیم مفتول چه اشکالی دارد؟ بروید یک گوسفندی پیدا کنید، حالا که هر چی قربانی می‌کنند اهمیت نمی‌دهند. مدام گوسفند می‌آید، قصاب هم سر می‌برند به اسم فلان شخص. اگر هم اعتراض کنید می‌گویند: مگر وقت است که در یک روز شصت، هفتاد هزار ما گوسفند می‌خواهیم بکشیم، مدام بیضتین این‌ها را اختبار کنیم ببینیم چی هست؟ حالا این‌ها که اعتناء نمی‌کنند. ولی شرط لازم این است که خصی نباشد. اما موجوء باشد، مرضوض باشد، مفتول باشد اشکال ندارد. تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.‌

جلسه 9-635

چهار‌شنبه - 08/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در شرائط هدی بود. فرمودند: الاظهر عدم کفایة الخصی. عرض کردیم که ما چند عنوان داریم در این رابطه: یکی همین خصی هست که مسلول الخصیتین هست که از او تعبیر می‌کنند به اخته. یکی هم موجوء هست که عروق بیضتینش را کوبیده‌اند. یکی هم مرضوض الخصیتین است که خود بیضتینش را کوبیده‌اند. یکی هم مفتول الخصیتین است که بیضتینش را تابیده‌اند. در مورد خصی فرموده‌اند اظهر عدم کفایت ذبح آن هست در هدی واجب.

دلیلش هم صحیحۀ محمد بن مسلم هست عن احدهما علیهما السلام سألته عن الاضحیة بالخصی قال: لا. در صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج دارد: الرجل یشتری الهدی فلما ذبحهه اذا هو خصی مجبوب و لم‌یکن یعلم ان الخصی لایجزی فی الهدی هل یجزیه ام یعیده؟ قال علیه السلام: لایجزیه الا ان‌یکون لاقوة به علیه. فرمود اگر تمکن از ذبح غیر خصی نداشته باشد، در مورد ذبح خصی حکم به عدم اجزاء می‌شود و این مجزی نخواهد بود.

در مقابل این دو روایت صحیحۀ حلبی هست: النعجة من الضأن اذا کانت سمینة افضل من الخصی من الضأن. گفته می‌شود که در این روایت تعبیر شده که النعجة من الضأن گوسفند ماده اگر چاق باشد، افضل هست از گوسفند خصی که نر هست؛ و این نشان می‌دهد که ضأن خصی مجزی است ولی افضل از ذبح ضأن خصی این است که برود گوسفند ماده را ذبح کند.

و لکن جواب از این صحیحۀ حلبی این است که موردش هدی واجب نیست؛ فوق اعم است از هدی یا اضحیۀ مستحبه. ولی صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج در خصوص هدی فرمود که الرجل یشتری الهدی فلما ذبحهه اذا هو خصی مجبوب در آنجا فرمود که مجزی نیست.

[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ محمد بن مسلم مختص به هدی نیست که فرمود: سألته عن الاضحیة بالخصی قال: لا؛ ما به صحیحۀ محمد بن مسلم استدلال نمی‌کنیم؛ چون اگر به او استدلال می‌کردیم شما می‌فرمودید که صحیحۀ حلبی قرینه می‌شود بر این‌که آن "لا" نهی کراهتی است؛ چون در خصوص هدی که نیست؛ مورد هر دو، اضحیه است. صحیحۀ محمد بن مسلم مطلقا فرموده که اضحیه به خصی نکنید؛‌ صحیحۀ حلبی فرموده اضحیه به خصی افضل نیست. عرض ما این است که صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج که اخص مطلق است از صحیحۀ حلبی، فرموده است: هدی اگر خصی باشد مجزی نیست و این، اخص است و باید اطلاق صحیحۀ حلبی را تخصیص بزنیم به آن.

[سؤال: ... جواب:] بلااشکال اضحیه آنی است که مربوط به عید قربان است ولی اعم است از هدی واجب یا اضحیۀ مستحبۀ در سایر بلدان.

[سؤال: ... جواب:] و لکن صحیحۀ حلبی اعم است از اضحیه و هدی. این‌که شما می‌فرمایید هیچ حکمی ندارد. آن‌که مستحب است به عنوان قربانی، اضحیه هست. آن عنوان گوسفند در غیر ایام اضحیه کشتن او از باب صدقه است صدقۀ بر فقراء است. این ظاهرش این است که گوسفند به عنوان گوسفند موضوعیت دارد نه به عنوان صدقۀ بر فقراء که اصلا ممکن است پول بدهید به فقراء. و لذا این در مورد اضحیه یا هدی است صحیحۀ حلبی. صحیحۀ محمد بن مسلم که موضوعش با او یکی است؛ و لذا ما بین صحیحۀ حلبی با صحیحۀ محمد بن مسلم نسبت برقرار نکردیم هر دو موضوع‌شان اعم است از هدی و از اضحیه. یعنی یا هدی یا اضحیه هر دو را شامل می‌شود. و لکن صحیحۀ عبدالرحمن بن حجاج در خصوص هدی فرموده: لایجزئ الخصی.

راجع به مطلب دیگری که در فرمایشات مرحوم آقای خوئی هست که فرموده: یعتبر فی الهدی ان لایکون مهزولا قربانی نباید لاغر باشد. این هم مطالبی را عرض کنیم.

این‌که قربانی نباید مهزول باشد، از مسلمات هست. هم موثقۀ سکونی داشت که لایضحی بالعجفاء؛ عجفاء یعنی گوسفندی که یا گاو یا شتری که لاغر هست. علاوه در صحیحۀ منصور بن حازم و صحیحۀ عیص هم هست: ان اشتری الرجل هدیا و هو یعلم انه مهزول لم‌یجزء عنه. اگر کسی هدی بخرد در حالی که می‌داند این هدی، لاغر هست این مجزی نخواهد بود.

منتها بحث در این است که تشخیص این‌که این قربانی لاغر هست با کی است؟ مقتضای قاعدۀ اولیه این است که مثل بقیۀ مفاهیم رجوع کنیم به عرف؛ هیچ حد خاصی برایش ذکر نکنیم. بگوییم:‌ کلما صدق علیه المهزول عرفا فلایجتزء به. ولی در روایت یاسین ضرر یک حدی ذکر کرده برای لاغری که کلام مشهور هم ظاهرش در این است که این حد را پذیرفتند. روایت این است: یاسین ضریر عن حریز عن فضیل قال: حججت باهلی سنة فعزت الاضاحی فانطلقت، قربانی کمیاب بود در آن سال فانطلقت فاشتریت شاتین فلما‌ القیت اهابیهما ندمت ندامة شدیدة لما رأیت بهما من الهِزال. وقتی پوست‌شان را کندیم پشیمان شدم که چرا این‌ها را خریدم و قربانی کردم؛ چون این‌ها لاغر بودند. فاخبرته بذلک به امام علیه السلام خبر دادم، امام این‌طور فرمود: ان کان علی کلیتهما شیء من الشحم اجزأت. اگر روی کلیۀ این دو گوسفند پی باشد، مجزی است.

این روایت ظاهرش این است که دارد تحدید می‌کند؛ تعیین می‌کند. معیار صدق لاغری طبق این روایت این است که بر کلیۀ حیوان پی نباشد.

[سؤال: ... جواب:] در این روایت البته فرض شده که فلما القیت اهابیهما یعنی جلدهما ندمت ندامة‌ شدیدة لما رأیت بهما من الهزال. بیّن الهزل نبوده. فلما القیت اهابیهما ندمت ندامة شدیدة لما رایت بهما من الهزال فقال: ان کان علی کلیتهما شیء من الشحم اجزأت. ببینید این ظاهرش این است که می‌خواهد معیار هزال و لاغری را بیان کند که هزال آنی است که بر کلیۀ این‌ها پی نباشد.

طبق این روایت و لذا بعضی از فقهاء بلکه کثیری از فقهاء از جمله آقای زنجانی هم در مناسک‌شان دارند معیار را در صدق هزال معیار شرعی قرار دادند: ان لایکون علی کلیتیه شیء من الشحم.

آقای خوئی این را قبول نکرده.

[سؤال: ... جواب:] معیار به نظر می‌رسد که آسان‌تر باشد؛ یعنی ممکن است کلیه یک مقدار پی داشته باشد ولی عرف بگوید که این گوسفند لاغر است. یعنی نمی‌شود که گوسفندی عرفا لاغر نباشد، عرفا مهزول صدق نکند بر او،‌ ولی برویم ببینیم کلیه‌هایش هیچ پی ندارد؛ این عادتا نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] آن‌که شما مطرح می‌کنید بحث دیگری است که می‌رسیم. فعلا عرض من در جواب از اشکال ایشان است که آیا نسبت بین لاغر و آن‌که بر کلیه‌اش پی نباشد چه نسبتی است؟ بحث در این است. آیا آن گوسفندهایی که عرفا لاغر نیستند، همه‌‌شان این‌طور هستند که این معیار شرعی را دارند؟‌ یعنی یک مقدار پی روی کلیه‌‌شان حتما هست؟ بحث در این است. حالا تشخیصش را اهل خبره تشخیص می‌دهند؛ یک مقدار احساس می‌کنند برآمدگی دارد آن قسمت کلیه، معلوم می‌شود دیگه.

[سؤال: ... جواب:] حالا اماراتی که هست بفهمند که این علی کلیتیه شحم ام لا؟ بحث در مقام اثبات که نیست؛ مقام اثبات را به نحوی کشف می‌کنند. بحث در مقام ثبوت است که شرط شرعی قربانی این است که ان لایکون مهزولا و حد مهزول نبودن، حد این‌که بگویند: دیگه مهزول نیست، آیا حد عرفی است کما هو ظاهر عبارة الماتن؟ آقای خوئی در مناسک حد شرعی ذکر نکرده. یا نه، حد شرعی دارد کما این‌که ظاهر کثیری از اعلام است که می‌گویند: حد شرعی‌اش این است که لایکون علی کلیتیه شیء من الشحم. سؤال این بود که آیا می‌شود که عرفا یک گوسفندی لاغر نباشد ولی روی کلیه‌اش هیچ پی نباشد؟ بنده عرضم این است که نه، همچون چیزی معهود نیست. علاوه بر این‌که این روایت می‌گوید:‌ برای تشخیص مهزول ِیعنی آن‌که به قول روایت دارد لما رأیت بهما من الهزال، دقت کنید اگر دیدید روی کلیه‌اش پی بود خیال‌تان راحت. اما اگر دیدید گوسفندی است که عرفا مهزول نیست اصلا این روایت شاملش نمی‌شود و لو فرض کنید که یک بیماری قبلا پیدا کرده بود که پی روی کلیه‌اش از بین رفته بود ولی اصلا این گوسفند، گوسفند لاغری نیست عرفا. این روایت حد تعبدی به این معنا ذکر نمی‌کند که اگر کلیه‌اش پی نداشت، این مجزی نیست و لو هیچ عرفی این گوسفند را مهزول نداند، این را نمی‌خواهد بگوید. نه، ظاهر روایت این است که جاهایی که عرفا مهزول است، عرفا لاغر است بروید نگاه کنید، اگر روی کلیه‌اش پی باشد مجزی است؛ پی نباشد مجزی نیست. اما آن‌که عرفا مهزول نیست، نیازی نیست به کلیه‌اش نگاه کنید.

[سؤال: ... جواب:] راوی می‌گوید: من این‌ها را مهزول دیدم. بالاخره بعد از ذبح می‌گوید: من دیدم این‌ها مهزولند. حضرت می‌فرماید: و لو شما می‌گویی این‌ها مهزولند اما اگر در کلیه‌اشان پی باشد، اشکال ندارد. می‌شود حد شرعی.

چرا آقای خوئی به این روایت عمل نکرده؟

ممکن است یک اشکال به سند این روایت باشد که در سند این روایت یاسین ضریر است. و یاسین ضریر توثیق ندارد. 

این اشکال را ما جواب دادیم. ما به نظرمان یاسین ضریر ثقه است. و کافی است برای اثبات وثاقت یاسین ضریر این‌که علماء امامیه به روایاتی که مختص است راوی آن به یاسین ضریر فتوی دادند. و کلینی که اول کافی هم می‌گوید که آثارصحیحه عن الصادقین را من نقل می‌کنم، در دو باب از کافی فقط روایت یاسین ضریر را نقل می‌کند. یکی حد طواف و دیگری دعوی علی المیت. و فقهاء هم به مضمون این دو روایت فتوی دادند. این کشف می‌کند که اصحاب به یاسین ضریر اعتماد می‌کردند. جلد 14 کافی طبع دارالحدیث صفحۀ 660 باب الدعوی علی المیت، اگر کسی بیاید بگوید: این آقایی که فوت کرد به من بدهکار بود و بدهی‌اش را به من نداده روایت داریم از یاسین ضریر حالا بحث یمین استظهاری در آن مطرح است مراجعه بفرمایید، فقهاء هم به این روایت فتوی دادند، این نشان می‌دهد که اعتماد می‌کردند به یاسین ضریر.

[سؤال: ... جواب:] وجهی ندارد. حکم تعبدی راوی‌اش یاسین ضریر است، اصحاب از کجا قطع پیدا کردند به صدق این حدیث؟ ظاهر اصحاب این است که اعتماد کردند به این دو حدیث نه از باب احتیاط. علاوه بر این‌که در آن مورد دوم که امور مالیه است؛ احتیاط به چیست؟ به این‌که حق این مدعی را ندهیم؟ این‌که موافق با احتیاط نیست. باید اعمال تعبد بکنیم به همان نحو که در روایت فرمود. دعوی بر میت را ما حل و فصل بکنیم.

آقای زنجانی اعتمادشان در توثیق یاسین ضریر به این است که محمد بن عیسی بن عبید راوی کتاب یاسین ضریر است و محمد بن عیسی بن عبید از اجلاء بوده و ظاهر این‌که می‌آید نقل می‌کند کتاب یک شخصی را این است که به او اعتماد کرده. این نظر ایشان است. ما بیشتر به مجموع این قرائن که عرض کردم توجه می‌کنیم که موجب وثوق می‌شود به حسن ظاهر یاسین ضریر نزد اصحاب؛ و اعتماد اصحاب به نقل او.

قطع نظر از اشکال سندی که به نظر ما قابل حل است؛ ممکن است اشکال دلالی که آقای خوئی هم دیده در این روایت. اشکال روایی این است که در این روایت ظاهر این است که فرض شده که بعد از ذبح این شخص فهمید که این گوسفند، مهزول بوده. و ما در روایات داریم که اگر کسی به اعتقاد این‌که یک گوسفندی مهزول نیست، آن گوسفند را قربانی بکند بعد کشف هم بشود که مهزول است این مجزی است. روایت داریم که اگر شما گوسفندی را کشتید و فکر می‌کردید این، مهزول نیست؛ ثم وجدته مهزولا اجزأ؛ صحیحۀ عیص بن قاسم.

[سؤال: ... جواب:] این جمع عرفی می‌شود. این روایت حمل می‌شود بر حکم استحبابی.

می‌گوید: ان اشتریته علی انه سمین فوجدته مهزولا اجزأک. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که خود آن روایت می‌گوید: اگر مهزول بود واقعا ولی موقع خرید فکر نمی‌کردی مهزول است این مجزی است و لو بعد کشف بشود که مهزول است. در حالی که ظاهر روایت فضیل این است که اگر شیئی من الشحم در کلیتین گوسفند بود، آن وقت مجزی است. اگر شما بفرمایید که تقیید می‌زنیم می‌گوییم: صحیحۀ عیص که می‌گفت: وقت خرید فکر می‌کردید لاغر نیست بعد فهمیدید لاغر است و صحیحۀ عیص می‌گفت: این مجزی است، یک شرط دارد؛ شرطش این است که بر کلیتین این گوسفند مقداری پی باشد اگر این جمع، عرفی باشد، این‌طور اطلاقی قابل تقیید باشد، باز دیگر صلاحیت این را ندارد که معیار صدق هزال قرار بدهید. این می‌شود یک حکم تعبدی راجع به آن موردی که موقع خرید گوسفند فکر می‌کردید این گوسفند لاغر نیست. بعد فهمیدید لاغر است آن وقت طبق این باین شارع تفصیل داده گفته: اگر شیئی از شحم بر کلیتین این گوسفند بود مجزی است و لو مهزول است. باز نمی‌توانید به این روایت تمسک کنید در تحدید صدق هزال که می‌خواهید معیار گوسفند لاغر را به شما بگوییم چیست؟ معیارش این است که بر کلیتین این گوسفند پی نباشد او می‌شود مهزول. این درست نیست. تعریف هزال به ان لایکون علی کلیتیهما شیء من الشحم بقول مطلق با این بیان که ما بگوییم: این روایت فضیل دارد در مورد مهزول تفصیل می‌دهد می‌گوید: اگر گوسفندی را خریدی که فکر می‌کردی مهزول نیست بعد مهزول است ما تفصیل می‌دهیم بین این فرض که بر کلیتینش چیزی از شحم باشد یا نباشد. اگر معنای روایت این است و با این روایت صحیحۀ عیص را تخصیص می‌زنید که می‌گفت: ان اشتریته علی انه سمین فبان مهزولا اجزأک، می‌گویید: صحیحۀ عیص هم که می‌گوید: اجزأک، اجزأک بشرط ان‌یکون علی کلیتیهما شیء من الشحم. اگر این‌طوری بگویید از بحث خارج می‌شود. بحث ما این است که صدق هزال به چی هست؟ من اصلا هنوز نخریدم می‌خواهم بخرم. شما معیار را قرار دادید که هزال به این است که هیچ چیز بر کلیه‌ها نباشد. با این توجیه دیگه نمی‌توانید حد شرعی ذکر کنید برای هزال یک حکم تعبدی می‌شود در موردی که من فکر می‌کردم گوسفند لاغر نیست بعد که ذبح کردم فهمیدم لاغر است یک حکم تعبدی می‌شود که اگر دیدی که بر کلیتینش مقداری پی هست مجزی است و لو عرفا لاغر باشد. خب یک حکم تعبدی می‌شود. و شاید آقای خوئی نظرش به این جهت است. و لذا دیگه نمی‌شود در مناسک مثل مناسک آقای زنجانی بنویسیم و یکفی در عدم هزال این‌که مقداری پی بر کلیتین این گوسفند باشد. نه، شما آمدید روایت فضیل را یک حکم تعبدی گرفتید برای آن موردی که من به خیال این‌که مهزول نیست خریدم گوسفند را ذبح کردم بعد دیدم مهزول است می‌گویید: حکم تعبدی این است که اگر پی روی کلیتینش بود مجزی است و الا فلا. اگر این‌طوری بگویید بعد صحیحۀ عیص را هم که مطلقا می‌گفت مجزی است ان اشتریته علی انه سمین فبان مهزولا اجزأک آن را هم می‌گویید قید بزنیم به این‌که بشرط ان‌یکون علی کلیتیه شیء من الشحم اگر این حرف‌ها درست باشد و این جمع، عرفی باشد از بحث خارج می‌شود. این را بعدا باید در بحث‌های آینده دنبال کنیم. اگر این‌طور بگویید اصلا از بحث خارج می‌شود. بحث ما فعلا در این است که از ابتداء به ساکن می‌خواهد گوسفند را بخرد شرط این‌که مهزول باشد یا نباشد را می‌خواهد مراعات کند چطوری مراعات کند؟

پس حق این است که معیار در صدق هزال همان نظر عرف است. صرف این‌که کلیتینش پی داشته باشد کافی نیست؛ باید عرفا بگویند این گوسفند، لاغر نیست؛ چون این روایت با این بیانی که ذکر شد از مورد بحث خارج می‌شود. مربوط به جایی می‌شود که به خیال این‌که این، مهزول نیست خرید تازه بعد از ذبح فهمید این، مهزول است. این روایت راجع به آن مورد می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ان اشتریته علی انه سمین فبان مهزولا اجزأک. حالا عزت الاضاحی دلیل نمی‌شود که این آقا متمکن نبود از ذبح گوسفند که لاغر نباشد. عزت الاضاحی یک مقدار به زحمت افتادیم نه این‌که دیگه متمکن نبودیم از قربانی کردن گوسفندی که شرط مهزول نبودن در او باشد.

اما مطالب دیگر. آقای خوئی فرمودند: الاحوط الاولی ان لایکون مریضا و لاموجوءا و لامرضوض الخصیتین و لاکبیرا لامخ له و لاباس بان‌یکون مشقوق الاذن او مثقوب الاذن و الاحوط ان لایکون الهدی فاقد القرن او الذنب من اصل خلقته.

ایشان فرموده احتیاط مستحب این است که قربانی مریض نباشد، موجوء نباشد یعنی عروق بیضتینش را اگر کوبیده باشند و شده موجوء احوط اولی این است که قربانی به او نکنند. مرضوض نباشد بنا بر احتیاط مستحب. گوسفند پیری که استخوانش پوک بوده یعنی داخل استخوانش خشک شده، آن مغز استخوانش خشک شده.

[سؤال: ... جواب:] لامخ له نه این‌که مغز ندارد. مغز استخوان ندارد. لابد می‌فهمیدند که روایت می‌گوید دیگه. مراد از لامخ له این نیست که مغز نداشته باشد. اگر مغز نداشته باشد، پس چکار می‌کند؟ چطوری راه می‌رود؟ این یعنی مغز استخوان ندارد.

راجع به این‌که مریض نباشد قدماء گفتند که این احتیاط مستحب نیست؛ شرط قربانی این است که مریض نباشد. منتها تعبیر قدماء این است: المریض البیّن المرض. مثلا در تذکره می‌گوید: مریض بین المرض مجزی نیست. بعد هم می‌گوید: و قد وقع الاتفاق بین العلماء علی اعتبار ذلک.

چرا آقای خوئی فرمودند مریض هم بود مهم نیست؟ آقای خوئی می‌گویند: مریض عرفا به او نمی‌گویند: ناقص؛ صحیحۀ علی بن جعفر گفت:‌ قربانی نباید ناقص باشد نگفت نباید مریض باشد. ممکن است گوسفندی را بخریم ناقص نباشد در عین حال مریض باشد. اگر می‌گفت: لایجزی المریض و یجب ان‌یکون سالما درست بود ولی روایت که این‌طور نگفت. گفت: لایجزئ الناقص و یجب ان‌یکون تاما.

انصاف این است که این فرمایش تمام نیست. بیماری دو قسم است: یک بیماری است که هیچ ضرری به کیفیت مطلوب در گوشت این قربانی نمی‌زند. یک بیماری است مثلا سرما خورده، این گوسفند مدام آب‌ریزش بینی دارد. این ناقص نیست عرفا. اما اگر نه، یک بیماری است که گوشت او دیگه از مطلوب بودن افتاد، به تعبیر آقای زنجانی در مناسک می‌نویسند: مرضی که موجب فساد لحم بشود، حالا لازم نیست فساد صد در صد من می‌گویم و لو فساد نسبی، بوی شدید می‌دهد این گوسفند که وقتی که می‌‌کشند، گوشتش را می‌خواهند تقسیم کنند اصلا گوشتش بو می‌دهد به حدی که انسان‌های متعارف نمی‌خورند این گوسفند را خب این نقص کیفی است دیگه. مگر حتما باید نقص کمی داشته باشد تا بگویند حیوان ناقص. نقص کیفی هم نقص است دیگه. اگر یک حیوانی دست دارد ولی دستش حرکت نمی‌کند، زبان دارد ولی زبانش اصلا نمی‌چرخد، خب این، ناقص نیست؟ ناقص و لو به نقص کیفی هم باشد صدق می‌کند. و حیوانی که لحمش از مطبوع بودن افتاد دچار فساد شد و لو فساد نسبی که متعارف مردم دیگه از این گوشت، گریزان هستند صدق می‌کند که این گوسفند ناقص است و لذا مجزی نیست.

بقیۀ مطالب انشاءالله روز شنبه.

جلسه 10-636

‌شنبه - 11/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که احوط اولی این است که حیوانی که در قربانی حج ذبح می‌شود، موجوء و مرضوض نباشد. موجوء عرض کردیم آنی است که عروق بیضتینش کوبیده شده. مرضوض آنی است که خود بیضتینش کوبیده شده. و غرض هم از این کار این است که شهوت حیوان را کم کنند. حالا یا این، منشأ می‌شود چاق بشود یا راحت در حیوانات بارور، باروری کند.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که فتوی ما این است که جایز است قربانی کردن موجوء و مرضوض. ولی امام قدس سره احتیاط واجب کردند که موجوء و مرضوض قربانی نشوند در حج. مشهور هم موافقند با نظر مرحوم آقای خوئی. جهتش این است که ظاهرا مشهور عنوان ناقص را صادق نمی‌دانند بر موجوء و مرضوض. این‌که در صحیحۀ علی بن جعفر آمده که هدی اگر ناقص بود مجزی نیست، یک وجه برای کلام مشهور این است که بگوییم همان‌طور که آقای خوئی فرمودند، موجوء ناقص نیست عرفا؛ مرضوض ناقص نیست عرفا. حالا آقای خوئی که روشن است چرا می‌گوید ناقص نیست؛ چون می‌گفت: ناقص یعنی آنی که فاقد العضو است و یا فاقد آن صفتی است که دخیل در حیات و زندگی حیوان است مثل حیوانی که یک‌چشم است، اعور است؛ یا لنگ است اعرج است. این، فاقد وصفی است که دخیل است در حیات و اعاشۀ او. اما مرضوض و موجوء نه فاقد العضو است و نه فاقد صفتی است که دخیل در حیات و اعاشۀ او هست. فقط با این حالتی که برایش به وجود آمده دیگر قادر بر تناسل نیست. حتما آدم باید تناسل داشته باشد تا بتواند زندگی بکند؟ تاثیر ندارد. مثل افرادی که نازا هستند.

بعد آقای خوئی فرمودند: لو سلمنا که عرف به موجوء و مرضوض بگوید ناقص و صحیحۀ علی بن جعفر هم می‌گفت: هدی ناقص باشد فائده ندارد و مجزی نیست، و لکن دو تا روایت داریم تخصیص می‌زند صحیحۀ علی بن جعفر را. یکی صحیحۀ‌ محمد بن مسلم هست: الموجوء خیر من النعجة. گوسفند نر موجوء بهتر از گوسفند ماده هست در اضحیه. روایت ابی‌بصیر هم می‌گوید: المرضوض احب من النعجة. این معنایش این است که موجوء و مرضوض مجزی هستند؛ بلکه بهتر هستند از گوسفند ماده.

به نظر ما اگر عرفا موجوء و مرضوض صدق کند حیوان ناقص هستند، این دو تا روایت که آقای خوئی ذکر کرد فائده ندارد؛ چون این دو تا روایت که در خصوص هدی نیست، اعم از هدی و اضحیه است. صحیحۀ محمد بن مسلم دارد:‌ سأل عن الاضحیة فقال: اقرنٌ فحلٌ سمینٌ عظیم العین و الاذن و الجذع من الضأن یجزئ تا اینجا می‌رسد که و الموجوء خیر من النعجة و النعجة خیر من المعز. موضوعش اضحیه است. یا روایت ابی‌بصیر سألت اباعبدالله علیه السلام عن النعجة احب الیک ام الماعز؟ این‌هم موضوعش هدی نیست. اعم است از هدی و اضحیه؛ هدی و اضحیۀ مستحبه. آن‌وقت بنا بر مبانی مثل مرحوم آقای خوئی صحیحۀ علی بن جعفر موضوعش اخص مطلق است؛ الهدی الواجب لایکون ناقصا. موضوع صحیحۀ محمد بن مسلم مطلق اضحیه هست. خب خطابی که موضوعش اخص است، الهدی الواجب، این تخصیص می‌زند آن خطابی را که موضوعش اعم است؛ الاضحیة. به نظر آقای خوئی این‌طور است دیگه. و لذا اگر ناقص صدق بکند بر موجوء و مرضوض این بیان آقای خوئی درست نیست که ما تخصیص می‌زنیم صحیحۀ علی بن جعفر را که می‌گوید: لایجزئ فی الهدی الواجب لایجزئ الناقص فی الهدی الواجب بوسیلۀ محمد بن مسلم و روایت ابی‌بصیر؛ قضیه بر عکس است. صحیحۀ محمد بن مسلم موضوعش اعم است؛ الاضحیة. صحیحۀ علی بن جعفر موضوعش اخص است؛ الهدی الواجب.

[سؤال: ... جواب:] هر دو اعم است. بله درست می‌فرمایید. صحیحۀ محمد بن مسلم و همین‌طور روایت ابی‌بصیر ظاهرش این است که در خصوص گوسفند هست که الموجوء خیر من النعجة و باید الغاء خصوصیت بکنیم از گوسفندی که موجوء هست یا مرضوض هست به گاو یا شتر که با عدم الفصل همین را هم باید گفت که احتمال فرق بین این‌ها نیست. اگر این اشکال شما مطرح بشود خود این یک اشکال دیگری است به آقای خوئی. ببینید صحیحۀ علی بن جعفر موضوعش هدی واجب است می‌گوید: الهدی الواجب لایکون ناقصا. صحیحۀ محمد بن مسلم مطلق اضحیه است. در مطلق اضحیه می‌گوید که فی الاضحیة، الموجوء خیر من النعجة. خب موضوع صحیحۀ علی بن جعفر اخص است؛ چون او هدی واجب است این موضوعش اضحیه است.

بله ما در بحث نسبت سنجی بین دو خطاب عرض کردیم صرف این‌که موضوع در یک خطاب اخص باشد از موضوع در خطاب دیگر این کافی نیست برای نسبت سنجی. باید مجموع قیود خطاب‌ها را در نظر بگیریم بعد نسبت سنجی کنیم.

این را توضیح بدهم. با دو مثال فقهی توضیح بدهم.

یک مثال این است که در آیۀ خمس فرمودند:‌ ما غنمتم فان لله خمسه. در روایات گفتند: الارض المفتوحة عنوة ملک المسلمین. اگر موضوع رئیسی، موضوع اصلی این دو خطاب را در نظر بگیریم، الارض المفتوحة عنوة ملک المسلمین اخص مطلق هست از ما غنمتم. همین کاری که آقای خوئی در کتاب الخمس کرده. و لذا می‌گوید: ما غنمتم فان لله خمسه الا الارض المفتوحة عنوة فانها ملک المسلمین. حتی یک پنجمش هم ملک مسلمین است؛ چون موضوع اصلی در خطاب الارض المفتوحة عنوة‌ ملک المسلمین اخص مطلق است از موضوع اصلی و رئیسی در آیۀ خمس.

اما به نظر ما این تمام نیست. چرا؟ برای این‌که مجموع قیود دو خطاب را باید در نسبت سنجی در نظر گرفت. مجموع دو خطاب را در نظر بگیریم آیه می‌شود: خمس الغنیمة لله. این می‌شود دیگه. آن هم می‌شود الارض المفتوحة عنوة ملک المسلمین. نسبت می‌شود عموم من وجه؛ چون خمس الغنیمة اعم است از این‌که زمین مفتوحة عنوة باشد یا نباشد. ارض مفتوحة عنوة هم اطلاق دارد اعم است از این‌که یک‌پنجم آن باشد یا یک‌چهارم آن باشد. خمس الغنیمة نسبتش با ارض مفتوحة عنوة نسبتش عموم من وجه است دیگه؛ چون ارض مفتوحة عنوة هم شامل یک‌پنجم این زمین می‌شود هم شامل یک‌چهارم. خمس الغنیمة منحصر است به یک‌پنجم ولی اعم است از ارض مفتوحة عنوة و بقیۀ غنائم و ارباح. این خیلی در فقه ثمره دارد. و لذا به نظر ما تعارض می‌شود بین مجموع این دو خطاب. عرف این را نمی‌پذیرد که شما بگویید: ما مجزا حساب می‌کنیم؛ ما غنمتم موضوع رئیسی است الارض المفتوحة عنوة موضوع رئیسی است در خطاب الارض المفتوحة عنوة ملک المسلمین. و الارض المفتوحة عنوة اخص مطلق هست از ما غنمتم. وقتی اخص مطلق از او شد مقدم بر او می‌شود. نه، این عرفی نیست. مجموع آیه را در نظر بگیرید که مفادش این می‌شود: خمس غنیمت، ملک خدا است. آن‌وقت نسبت عوض می‌شود؛ نسبت می‌شود عموم من وجه با الارض المفتوحة عنوة ملک المسلمین.

[سؤال: ... جواب:] عموم من وجه است دیگه. چه یک‌پنجم آن چه چهار‌پنجم آن. به اطلاق دلالت می‌کند بر این‌که حتی یک‌پنجم آن هم ملک مسلمین است. نسبت عموم من وجه شد. آیه هم می‌گوید م این است که خمس الغنیمة لله. هر کدام مورد افتراق پیدا کرد. بحث این است که آیا عرف در مقام نسبت سنجی موضوع رئیسی را نگاه می‌کند در دو خطاب یعنی ما غنمتم را در آیه می‌بیند و الارض المفتوحة عنوة را خب نسبت عموم و خصوص مطلق است. الارض المفتوحة عنوة اخص مطلق از ما غنمتم است. که این نظر آقای خوئی است و نظر مرحوم استاد. ما عرض‌مان این است که نه، مجموع دو خطاب را با قیودش نگاه می‌کند در مقام نسبت سنجی. آن‌وقت مجموع قیود آیه نتیجه‌اش این می‌شود که خمس الغنیمة لله. نسبتش با الارض المفتوحة عنوة للمسلمین می‌شود عموم من وجه در یک‌پنجم ارض مفتوحة عنوة تعارض می‌کنند. آن‌وقت اطلاق آیه مقدم می‌شود بر اطلاق خبر.

مثال دوم. یک روایت داریم؛ می‌گوید که القاتل لایرث من الدیة. یک خطاب دیگر می‌گوید که القاتل خطأ یرث. خوب دقت کردید؟ القاتل لایرث من الدیة اعم است از قاتل خطایی و غیر قاتل خطایی خطاب دیگر می‌گوید: القاتل خطا یرث. اگر ما بگوییم موضوع رئیسی را باید نگاه کنیم، القاتل خطا اخص مطلق است از القاتل؛ نتیجه می‌شود: ما خطاب دوم را اخص مطلق قرار می‌دهیم فتوی می‌دهیم که القاتل خطا یرث مطلقا. معنایش این است که یرث من الدیة و غیرها؛ چون موضوعش اخص است. اما ما اشکال‌مان همین است که نه، مجموع خطابین با قیودشان در نظر گرفته بشود، نسبت به ارث قاتل خطایی از دیه، تعارض به عموم من وجه است. القاتل لایرث من الدیة به اطلاقش شامل قاتل خطایی می‌شود. القاتل خطأ یرث آن‌هم به اطلاقش شامل ارث این قاتل خطایی از دیه می‌شود. پس در ارث قاتل خطایی از دیه، دو اطلاق با هم تعارض می‌کنند و تساقط می‌کنند. این‌که ما صرف القاتل خطأ را در خطاب دوم نگاه کنیم ببینیم اخص مطلق است از عنوان کلی القاتل، بعد دیگه به محمول دیگه کار نداشته باشیم در نسبت سنجی، بگوییم: القاتل خطأ اخص مطلق است پس این تخصیص می‌زند آن خطاب دیگر را، وقتی تخصیص زد دیگه ما محمولش را داخل در نسبت سنجی قرار نمی‌دهیم تا نسبت بشود عموم و خصوص من وجه عمل می‌کنیم به اطلاق القاتل خطأ‌ یرث، می‌گوییم من الدیة‌ و غیرها، نه، این به نظر ما بیان عرفی نیست. باید مجموع القیود را در نظر گرفت.

و لذا ما معتقدیم بین صحیحۀ علی بن جعفر و صحیحۀ محمد بن مسلم به لحاظ مجموع قیود الخطاب نسبت، عموم من وجه است. چرا؟ برای این‌که صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: لایجزئ الناقص فی الهدی؛ و لو موضوع، هدی واجب است اما مجموع القیود را باید حساب کنیم، خب اطلاق این‌ که لایجزئ الناقص فی الهدی الواجب اطلاقش شامل موجوء می‌شود. اطلاقش شامل موجوء می‌شود اطلاقش شامل مرضوض می‌شود بنابر این‌که این‌ها ناقص هستند. وقتی اطلاقش شامل این‌ها شد، پس نمی‌شود اخص مطلق است. اطلاق ناقص شامل موجوء و مرضوض می‌شود. درست است که موضوع رئیسی این است که الهدی الواجب و این، اخص مطلق است از اضحیه و لکن اطلاق محمولش می‌گوید: لایجزئ الناقص فی الهدی الواجب این ناقص به اطلاق شامل موجوء و مرضوض می‌شود نه به نصوصیت. آن‌وقت تعارض می‌کند با اطلاق صحیحۀ محمد بن مسلم. بعد از تعارض جا دارد که آقای خوئی بگوید: رجوع می‌کنیم به اطلاقات کفایت هدی و اصل برائت، می‌گوید که لازم نیست که ما برویم سراغ گوسفندی که موجوء نباشد مرضوض نباشد.

ما به نظرمان نیاز نبود به این تکلف. نیازی به این تکلف نبود. و عرض کردم این تکلف با مبنای آقای خوئی هم نمی‌سازد؛ چون اگر موجوء ناقص است، پس به نظر آقای خوئی صحیحۀ علی بن جعفر موضوعش اخص مطلق است؛ می‌گوید: در هدی واجب مواظب باشید ناقص را قربانی نکنید. و این موضوعش اخص مطلق است از صحیحۀ محمد بن مسلم که موضوعش مطلق اضحیه است و طبق مبنای آقای خوئی باید صحیحۀ علی بن جعفر مقدم بشود. می‌گوییم:‌ جناب آقای خوئی چرا یک راه پر پیچ و خم را طی کردید؟ ما روایت صحیحه داریم در خصوص هدی؛ چرا آن‌ها را مطرح نکردید؟ بخوانم روایتش را. صحیحۀ معاویة بن عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام اشتر فحلا سمینا للمتعة، خصوص حج تمتع یعنی بحث اضحیۀ مستحبه نیست؛‌ قربانی واجب است. فان لم‌تجد موجوء فان‌ لم‌تجد فمن فحولة المعز. می‌گوید: اول برو سراغ گوسفند نر چاق برای قربانی حج تمتع. اگر نبود برو سراغ گوسفند نر موجوء. اگر گوسفند نر موجوء نبود برو سراغ بز نر. اگر بز نر هم نبود آن‌وقت برو سراغ گوسفند ماده؛ فان لم‌تجد فنعجة. پس در سلسلۀ مراتب گوسفند موجوء قرار گرفت که مجزی است.

[سؤال: ... جواب:] مراتب افضلیت است.

پس معلوم می‌شود که قربانی کردن موجوء در حج تمتع مجزی است و مقدم هست بر قربانی کردن بز نر و یا گوسفند ماده. و همین‌‌طور روایت دیگر معاویة بن عمار.

[سؤال: ... جواب:] اشتر فحلا سمینا للمتعة فان لم‌تجد فموجوء فان‌ لم‌تجد فان لم‌تجد فمن فحولة المعز فان لم‌تجد فنعجة. معنا ندارد. اگر بنا بود که قربانی شرطش این باشد که موجوء نباشد، پس با وجود بز نرو گوسفند ماده چرا گفتند: بهتر است که بروی همان موجوء را قربانی کنی؟

[سؤال: ... جواب:] این‌که اشتراط نیست. می‌گوید اگر گوسفند نر چاق بود برو سراغ او. نبود برو سراغ گوسفند نر موجوء. اگر او هم نبود بعدا برو سراغ بز نر. اگر بز نر هم نبود بعدا برو سراغ گوسفند ماده. خب این،‌ مراتب فضل است دیگه. این‌که مسلم است که در حال اختیار هم می‌شود بروی سراغ بز، می‌شود بروی سراغ گوسفند ماده؛ این‌که مسلم است؛ شکی ندارد. پس این می‌شود مراتب فضل.

و همین‌طور روایت دیگر معاویة بن عمار که دارد که ان لم‌تجد کبشا سمینا فحلا فموجأ من الضأن. موجأ همان موجوء است. فان لم‌تجد فطیسا. در تفسیر عیاشی هم مشابه همین آمده.

مسأله دیگه این است که آقای خوئی فرموده: الاحوط الاولی ان لایکون کبیرا لامخ له. احوط مستحب این است که پیری که مغز استخوانش آب شده، کبیرا لامخ له مخ یعنی مغز استخوان، گوسفند پیری که مغز استخوانش آب شده، برای قربانی استفاده نشود. این، احتیاط مستحب است. مشهور که می‌گویند اصلا مجزی نیست. امام هم فتوی داده تعبیرش این است؛ می‌گویند: گوسفندی که شدیدا پیر است مجزی نیست. فکر کنم شدیدا پیر همین است؛‌ یعنی همین لامخ له.

دلیل مشهور چیست؟ دلیل مشهور یا روایت براء بن عازب است که در سنن ابی‌داوود نقل شده. قال رسول الله صلی الله علیه و آله: اربع لاتجوز فی الاضاحی یکی الکبیرة التی لاتنقی که معنا کردند: ای التی لامخ لها؛ مغز استخوانش آب شده.

[سؤال: ... جواب:] مغز می‌گویند: دماغ. مخ، فارسی است. ما که نشنیدیم. از نظر عربی به مغز می‌گویند: دماغ.

روایت براء بن عازم که روایت عامیة است اعتبار ندارد. ممکن است مشهور گفتند: اگر ناقص هست عرفا گوسفند پیری که مغز استخوانش آب شده. مغز استخوان دیگر ندارد. خب این، ناقص است دیگه.

ولی انصافا صدق ناقص بر این گوسفند پیری که مغز استخوانش آب شده، واضح نیست عرف به این بگوید: ناقص. 

[سؤال: ... جواب:] اگر شبهۀ مفهومیه بگیریم که مشهور شبهۀ مفهومیه می‌گیرند رجوع می‌کنیم به عموم و اطلاق کفایت ذبح شاة‌ و بقر و ابل. اگر هم شبهۀ مصداقیه بگیریم استصحاب می‌گوید: قبلا که ناقص نبود الان هم ناقص نیست. شبهۀ مصداقیه باشد استصحاب جاری ‌می‌کنیم؛ از طفولیت که مغز استخوانش آب نشده بود؛ بعد که آب شد نمی‌دانیم مصداق ناقص شد یا نشد استصحاب می‌گوید:‌ مصداق ناقص نشد. بالاخره یا شبهۀ مفهومیه است یا شبهۀ مصداقیه است. دیگه نمی‌شود با دو طناب بازی کرد. خلاصه یا می‌گویید:‌ شبهۀ مفهومیه است، در شبهات مفهومیه ما رجوع می‌کنیم به عموم عام؛ و اصل برائت هم می‌توانیم جاری کنیم. اگر شبهۀ مصداقیه است خب استصحاب در شبهۀ مصداقیه جاری می‌کنیم می‌گوییم: قبلا ناقص نبود الان هم ناقص نیست؛ چون نمی‌دانیم با این‌که مغز استخوانش آب شده باشد داخل در مصداق ناقص شده یا نشده. بالاخره یا شبهۀ مفهومیه است یا شبهۀ مصداقیه است. هر کدام حکم خودش را دارد. اگر شبهۀ مفهومیه است رجوع می‌کنیم به اطلاقات و اصل برائت از مانعیت این حالت در حیوان. اگر شبهۀ مصداقیه است، در شبهۀ مصداقیه، استصحاب عدم تحقق این مصداق ناقص جاری می‌کنیم. می‌گوییم:‌ قبلا مصداق ناقص نبود الان هم نیست.

[سؤال: ... جواب:] احسنت. یک اشکالی که مطرح می‌شود اینجا می‌گویند: اگر بنا باشد که ناقص صدق نکند بر موجوء و مرضوض و کبیری که لامخ له پس بگویید: خیار عیب هم ندارد اگر کسی گوسفندی بخرد بعد ببینید این، موجوء است؛ این،‌ مرضوض است؛ یا لامخ له است. لازمۀ این مطلب که شما می‌گویید ناقص نیست، پس این است که خیار عیب هم نداشته باشد مشتری.

جواب این است که نه، فرق می‌کند. خیار عیب موضوعش عیب مبیع است. کی می‌گوید: عیب مبیع مساوق هست با نقص الحیوان عرفا؟ موضوع مانعیت، نقص الحیوان است عرفا. موضوع خیار عیب، عیب المبیع است بما هو شیء من الاشیاء. و لذا زیادی بر خلقت اصلیه خیار عیب می‌آورد. اگر این گوسفند شش‌انگشتی بود خیار عیب می‌آورد. اما مجزی نیست ذبح او؟ چرا مجزی نباشد؟ ناقص که نیست. فرق است بین این‌که ما بگوییم: این حیوان،‌ ناقص نیست عرفا و بین این‌که بگوییم:‌ اگر این حیوان را مشتری خرید و بعد فهمید موجوء است یا مرضوض است یا مخ ندارد خیار عیب دارد.

این‌که در پاورقی مستند الناسک در بحث آینده که گوسفندی است که بر خلاف صنفش اصلا دم ندارد. صنفش دم دارند این، دم ندارد، صنفش شاخ دارند این ندارد، در پاورقی مستند الناسک می‌گویند که آقای خوئی فرمود که عرفا به این، ناقص نمی‌گویند؛‌ و لذا مجزی است ذبح گوسفندی که شاخ ندارد از اصل خلقت و لو صنفش شاخ دارد؛ دم ندارد از اصل خلقت و لو صنفش دم دارد. این، ناقص نیست. ناقص از نظر آقای خوئی این است که نقصش به حیث اعاشه و حیاتش برگردد. گوسفند بی‌دم گوسفند بی‌شاخ که مشکلی از حیث اعاشه و حیات ندارد. می‌گویند:‌ ما اشکال کردیم به آقای خوئی؛ گفتیم:‌ پس لازمه‌اش این است که خیار عیب هم نداشته باشد مشتری اگر فهمید این گوسفند که خریده فاقد القرن او الذنب است من اصل الخلقة. تعبیری که می‌کند در پاورقی مستند الناسک می‌گوید که آقای خوئی بعید نیست ندانست این مطلب را خیار عیب هم نباشد اینجا.

ما تعجب می‌کنیم که آقای خوئی چطور زود تسلیم این اشکال شد؟ خیار عیب چه ربطی دارد به بحث نقص الحیوان بما هو حیوان؟ خیار عیب تابع این است که این کالا یک عیبی داشته باشد عرفا من زیادة او نقصان. و واقعا عیب صادق است دیگه بر این گوسفند. حالا چه در موجوء چه در مرضوض چه در همان مثالی که آقای خوئی می‌زند: فاقد القرن او الذنب فی اصل خلقته.

[سؤال: ... جواب:] کی گفته در خیار عیب نقصان باید در معاش تاثیر بگذارد؟ و لو در رغبت نوعیه تاثیر بگذارد. عذر می‌خواهم مرکب بی‌دم حمار بی‌ذنب، این‌، منقصت عرفیه دارد. عار بر صاحبش هست. اما این حیوان از نظر آقای خوئی ناقص نیست از حیث اعاشه و حیاتش. عیب یعنی منقصتی که در این کالا است. نگفت: نقص الحیوان؛ منقصت در این کالا. فرق می‌کند با عبارتی که آقای خوئی استظهار می‌کند ان‌یکون الحیوان ناقصا یعنی نقص برگردد به جهت حیات و اعاشۀ او. و لذا این‌که ما بگوییم:‌ خیار عیب بعید نیست نداشته باشد، خیلی مستبعد این حرف که ما انکار کنیم خیار عیب را. 

[سؤال: ... جواب:] نه، خیار عیب است. آن‌ها محقق عیب است عرفا. یعنی ما تابع صدق عیب هستیم. عیب صادق است بر این‌ حیوانی که موجوء است مرضوض است و یا فرض کنید که از اصل خلقتش دم ندارد. مثل حیوان بیمار؛‌ بیماری حیوان، عیب هست؛ اما اگر مستلزم فساد لحمش نباشد، و نامطبوع نکند لحمش را، این‌ حیوان ناقص نیست عرفا. دندان‌درد دارد این گوسفند. مشخص است مدام دندانش را می‌مالد به زمین؛ دندان‌درد دارد. خب عیب است دیگه. ولی می‌شود بگوییم: این حیوان، ناقص است. ناقص نیست این حیوان. حالا دندان‌درد دارد همین الان ذبحش می‌کنیم دندان‌درد یادش می‌رود این‌که ناقص نیست. اما خیار عیب ربطی به این ندارد. دندان‌درد این گوسفند یک عیبی است. نمی‌خواهم گوسفندی بخرم که دندان‌درد دارد. باید ببرمش دامپزشک و مشکلات دامپزشکی و ... می‌شود عیب. اما هذا الحیوان ناقص؟ نه، لیس هذا الحیوان ناقصا عرفا. پس این‌ها با هم تلازم ندارد. 

این‌هم راجع به این مطلب. اما مطلب دیگر که عنوانش را عرض کنم.

آقای خوئی فرموده: لاباس بان‌یکون الحیوان مشقوق الاذن او مثقوبه.

این‌هم انشاءالله توضیحش فردا. و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 11-637

یک‌شنبه - 12/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این هست که آیا جایز هست هدی مشقوق الاذن، هدیی که بردیگی دارد، پارگی دارد گوشش؟

مرحوم آقای خوئی فرموده: لابأس بان‌یکون الهدی مشقوق الاذن و لامثقوبه.

وجهی که ذکر می‌‌کند این است که می‌‌فرماید: ما اگر بخواهیم جمود کنیم بر صحیحۀ حلبی که دارد که سألت اباعبدالله علیه السلام عن الاضحیة تکون مشقوقة فقال: ان کان شقها وسما فلابأس و ان کان شقا فلایصلح. اگر جمود کنیم بر این صحیحه باید بگوییم جایز نیست قربانی کردن مشقوق الاذن. و لکن با دو بیان ثابت می‌‌کنیم که جایز هست.

بیان اول این است که بسیاری از گوسفندها مشقوق الاذن هستند؛ و اگر بنا بود قربانی کردن این ها ممنوع باشد، لبان و اشتهر؛ در حالی که هیچ یک از فقهای ما قائل نشدند به منع. این نشان می‌‌دهد که این حکم، حکم الزامی نیست.

که این بیان، بیان درستی است. و فرمایش ایشان تمام.

اما استدلال دومی که می‌‌کند ما در او مناقشه داریم.

[سؤال: ... جواب:] عملا بریدگی گوش رائج هست در گوسفندها و هیچ فقیهی ملتزم نشده فیما نعلم به این که گوسفند قربانی باید گوش‌بریده و گوش‌پاره نباشد. البته بحث در مشقوق الاذن است مقطوع الاذن بحثش جدا است بعدا بحث می‌‌کنیم.

استدلال دوم آقای خوئی این است که در موثقۀ سکونی فرموده و لایضحی بالجدعاء جدعاء یعنی مقطوع الاذن. ایشان فرموده اگر بنا بود مشقوق الاذن منع داشته باشد قربانی کردن به گوسفندی که گوشش پاره است ممنوع باشد لغو بود بگویند لایضحی بالجدعاء ای المقطوعة الاذن. چرا؟ برای این که قبل از این که گوش یک گوسفندی بریده بشود و قطع بشود، این قبل از قطع شدن پاره می‌‌شود. اول با قیچی یا با چاقو گوش را پاره می‌‌کنند بعد قطع می‌‌کنند. همیشه قطع الاذن او قطع بعض الاذن مسبوق است به شق. اگر بنا بود شق الاذن مانعیت داشته باشد خب این همیشه قبل از قطع الاذن شق الاذن می‌‌شود دیگه لغو است بگویند گوسفند شما مقطوع الاذن نباید باشد. خب می‌‌گفتند گوسفند شما مشقوق الاذن نباید باشد و مشقوق الاذن اعم است از مقطوع الاذن. هر مقطوع الاذنی مشقوق الاذن است اما هر مشقوق الاذنی که مقطوع الاذن نیست. پارگی دارد گوشش اما چیزی کم ندارد چیزی قطع نشده از گوشش. پس مشقوق الاذن می‌‌شود اعم. اگر بنا بود اعم ممنوع باشد ذکر خاص با وجود ممنوع بودن عام لغو است.

این فرمایش ناتمام است. چرا؟ برای این که ما از روایات استفاده کردیم که اگر مشقوق الاذن ممنوع باشد قربانی کردنش در صورتی ممنوع است که شقش بخاطر علامت‌گذاری نباشد. خود صحیحه حلبی تفصیل می‌‌داد می‌‌گفت ان کان شقها وسما فلاباس و ان کان شقا فلایصلح. اگر پاره کردن گوش گوسفند بخاطر علامت‌گذاری باشد که گم نشود و با بقیه گوسفندها اشتباه نشود این اشکال ندارد. اگر نه، پارگی‌اش بخاطر علامت‌گذاری نیست او اشکال دارد. پس این لغو نمی‌شود. مقطوع الاذن مطلقا ممنوع است؛ چه بخاطر علامت‌گذاری چه بخاطر غیر علامت‌گذاری. اما مشقوق الاذن فیه تفصیل. این که اشکالی ندارد. در مرسله بزنطی باسناد له عن احدهما دارد که سئل عن الاضاحی اذا کانت الاذن مشقوقة او مثقوبة بسمة فقال: ما لم یکن منها مقطوعا فلاباس. اگر مقطوع الاذن باشد، ممنوع است قربانی کردن او. ولی اگر مثقوب یا مشقوق الاذن باشد بخاطر علامت‌گذاری اشکال ندارد. خب وقتی این طور شد این طور نیست که هر مقطوع الاذنی در رتبه سابقه مانع دیگری داشته باشد به نام مشقوق الاذن. نه ممکن است مشقوق الاذن باشد بخاطر علامت‌گذاری. و لذا او مانع نیست به شرط این که منجر به قطع اذن نشود. یعنی اگر ما دلیل اول را نداشتیم که لو لکان لبان، می‌‌گفتیم: دو چیز مانع است یکی قطع الاذن یکی شق الاذن بغیر سمة؛ به جهتی غیر از جهت علامت‌گذاری بخواهند پاره کنند گوش گوسفند را این مانع از قربانی است. قطع اذن هم مانع از قربانی است مشکلی پیش نمی‌آید. این اشکال اول.

اشکال دوم این است که عرف وضع فعلی گوسفند را که نگاه می‌‌کند می‌‌بیند بعضی ها مقطوع الاذن هستند بعضی ها مشقوق الاذن. به مقطوع الاذن مشقوق الاذن نمی‌گویند و لو موقع قطع اذن عادتا قیچی را می‌‌گذارند اول شق الاذن می‌‌کنند بعد قسمتی از اذن را می‌‌برند جدا می‌‌کنند. اما الان گوسفندی که مقطوع الاذن است به او مشقوق الاذن نمی‌گویند. بالاخره این گوسفند گوش بریده است آن گوسفند گوش پاره است نگویید این گوسفند گوش بریده یک زمانی که بریده می‌‌شد گوشش، گوشش پاره هم شد بعد بریده شد. این عرفی نیست. عرف الان را نگاه می‌‌کند می‌‌گوید این گوسفند گوش بریده است آن گوسفند گوش پاره است آن گوسفند سوم هم گوش سوراخ است مثقوب الاذن است لغویت لازم نمی‌آید. لغو نمی‌شود یک جا بگویند گوسفند مقطوع الاذن را قربانی نکنید یک جای دیگر بگویند گوسفند مشقوق الاذن را هم قربانی نکنید. لغو نمی‌شود. فقط دلیل همان لو کان لبان. البته ما آن را قبول داریم چون هیچ فقیهی فیما نعلم ملتزم نشده این که گوسفندی که مشقوق الاذن هست قابل قربانی کردن نیست. و الا اگر برخی از فقهاء به این فتوی می‌‌دادند مقتضای صناعت این بود که ما هم فتوی بدهیم.

[سؤال: ... جواب:] همین لو کان لبان را که ‌آقای خوئی فرمود اگر قربانی کردن مشقوق الاذن باطل نباشد برخی از فقهاء به این فتوی می‌‌دادند. یعنی این گوسفندهایی که ما الان می‌‌بینیم این طور است خیلی ها مشقوق است اما در گذشته آن ها هم بخاطر علامت مطمئنا خیلی ها مشقوق بود. ما بیشتر تکیه ما بر این است که هیچکس فتوی نداده فیما نعلم به این که مشقوق الاذن و لو بخاطر غیر علامت‌گذاری یعنی تفصیل بیایند بدهند بگویند مشقوق الاذن بخاطر علامت‌گذاری مشکلی ندارد. اگر بخاطر علامت‌گذاری نباشد مشکل دارد. کسی را ما ندیدیم این تفصیل را بدهد. آن مقدار بررسی که کردیم. و الا اگر این تقصیل را جمعی از فقهاء می‌‌دادند مقتضای صناعت این بود که ما هم این تفصیل را بدهیم.

[سؤال: ... جواب:] نحوه بریدگی اش فرق می‌‌کند نحوه شقش فرق می‌‌کند. این صاحب گوسفند به شکل خاصی گوش گوسفندش را بریده. علامت‌گذاری می‌‌کنند. خود این روایت که می‌‌گفت بسمة. مبتلابه بوده؛ گوسفند مشقوق الاذن مبتلی به بوده و فقهاء فتوی ندادند به مانعیت شق الاذن در حالی که اگر مانعیت داشت از مسائلی نبود که مبتلابه نباشد. مبتلابه بودنش که جای مناقشه ندارد. اگر جمعی از فقهاء فتوی می‌‌دادند مقتضای صناعت این بود که ما هم فتوی بدهیم. فتوی هم به تفصیل بدهیم چون طبق صحیحه حلبی و مرسله بزنطی تفصیل هست بین مشقوق الاذن بخاطر علامت‌گذاری و مشقوق الاذن بخاطر غیر علامت‌گذاری. این تفصیل مفتی به نیست. حمل کردند بر استحباب این تفصیل را.

راجع به مثقوب الاذن هم آقای خوئی فرمودند آن هم چون متعارف بوده و هیچ نهیی هم نداریم راجع به مثقوب الاذن بر خلاف مشقوق الاذن که در صحیحه حلبی و مرسله بزنطی تفصیل داشت اما مثقوب الاذن هیچ نهیی از او وارد نشده. فقط در مرسله بزنطی این طور بود که اذا کانت الاذن مشقوقة او مثقوبة‌ بسمة و این در سؤال سائل بود توهم نشود که این بسمة بعد از کلمه مثقوبة ظهور دارد در احترازیت. اگر در کلام امام آمده بود که لابأس بما اذا کانت الاذن مشقوقة او مثقوبة‌ بسمة اگر این در کلام امام آمده بود ظهور در احترازیت داشت آن وقت باید می‌‌گفتیم در مثقوب هم تفصیل هست بین سمة و غیر سمة. ولی این در سؤال سائل آمده. و امام در جواب فرموده ما لم یکن منها مقطوعا فلاباس. این مفهوم ندارد چون قید در سؤال سائل مفهوم ندارد. فرق می‌‌کند با قید در کلام امام علیه السلام. مفهوم ندارد که بگوییم معلوم می‌‌شود که مثقوب الاذن بغیر سمة نهی دارد. نه، سائل از او سؤال نکرد سائل فقط از مثقوب الاذن بسمة سؤال کرد و امام فرمود تا مقطوع الاذن نباشد اشکال ندارد.

پس ما هیچ دلیلی بر نهی بر مثقوب الاذن و لو بغیر سمة نداریم. عنوان ناقص هم که بر او صادق نیست. لو کان لبان هم که سر جای خودش محفوظ است و لذا ما هیچ مشکلی نداریم.

راجع به فرمایش اخیر آقای خوئی که فرمودند الاحوط الاولی ان لایکون الهدی فاقد القرن او الذنب من اصل خلقته احتیاط مستحب این است که گوسفند یا گاو فاقد شاخ یا دم در اصل خلقت نباشد معنای احتیاط مستحب این است که فتوی بر این است که اگر یک گوسفندی فاقد شاخ یا دم بود در اصل خلقت مشکلی ندارد خلاف احتیاط مستحب است قربانی کردن او. این را باید توضیح بدهیم. 

تارة صنف این گوسفند صنف بی شاخ و بی دم هست که اصلا مشکلی ندارد ناقص بر او صادق نیست. تارة صنفش شاخ دار و دم دار هست این فرد مشکل پیدا کرده که بی دم شده بی شاخ شده. یک وقت قبلا شاخ داشت دم داشت شاخ او را بریدند دم او را بریدند قطعا ناقص بر او صادق هست و مجزی نیست قربانی کردن او. فقط یک فرض می‌‌ماند که این گوسفند بر خلاف صنفش از ابتداء خلقت فاقد دم یا فاقد شاخ باشد آقای خوئی فرمودند به این که ناقص نمی‌گویند چرا؟ برای این که ظاهر آن روایتی که در صحیحه علی بن جعفر آمده بود که اگر حیوان ناقص بود در هدی واجب مجزی نیست این است که ناقص باشد حیوان بما هو حیوان. یعنی نقص موجب بشود که در جهت زندگی و اعاشه خللی به او وارد بشود. مثل اعور یک چشم اگر باشد گوسفند مشکل زندگی‌اش. تغذیه‌اش مشکل پیدا می‌‌کند یا اعرج اگر باشد مشکل پیدا می‌‌کند در راه رفتن و تاثیر می‌‌گذارد در تغذیه‌اش و چیزهای دیگر.

[سؤال: ... جواب:] به نظر ما اگر قبلا شاخ داشت یا قبلا دم داشت دمش را بریدند مقطوع الذنب شد این هم عرفا ناقص هست به لحاط گذشته‌اش و هم موثقه سکونی شاملش می‌‌شد و همینطور اگر شاخ او را ببرند این بعید است که آقای خوئی هم در این جهت مخالف باشد. بحث در جایی است که اصل خلقت این گوسفند بر خلاف صنفش فاقد ذنب و فاقد قرن باشد. ما به نظرمان این بیان آقای خوئی که نقص الحیوان بما هو حیوان به این است که نقصش برگردد به جهت اعاشه و حیاتش، این درست نیست. ناقص بودن یک امر عرفی است. و عرف به یک گوسفندی که برخلاف خانواده‌اش و صنفش دم ندارد می‌‌گویند این ناقص است. ما یک تعبد خاصی که نداریم هذا الحیوان ناقص، اطلاق دارد ناقص بودن، حیوان چه تاثیری در زندگی او داشته باشد چه نداشته باشد.

البته این نقض به آقای خوئی دیروز مطرح کردیم که گفته بودند لازمه فرمایش آقای خوئی این است که اگر کسی گوسفند بی دم خرید بعد فهمید این گوسفند بی دم است خیار عیب نداشته باشد دیروز عرض کردیم این نقض به ایشان وارد نیست چون ممکن است آقای خوئی بگویند من قبول دارم این گوسفند معیوب است من اشتری شیئا به عیب این را قبول دارم اما عنوانی که در صحیحه علی بن جعفر این است که اذا کان الحیوان ناقصا خب من این را قبول ندارم. این قابل فهم هست

ولی انصاف این است که عملا تفکیک این دو مطلب از هم کار سختی است. شما می‌‌گویید خیار عیب هست یعنی حیوان معیوب هست. معیوب بودنش هم بخاطر این است که دم ندارد ولی ناقص نیست این حیوان، این یک مقدار تفکیکش سخت است. فی الجملة ما قبول کردیم که اگر مثلا یک حیوانی دندان‌درد دارد این ناقص نیست اما خیار عیب داریم اگر یک گوسفندی بخریم دندان‌درد دارد به نحو غیر متعارف هذا الحیوان ناقص صادق نیست و لذا قربانی کردن به او مانعی ندارد اما خیار عیب داریم می‌‌توانیم فسخ کنیم بیع را نسبت به او. ما اصل این تفکیک را منکر نیستیم اما در مثل بی دم بودن ناقص العضو بودن بی شاخ بودن در ناقص العضو بودن شما از یک طرف بپذیرید این گوسفند معیوب است و خیار عیب داریم از طرف دیگر بگویید که ما قبول نداریم این حیوان ناقص است و مانع از قربانی کردن به او است این تفکیک کار مشکلی هست. و از آقای خوئی که در تعلیقه مستندن الناسک نقل شده که بعید نیست ما ملتزم بشویم خیار عیب هم در اینجا ثابت نیست که این خیلی امر غریبی هست که التزام به این که این شخص که این گوسفند را خریده بعد فهمیده بر خلاف صنفش دم ندارد بگوییم خیار عیب ندارد این خیلی غریب است.

[سؤال: ... جواب:] انکار خیار عیب من می‌‌گویم غریب است حالا شما بگویید خیار شرط ارتکازی دارد او یک بحث دیگری است و اثبات او کار مشکلی است. این گوسفند معیوب است.

مسأله 385. قبل از این که این مسأله را بگویم یک مطلبی را از آقای زنجانی نقل کنم. ایشان فرمودند که بعضی از گوش اگر بریده باشد یا بعضی از دم اگر بریده باشد او هم ناقص صدق می‌‌کند که مطلب درستی است اما یک اضافه ای دارند می‌‌گویند اگر دمش کوچک باشد گوشش کوچک باشد، یعنی از مقدار طبیعی کوچک تر باشد اینجا هم ناقص صدق می‌‌کند. 

به نظر می‌‌آید شاید مقصود ایشان هم همین باشد که تفصیل بدهیم هر کوچکی غیر متعارفی عرفا به معنای ناقص بودن نیست. حالا بطور غیر متعارف دمش کوتاه است. می‌‌گوییم این گوسفند ناقص است؟ بالاخره دم دارد. بر خلاف متعارف دمش کوچک است اما دم دارد گوش دارد و لو گوشش کوچک است بر خلاف متعارف. اگر در حدی است این کوچک بودن گوش و دم که به نقص عضو عرفا منتهی بشود یعنی عرفا بگویند این ناقص العضو است بله قبول داریم ناقص صدق می‌‌کند اما صرف کوچک بودن بر خلاف متعارف کافی در صدق ناقص بودن نیست.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گویند هذا الحیوان ناقص؟ مثل گوش این گوسفند بر خلاف متعارف در صنفش کوچک هست گوشش یا دمش، به او می‌‌گویند ناقص؟ یا باید آنقدر کوچک باشد که عرفا منتهی بشود به این که بگویند این ناقص العضو است؟ من فکر می‌‌کنم هر کوچک بودن بر خلاف متعارف موجب صدق ناقص العضو بودن نشود. باید تفصیل داد. تابع عرف هستیم اگر صدق کند که این حیوان ناقص است بخاطر کوچک بودن گوشش یا بخاطر کوچک بودن دمش ملتزم می‌‌شویم به این که قربانی کردن او صحیح نیست. پای گوسفند بجای مثلا سی سانت بشود ده سانت پنج سانت. این ناقص است. قد کوتاه بودن نقص نیست. و لو از متعارف قد کوتاه تر باشی نمی‌گویند این انسان ناقص الخلقة نیست. به قول شما معیوب هست اما ناقص الخلقة نیست. گوشش بر خلاف متعارف کوچک است می‌‌گویند ناقص الخلقة؟ اگر ناقص صدق کند مجزی نیست ولی صرف کوتاه بودن از مقدار متعارف این کافی نیست برای صدق ناقص بودن.

مسأله 385:‌ اذا اشتری هدیا معتقدا سلامته

مسأله 385. این مسأله مسأله مهمی است. اذا اشتری هدیا معتقدا سلامته فبان معیبا بعد نقد ثمنه فالظاهر جواز الاکتفاء به.

اگر گوسفندی خرید به خیال این که این گوسفند سالم است بعد که پول آن را پرداخت کرد دید معیوب است ناقص است، مشهور گفتند مجزی نیست. بلکه مشهور گفتند بعد از ذبح هم اگر معلوم بشود ناقص بوده مجزی نیست. فقط مرحوم شیخ طوسی در تهذیب بر خلاف استبصار بر خلاف مبسوط فرموده اگر بعد از نقد ثمن و پرداخت پول این گوسفند فهمید این گوسفند معیوب است مجزی است. در تهذیب استدلال می‌‌کند خوب دقت کنید به صحیحه عمران حلبی. می‌‌گوید من اشتری هدیا و لم یعلم ان به عیبا حتی نقد ثمنه بعد از نقد ثمن فهمید این هدی معیوب است ثم علم فقد تم یعنی هدیش مجزی است در تهذیب فرموده ما طبق این صحیحه حلبی فتوی می‌‌دهیم. بعد ایشان فرموده که در مقابل این صحیحه عمران حلبی کلام شیخ در تهذیب را دارم نقل می‌‌کنم که تنها کسی است که در میان فقهاء متقدمین در یک کتاب قائل شده که بعد از نقد ثمن اگر فهمید قربانی معیوب است این قربانی مجزی است تا نوبت رسیده به آقای خوئی آقای خوئی هم همین فتوی را داده که طبق همین عبارت مناسک اذا اشتری هدیا معتقدا سلامته فبان معیبا بعد نقد ثمنه فالظاهر جواز الاکتفاء به. بعد از این که ثمن را پرداخت کرد فهمید این هدی معیوب بوده. مرحوم شیخ در تهذیب فرموده دلیل ما بر اجزاء صحیحه عمران حلبی است. اما صحیحه علی بن جعفر که دارد الرجل یشتری الاضحیة عورا فلایعلم الا بعد شرائها هل تجزئ عنه قال نعم الا ان یکون هدیا واجبا فانه لایجوز ان یکون ناقصا صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید اگر کسی بعد از خرید قربانی فهمید اعور هست این قربانی معیوب است اگر هدی واجب باشد مجزی نیست چون در هدی واجب هدی ناقص مجزی نیست. مرحوم شیخ فرموده این را حمل می‌‌کنیم بر جایی که قبل از نقد ثمن علم به عیب پیدا کند فلایعلم الا بعد شرائها که در هدی واجب فرمود مجزی نیست می‌‌گوییم تفصیل هست بین ما قبل نقد ثمن و ما بعد نقد ثمن اگر قبل از نقد ثمن بفهمد مجزی نیست و صحیحه علی بن جعفر را بر او حمل می‌‌کنیم. بعد مرحوم شیخ فرموده صحیحه معاویة بن عمار هم همینطور است صحیحه معاویة بن عمار که در تهذیب نقل کرده خوب دقت کنید در تهذیب این طور نقل می‌‌کند می‌‌گوید رجل یشتری هدیا فکان به عیب عور او غیره فقال ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره. ان کان نقد ثمنه در تهذیب این طور نقل کرده رده و اشتری غیره. صحیحه معاویة‌ بن عمار در تهذیب این طور نقل شده می‌‌گوید اگر کسی قربانی خرید بعد فهمید معیوب است اگر پولش را پرداخت کرده پس بدهد این قربانی را و قربانی دیگر بگیرد. در تهذیب دقت کنید ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره دقت کنید ایشان فرموده این هم توجیه می‌‌کنیم این را هم حمل می‌‌کنیم بر جایی که قبل از نقد ثمن می‌‌دانست می‌‌گوید این صحیحه معاویة بن عمار را هم حمل می‌‌کنیم این صحیحه معاویة بن عمار را این طور نقل می‌‌کند در تهذیب می‌‌گوید ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره می‌‌گوید این را حمل می‌‌کنیم بر جایی که قبل از نقد ثمن علم پیدا کرد به معیوب بودن. جایی که قبل از نقد ثمن علم پیدا کند به معیوب بودن اینجا امام فرموده است ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره. این عبارت تهذیب است. 

تهذیب چاپ شده روایت را را اشتباه نقل کرده. اگر می‌‌خواهید روایت را طبق نقل شیخ در تهذیب پیدا کنید رجوع کنید به مدارک در مدارک کلام شیخ طوسی را در تهذیب نقل می‌‌کند به همین نحوی که ما گفتیم شیخ طوسی در تهذیب می‌‌گوید ما معتقدیم اگر کسی قربانی بخرد ببیند معیوب است اگر بعد از نقد ثمن بعد از پرداخت ثمن بفهمد معیوب است مجزی است لما رواه الحلبی بخاطر صحیحه حلبی و اما صحیحه علی بن جعفر و صحیحه معاویة بن عمار این دو تا صحیحه را حمل می‌‌کنیم بر جایی که قبل از نقد ثمن علم پیدا کند به عیب این هدی. اگر قبل از نقد ثمن پرداخت ثمن عیب این حیوان معلوم بشود دیگه این مجزی نیست.

و لکن این صحیحه معاویة بن عمار در استبصار و در کافی جور دیگری نقل شده اینطور نقل شده رجل یشتری هدیا فکان به عیب عور او غیره فقال ان کان نقد ثمنه فقد اجزأ عنه و ان لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره اصلا نقل عوض شد. در تهذیب طبق نقل صاحب وسائل و نقل صاحب مدارک روایت این طور بود ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره در تهذیب این طور بود دریتهذیبی که نقل صاحب وسائل است و نقل صاحب مدارک و شیخ در تهذیب فرموده عیب ندارد ان کان نقد ثمنه و اشتری غیره می‌‌گوییم در صورتی واجب است رد این هدی و شراء غیر آن که قبل از نقد ثمن علم به عیب پیدا کند اما در نقل استبصار و نقل کافی و این تهذیب اشتباه شده که اشتباه چاپ کردند البته، روایت این طوری است ان کان نقد ثمنه فقد اجزأ عنه این حیوانی را که دیدید معیوب است اگر پولش را پرداخت کردید مجزی است و لو معیوب و ان لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره اگر پولش را پرداخت نکردید این گوسفند را پس بدهید گوسفند سالم بگیرید.

در استبصار فرموده به نظر ما این روایت که طبق فتوی شیخ در تهذیب است شیخ در تهذیب طبق همین نقل تفصیل داد بین نقد ثمن و غیر نقد ثمن ولی در استبصار این روایت را توجیه کرده. خوب دقت کنید. در تهذیب چون نقل به این نحو بود که ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره مجبور شد یک جور توجیه کند که با نظرش در تهذیب جور بیاید در استبصار این نقلی که در استبصار داشت مطابق با نظر تهذیبش بود که در استبصار آن نظر را قبول ندارد. تفصیل بین علم به عیب قبل از نقد ثمن و بعد از نقد ثمن را در استبصار قبول ندارد. مطلقا می‌‌گوید هدی معیوب مجزی نیست چه قبل از نقد ثمن عیب را بفهمیم چه بعد از نقد ثمن در استبصار روایت را کامل نقل کرده که مطابق با نظرش است در تهذیب اما می‌‌گوید این روایت در مطلق هدی است اما صحیحه علی بن جعفر در هدی واجب است ما این تفصیل را در هدی مستحب قبول می‌‌کنیم مثل هدی عمرۀ مفرده هدی حج افراد قبول می‌‌کنیم اگر معیوب بود چون هدی مستحب است تفصیل می‌‌دهیم اگر قبل از نقد بفهمیم معیوب است مجزی نیست اگر بعد از نقد ثمن بفهمیم معیوب است مجزی است اما در هدی مستحب. در هدی واجب صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید ان کان هدیا واجبا فلایجوز ان یکون ناقصا در هدی واجب تفصیل نیست هدی معیوب و لو بعد از نقد ثمن معیوب است مجزی نیست.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا. 

جلسه 12-638

دو‌شنبه - 13/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یک مطلبی دیروز به اعتماد به حافظه نقل کردیم از آقای زنجانی که اشتباه نقل کردیم راجع به گوسفندی که گوشش کوچک تر است از مقدار متعارف ایشان دارد که اشکال ندارد ذبح او ما بر عکس نقل کردیم قبلا در جزوه نوشتیم مطلب ایشان را ولی عرض خود ما سر جای خودش محفوظ است که باید تفصیل داد بله لاباس به ذیح آن گوسفندی که گوشش اصغر از مقدار متعارف است به شرط این که خیلی کوچک نباشد که بر او ناقص الخلقة صدق نکند.

راجع به مثقوب الاذن و مشقوق الاذن موثقه سکونی بنا بر نقل کلینی دارد که لایضحی بالخرقاء. خرقاء در نهایه ابن اثیر و صحاح اللغة و معانی الاخبار تفسیر شده آن که فی اذنها خرق مستدیر. ممکن است کسی بگوید مخروق الاذن یعنی پارگی گوش. آن وقت این هم می‌‌شود دلیل بر این که مخروق الاذن یعنی مشقوق الاذن ذبحش مجزی نیست. دیدم بعضی از آقایان اعلام معاصرین هم در مناسک شان گفتند الاحوط عدم ذبح مشقوق الاذن و لاباس بذبح مثقوب الاذن. ممکن است کسی هم اصلا بگوید خرقاء صادق بر مثقوب الاذن هم می‌‌شود.

به نظر ما این درست نیست. چرا؟ برای این که خرقاء غیر از این که فقط در نقل کلینی است در نقل تهذیب و صدوق در معانی الاخبار نیست و ظاهر این بوده که آن ها می‌‌خواستند کل حدیث را نقل کنند نه این که بگویید عدم الذکر سکوت از ذکر کلمه خرقاء که دلیل نمی‌شود بر این که بخواهند شیخ طوسی و شیخ صدوق بگویند نقل کلینی درست نیست. ما به نظر ما چون ظاهر شیخ طوسی و صدوق این بود که می‌‌خواستند کل حدیث را نقل کنند پس ظاهرش این است که می‌‌خواهند بگویند نقل کلینی درست نیست. فرق می‌‌کند موارد. گاهی ناقل ناقص که نقل می‌‌کند نمی‌خواهد بیش از این نبود من بیش از این نقل نمی‌کنم داعی ندارم کل قصه را نقل کنم این اشکال ندارد معارضه نمی‌کند با نقل کل قصه اما ظاهر نقل شیخ طوسی و شیخ صدوق این است که کل حدیث را می‌‌خواستند نقل کنند چون خلاف ظاهر است که شرائط قربانی را که می‌‌گویند حدیث را ناقص را بگویند و بعض شرائط آن را بیان نکنند و لذا وقتی خرقاء را نمی‌گویند شیخ طوسی و شیخ صدق معنایش این است که شیخ کلینی که خرقاء را گفته اشتباه کرده.

قطع نظر از این خرقاء محتمل است که به معنای این است که بخشی از گوشش را به شکل مستدیر کندند. التی فی اذنها خرق مستدیر خرق مستدیر شاید معنایش این است که یعنی به صورت یک گردی از گوشش جدا شده ما این را دیدید بین گوسفندهای قربانی حالا به یک چیزی داغ می‌‌کنند و بخشی از گوشش به شکل مستدیر از وسط کنده می‌‌شود به عنوان علامت پس ممکن است اصلا خرقاء باشد مقطوع بعض الاذن بشکل مستدیر منتها از وسط گوشش به شکل مستدیر بریدند اگر این باشد که مربوط می‌‌شود به مقطوع الاذن.

بحث راجع به این رسید که اذا اشتری هدیا معتقدا سلامته فبان معیبا بعد نقد ثمنه فالظاهر جواز الاکتفاء به.

بر خلاف نظر مشهور، آقای خوئی مرحوم استاد آقای سیستانی نظرشان این است می‌‌گویند اگر گوسفند قربانی را خریدید بعد دیدید معیوب است و شرائط قربانی را به لحاظ عیب نه به لحاظ سن به لحاظ عیب شرائط قربانی را ندارد اگر پولش را پرداخت کردید به آن بایع مجزی است پولش را پرداخت نکرده بودید دیدید این گوسفند معیوب است مجزی نیست پس بدهید گوسفند سالم بگیرید و این نظر خلاف مشهور است فقط شیخ طوسی در تهذیب این را قائل شده و در کتاب های دیگر هم قائل نشده مثل استبصار نهایه مبسوط. بله در میان متاخرین صاحب مدارک که نقل می‌‌کند کلام شیخ طوسی را در مبسوط می‌‌گوید و لابأس به محقق اردبیلی هم می‌‌گوید لولا الاجماع خوب بود ما تفصیل بدهیم بین فرض نقد الثمن و عدم نقد الثمن.

راجع به فرمایش آقای خوئی استدلالی که ایشان کرده بر نظر خودش عمدة به صحیحه عمران حلبی استدلال کرده. من اشتری هدیا و لم یعلم ان به عیبا حتی نقد ثمنه ثم علم فقد تم. فرموده این اخص مطلق است از صحیحه علی بن جعفر که داشت اگر کسی گوسفندی را بخرد یشتری الاضحیة عوراء فلایعلم الا بعد شرائها هل تجزئ عنه؟ قال نعم الا ان یکون هدیا واجبا فانه لایجوز ان یکون ناقصا. آقای خوئی فرمودند صحیحه علی بن جعفر مطلق است ندارد نقد ثمن شده بود یا نشده بود. ولی صحیحه عمران حلبی در فرض نقد ثمن و جهل به عیب تا زمان نقد ثمن و پرداخت ثمن فرموده که این قربانی مجزی است مقتضای حمل مطلق بر مقید این است که تخصیص بزنیم تقیید بزنیم صحیحه علی بن جعفر را به صحیحه عمران حلبی.

راجع به این مطلب هم که صاحب جواهر گفته مشهور اعراض کردند از صحیحه عمران حلبی آقای خوئی فرموده اولا به نظر ما اعراض مشهور موهن نیست. نه موهن سند هست نه موهن دلالت. خبر ثقه و ظهور حجت است. اگر تسالم اصحاب بود بر خلاف ما حرفی نداشتیم تسالم اصحاب که بر خلاف نیست شیخ طوسی در تهذیب و صاحب مدارک فتوی دادند طبق همین تفصیل بین نقد ثمن و عدم نقد ثمن فقط می‌‌شود اعراض مشهور اعراض مشهور که موهن نیست. ثانیا صغری اعراض مشهور ثابت نیست چرا برای این که شاید مشهور در مقام جمع بین روایات جمع بین روایات کردند حمل کردند صحیحه عمران حلبی را بر قربانی مستحب مثل قربانی عمرۀ مفرده یا حج افراد کما این که مرحوم شیخ طوسی در استبصار این طور حمل کرد. یا حمل کردند صحیحه عمران حلبی را بر جایی که امکان پس گرفت ثمن از بایع نباشد بایع می‌‌گوید من فروختم پولش را هم گرفتم پس نمی‌دهم که حمل دوم شیخ طوسی بود. پس این نمی‌شود اعراض. حالا من اضافه کنم شاید هم مشهور از باب احتیاط ترجیح دادند گفتند صحیحه علی بن جعفر موافق با احتیاط است و مرحوم شیخ طوسی در تهذیب در اول تهذیب دارد یکی از مرجحات این است که خبر موافق با احتیاط باشد.

راجع به صحیحه معاویة بن عمار بین تقریرهای آقای خوئی اختلاف هست. قبلا عرض کنم صحیحه معاویة بن عمارم دو جور نقل شده یک نقلش نقلی است که در کافی هست این است: دارد که ان کان قد نقد ثمنه اجزأ ذلک اگر ثمنش را پرداخت کرده بعد فهمید معیوب است اجزأ ذلک. و ان لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره. این صحیحه معاویة بن عمار با این نقل کلینی می‌‌شود مطابق با فتوی آقای خوئی. اما نقلی که شیخ طوسی در تهذیب می‌‌کند بلکه در استبصار می‌‌کند و شهید هم در دروس به این نقل توجه دارد متضمن تفصیل نیست. این است: ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره. اگر قربانی خرید در حالی که این قربانی معیوب بود امام فرمود اگر پول او را پرداخت کرده است، قربانی را برگرداند و قربانی دیگر بخرد شیخ طوسی در تهذیب این طور نقل می‌‌کند در استبصار هم همینطور نقل می‌‌کند.

به ما اعتراض نکنید که ما رفتیم تهذیب را دیدیم استبصار را هم دیدیم مطابق با کافی نقل کرده شما چرا این طوری نسبت می‌‌دهید به شیخ طوسی در تهذیب و استبصار؟

می گوییم دقت کنید در کلام شیخ طوسی در تهذیب و استبصار متوجه می‌‌شوید مطالبی که گفته شده مبتنی است بر همین نقل دوم که ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره.

[سؤال: ... جواب:] مستنسخین آمدند شدرسنا کردند. گفتند نمی‌شود که روایت این طوری باشد مراجعه کردند به کافی و بر اساس کافی متن را تصحیح کردند.

قبلا عرض کنم شهید در دروس همین طور نقل می‌‌کند که ما نقل کردیم تعبیر شهید در دروس این است: روی الحلبی اجزاء المعیب اذا کان لم یعلم بعیبه حتی نقد ثمنه و روی معاویة بن عمار عدم الاجزاء دقت کردید؟ می‌‌گوید عمران حلبی نقل می‌‌کند روایت می‌‌کند که بعد از نقد ثمن اگر عیب را فهمیدید این قربانی مجزی است ولی معاویة بن عمار روایت کرده عدم اجزاء را خب اگر نقل کلینی در کافی درست باشد که صحیحه معاویة‌ بن عمار که صریح در اجزاء است در فرض نقد ثمن مطابق با صحیحه عمران حلبی است. این راجع به نقل شهید در دروس.

اما متن تهذیب و استبصار را دقت کنید. در رابطه با تهذیب دیروز گفتیم تکرار نمی‌کنم هم در وسائل می‌‌گوید که شیخ در تهذیب این طور نقل می‌‌کند که ان کان نقد ثمنه رده و اشتی غیره. و هم در مدارک کلام شیخ را در تهذیب این طور نقل می‌‌کند و اصلا کلام شیخ در تهذیب با همین متن سازگار است چون مرحوم شیخ در تهذیب فتوی می‌‌دهد که اگر هنگام نقد ثمن جاهل بود به عیب مجزی است. بخاطر صحیحه عمران حلبی و صحیحه معاویة بن عمار را در مقابل نظر خودش می‌‌بیند و توجیه می‌‌کند. چطور توجیه می‌‌کند می‌‌گوید می‌‌گوییم ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره در صورتی است که قبل از نقد ثمن عالم بشود به عیب در استبصار هم که فتوی می‌‌دهد به عدم اجزاء مطلقا و لو هنگام نقد ثمن جاهل باشد به عیب چی می‌‌گوید آنجا؟ می‌‌گوید ما دلیل مان صحیحة علی بن جعفر که می‌‌گوید مجزی نیست حیوان معیوب در قربانی و اما صحیحه عمران حلبی که می‌‌گوید هدی اگر معیوب بود مجزی است اگر هنگام نقد ثمن جاهل به عیب باشید صحیحه عمران حلبی دو تا توجیه دارد یک این که بگوییم مراد هدی مستحب است صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید ان کان هدیا واجبا فلایجوز ان یکون ناقصا صحیحه عمران حلبی در مطلق هدی می‌‌گوید ان علم بعد ان نقد ثمنه فقد تم فی الهدی می‌‌گوییم مراد، هدی مستحب است این یک توجیه شیخ در استبصار.

توجیه دوم. توجیه دوم که می‌‌کند می‌‌گوید بگوییم مراد از این که ان کان نقد ثمنه فقد تم در صحیحه عمران حلبی جایی است که امکان استرجاع ثمن نباشد از بایع بعد چی می‌‌گوید؟ در ادامه می‌‌گوید و اما ما رواه معاویة بن عمار خوب گوش بدهید و اما ما رواه معاویة بن عمار فالوجه فی هذا الخبر ما قلنا فی الخبر الاول یعنی صحیحه علی بن جعفر ان یکون محمولا علی الهدی الواجب می‌‌گوید صحیحه معاویة بن عمار را ما حمل می‌‌کنیم بر هدی واجب خب صحیحه معاویة بن عمار اگر متضمن تفصیل باشد که در متن استبصار نقل کرده آن را که باید حمل کند بر هدی مستحب چون تفصیل می‌‌دهد می‌‌گوید اگر در هنگام نقد ثمن جاهل به عیب بودی مجزی است طبق نقل کافی و شیخ گفت این را من حمل می‌‌کنم که مفاد صحیحه عمران حلبی است بر هدی مستحب پس چطور می‌‌شود صحیحه معاویة بن عمار را بگوییم مثل صحیحه علی بن جعفر است حملش می‌‌کنیم بر هدی واجب معلوم می‌‌شود صحیحه معاویة بن عمار را یک متنی برایش قائل است که مفادش عدم اجزاء است مطلقا. حتی اگر در هنگام نقد ثمن جاهل باشد به عیب و لذا می‌‌گوید این را حمل می‌‌کنم بر هدی واجب خب این معلوم می‌‌شود متنی که نظر شیخ طوسی بود در استبصار همین است که ان کان نقد ثمنه رده و اشتری غیره خب می‌‌گوید این راجع به هدی واجب است در هدی مستحب اشکال ندارد ان کان نقد ثمنه فی الهدی المستحب لایجب رده و اجتزأ به. بعد در ادامه می‌‌گوید و یحتمل این یکون محمولا علی ضرب من الاستحباب ممکن است در همان هدی مستحب بگوییم مستحب است در قربانی مستحب کسی که در هنگام نقد ثمن جاهل به عیب است و بعد عالم به عیب می‌‌شود مستحب است تکرار قربانی در کجا؟ در قربانی مستحب و الا در قربانی واجب که فتوی می‌‌دهد به تکرار و یحتمل ان یکون محمولا علی ضرب من الاستحباب شیخ در استبصار می‌‌گوید که محتمل است این صحیحه معاویة بن عمار را در همان هدی مستحب بگذاریم بماند ولی بگوییم این که بعد از نقد ثمن فهمید که این معیوب است رده و اشتری غیره حکم استحبابی است و الا مجزی است به حسب فتوی خب در قربانی مستحب مجزی است به نظر ایشان و الا در قربانی واجب که صریحا گفت در استبصار که مجزی نیست حتی اگر جهلش بعد از نقد ثمن هم باقی بماند.

این ها نشان می‌‌دهد که این صحیحه معاویة بن عمار را چه در تهذیب چه در استبصار متن دیگری برایش دیده غیر از آن متن معروف حالا شیخ اشتباه کرده؟ بله بعید نیست اشتباه کرده باشد. به دو بیان:‌ یک بیان این است که از کافی نقل می‌‌کند کافی هم هیچ اختلاف نسخه ندارد کافی همه نسخش همین است که ان کان نقد ثمنه اجزأه ذلک و ان لم یکن نقد ثمنه رده و اشتری غیره پس شیخ اشتباه کرده در این که متن این حدیث را جور دیگری نقل کرده.

بیان دوم این است که اصلا تناسب ندارد ان کان نقد ثمنه رده اگر پولش را دادی گوسفند را پس بده حالا که فهمیدی معیوب است خب اگر پولش را نداده بودم چی؟ لازم نیست پس بدم گوسفند را؟ اگر می‌‌گفت رد کن این گوسفند را و ان نقدت ثمنه خوب بود رده و ان نقدت ثمنه آن خوب بود اما بگویند ان کان نقد ثمنه رده در ذهن می‌‌آید یعنی اگر پولش را ندادی لازم نیست رد کنی این گوسفند معیوب را و گوسفند سالم بجایش بگیری در حالی که بالاولویه پولش را دادیم می‌‌گوید پس بده گوسفند را گوسفند دیگری بگیر اگر پولش را نداده باشیم که به طریق اولی باید پس بدهیم این چه تعبیری است؟ این نشان می‌‌دهد که شیخ طوسی اشتباه کرده در برداشت و نقل متن صحیحه معاویة بن عمار پس متن صحیح همان متن کافی است.

آقای خوئی راجع به این متن کافی در مستند الناسک یک بیانی دارد در معتمد الناسک که در موسوعه همین جامع نور هست بیان دیگری دارد من فکر می‌‌کنم دو درس که نگفته آقای خوئی در درس یک جور گفته بعد از درس اصلاح کرده و معتمد الناسک بر اساس اصلاح بعد از درس نوشته.

در مستند الناسک این است حرف می‌‌گوید صحیحه معاویة بن عمار مثل صحیحه عمران حلبی است اخص مطلق است از صحیحه علی بن جعفر چون صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید هدی اگر ناقص باشد مجزی نیست مطلقا نقد ثمنه ام لا صحیحه معاویة‌ بن عمار در خصوص نقد ثمن می‌‌گوید مجزی است ان کان نقد ثمنه اجزأه ذلک می‌‌شود مطلق و مقید. 

در معتمد الناسک گفتند نسبت عموم من وجه است بین صحیحه علی بن جعفر و صحیحه معاویة بن عمار چرا برای این که صحیحه معاویة‌ بن عمار دو فرض در او هست یک فرض این است که هنگام خرید قربانی می‌‌دانست معیوب است در عین حال خرید اطلاق صحیحه معاویة‌ بن عمار شامل این فرض می‌‌شود فرض دوم هم این است که در حال خرید قربانی نمی‌دانست معیوب است بعد از نقد ثمن فهمید معیوب است اگر هنگام خرید قربانی می‌‌دانست معیوب است این می‌‌شود مورد افتراق صحیحه معاویة بن عمار صحیحه علی بن جعفر که ناظر به این فرض نیست. پس نسبت می‌‌شود عموم من وجه مورد افتراق خوب دقت کنید مورد افتراق صحیحه علی بن جعفر متن تعبیر ایشان را بگویم می‌‌گوید اطلاق صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید در علم بعد الشراء بالعیب مجزی نیست چه نقد ثمن کرده باشی چه نکرده باشی این اطلاق صحیحه علی بن جعفر صحیحه معاویة بن عمار در فرض نقد ثمن می‌‌گوید مجزی است پس از این جهت صحیحه علی بن جعفر می‌‌شود مطلق. سواء نقد الثمن ام لا ولی صحیحه معاویة بن عمار در خصوص جایی که جاهل به عیب باشد هنگام نقد ثمن می‌‌گوید مجزی است. اما همین صحیحه معاویة بن عمار از یک حیث اطلاق دارد. از این حیث که هم شامل جهل به عیب در حال شراء می‌‌شود هم شامل علم به عیب در حال شراء. شامل عال به عیب در حال شراء هم می‌‌شود می‌‌گوید اشتری هدیا به عیب حضرت می‌‌فرمایند ان کان نقد ثمنه اجزأه ذلک مطلقا چه هنگام شراء عالم به عیب باشی چه جاهل به عیب باشی. در صورتی که در حال شراء عالم به عیب باشد که صحیحه علی بن جعفر اصلا نمی‌گیرد پس مورد افتراق صحیحه معاویة بن عمار جایی می‌‌شود که در هنگام شراء عالم به عیب باشد صحیحه علی بن جعفر که کاری به او ندارد صحیحه علی بن جعفر مورد افتراقش جایی است که قبل از نقد ثمن عالم بشود به عیب صحیحه معاویة بن عمار که آنجا را نمی‌گوید مجزی است پس می‌‌شود نسبت عموم من وجه. در جایی که هنگام خرید جاهل به عیب است و در زمان نقد ثمن هم جاهل به عیب است بعد از نقد ثمن عالم به عیب شده اطلاق صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید مجزی نیست اطلاق صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید مجزی است. تعارض بین اطلاقین می‌‌شود ولی صحیحه عمران حلبی می‌‌آید تعارض را حل می‌‌کند می‌‌گوید در همین مورد تعارض من نظر دارم می‌‌دهم مورد تعارض کجاست؟ همین مورد تعارض که جاهل به عیب است در هنگام شراء و هنگام نقد ثمن در همین مورد تعارض که مورد اجتماع است من صحیحه عمران حلبی می‌‌گویم فقد تم چون می‌‌گوید اذا نقد ثمنه ثم علم فقد تم در همین مورد اجتماع مشکل تعارض بین صحیحه معاویة بن عمار و صحیحه علی بن جعفر را حل کردیم با این صحیحه عمران حلبی.

و واقعا این عجیب است. اصلا ما تعجب می‌‌کنیم این عموم من وجه را ایشان چطور درست کرد. می‌‌دانید معنای عموم من وجه چیست؟ معنای این عموم من وجه این است: شما وقتی می‌‌گویید دو خطاب عموم من وجه دارند یعنی هر کدام از این دو خطاب را می‌‌شود حمل کرد بر مورد افتراق. اکرم العالم لاتکرم الفاسق تعارض به عموم من وجه یعنی می‌‌توانی حمل کنی اکرم العالم را بر عالم عادل می‌‌توانی هم حمل کنی لاتکرم الفاسق را بر جاهل فاسق تعارض می‌‌شود بین الاطلاقین اینجا این طوری است؟ دقت کنید. مورد افتراق صحیحه معاویة بن عمار کجاست خود ‌آقای خوئی گفت جایی که در هنگام خرید بداند که این حیوان معیوب است خب صحیحه علی بن جعفر آنجا را گفت نمی‌گیرد چون می‌‌گوید اشتری ثم علم. آقای خوئی! واقعا می‌‌شود صحیحه معاویة بن عمار را حمل کرد بر این فرض بگوییم در جایی که در هنگام خرید این قربانی می‌‌دانست قربانی معیوب است و بعدا پول این قربانی را داد فقط در اینجا مجزی است اما در جایی که در هنگام خرید قربانی جاهل بود به عیب بعد پول را داد در آنجا مجزی نیست. یعنی عالم به عیب حین الشراء اگر بعدا پول را پرداخت کند مجزی است چو مورد افتراق صحیحه معاویة بن عمار است ولی جاهل به عیب حین الشراء اگر پول را پرداخت کند او مجزی نیست این که اصلا خلاف فحوی عرفی است عالم به عیب مجزی است در هنگام شراء اگر عالم به عیب بود به شرط نقد ثمن ولی جاهل به عیب حین الشراء مجزی نیست و لو نقد ثمنه؟ اصلا قابل گفتن نیست این چه عام من وجهی است؟ و لذا این فرمایش درست نیست. همان مستند الناسک درست نوشته.

[سؤال: ... جواب:] بحث اجزاء است. رده که موضوعیت ندارد. می‌‌گوید اجزأه ذلک ببینید ان کان نقد ثمنه اجزأه ذلک بحث اجزأه ذلک است شما می‌‌گویید اگر عالم به عیب باشی حین الشراء‌ و نقد ثمن بکنی این مورد افتراق صحیحه معاویة بن عمار است معنای مورد افتراق این است که یعنی می‌‌شود حمل کرد صحیحه معاویة بن عمار را بر این مورد افتراق بگوییم در فرض علم به عیب در حال شراء مجزی است قربانی کردن معیوب ولی اگر جاهل باشی به عیب در حال شراء و لو نقد ثمن بکنی مجزی نیست لم یجزئه ذلک این که قابل گفتن نیست. پس این صحیحه معاویة بن عمار می‌‌شود نص در مورد تعارض مورد اجتماع. این که دیگه عام من وجه نمی‌شود. ایشان می‌‌گوید اگر عالم به عیب باشی در هنگام شراء حق فسخ نداری. 

[سؤال: ... جواب:] شرائط قربانی را که گفتند اگر بدانی این قربانی معیوب است سریعا هم پولش را هم می‌‌دهی و مجزی است خلاف ضرورت فقه است. خلاف تسالم اصحاب است. فقهیا قابل الترام نیست که عالم به عیب حین الشراء همین که پول را پرداخت کرد به بایع دیگه مجزی باشد قربانی معیوب ذبح کند. هیچکس قائل به این نیست خلاف ضرورت فقه است. برگردیم به کلام مستند الناسک

اشکالاتی که به مستند الناسک شده یک اشکالی است که در تعلیقه مستند الناسک ذکر می‌‌کند و اصلش هم در کلام مرحوم آقای شاهرودی است در کتاب الحج گفتند نسبت بین خوب دقت کنید صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی و هکذا صحیحه معاویة بن عمار عموم من وجه است. هم در تعلیقه مستند الناسک مرحوم شیخ مرتضی بروجردی دارد و هم اصلش در کلام مرحوم سید محمود شاهرودی است در کتاب الحج می‌‌گویند نسبت بین صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی و همینطور صحیحه معاویة بن عمار عموم و خصوص من وجه است. چطور؟ صحیحه علی بن جعفر در خصوص هدی واجب است ولی صحیحه عمران و صحیحه معاویة بن عمار در مطلق هدی است اعم از واجب و مستحب. هدی مستحب هم ما داریم: هدی در عمرۀ مفرده هدی در حج افراد بلکه به قول آقای زنجانی هدی حج قران، هدی حج قران هم هدی مستحب است بالعرض می‌‌شود واجب. از این جهت صحیحه علی بن جعفر اخص است که موضوعش هدی واجب است ولی از این جهت که اعم است از نقد ثمن و عدم نقد ثمن می‌‌شود مطلق. صحیحه عمران حلبی و صحیحه معاویة بن عمار از این حیث که در خصوص فرض نقد ثمن گفته مجزی است می‌‌شود اخص. ولی از این جهت که موضوعش مطلق هدی است اعم از واجب و مستحب می‌‌شود اعم. در هدی واجب بعد نقد الثمن تعارض به عموم من وجه می‌‌کنند. در هدی واجب تعارض به عموم من وجه می‌‌کنند بعد نقد الثمن. بعد از تعارض و تساقط مرحوم آقای شاهرودی فرموده رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت از اعتبار عدم العیب در این قربانی. در تعلیقۀ مستند الناسک نوشتند که رجوع می‌‌کنیم به اطلاق فما استیسر من الهدی. 

ما در اینجا مطالبی داریم این مطالب را توجه کنید. مطلب اول را اشاره می‌‌کنم تامل کنید.

می گوییم جناب آقای شاهرودی قدس سرک الشریفة! اگر این سه صحیحه تعارض بکنند مستقیم که نمی‌شود رجوع کرد به اصل عملی. یا مستقیم که نمی‌شود رجوع کرد به عام اعلی فما استیسر من الهدی. باید رجوع کنیم به موثقه سکونی که می‌‌گفت لایضحی بالعرجاء و لابالعوراء و لابالعضباء ولا و لا باید به او رجوع کنیم. به دلیل شرائط هدی رجوع کنیم نه به اصل برائت نه به عام اعلی فما استیسر من الهدی.

تامل بفرمایید انشاءالله توضیحش و بقیه مطالب فردا.

جلسه 13-639

سه‌شنبه - 14/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که مرحوم آقای شاهرودی فرمودند اگر کسی در هدی واجب بعد از خریدن آن و پرداخت پول آن بفهمد که این هدی معیوب است صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید ان کان الهدی واجبا فلایجوز ان یکون ناقصا. صحیحه عمران حلبی رابطه اش با این صحیحه عموم من وجه است چون می‌‌گوید هدی نمی‌گوید هدی واجب هدی اگر معیوب در آمد بعد از پرداخت پول فهمیدید معیوب است مجزی است خب نسبت عموم من وجه است چون از یک حیث صحیحه عمران حلبی اعم است و آن این است که ندارد هدی واجب مطلق هدی از یک حیث هم صحیحه علی بن جعفر اعم است چون در هدی واجب گفته که اگر معیوب درآمد بعد از خرید مجزی نیست مطلقا چه نقد ثمن کرده باشد چه نکرده باشد در حالی که در صحیحه عمران حلبی بعد از نقد ثمن می‌‌گوید اگر کشف شد معیوب هست مجزی هست نه قبل از نقد ثمن نسبت می‌‌شود عموم من وجه. بر خلاف مرحوم آقای خوئی که به این نکته توجه نکرده بودند که موضوع صحیحه علی بن جعفر هدی واجب است در حالی که موضوع صحیحه عمران مطلق هدی است. مرحوم آقای شاهرودی به این نکته توجه کردند و لذا آقای خوئی چون به این نکته توجه نکرده بود گفت صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی رابطه شان رابطه مطلق و مقید است صحیحه حلبی می‌‌گوید بعد از خریدن هدی اگر فهمیدید هدی معیوب است مجزی نیست صحیحه عمران حلبی می‌‌گوید اگر بعد از نقد ثمن فهمیدید معیوب است مجزی است. مرحوم آقای شاهرودی می‌‌گویند نه، این نسبتش عموم من وجه است چون از یک حیث هم صحیحه علی بن جعفر اخص است که موضوعش هدی واجب است در مورد هدی واجب که بعد از نقد ثمن می‌‌فهمیم معیوب است اطلاق صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید لایجزی اطلاق صحیحه عمران حلبی می‌‌گوید یجزی می‌‌شود تعارض به عموم من وجه. و بعد از تعارض به عموم من وجه و تساقط مرحوم آقای شاهرودی فرمودند رجوع می‌‌کنیم به اصل برائت از اعتبار عدم عیب در این هدی واجب. می‌‌گوییم اصل برائت می‌‌گوید این عیبی که تا زمان نقد ثمن معلوم نبود و بعدا معلوم شد مانع از این هدی واجب نیست.

ما در اینجا مطالبی هست که باید عرض کنیم.

مطلب اول این است که این فرمایش آقای شاهرودی قدس سره بر فرض تمام باشد که نسبت بین صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی عموم من وجه است و تساقط می‌‌کنند نمی‌توانیم رجوع کنیم به اصل برائت چرا؟ برای این که با وجود عام فوقانی که نوبت به اصل عملی نمی‌رسد. به عام فوقانی که می‌‌خواهیم رجوع کنیم بعضی ها می‌‌گویند عام فوقانی فما استیسر من الهدی است که موافق با همین اصل برائت است که در تعلیقه مستند الناسک مطرح می‌‌کند که یکون المرجع اطلاق فما استیسر من الهدی که نتیجه اش را می‌‌گوید این هدی واجب و لو معیوب بود چون تا زمان نقد ثمن عیبش را نمی‌دانستیم طبق اطلاق فما استیسر من الهدی مجزی است. این اشکالش این است که ما در تعارض دو دلیل آن ها را کالعدم فرض می‌‌کنیم رجوع می‌‌کنیم به دلیل های دیگر با رعایت سلسله مراتب بین ادله دیگر. مثال بزنم:

یک خطاب عام می‌‌گوید یحرم الربا یک خطاب خاص متوسط می‌‌گوید لاربا بین الوالد و الولد دو تا خطاب اخص با هم تعارض کردند یک خطاب می‌‌گوید یجوز الربا بین الوالد و البنت خطابی در مقابلش هست می‌‌گوید یحرم الربا بین الوالد و البنت. این دو تا خطاب اخص تعارض و تساقط کردند خب باید به چی رجوع کنیم؟ می‌‌توانیم رجوع کنیم به حرم الربا که عام اعلی هست؟ نخیر با وجود خاص متوسط که می‌‌گوید لاربا بین الوالد و الولد که شامل دختر و پسر می‌‌شود خب وجهی ندارد که رجوع کنیم به عام اعلی چون این خاص متوسط اقوی هست در حجیت از عام اعلی. چون خاص بر عام مقدم است.

[سؤال: ... جواب:] لاربا بین الوالد و بین الولد با چی تعارض کند؟ فرض این است که ولد اطلاق دارد نسبت به دختر و پسر. آن دو تا خطاب اخص مشکل ندارند با این خطاب خاص متوسط. فوقش می‌‌شود لاربا بین الوالد و الولد یک خطاب اخص می‌‌گوید یحرم الربا بین الوالد و البنت ملتزم می‌‌شویم که ربا بین پدر و پسر اشکال دارد اما ربا بین پدر و دختر اشکال دارد. پس این خطاب اخص با هیچکدام از این خطاب عام اعلی و خطاب خاص متوسط طرف معارضه نیست. بعد از تعارض با آن خطاب اخص مقابلش که راجع به دختر و پدر بود بعد از تعارض آن دو و تساقط باید بیاییم با رعایت سلسله مراتب رجوع کنیم به این لاربا بین الوالد و الولد نه این که این را نادیده بگیریم برویم سراغ عام اعلی.

بله اگر بحث مرجحیت را مطرح کنید بایید بگویید حرم الربا اطلاق کتابی است مرحج آن روایتی است که می‌‌گوید لایجوز الربا بین الوالد و البنت آن عام اعلی مرجع نباشد مرجح باشد بله آن وقت معنایش این است که این خطاب اخص چون موافق اطلاق کتاب کریم است می‌‌شود حجت این خطاب اخص می‌‌گفت لایجوز الربا بین الوالد و البنت و وقتی شد حجت تخصیص می‌‌زند لاربا بین الوالد و الولد را. پس بین مرجعیت و مرجحیت فرق است. 

در مانحن فیه ما می‌‌گوییم ما یک عام اعلی داریم فما استیسر من الهدی یک خاص متوسط داریم لایضحی بالعرجاء و لاالعوراء و لاالعضباء و لاالجدعاء الی آخره وقتی تعارض کردند صحیحه علی بن جعفر با صحیحه عمران حلبی یک وقت بحث مرجحیت کتاب را مطرح می‌‌کنید یک وقت بحث رجوع به عام فوقانی و اصل برائت را مطرح می‌‌کنید. شما یک بحث مرجحیت را مطرح نکردید بحث رجوع به عام فوقانی و یا اصل عملی را مطرح کردید خب رجوع به اصل عملی با وجود عام فوقانی که معقول نیست عام فوقانی هم سلسله مراتب دارد فما استیسر من الهدی عام اعلی است اما لایضحی بالعرجاء و لا بالعوراء خاص متوسط است باید به او رجوع کنیم.

ممکن است شما بگویید خوب شد راه نشان داده شد بگوییم فما استیسر من الهدی مرجح صحیحه عمران حلبی است و صحیحه عمران حلبی را می‌‌کند حجت عند التعارض مرجح او است و وقتی مرجح او بود صحیحه عمران حلبی می‌‌شود حجت و صحیحه علی بن جعفر از مورد تعارض از حجیت می‌‌افتد و مقدم می‌‌شود صحیحه عمران حلبی تخصیص می‌‌زند لایضحی بالعرجاء و لابالعوراء را.

می‌ گوییم که این حرف خوبی است اما مبتنی بر این است که اولا در عامین من وجه مرجحات باب تعارض را بپذیریم که این محل نزاع هست و محقق عراقی می‌‌گوید مشهو بل المعظم منکر رجوع به مرحجات در تعارض عامین من وجه هستند اگر عامین من وجه در مورد تعارض یکی موافق بود با اطلاق کتاب نه، اطلاق کتاب مرجح نیست. چرا مرجحیت کتاب را در تعارض عامین من وجه قبول نداریم؟ نه ما عرض کردم محقق عراقی نسبه الی المعظم امام قدس سره جهتش این است می‌‌گویند ظاهر این اخبار مرجحات این است که دو خبر با هم تعارض دارند ما با این ترجیح به خطاب یک خبر را رد می‌‌کنیم طرح می‌‌کنیم و خبر دیگر را می‌‌پذیریم. در عامین من وجه که این طور نیست. در عامین من وجه ما آن خبری را که مخالف اطلاق کتاب است که طرح نمی‌کنیم. عمومش را طرح می‌‌کنیم ظاهر مرجحات این است که آن خبری که مخالف کتاب است یترک. لایؤخذ به. و یؤخذ بالخبر الموافق للکتاب. 

البته مرحوم آقای خوئی معتقد است که مرجحات شامل عامین من وجه می‌‌شود ولی ایشان هم شرط می‌‌کند که این عامین من وجه دلالت شان به عموم باشد نه به اطلاق. یعنی اکرم کل عالم با لاتکرم ای فاسق تعارض شان به عموم وضعی است اینجا می‌‌شود رجوع کرد به مرجحات آن هم به شرط این که اگر رجوع می‌‌کنید به موافقت کتاب موافقت با عموم کتاب مطرح باشد نه موافقت با اطلاق کتاب اطلاق کتاب که جزء کتاب نیست. اطلاق مدلول مقدمات حکمت است. مقدمات حکمت که جزء قرآن نیست. عدم البیان که جزء قرآن نیست. عدم البیان منشأ اطلاق می‌‌شود به نظر آقای خوئی این طور است. در مانحن فیه تعارض بین صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی نه تعارض بین دو عموم وضعی است بلکه تعارض بین دو اطلاق است و نه ترجیح به فما استیسر من الهدی ترجیح به عموم کتاب آن هم ترجیح به اطلاق کتاب است. 

حالا چرا آقای خوئی مبنایش این است؟ اشاره کردم ایشان می‌‌گوید چون اگر تعارض بین دو اطلاق خبر باشد این تعارض بین الخبرین نیست. چون اطلاق مدلول خبر نیست. مرجحات موضوعش خبرین مختلفین است خبرین متعارضین است. این دو تا اطلاق که با هم به عنوان دو خبر متعارض مطرح نیستند اطلاق مقدمات حکمت داخل در مدلول خبر نیست که این ها بشوند خبرین متعارضین.

منتها ما این مبنای آقای خوئی را قبول نکردیم معتقدیم که اطلاق کتاب عرفا مدلول کتباب و اطلاق خبر هم عرفا مدلول خبر است صدق می‌‌کند که این دو خبر با هم متعارضند و لو اطلاقش با هم تعارض داشته باشد درست است که اطلاق ناشی است از عدم القید مدلول وضعی یک کلام نیست عدم القید ولی عرف عدم القید را حیثیت تعلیلیه می‌‌گیرد برای انعقاد دلالت و ظهور برای خطاب. و لذا می‌‌گوید این خطاب مدلولش این است و آن خطاب دیگر که مدلولش چیز دیگری است تعارض می‌‌کنند با این که تعارض این دو ناشی ازا طلاق این دو است.

عمده همان وجه اول است که عرض کردیم که ادله مرجحات ظاهرش جایی است که دو خبر با هم اختلاف دارند و ما بخاط مرجحات یک خبر را طرح می‌‌کنیم خذ بما وافق الکتاب و دع ما خالفه دع رها کن در حالی که در عامین من وجه که ما خبر را رها نمی‌کنیم عمومش را نسبت به مورد تعارض رها می‌‌کنیم این خارج هست از مدلول مرجحات. این اشکال اول.

اشکال دوم: می‌‌گوییم ان کان هدیا واجبا باز اشکال ما متوجه است به مرحوم آقای شاهرودی فعلا به آقای خوئی اشکال نمی‌کنیم می‌‌رسیم به آقای خوئی می‌‌گوییم ان کان هدیا واجبا فلایجوز ان یکون ناقصا باید ببینیم آیا این خطاب نسبت به صحیحه عمران حلبی که موضوعش الهدی است نسبتش عموم و خصوص مطلق است یا عموم و خصوص من وجه؟ برخی از جمله مرحوم آقای خوئی قائلند که موضوع رئیسی در خطاب مهم است که ظاهر شیخ طوسی هم در استبصار همین است که می‌‌گوید صحیحه علی بن جعفر موضوعش هدی واجب است اما صحیحه عمران حلبی موضوعش مطلق هدی است. خب این موضوعش اخص است در هدی واجب می‌‌گوید لایجوز ان یکون ناقصا می‌‌گوییم صحیحه عمران حلبی که مطلق هدی می‌‌گوید مقصود هدی غیر واجب است مثل هدی عمره مفرده یا هدی حج افراد در هدی غیر واجب تفصیل هست اگر بعد از نقد ثمن عیب را بفهمیم مجزی است اما صحیحه علی بن جعفر نسبت به هدی واجب استثناء زد گفت هدی واجب نباید ناقص باشد.

البته این اشکال دوم مبنایی است خود ما معتقدیم که تنها ملاحظه موضوع رئیسی کافی نیست در نسبت سنجی بین دو خطاب. یک مثالی بزنم.

اگر در یک خطاب بیایند بگویند لاتطعم الفاسق یک خطاب دیگر بگویند اکرم العالم الفاسق عالم فاسق را اکرام کن اگر بگوییم ملاک موضوع رئیسی است در نسبت سنجی خب اکرم العالم الفاسق موضوع رئیسی اش عالم فاسق است و اخص مطلق است از لاتطعم الفاسق اما به نظر ما این عرفی نیست چرا برای این که محمول را چرا در نظر نگیریم؟‌ به لحاظ محمول رابطه عموم من وجه است چرا؟ برای این که درست است که لاتطعم الفاسق موضوعش اعم است از عالم فاسق و جاهل فاسق ولی از طرف دیگر اکرم العالم الفاسق هم به اطلاقش اقتضاء می‌‌کند جواز اطعام را و الا اکرم که منحصر به اطعام نیست. به اطلاق اکرم ما می‌‌گوییم جایز است اطعام و الا مورد افتراق دارد اکرم العالم الفاسق مورد افتراقش اطعام او است بدون اکرام او فقط خیابان که او را می‌‌بینیم سلام به او بدهیم مورد تعارض مورد اجتماع می‌‌شود عالم فاسق را اطعام بکنیم لاتطعم الفاسق به اطلاقش می‌‌گوید نکن این کار را اکرم العالم الفاسق به اطلاقش می‌‌گوید جایز است این کار. نص که نیست او گفت اکرم نگفت اطعم. ولی عرف نسبت را عموم من وجه می‌‌داند و لذا این اشکال دوم مبنایی است.

اشکال سوم: ما به نظر مان هدی واجب را بخواهیم از مطلق هدی در صحیحه عمران حلبی خارج کنیم این خلاف فهم عرفی است. در صحیحه عمران حلبی گفت هدی اگر معیوب در بیاید تفصیل هست پولش را پرداخت بکنید مجزی است قبل از این که پولش را پرداخت کنی بفهمی معیوب است مجزی نیست بگوییم مقصود هدی مستحب است هدی عمره مفرده هدی حج افراد این خلاف جمع عرفی است منسبق به ذهن از این که می‌‌گویند اگر کشف شد که هدی معیوب است بعد از این که پول او را پرداخت کردی این هدی مجزی است. ولی اگر قبل از پرداخت پول او بفهمی مجزی نیست آن که منسبق به ذهن عرف است همان هدیی است که برای مردم مهم است صحیح و ناصحیح بودنش و آن، هدی واجب است.

[سؤال: ... جواب:] در صحیحه علی بن جعفر اضحیه را سؤال کرد الرجل یشتری الاضحیة عوراء من که راجع به اضحیه نمی‌گویم راجع به هدی می‌‌گویم موضوع اضحیه بود در سؤال امام فرمود مجزی است و لو معیوب باشد بعد از خریدن بفهمیم معیوب است مگر هدی واجب باشد که ناقص نباید باشد. من عرضم این است که راجع به هدی منسبق به ذهن که می‌‌گویند مجزی هست یا مجزی نیست هدی واجب است نمی‌خواهم شامل هدی مستحب نمی‌شود می‌‌خواهم بگویم اباء دارد عرفا که هدی واجب را خارح کنیم از این اطلاق. برای این که آن که برای عرف مهم است اجزاء و عدم اجزاء در هدی واجب است. موضوعش اگر اضحیه باشد که من نمی‌گویم. این همه اضحیه داریم در عالم یک سری هدی هم داریم آن که اشکال ندارد اما بیایند بگویند هدی اگر بعد از این که پولش را دادی فهمیدی معیوب است مجزی است این را بطور عام بگویند بعد بگویند البته مقصود ما هدی غیر واجب است. می‌‌گوید اگر نماز خواندی بعد از نماز فهمیدی سوره را نخواندی مجزی است بعد بگوید مرادم نمازهای نافله است این عرفی است؟ فرض این است که مخصص منفصل بیاریم بگوییم مقصودمان نمازهای واجب نبود این عرفی نیست. برای این که عرف می‌‌گوید شما راجع به مستحب بطور مطلق این طوری صحبت می‌‌کنید بعد می‌‌گویی من مقصودم هدی مستحب بود ما را به اشتباه انداختی و این با توجه به این که غرض مهم مردم امتثال واجبات است این طور حمل ها جمع عرفی نیست. نمی‌خواهم بگویم اگر یک جا دلیل خاص بود بگوید مقصود من از هدی در صحیحه عمران حلبی هدی مستحب بود آن را که ما نمی‌گوییم قبیح است. در مقام جمع عرفی این جمع عرفی نیست. چون اباء دارد عرف از پذیرش این جمع.

اشکال چهارم به فرمایش مرحوم آقای شاهرودی این است: صحیحه علی بن جعفر در تهذیب دارد ان کان هدیا واجبا ولی در فقیه نقل کرده الا ان یکون هدیا. ندارد واجبا. دارد الا ان یکون هدیا فانه لایجوز ان یکون ناقصا. و این نقل من لایحضره الفقیه با نقل قرب الاسناد موافق است که حمیری را کتاب علی بن جعفر را نقل می‌‌کند. اگر باشد که الا ان یکون هدیا دیگه نسبت بین صحیحه علی بن جعفر و صحیحه عمران حلبی عموم و خصوص من وجه نمی‌شود چون هر دو موضوع شان هدی است آن وقت فرمایش آقای خوئی درست می‌‌شود از این جهت که هر دو موضوع شان هدی است منتها صحیحه علی بن جعفر مجزی نیست اعم است از ما قبل نقد ثمن و ما بعد نقد ثمن صحیحه عمران حلبی می‌‌گوید اگر بعد از نقد ثمن بفهمی معیوب است مجزی است.

خب شما ممکن است بفرمایید ما چه می‌‌دانیم نقل فقیه درست است یا نقل تهذیب. می‌‌گوییم بله همین که نمی‌دانیم مشکل حل می‌‌شود چرا برای این که احراز نمی‌کنیم معارض را برای صحیحه عمران حلبی چون نمی‌دانیم آیا صحیحه علی بن جعفر تعارض مستقر دارد با او به نحو عموم من وجه یا نه تعارض مستقر با او ندارد بلکه رابطه اش با او رابطه عام و مطلق هست که هیچ تعارضی عام با خاص و مقید ندارد. و لذا دلیل حجیت صحیحه عمران حلبی می‌‌شود چون احراز نکنیم معارض را کافی است برای تمسک به دلیل حجیت.

تا اینجا ما اشکالات را از فرمایش آقای خوئی دفع کردیم. و این اشکالات اشکالاتی بود که به فرمایش مرحوم آقای شاهرودی در کتاب الحج و آنچه که در تعلیقۀ مستند الناسک مطرح شده بود وارد بود. 

اما حالا می‌‌خواهیم اشکال به آقای خوئی بکنیم می‌‌گوییم جناب آقای خوئی شما هم فرمایش تان عرفی نیست شراء به قول مطلق مخصوصا در قربانی حج فرض فرض متعارفش این است که پولش را هم پرداخت کردیم. کسی که قربانی حج را می‌‌خرد عادتا خریدش به این است که پول را می‌‌دهد گوسفند را تحویل می‌‌گیرد. مخصوصا آنجاها فروشندها که آشنا هم که نیستند اعتماد کنند بگویند برو هر وقت پول داشتی بیار. متعارف نیست. پول را بگیرد گوسفند را تحویل می‌‌دهد. نمی‌خواهم بگویم نداریم فرضی که بخرد قربانی را و هنوز پولش را نداده باشد نخیر داریم صحیحه معاویة بن عمار هم اتفاقا این فرض را مطرح کرد ان کان نقد ثمنه اجزأ و ان لم ینقد ثمنه رده و اشتری غیره ام اطلاق صحیحه علی بن جعفر که می‌‌گوید الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلایعلم بعورها الا بعد شرائها ا یجزیه ذلک؟ امام فرمود ان کان الهدی واجبا لایجوز. بعد بگوییم مراد از لایجوز آنجایی است که هنوز پولش را ندادی به فروشنده طرف مقابل این جمع ها عرفی نیست. و لااقل من الشک که این جمع عرفی هست یا جمع، عرفی نیست. اگر دو تا خطابی باشند عرف نمی‌دانیم بین این ها جمع عرفی می‌‌کند یا نمی‌کند نه این که مثل مثال قبلی نیست که نمی‌دانستیم خطاب چیه در آن فرض قبلی نمی‌دانستیم خطاب چیه هدیا واجبا است یا هدیا است. الان نه فرض کردیم خطاب می‌‌دانیم چیه نمی‌دانیم عرف چکار می‌‌کند با این دو خطاب جمع عرفی می‌‌کند یا نمی‌کند این معنایش شک در حجیت است شک در حجیت هم مساوق با قطع به عدم حجیت است.

و لذا بعد از تعارض این روایات مرجع می‌‌شود لایضحی بالعوراء اطلاق دلیل شرائط قربانی اقتضاء می‌‌کند که این شرائط واقعی هستند نه شرائط ذکری و لذا حق همان چیزی است که مشهور گفته‌اند که اگر قربانی را بخرد بعد بفهمد مجزی نیست حتی بعد از نقد ثمن بلکه حتی بعد از ذبح اگر بفهمد. فقط یک نکته‌ای عرض کنم.

[سؤال: ... جواب:] در اشکال چهارم به مرحوم آقای شاهرودی حرف این بود که ما نمی‌دانیم صحیحه علی بن جعفر چطوری است پس نمی‌دانیم آیا صحیحه عمران حلبی معارض دارد یا ندارد؟ شک در موضوع معارضه است. شک در موضوع معارض تمسک می‌‌کنیم به اطلاق دلیل حجیت صحیحه عمران حلبی.

[سؤال: ... جواب:] تا حالا به نفع آقای خوئی حرف زدیم اما یک مطلب مانده آنجا نمی‌توانیم مشکل را حل کنیم با آقای خوئی و مشکل می‌‌ماند. و آَن این است که صحیحه علی بن جعفر چه هدی واجب باشد چه مطلق هدی شما می‌‌خواهید از حیث نقد ثمن و عدم نقد ثمن اطلاق دارد آقای خوئی اینطوری فرمود و لذا صحیحه عمران می‌‌گوید حمل کن صحیحه علی بن جعفر را بر فرض عدم نقد ثمن. ما می‌‌گوییم حمل یک اطلاق که می‌‌گوید قربانی را خرید بعد فهمید معیوب است حمل این اطلاق بر جایی که هنوز پولش را نداده این عرفی نیست. چون معمولا قربانی که می‌‌خریدند با پرداخت پول هست نادر است که بخرد اما هنوز پولش را نداده باشد نادر است نه معدوم است. نادر که بود حمل مطلق بر فرد نادر مستهجن است. جمع عرفی نیست وقتی جمع عرفی نبود مشکل تعارض محکم می‌‌شود رجوع می‌‌کنیم بعد از تعارض و تساقط به اطلاقات شرائط هدی.

یک نکته هم عرض کنم. حالا ما قطع نظر از این مطالب می‌‌کنیم می‌‌گوییم که حالا بر فرض فرمایش ‌آقای خوئی تمام باشد که صحیحه عمران حلبی اخص مطلق است از صحیحه علی بن جعفر چون صحیحه علی بن جعفر اطلاق دارد نسبت به حال نقد ثمن و عدم آن صحیحه عمران حلبی در خصوص نقد ثمن می‌‌گوید مجزی است اما جناب آقای خوئی فتوی را چرا مطلق گذاشتید یک فرض این است که تبین ان الهدی خصی صحیحه عبدالرحمن بن حجاج را نگاه کنید الرجل یشتری الهدی فلما ذبحه اذا هو خصی مجبوب. و لم یکن یعلم ان الخصی لایجزی فی الهدی هل یجزیه ام یعیده؟ قال: لایجزیه هنوز مجزی نیست. قربانی کردن گوسفندی که خصی هست به خیال این که این خصی نیست این مجزی نیست و لو بعد از ذبح بفهمد. این عرفی است ما حمل کنیم این را بگوییم بعد از ذبح بفهمد ولی هنوز پولش را نداده؟ این عرفی است؟ بر فرض هم عرفی باشد بگوییم آره بعضی ها هستند گوسفند می‌‌خرند ذبح هم می‌‌کنند هنوز پولش را ندادند بر فرض این عرفی باشد نسبت این صحیحه عبدالرحمن با صحیحه عمران حلبی عموم و خصوص من وجه است چون این در خصوص خصی است ولی صحیحه عمران حلبی مطلق عیب است صحیحه عمران حلبی مطلق عیب است اعم از خصی بودن و خصی نبودن منتها در فرض نقد ثمن می‌‌گوید مجزی است این صحیحه در خصوص خصی می‌‌گوید مجزی نیست فوقش بگویید این هم اطلاق دارد چه نقد ثمن بشود چه نشود بالاخره موضوعش اخص است در خصوص خصی گفته و به این لحاظ می‌‌شود عموم من وجه بعد از تعارض و تساقط رجوع می‌‌کنیم به اطلاقات عدم کفایت خصی. 

پس خوب بود خصی را استثناء می‌‌کردید این راجع به این مطلب.

این که می‌‌فرمایید این صحیحه عبدالرحمن بن حجاج در مورد جاهل است در مورد جاهل به عدم کفایت خصی گفت مجزی نیست در مورد عالم به عدم کفایت خصی که به طریق اولی مجزی نیست. راجع به کسی که نمی‌داند این گوسفند خصی است و نمی‌داند هم که خصی مجزی است و لم یکن یعلم ان الخصی لایجزی فرمود این مجزی نیست بطریق اولی کسی که می‌‌دانست خصی مجزی نیست ولی گوسفندی خرید به خیال این که خصی نیست بعد از ذبح فهمید خصی است کسی که عالم باشد به عدم کفایت خصی که به طریق اولی برای او مجزی نیست. وقتی برای جاهل مجزی نیست برای عالم که به طریق اولی مجزی نیست.

تامل بفرمایید انشاءالله تا فردا.

مسأله 386: اختصاص شروط هدی به فرض تمکن

جلسه 14-640

چهار‌شنبه - 15/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 386: ما ذکرناه من شروط الهدی انما هو فی فرض التمکن منه.

آقای خوئی فرمودند که شرائط هدی مختص به حال قدرت هست. اگر هدی واجد شرائط نبود نوبت می‌‌رسد به هدی فاقد شرائط ما استیسر من الهدی.

این فرمایش ایشان واضح نیست. مقتضای اطلاقات شرائط هدی این است که این ها شرائط هدی هستند مطلقا چه در حال قدرت چه در حال عجز مثل شرائط نماز لاصلاة الا بطهور اطلاق شرطیت می‌‌گوید که فاقد الطهورین هم بشوی شرطیت طهارت از حدث ساقط نمی‌شود و لذا عاجز می‌‌شوی از این واجب تکلیف به غیر مقدور ما نداریم تکلیف ساقط می‌‌شود. اینجا هم لایضحی بالعرجاء بین عرجها. یا لایضحی بالعوراء بین عورها اطلاق دارد. عاجز شدی از قربانی تام و غیر ناقص نوبت می‌‌رسد به وجوب صوم.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند لایضحی بالعرجاء‌ بین عرجها با لاصلاة الا بطهور؟

آقای خوئی استدلال می‌‌کند به دو روایت یکی صحیحه عبدالرحمن بن حجاج که دیروز هم اشاره کردیم می‌‌گوید که الرجل یشتری الهدی فلما ذبحه اذا هو خصی مجبوب. قال لایجزیه الا ان یکون لا قوة به علیه. مجزی نیست قربانی کردن خصی مگر تمکن از قربانی کردن غیر آن نداشته باشد.

خب این موردش خصی است. شرط ان لایکون خصیا شرط در حال اختیار هست اما چه ربطی به سایر شرائط دارد؟ مثل شرط سنی یا شرط عدم نقص در سایر موارد. 

روایت دوم که ایشان استدلال می‌‌کند این است اشتر فحالا سمینا للمتعة. فان لم تجد فموجوء فان لم تجد فمن فحولة ‌المعز فان لم تجد فنعجة فان لم تجد فما استیسر من الهدی. ایشان می‌‌گویند عمده همین صحیحه دوم است که اعم است از خصی و غیر خصی و استفاده می‌‌شود که این شرائط شرائط در حال قدرت و تمکن است با آیه هم که موافق است این صحیحه دوم آیه هم می‌‌گوید فما استیسر من الهدی 

واقعا این فرمایش برای ما نامفهوم است برای این که این روایت می‌‌گوید موجوء جایز است قربانی بشود که ایشان هم قبلا گفت جایز است از کجای این روایت استفاده می‌‌شود که اگر هدی فاقد شرائط بود هدی واجد شرائط نبود هر هدیی شد و لو فاقد شرائط اشکال ندارد؟ وقتی که می‌‌گویند فما استیسر من الهدی از آن طرف شرائط هدی را ذکر کردند که هدی واجد شرائط خاصی باشد ناقص نباشد سن معینی داشته باشد خب این تقیید زده فما استیسر من الهدی را اطلاق مقید محکم است. آیه می‌‌گوید فما استیسر من الهدی روایات گفته لابد ان یکون الهدی تاما. مثل این که قرآن می‌‌گوید اقیموا الصلاة روایت می‌‌گوید لاصلاة الا بطهور. 

[سؤال: ... جواب:] فما استیسر که حاکم نیست بر شرائط هدی. فما استیسر من الهدی می‌‌گوید هر مقدار که تمکن داشتید هدی، شتر چند تا؟ یا یکی؟ بعد گاو بعد گوسفند هر مقدار که میسور بود برای شما. این که حاکم نیست بر ادله شرائط هدی. آیه می‌‌گوید فما استیسر من الهدی روایت هم که شرائط هدی را ذکر کرد لابد ان یکون الهدی کذا و کذا. اگر فما استیسر من الهدی از اول شأن نزولش این بود که ناظر به شرائط لازمه هدی بود که اگر شرائط لازمه هدی را نمی‌توانید مراعات کنید فما استیسر من الهدی این می‌‌شد حاکم آیه که حاکم بر شرائط هدی که نیست چون آیه می‌‌خواهد بگوید هر مقدار که تمکن داشتید از هدی یعنی سعی کنید از آن هدی های افضل انتخاب کنید مثل شتر بعد نوبت می‌‌رسد به گاو بعد نوبت می‌‌رسد به گوسفند به لحاظ مراتب فضل. آن هم هر تعداد بیشتر بهتر. آیه که نمی‌خواهد بگوید شرائط هدی را عند القدرة مراعات کنید اگر قدرت نکنید رعایت شرائط هدی لازم نیست آیه که این را نمی‌گوید ناظ به این حیث که نیست. آن وقت اطلاق روایات می‌‌گوید لاهدی الا ما کان کذا. 

[سؤال: ... جواب:] اولا لسانش لسان نهی است. لایضحی بالعرجاء بین عرجها. وانگهی امر هم باشد قبلا گفتیم امر هم ارشاد است به شرطیت و اطلاقش شامل موارد عجز هم می‌‌شود. در اصول هم بحث شده دلیل شرطیت اگر از خطاب امر هم استفاده بشود چون ظاهرش ارشاد به شرطیت است بجای این که بگویند لاصلاة الا بطهور بگویند تطهر لصلاتک عرف این را می‌‌فهمد شرطیت می‌‌فهمد به نحوی که اگر قادر نبود بر طهارت در نماز می‌‌گوید دلیل نداریم که من نماز بی طهارت بخوانم. وانگهی اینجا که اصلا بالاتر از خطاب امر است اینجا خطاب نهی است مثل لاصلاة الا بطهور است. لایضحی بالعرجاء.

ما وجه فنی پیدا نکردیم برای این فرمایش که این شرائط مختصند به حال تمکن و لذا همانطور که آقای وحید هم در مناسک شان دارند عند العجز عن شرائط الهدی احوط وجوبا جمع بین هدی فاقد شرائط است و صوم.

[سؤال: ... جواب:] مقتضای صناعت همین است که شما می‌‌فرمایید که اصلا برای چی بگوییم احتیاط روزه بگیرد؟ اما حالا به قول مرحوم آقای تبریزی استاد ما رضوان الله علیه می‌‌فرمود فتوی دادن که واجب نیست حالا کسی احتیاط بکند که ضرر ندارد. 

این را توجه بکنید که این که می‌‌گوییم واجد هدی جامع الشرائط نبود احوط وجوبا جمع بین هدی فاقد شرائط و صوم هست یا آقای خوئی فرمودند که برود آن هدی فاقد شرائط را قربانی بکند این مقصود عدم وجدان الی آخر الوقت است. حالا آخر وقت برای ما ایام تشریق است تا روز سیزدهم برای مثل مرحوم آقای خوئی تا آخر ذیحجه است. این که از بعضی از کلمات استفاده می‌‌شود که اگر روز عید قربان قربانی واجد شرائط نداشت احتیاط واجب این است که قربانی فاقد شرائط در روز عید قربان بکشد و بعد هم که قربانی واجد شرائط پیدا کرد قربانی واجد شرائط را هم بکشد این وجهی ندارد روز عید قربان من عاجز بشوم از هدی واجد شرائط دلیل نداریم بر وجوب فوریت اگر هم واجب فوری باشد که ما آن هم گفتیم دلیل ندارد لااقل نسبت به عاجز دیگه وجوب فوری ندارد. و لذا معیار این است که تا آخر وقت قادر باشم بر هدی واجد شرائط یا نباشم.

[سؤال: ... جواب:] ببینید بالاخره در روایات از آیه فما استیسر من الهدی استفاده کردند هدی حج را. فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی چه ربطی دارد به محصور؟ آن و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله مربوط به محصور است. فان احصرتم فما استیسر من الهدی بعد دارد فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی. ما به این آیه دوم تمسک می‌‌کنیم فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی. راجع به همین قربانی حج تمتع هست در روایات هم این تطبیق شده.

مسأله 387: اذا ذبح الهدی بزعم انه سمین

مسأله 387: اذا ذبح الهدی بزعم انه سمین فبان مهزولا اجزأه و لم یحتج الی الاعادة. اگر قربانی بکشد به اعتقاد این که این قربانی لاغر نیست بعد بفهمد لاغر است این مجزی است نیازی به اعاده ندارد. دلیلش صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه منصور بن حازم هست. اذا اشتری اضحیة‌ و هو ینوی انها سمینة فخرجت مهزولة اجزأت عنه. در صحیحه منصور هم هست که اذا اشتری الرجل هدیا و هو یری انه سمین اجزأ عنه و ان لم یجده سمینا.

صاحب جواهر فرموده که ما قبول داریم که بعد از ذبح اگر کشف بشود که این قربانی لاغر است مجزی است اما اگر قبل از ذبح منکشف بشود که این قربانی لاغر است حالا چطور منکشف می‌‌شود گاهی آنقدر لاغر است که هر کسی می‌‌بیند می‌‌فهمد که این لاغر است عرفا گاهی هم با نظر متخصص فن انسان می‌‌فهمد افرادی که آشنا هستند با اوضاع و شرائط گوسفند و امثال آن می‌‌توانند با یک بررسی مختصر تشخیص بدهند که این گوسفند لاغر هست یا لاغر نیست. صاحب جواهر فرموده قبل از ذبح اگر تشخیص بدهیم این گوسفند لاغر است مجزی نیست چرا خوب دقت کنید چون این دلیلی که هست که می‌‌گوید که در صحیحه منصور بن حازم حالا که فوجده سمینا ان اشتری الرجل هدیا و هو یری انه سمین اجزأ عنه و ان لم یجده سمینا این انصراف دارد به ما بعد ذبح و ما رجوع می‌‌کنیم به اطلاق صحیحه محمد بن مسلم اطلاق صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید ان اشتری اضحیة و هو ینوی انها سمینة فخرحت مهزولة لم تجزء عنه.

این فرمایش صاحب جواهر راجع به نقل صحیحه محمد بن مسلم که عجیب است. ایشان اشتباه فاحشی مرتکب شده. این صحیحه محمد بن مسلم در تهذیب نقل شده کامل دارد اجزأت عنه. ایشان چطوری نقل می‌‌کند لم تجزء عنه و انگهی اگر واقعا صحیحه محمد بن مسلم این است که لم تجزء عنه، تعارض می‌‌کند با آن صحیحه منصور که می‌‌گوید فلم یجد سمینا اجزأ عنه. اختصاص به ما بعد از ذبح و ما قبل از ذبح ندارد. اگر انصراف دارد صحیحه منصور بن حازم به ما بعد ذبح که می‌‌گوید مجزی است و لو لاغر باشد خب این صحیحه محمد بن مسلم که می‌‌گوید مجزی نیست در همان موضوع است این را هم پس بگویید انصراف دارد به مابعد ذبح و اصلا نقل شما اشتباه بوده. بله نیاز به این تکلف نبود صاحب جواهر ادعای انصراف که کرد انصراف دلیل اجزاء را ادعا کرد به کشف لاغری بعد از ذبح همین کافی بود چون اطلاقات می‌‌گوید لایضحی بالعجفاء گوسفند لاغر را نباید قربانی کرد خب دیگه نیاز نداشت ایشان تکلف کند که بعد می‌‌گفت دلیل بر اجزاء منصرف است به آن جایی که بعد از ذبح کشف بشود لاغری تمام می‌‌شد و می‌‌رفت. در ما عدای آن، جایی که قبل از ذبح کشف بشود لاغر است خوب بگوید رجوع می‌‌کنیم به موثقه سکونی که لایضحی بالعجفاء اما انصاف این است که انصراف وجهی ندارد. و عجیب است: آقای خوئی راجع به صحیحه منصور انصراف را پذیرفته می‌‌گوید صحیحه منصور بعید نیست انصراف داشته باشد چون می‌‌گوید فلم یجده سمینا وجدان حسی برای نوع مردم که این گوسفند لاغر نیست بعد از ذبح می‌‌شود ذبح می‌‌کنند پوستش را می‌‌کنند می‌‌گویند این که اصلا چربی روی کلیه‌هایش نیست مثلا چربی در بدنش نیست این که لاغر است و الا قبل از ذبح نمی‌شود وجدان حسی کرد که این گوسفند لاغر است اهل خبره می‌‌توانند تشخیص بدهند ظاهر وجدان انه مهزول وجدان به نظر حسی است که لکل احد قابل تشخیص است و لکن آن فخرجت مهزولة محمد بن مسلم که مشکل ندارد. این و لو قبل از ذبح هم صدق می‌‌کند.

این هم مطلب قابل قبولی نیست چه فرق است بین فخرجت با وجدان؟ لم یجده سمینا؟ هر دو صادق است قبل از ذبح. روایت می‌‌گوید ان لم یجده سمینا خیلی موقع ها قبل از ذبح آدم شک می‌‌کند اول فکر می‌‌کند چاق است بعد شک می‌‌کند قبل از ذبح نکند این چاق نیست علائم چاقی در او نیست می‌‌شود لم یجده سمینا بالاتر بگویم اصلا می‌‌تواند بگوید وجدته مهزولا چرا؟ برای این که بعضی از لاغری ها بادنی دقت فهمیده می‌‌شود نیازی به خبرویت ندارد بعضی ها نیاز به خبرویت دارد اما خیلی ها خبرویت داشتند آن زمان؛ خیلی ها گوسفند نگاه می‌‌داشتند در شهر ها خودشان مردم که پشت میز نشین نبودند بر فرض خودش خبره نبود رفیقش خبره بود از او سؤال می‌‌کرد او می‌‌گفت چرا ادعای صاحب جواهر را که انصراف دارد به ما بعد از ذبح چرا در فلم یجده سمینا پذیرفتید جناب آقای خوئی؟ اگر در او می‌‌پذیرید در خرجت مهزولة هم گیر به شما می‌‌دهند نه در هیچ کجا ادعای انصراف درست نیست. و لذا این ادعای اجزاء مطلق است می‌‌گوید اگر بخرد گوسفندی را به اعتقاد انه سمین بعد معلوم بشود مهزول است مجزی است. اطلاق دارد حتی قبل از نقد ثمن هم بفهمد مجزی است.

ولی روایت در مورد شراء است. هر دو روایت راجع به شراء است. اما اگر شراء در کار نبود کسی به او هدیه داد گوسفندی بود که از خونه اشان آورده بود به ارث به او رسیده بود نوزاد گوسفندهای خودش بود خلاصه این گوسفند را نخریده بود روایت نمی‌گیرد آنجا را مقتضای روایت این است که مجزی نیست فقط در شراء اشتری باعتقاد انه سمین فبان انه مهزول اجزأ ملتزم می‌‌شویم اما در غیر شراء تملک به سبب آخر غیر شراء یا اباحه مالک که مالک اباحه کرد ذبح کن این گوسفند را برای خودت اینجا کافی نیست حتی اگر بعد از ذبح هم متوجه بشد مجزی نیست.

[سؤال: ... جواب:] چی می‌‌دانیم شاید شراء خصوصیت دارد. پول داده خرج کرده. چی می‌‌دانیم. حالا از شراء به مصالحه بعوض الغاء خصوصیت می‌‌کنیم اما از شراء به هبه هم می‌‌شود الغاء خصوصت کرد؟ 

مرحوم آقای خوئی پذیرفته که نمی‌شود الغاء خصوصیت کرد از شراء به غیر شراء به مثل هبه و ارث و اینها ولی یک ادعای دیگه ای می‌‌کند می‌‌گوید از اول دلیل مانعیت هزال و لاغری در مورد لاغری هست که هنگام تملک و یا لااقل هنگام ذبح بدانیم لاغری را اما اگر هزال غیر معلوم باشد مثل نجاست غیر معلومه در نماز که اصلا مانعیت ندارد هزال غیر معلوم هم اصلا مانعیت ندارد در ذبح 

این فرمایش ناتمام است لایضحی بالعجفاء کجا داشت بیّن عجفها؟ نداشت چنین چیزی را لایضحی بالعوراء بین عورها بود. و لابالعرجاء بین عرجها و لابالجدعاء و لابالخرقاء و لابالجذاء و لابالعجفاء. نباید این را قربانی کرد. نه اصلا مضحی به همین عجفاء است مثل این که مضحی به همین جدعاء است مضحی به همین خرقاء است این هم مضحی به همین عجفاء‌ است. لایضحی بالعجفاء. در عوراء و عرجاء تقیید زدند خود آقای خوئی هم که این تقیید را نپذیرفت اتفاقا بین عورها بین عرجها آقای خوئی نپذیرفت ما گفتیم در روایت هست بحث کردیم مشهور قائل بودند در آن دو جا بیّن بودن عور و عرج لازم است چون روایت دارد اما در مورد عجفاء که نداریم؛‌ لایضحی بالعجفاء مطلق است. وقتی مطلق بود چه وجهی دارد بگوییم مانعیتش ذکریه است؟ نه ظاهر مانعیت هزال این است که مانعیت واقعیه است. خرج منه ما اذا اشتری. به قول ایشان بر فرض هم اگر یک جایی بود همان لایضحی بالعرجاء بین عرجها معنایش این نیست که من بدانم شاید تاریک است من نمی‌بینم برای عرف بطور طبیعی عیب آشکار است. حالا در عجفاء که آن هم نیست اگر هم بود به قول ایشان می‌‌شد لاغری آشکار معنای لاغری آشکار این نیست که من بالفعل بدانم شاید تاریک بود ندیدم حواسم پرت بود ندیدم. مهم این است که نداریم همچون قیدی در عجفاء.

و لذا مقتضای اقتصار بر نص و تعبد به نص این است که کشتن گوسفند لاغر مجزی نیست مگر بخریم گوسفندی را به اعتقاد این که چاق است بعد از خریدن بفهمیم لاغر است او مجزی است چه ذبح کردیم بفهمیم لاغر است چه قبل از ذبح یا قبل از پرداخت پول بفهمیم لاغر است.

[سؤال: ... جواب:] قدر متیقن روایت قبل از ذبح بفهمی مجزی است. 

نتیجه این بحث این شد که قربانی کردن لاغر مجزی نیست مگر این که بخرد این قربانی را و به سبب خرید مالک بشود و هنگام خریدن فکر کند که این گوسفند چاق بعد بفهمند لاغر است که در این صورت صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه منصور می‌‌گویند مجزی است شبهه این است که در مقابل این دو صحیحه یک روایتی داریم که از او خلاف مفاد این دو صحیحه استفاده می‌‌شود و آن روایت یاسین ضریر است حججت باهلی سنة‌ فعزت الاضاحی فانطلقت فاشتریت شاتین بغلاء دو تا گوسفند خریدم گران فلما القیت اهابیهما ندمت ندامة‌ شدیدة لما رایت بهما من الهزال بعد از ذبح دیدم این دو تا مهزولند پول زیاد داد گوسفند لاغر خریدم آمدم فاتیه فاخبرته بذلک این مضمره هم هست نمی‌گوید به امام خبر دادم ولی بعید نیست فضیل بن یسار کسی نیست که از غیر امام بیاید استفهام بکند و استفسار بکند حکم شرعی را بعد هم بصورت ضمیر غائب بگوید فاخبرته بذلک و لذا عرفی اش این است که از امام سؤال کرده فقال ان کان علی کلیتیهما شیء‌ من الشحم اجزأت ببین اگر بر کلیه این دو گوسفند مقداری پی باشد مجزی است.

گفته می‌‌شود که ظاهر این روایت این است که این فکر می‌‌کرد مهزول نیست بعد فهمید مهزول است لما رایت بهما من الهزال بعد فهمید مهزول است طبق صحیحه منصور و صحیحه محمد بن مسلم امام باید می‌‌فرمودند مجزی است تازه بعد از ذبح فهمیده این قدر متیقن از اجزاء است اما امام فرمود اگر روی کلیه اشان پی باشد مفهومش این است که اگر روی کلیه اشان پی نباشد مجزی نیست. لااقل نتیجه این می‌‌شود که تفصیل بدهیم در جایی که بعد از مثلا ذبح یا بعد از شراء فهیمدیم مهزول است تفصیل بدهیم که مهزولیش در چه حدی است اگر مهزولیش در حدی است که اصلا پی ندارد کلیتین این گوسفند مجزی نیست و الا اگر پی دارد مجزی است و لو عرفا به او بگویند لاغر. یعنی لقائل ان یقول که این روایت یاسین ضریر تفصیل می‌‌دهد بعد از ذبح اگر فهمید مهزول است امام فرمودند در گوسفند که اگر شحم دارد مجزی است یعنی اگر شحم ندارد کلیتینش مجزی نیست آن وقت نتیجه این می‌‌شود که تفصیل بدهیم در مهزول که بعد از ذبح مثلا فهمیدیم مهزول است بین این که بر کلیتینش مقداری از شحم و پی باشد مجزی است و الا مجزی نیست. این می‌‌شود تقیید صحیحه منصور و صحیحه محمد بن مسلم.

سند این روایت به نظر بعضی از آقایان مثل آقای خوئی مشکل دارد ولی از نظر مشهور مشکل ندارد چون یاسین ضریر در سندش هست یاسین ضریر قبلا بحث کردیم گفتیم بعید نیست اعتبارش و اثبات وثاقتش لازمه اش این است که ما در مهزولی که بعدش فهمیدیم مهزول است تفصیل بدهیم بگوییم اگر مقداری از شحم بر کلیتینش هست آن وقت مجزی است. 

اما شبهه ای که هست این است که مانع از این تفصیل می‌‌شود این است که در این روایت نداشت که خرید با اعتقاد به سمین بودن این را که ندارد فاشتریت شاتین بغلاء معتقدا انهما سمینتان همچون چیزی که ندارد. شاید غافل بود در آن وقت شاید هنگام خریدن گوسفند غافل بود. ندارد من خریدم این گوسفند را با اعتقاد به سمین بودن.

[سؤال: ... جواب:] آن که بخاطر این که عزت الاضاحی گران شده بود دو تا گوسفند را خرید بغلاء گران خرید در روایت که ندارد اعتقاد داشتم انها سمینة فبانت کونها مهزولة شاید غافل بوده هنگام خرید. فلما القیت اهابیهما ندمت ندامة‌ شدیدة لما رایت بهما من الهزال.

شما ممکن است این که مشکل را حل نکرد نسبت را عموم من وجه کرد. چطور؟ صحیحه منصور و صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گویند اگر به اعتقاد چاقی بخری بعد معلوم بشود لاغر بوده مجزی است سواء کان علی کلیتیه شیء من الشحم ام لا. این روایت یاسین ضریر می‌‌گوید اگر شحم نبود روی کلیتین این گوسفند لاغر مجزی نیست چه موقع خرید معتقد بودی سمین است و چاق است چه معتقد نبودی و غافل بودی نسبت، می‌‌شود عموم من وجه. وقتی شد نسبت عموم من وجه تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به لایضحی بالعجفاء. عموم دلیل مانعیت. 

این مطلب مبتنی بر این است که ما برای جمله شرطیه مفهوم قائل بشویم مفهوم مطلق. که مفهوم ان کان علی کلیتیهما شیء من الشحم اجزأت این باشد که ان لم یکن علی کلیتیهما شیء من الشحم لم تجزء مطلقا سواء اشتریتها باعتقاد انها سمینة‌ ام لا. ما که برای جمله شرطیه مفهوم مطلق قائل نیستیم وقتی مفهوم مطلق قائل نبودیم مفهوم فی الجملة قائلیم مفهوم فی الجملة این است: در صورتی که در هنگام خرید توجه نداشتی و غافل بودی از شرط لاغری و چاقی این گوسفند آن وقت این تفصیل هست ان کان علی کلیتیهما شیء من الشحم اجزأت و الا فلا اما جایی که اعتقاد داشتی این گوسفند چاق است او خارج از قدر متیقن مفهوم است اطلاق صحیحه منصور و صحیحه محمد بن مسلم می‌‌گوید اجزأت. این را توجه داشته باشید. 

یک مطلبی در آخر بحث عرض کنم این بحث را تمام کنم.

[سؤال: ... جواب:] جمله شرطیه مفهوم ندارد قرینه بر این که در مقام مفهوم کلی هم بوده ما نداریم و لذا مفهوم مطلق ندارد.

آقای زنجانی اینجا یک فتوایی دارند ما اعتراض نداریم فقط می‌‌گوییم لم نفهم وجهه فتوی را می‌‌خوانم هر وقت شد از ایشان سؤال شد وجهش را ذکر کردند ما هم بیان می‌‌کنیم. ایشان می‌‌گویند دقت کنید اگر ملتفت بشود به لاغری قربانی قبل از ذبح باید تفصیل بدهیم بین هدی واجب و هدی مستحب اما اگر بعد از ذبح ملتفت لاغری قربانی بشود نه، او تفصیل ندارد او مجزی است بعد از ذبح مجزی است اما قبل از ذبح باید تفصیل بدهیم در هدی واجب ملتزم می‌‌شویم که مجزی نیست. حالا هدی واجب فرق نمی‌کند به احرام حج تمتع باشد به نذر باشد یا به کفاره باشد. پس در التفات به لاغری قبل از ذبح حکم فرق می‌‌کند با التفاب به لاغری بعد از ذبح التفات به لاغری قبل از ذبح مطلقا مجزی است التفات به لاغری قبل از ذبح تفصیل است بین هدی واجب مجزی نیست قبل از ذبح ولی در هدی مستحب مثل هدی حج قران که آن هم به نظر ایشان هدی مستحب است مجزی است به شرط دفع ثمن. در هدی مستحب اگر لاغری بشود قبل از ذبح مجزی است ولی به شرط دفع ثمن به شرطی که بعد از دفع ثمن ملتفت بشود. 

ما این تفصیل را هیچ وجه فنی برایش پیدا نکردیم بین هدی واجب و هدی مستحب. آن هم در هدی مستحب بگوییم بعد نقد ثمنه و قبل از ذبح مجزی است. ولی در هدی واجب مجزی نیست مگر بعد از ذبح ملتفت بشود. 

تامل بفرمایید وارد مسأله 388 می‌‌شویم انشاءالله. 

جلسه 15-641

‌شنبه - 16/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به کسی که قربانی واجد شرائط پیدا نمی‌کند که آقای خوئی فرمودند که همان قربانی فاقد شرائط را ذبح کند به نظر می‌‌آید که حق با ایشان هست؛ چون که این روایت صحیحه معاویة بن عمار که می‌‌فرمود که گوسفند نر چاق قربانی کن، اشتر فحلا سمینا للمتعة فان لم تجد فموجوءا فان لم تجد فمن فحولة المعز فان لم تجد فنعجة فان لم تجد فما استیسر من الهدی. اگر این ذیل ناظر نبود به الغاء‌ شرائط اولیه در فرض اضطرار، فقط موردی که می‌‌ماند این بود که فان لم تجد فمن انثی المعز. گوسفند نر چاق برای قربانی انتخاب کن در حج تمتع. اگر نبود گوسفند موجوء انتخاب کن. اگر نبود بز نر انتخاب کن. اگر نبود گوسفند ماده انتخاب کن. اگر نبود منحصر می‌‌شود در بز ماده. فان لم‌تجد فمن انثی المعز می‌‌گفت حضرت. فان‌ لم‌تجد فما استیسر من الهدی هر چی شد اشکال ندارد این خلاف ظاهر است که فقط بخواهد آخری را به عنوان آخرین مرتبه اجزاء بز ماده قرار بدهد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره مهزول بودن مانع است. سمین در مقابل مهزول است. سمین باشد یعنی مهزول نباشد. آن هم که از شرائط هدی است. دیگر ما موردی پیدا نمی‌کنیم برای فمن لم‌تجد فما استیسر که واجد شرائط لازم باشد الا بز ماده. یعنی این جمله فقط برای این است که فان لم تجد فمن انثی المعز؟ این را می‌‌خواهد بگوید؟ این خیلی بعید است. این ظاهرش این است که فان لم تجد فما استیسر من الهدی فاقد شرائط هم بود اشکالی ندارد. این فرمایش قابل قبول هست.

اما راجع به آن صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج در خصی که ما در جلسه قبل پذیرفتیم که در مورد خصی روایت می‌‌گوید که لایجزیه الا ان لایکون له قوة علیه. ذبح خصی مجزی نیست مگر تمکن از این‌که غیر خصی را ذبح کند نداشته باشد. نه، این درست نیست؛‌ روایت موردش جایی است که در هنگام ذبح فکر می‌‌کرد این گوسفند سالم است. فلما ذبحه تبین انه خصی مجبوب. در این فرض حضرت فرمود: اگر قدرت بر تکرار قربانی نداری، مجزی است. اگر قدرت بر تکرار قربانی داری برو قربانی سالم قربانی کن. خب این چه ربطی دارد به آن بحث ما که هنگام ذبح ملتفت است که این، خصی است منتها غیر حصی پیدا نکرد؟ روایت موردش این است که زمان ذبح فکر می‌‌کرد این، خصی است. و لذا این‌که مشهور به استناد این روایت گفته‌اند خصی نبودن شرط در حال اختیار است شرط اختیاری است به استناد این روایت به نظر می‌‌آید این روایت قابل مناقشه باشد. چون مشهور بحسب ظاهر و برخی از بزرگان هم تصریح کردند مثل آقای زنجانی می‌‌گویند قربانی فاقد شرائط مجزی نیست و لو در حال اضطرار مگر خصی که در حال اضطرار مجزی است استنادشان به همین صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج است. خب این صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج در جایی است در حال ذبح معتقد بود که این گوسفند سالم است فلما ذبحهه تبین انه خصی مجبوب. شامل جایی که در هنگام ذبح می‌‌دانست که این گوسفند خصی هست نمی‌شود. و لکن آن صحیحه معاویة بن عمار که فما استیسر من الهدی هست به نظر می‌‌رسد دلالتش تمام باشد.

مسأله 388: اذا ذبح ثم شک

مسأله 388:‌ اذا ذبح ثم شک فی انه واجدا للشرائط حکم بصحته ان احتمل انه کان محرزا للشرائط حین الذبح. و منه ما اذا شک بعد الذبح انه کان بمنی ام کان فی محل آخر. و اما اذا شک فی اصل الذبح فان کان الشک بعد الحلق او التقصیر لم‌یعتن بشکه.

این مسأله راجع به جریان قاعدۀ فراغ و تجاوز هست در مورد ذبح.

ما قبل از این‌که قاعدۀ فراغ و تجاوز را در این مسأله بررسی کنیم، مناسب هست که حکم شک حال العمل را بیان کنیم.

افرادی هستند در هنگام ذبح شاک هستند که این قربانی واجد شرائط هست یا نیست؟ اگر شما نائب گرفتید در ذبح و احتمال می‌‌دهید نائب‌تان احراز کرده شرائط را، اصالة الصحة جاری می‌‌کنید در فعل او. مثل سایر موارد که اصل عمل از نائب و وکیل محرز هست صادر شده طلاق داده اما نمی‌دانی طلاق نزد شاهدین عدلین داده یا نه اصالة الصحة جاری می‌‌شود به سیرۀ قطعیۀ متشرعه.

اما اگر خود ذابح شاک است، در این صورت باید تفصیل داد؛ بعضی از شرائط حالت سابقۀ وجودیه دارند. بعضی از شرائط حالت سابقۀ عدمیه دارند. 

مقطوع الاذن نباشد، استصحاب می‌‌گوید: مقطوع الاذن نیست. خصی نباشد استصحاب می‌‌گوید: خصی نیست. حتی نیاز به فحص هم دیگر نیست. استصحاب می‌‌کنید عدم عروض این عیب را. استصحاب می‌‌کنید عدم عروض این نقص را. 

اما اگر شک بکنید در نقصان عضوی در اصل خلقت، احتمال می‌‌دهید این گوسفند از اول ناقص الخلقة بوده، اینجا باید احراز کنید که همچون مشکلی نبود.

برخی در ذهن‌شان هست که ما یک اصلی داریم به نام اصالة السلامة، در کلمات آقای سیستانی هم این مطرح شده که یک اصل عقلائی است به نام اصالة السلامة.

ما برای ما همچون اصلی ثابت نیست. در مبیع اعتماد به اصالة السلامة کردن بحثی است جدا که رفع غرر بکند نیاز به فحص نباشد اصل این است که این مبیع سالم است معیوب نیست؛ یک اصل عقلائی. در بیع برای رفعر غرر بعید نیست که یک اصلی به نام اصل سلامت داشته باشیم اما در غیر بیع، من می‌‌خواهم بروم قربانی بکشم گفتند قربانی نباید ناقص باشد من هم شک دارم این قربانی ناقص الخلقة اصلی به نام اصالة‌ السلامة برای ما محرز نیست. و لذا باید احراز کنیم که ناقص الخلقة نیست.

اما راجع به جریان قاعدۀ فراغ و تجاوز: راجع به قاعدۀ فراغ اصل وقوع ذبح از طرف من محرز است؛ شرط جریان قاعدۀ فراغ این است که احراز کنیم از طرف من ذبح کرده‌اند. اما اگر شک کنیم که این آقای ذابح هنگام ذبح نیت کرد که از طرف من ذبح می‌‌کند یا نیت نکرد؟ ما اینجا اصل وجود ذبح را شک داریم که از طرف ما واقع شده است.

یک فرعی عرض کنم:

گاهی بعضی از ذابحین می‌‌گفتند مثلا چهل تا حاجی داریم چهل تا هم گوسفند به نیت این چهل نفر ذبح می‌‌کنیم بدون تعیین این‌که این گوسفند اول برای نفر اول است گوسفند دوم برای نفر دوم که تعیین بکنند طبق لیست، نخیر؛ چهل حاجی داریم چهل گوسفند هم ذبح می‌‌کنیم. خب این مجزی نیست؛ برای این‌که تا تعیین نکنند که برای من ذبح کردند متعین نمی‌شود. شما در جاهای دیگر اگر یک نماز قضا از طرف پدرتان می‌‌خواهید بخوانید مثلا یک نماز قضا از طرف مادرتان بدون تعیین دو تا نماز قضا می‌‌خوانید برای این دو نفر. خب نماز قضای اول از طرف کدامیک هست؟ تعین ندارد. نماز قضای دوم از طرف کدامیک هست؟ تعین ندارد.

یک وقت عنوان قصدی نیست، مثل این‌که شما دو روز روزۀ قضا دارید، دو روز روزه می‌‌گیرید به عنوان قضا تعیین نمی‌کنید که این قضای روز قضای رمضان امسال است یا قضای رمضان سال گذشته، عنوان قصدی نیست. دو روز روزه ماه رمضان واجب است دو روز روزه می‌‌گیرید. بله اگر فقط یک روزه بگیرید، چون قضای روزۀ امسال اثر زاید دارد آن اثر بار نمی‌شود آن ربطی به عنوان قصدی ندارد. قضای روزۀ امسال و پارسال عنوان قصدی نیست.

اما یک وقت عنوان عنوان قصدی است مثل این‌که می‌‌خواهید قضا کنید نماز پدر را قضا کنید نماز مادر را؛‌ هیچ تعیین نمی‌کنید که این نماز اول قضای کدامیک از این دو باشد نماز دوم قضا از طرف کدامیک از این دو باشد. قصد نکردید. و لذا اگر موفق نشوید برای نماز قضای دوم، هیچ تعینی ندارد که آن نماز اول از طرف کدامیک است. نماز دوم را هم که قضا کردید می‌‌گویید دو تا نماز قضا خواندم از این دو نفر ولی باز نیت نکردید که نماز اول از طرف کدام باشد نماز دوم از طرف کدام. چون عنوان قصدی است باید قصد بشود.

مثل این می‌‌ماند که یک کسی بگوید: شما هزار تومان هبه کن هزار تومان اداء دین بکن. هزار تومان هبه کن به زید هزار تومان اداء دین بکن به عمرو. شما هزار تومان بدهید به وکیل زید و عمرو بدون تعیین که این، هبه است به زید یا اداء دین است به عمرو. هزار تومان دوم را هم می‌‌دهید باز تعیین نمی‌کنید که این، هبه است به زید یا اداء دین است به عمرو. بالاخره آن هزار تومان هبه است یا اداء دین؟ تعین ندارد. این هزار تومان دوم هبه است یا اداء دین؟ تعیین ندارد. عنوان وقتی قصدی بود باید قصد بکنید آن عنوان را و الا عنوان قصدی محقق نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] چطور عنوان قصدی نیست؟ شما اگر ذبح کنید نیت نکنید از طرف زید ذبح می‌‌کنید یا از طرف عمرو، از طرف هیچکدام واقع نمی‌شود.

حالا این مسأله را اجازه بدهید بعدها بیشتر بررسی کنیم. فتوی که همین است حالا حداقل این فتاوایی که ما دیدیم از جمله مرحوم استاد قدس سره همین را می‌‌فرمودند که باید تعیین بشود.

حالا بنا بر این نظر شک می‌‌کنیم که این ذابح تعیین کرد ذبح از طرف ما را یا تعیین نکرد، خب در اصل وجود ذبح از طرف ما شک می‌‌شود. اصل فعل، مشکوک است. اصل فعل که مشکوک باشد قاعدۀ فراغ جاری نیست. باید ثابت بشود که ذُبح عنی هدی؛ فقط در وجدان شرائط در او شک دارم؛ از جهت شرط سنی یا از جهت شرط عدم نقص و یا عدم عیب که آقای زنجانی فرمودند شرط هدی این است که ان لایکون ناقصا و لایکون معیوبا. خب قاعدۀ فراغ می‌‌توانیم جاری کنیم. چرا؟ در فعل غیر عرض کردم اصالة الصحة است. اگر خود ذابح شک بکند در ذبح در شرائط ولی اصل ذبح عن هذا المکلف محرز باشد، قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود. کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. 

البته کلٌّ علی مسلکه. آن‌هایی که قاعدۀ فراغ را مطلقا جاری می‌‌دانند مثل محقق عراقی و آقای سیستانی که نه شرط می‌‌کنند احتمال التفات را حال العمل؛ نه شرط می‌‌کنند که احتمال جهل به حکم نباشد؛ می‌‌گویند هر طوری باشد قاعدۀ فراغ جاری است. این یک مسلک.

مسلک دوم مسلک کسانی است مثل امام، آقای زنجانی می‌‌گویند:‌ قاعدۀ فراغ یعنی اصالة عدم الغفلة. این را مرحوم آقای صدر هم دارد. یعنی چه؟ یعنی اولا جاهایی که علم به غفلت حال العمل هست قاعدۀ فراغ جاری نمی‌شود. ثانیا آن خلل‌های محتملی که ناشی است از غفلت، با قاعدۀ فراغ نفی می‌‌کنیم. اما اگر ما احتمال می‌‌دهیم بخاطر جهل به مسأله عمل‌مان خلل داشت، اینجا جای قاعدۀ فراغ بنابر این نظر دوم نیست؛ چون اصالة عدم الغفلة نفی خلل ناشی از جهل به حکم یا ناشی از تسامح نمی‌کند.

مسلک سوم بین المسلکین است. مسلک مرحوم آقای خوئی و استاد قدس سرهما؛ البته مرحوم استاد احتمال التفات را بنابر احتیاط واجب شرط می‌‌کردند ولی مرحوم آقای خوئی فتوی می‌‌دادند که احتمال التفات حال العمل باشد. قاعدۀ فراغ شرط در او احتمال التفات حال العمل هست؛ علم به غفلت اگر داری قاعدۀ فراغ جاری نیست. اما اگر احتمال التفات بدهی، اصل بر عدم خلل مشکوک است. چه این خلل ناشی باشد از احتمال غفلت یا ناشی باشد از احتمال جهل به مسأله.

چرا؟ چون گفته می‌‌شود که قاعدۀ فراغ ظهورش شامل همۀ موارد شک در صحت عمل بعد الفراغ می‌‌شود؛ کل ما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. موثقۀ بکیر دارد: الرجل یشک بعد ما یتوضأ قال: هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک. بحث است که این جمله اولا حکمت است یا علت که هنگامی که شخص وضوء می‌‌گیرد بیشتر حواسش هست که وضوء درست بگیرد. آن‌هایی که می‌‌گویند حکمت است مسلک اول را انتخاب می‌‌کنند؛‌ مسلک محقق عراقی و آقای سیستانی که تجری قاعدة‌ الفراغ مطلقا. آن‌هایی که می‌‌گویند علت است کما هو الظاهر، اگر استظهار بکنند علت منحصره است، می‌‌شود مسلک دوم؛‌ مسلک امام و آقای زنجانی. علت منحصره است. یعنی تنها علت منحصرۀ تعبد به قاعدۀ فراغ این است که ان‌شاءالله شما موقع عمل، ملتفت بودی و غافل نبودی؛ غالبا انسان هنگام عمل غافل نیست و ملتف هست. یعنی اصالة عدم الغفلة. اما اگر گفتیم ظهور دارد این جمله در علت اما در علت منحصره، ظهور ندارد، قاعدۀ فراغ در مواردی که احتمال غفلت می‌‌دهیم، علتش اصالة عدم الغفلة است؛ هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک. اما جایی که احتمال جهل به مسأله می‌‌دهیم شاید یک علت اخری داشته باشد قاعدۀ فراغ؛ تسهیل امر بر مؤمنین که خیلی‌ از آن‌ها در اعمل گذشته‌شان جاهل به حکم بودند حالا یا جزما یا احتمالا. اگر بگوییم: اعمال گذشته‌تان محکوم به بطلان است چون احتمال می‌‌دهید جاهل به مسأله بودید و عمل‌تان باطل بوده این، خلاف مصلحت تسهیل است.

[سؤال: ... جواب:] از هو حین یتوضأ اذکر این مقدار را فهمیدیم که علت هست برای قاعدۀ فراغ و لذا در موارد علم به غفلت جاری نمی‌شود. فرض این است که علیت را فهمیدیم اما علت منحصره بودنش را که نفهمیدیم. اگر بنا باشد قاعدۀ‌ فراغ در موارد علم به غفلت در حال عمل جاری بشود تعلیل به این‌که هو حین یتوضأ اذکر منه حین یشک، تعلیل مستهجنی خواهد بود. اما اگر در موارد احتمال جهل به مسأله، قاعدۀ فراغ جاری بشود، تعلیل به هو حین یتوضأ اذکر، تعلیل مستهجن نیست. مورد متعارفی که الرجل یشک بعد ما یتوضأ مورد متعارفش احتمال غفلت بود؛ امام برای او فرمود: هو حین یتوضأ اذکر. انسان هنگام عمل بیشتر حواسش هست که عمل را درست انجام بدهد؛ این ظهور ندارد در انحصار علت قاعدۀ فراغ به همین اصالة عدم الغفلة.

و لذا ما هم به نظرمان مسلک سوم مسلک اصح هست.

و لذا می‌‌بینید آقای خوئی فرمودند؛ تعبیرشان این است که اگر هنگام عمل احتمال التفات بدهد، قاعدۀ فراغ جاری است؛ ان احتمل انه کان محرزا للشرائط حین الذبح. اما کسانی مثل امام و آقای زنجانی قید می‌‌زنند:‌ و به شرط این‌که احتمال خلل، ناشی از احتمال جهل به مسأله نباشد.

مثالی که می‌‌زند آقای خوئی برای قاعدۀ فراغ این مثال است: می‌‌گوید: بعد از ذبح شک می‌‌کند که این ذبح در محلی بوده که ذبح در آن مجزی است یا در محلی بود که ذبح در آن مجزی نیست. قدیم در منی می‌‌شد ذبح کرد و لذا آقای خوئی فرمود: شک می‌‌کند بعد از ذبح که در منی ذبح کرده یا در غیر منی. الان که دیگه به لطف آن‌ها منی قابل ذبح نیست؛‌ بردند مزابح را از منی بیرون. حالا بحث این است که آیا در حرم من ذبح کردم یا خارج از حرم؟ آقای خوئی می‌‌فرماید:‌قاعدۀ فراغ جاری است.

به نظر می‌‌آید آقای خوئی باید تفصیل می‌‌داد. یک وقت می‌‌داند در یک مکان معینی ذبح کرده؛‌ نمی‌داند این مکان معین منی است یا خارج از منی است حرم است یا خارج از حرم؟ یک وقت نه، اصلا نمی‌داند کجا ذبح کرد؟ یادش نیست در آن‌جایی ذبح کرد که داخل در حرم است یا جایی ذبح کرد که خارج از حرم است؟ مکان ذبح مردد است بین مکانی که قطعا داخل در حرم است و مکانی که خارج از حرم است. فرض اول این بود که ذبح در یک مکان معینی است؛ همین الان هم می‌‌داند کجا ذبح کرده؛ ولی نمی‌داند آنجا حرم است یا نه؟‌ آنجا منی است یا نه؟ فرض دوم این است که نه، جایی که ذبح کرده نمی‌داند کجا بود. 

مثال از جاهای دیگه بزنم: یک وقت یک آب هست یک گلاب. نمی‌دانید از کدام وضوء گرفتید؟ از این آب یا از این گلاب؟ یک وقت می‌‌دانید از این مایع معین وضوء گرفتید؛ اما شک دارید این، آب است یا گلاب؟ آقای خوئی فرموده که قاعدۀ فراغ در جایی که مثلا نمی‌دانید که آیا با این آب قطعی وضوء گرفتید یا با این گلاب قطعی؟ قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود؛ چون شک دارید در فعل خودتان؛ صورت عمل‌تان محفوظ نیست. شک در عمل خودتان دارید قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود. اما در جایی که می‌‌دانید از این مایع معین وضوء گرفتید؛‌ نمی‌دانید این مایع معین آب است یا گلاب؛ شک در عمل خودتان ندارید؛ شک دارید در آب بودن این مایع؛‌ آب بودن این مایع که صورت عمل شما نیست؛‌ شککت فی عملک الماضی نیست. شک در این است که این مایع، آب است یا آب نیست. 

مثال دوم:‌ بعد از نماز شک می‌‌کنید که به سمت قبله نماز خواندید یا نه؟ یک وقت می‌‌دانید به این سمت نماز خواندید؛ اما نمی‌دانید این سمت قبله هست یا نه؟ آقای خوئی می‌‌فرماید:‌ قاعدۀ فراغ جاری نمی‌شود. اما یک وقت نه، می‌‌دانید که قبله این طرف است نمی‌دانید به این طرف نماز خواندید یا به طرف دیگر؛ اینجا قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود؛‌ چون شک در کیفیت عمل‌تان است. 

مانحن‌فیه هم باید آقای خوئی تفصیل می‌‌داد بین جایی که بدانم در این مکان معین ذبح کردم نمی‌دانم این مکان معین، منی هست یا منی نیست. خب این شک در عمل خودم ندارم؛ قاعدۀ فراغ جاری نمی‌شود.

ولی به نظر ما در هر دو صورت قاعدۀ فراغ جاری می‌‌شود. چرا؟ برای این‌که شک در قید بازگشتش به شک در تقید است. من که شک دارم این مایع که وضوء گرفتم با او، آب است یا گلاب، یعنی شک در دارم در وضوء به آب؛ شک دارم با آب، وضوء گرفتم یا نه؟ شک در آب بودن این مایعی که با آن، وضوء گرفتم بازگشتش به شک در تقید است که آیا من وضوئم وضوء‌ با آب بود یا نبود؟ درست است که شک می‌‌کنم این مایع، آب است یا نه اما مرجعش به شک در این است که آیا وضوء من وضوء‌ با آب بود یا نبود؟ چرا قاعدۀ فراغ جاری نشود. شک من در این‌که این سمت قبله هست یا نیست، بازگشتش به این است: درست است شک دارم ان هذه الجهة قبلة ام لا اما بازگشتش به این است که نماز به سمت قبله خواندم یا نماز به غیر سمت قبله خواندم. چرا قاعدۀ فراغ جای نشود؟

[سؤال: ... جواب:] نسبت به گذشته کلما شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. بله علم به غفلت نباید داشته باشیم. آن یک بحث دیگری است. فرض این است که من احتمال می‌‌دهم همان موقع ذبح احراز کردم که این مکان، منی است؛ این مایع، آب است و با‌ آن وضوء گرفتم؛‌ این جهت،‌ قبله است به طرف آن، نماز خواندم؛ ولی فاصله که افتاده، شک کردم، چون یادم می‌‌رود، شک کردم واقعا قبله این طرف بود؟ این مایع، آب بود که با آن وضوء گرفتم؟ یا در مانحن‌فیه آن مکان معینی که در او ذبح کردم آن مکان، منی بود یا نه؟ ولی آن‌ وقتی که ذبح می‌‌کردم احتمال می‌‌دهم که رفتم بررسی کردم. حالا فاصله افتاده؛ اصلا من آمدم اینجا؛ دیگه من چطوری تحقیق کنم ببینم آنجایی که ذبح کردم منی بوده یا نه؛ چرا قاعدۀ فراغ جاری نشود؟

راجع به جریان قاعدۀ تجاوز که شک در اصل وقوع ذبح بکنیم، آقای خوئی فرموده که اگر داخل بشوی در عمل مترتب، قاعدۀ تجاوز جاری است. عمل مترتب بر ذبح، بنابر احتیاط واجب حلق و تقصیر است. یعنی احتیاط واجب می‌‌کند ایشان که حلق و تقصیر بعد از ذبح باشد. و ذبح قبل از حلق و تقصیر باشد علی الاحوط وجوبا. و لذا ایشان می‌‌گوید: بعد از حلق و تقصیر شک بکنی در اصل ذبح، قاعدۀ تجاوز جاری می‌‌شود.

این فرمایش ایشان برای ما قابل قبول نیست. چرا؟ برای این‌که شما خودتان می‌‌‌فرمایید بنابر احتیاط واجب ترتیب بین ذبح و حلق و تقصیر معتبر است. احتیاط واجب یعنی جازم نیستید به لزوم ترتیب بین ذبح و حلق و تقصیر؛ احتمال می‌‌دهید که حلق و تقصیر اگر قبل از ذبح واقع بشود، مجزی است؛ این را احتمال می‌‌دهید. و الا اگر احتمال نمی‌دادید چرا احتیاط واجب می‌‌کنید؟

یک وقت شما می‌‌گویید:‌ من احتیاط واجب کردنم بخاطر تردیدم نیست؛ جازمم به لزوم ترتیب؛ آثار لزوم ترتیب را به لحاظ قاعدۀ تجاوز جاری می‌‌کنم؛ اما راجع به اصل لزوم ترتیب فتوی دادن که واجب نیست؛‌ احتیاط واجب می‌‌کنم.

این حرفی نیست. این شد یک چیز دل ‌بخواهی.

اما یک‌وقت واقعا احتیاط واجب‌تان به این معنا است که جازم نیستید به لزوم ترتیب بین ذبح و حلق و تقصیر؛ احتمال می‌‌دهید که ترتیب بین این‌ها معتبر نباشد؛‌ پس می‌‌شود شبهۀ‌ مصداقیه تجاوز. مثل این می‌‌ماند:‌ کسانی که احتیاط واجب می‌‌کنند بعد از حمد، سوره خوانده بشود؛ حالا طبق این نظر که فتوی نمی‌دهند به وجوب سوره بعد از قرائت حمد؛ مثل آقای صدر؛ خب می‌‌بینید می‌‌گویند: اگر وارد سوره شدی شک کردی در قرائت حمد، احوط وجوبا عدم اجراء قاعدۀ تجاوز است. این دقیق است. می‌‌گویند:‌ چون اصل وجوب سوره بعد از قرائت حمد، مبنی بر احتیاط وجوبی است. شاید واجب نباشد سوره بعد از قرائت حمد. و لذا ما نمی‌توانیم جزما بگوییم: دخول در سوره و شک در قرائت حمد، مصداق قاعدۀ تجاوز است. و لذا می‌‌گوید:‌ احوط وجوبا اعتناء به شک است.

بله، کسانی که در خروج از محل شرعی مشکوک، شرط نمی‌دانند دخول در جزء واجب مترتب را، می‌‌گویند: دخول در جزء مستحب مترتب هم کافی است، سوره هم می‌‌شود مثل قنوت. چطور کسی در حال قنوت شک بکند در قرائت حمد، آن‌هایی که می‌‌گویند:‌ دخول در جزء مستحب مترتب هم کافی است برای تحقق قاعدۀ تجاوز در جزء مشکوک سابق، آن‌ها قاعدۀ تجاوز را قبول دارند. اما آقای خوئی این‌ها را قبول ندارد. آقای خوئی می‌‌گوید: دخول در جزء مستحب مترتب کافی نیست. اصلا ما جزء‌ مستحب نداریم؛ جزء، یعنی واجب. مستحب یعنی می‌‌توانی نیاوری؛ و عملت بدون او هم صحیح است. عملی که بدون اتیان این جزء صحیح است معنایش این است که این جزء، جزئیت ندارد. و الا الکل ینتفی بانتفاء جزئه. هم جزء است هم مستحب است با هم جور نمی‌آید. مستحب است یعنی می‌‌توانی ترک کنی و کل باطل نمی‌شود. فالکل لاینتفی بانتفاء هذا الجزء. و لذا ایشان می‌‌گوید: ما جزء مستحب نداریم. دخول در جزء مستحب مترتب کافی نیست؛ چون محل شرعی این واجب آنی است که شارع این واجب را مشروط کرده به لحوق او. محل شرعی ذبح به این است که وارد بشویم در یک جزئی که شارع صحت این ذبح را مشروط کرده به لحوق او. خب کی شارع صحت ذبح را مشروط کرده به لحوق حلق و تقصیر؟ این مبتنی بر این است که ما فتوی بدهیم به لزوم ترتیب بین ذبح و حلق و تقصیر. احتیاط واجب می‌‌کنید باید اینجا هم احتیاط واجب بکنید. 

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

جلسه 16-642

یک‌شنبه - 17/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یک مطلب از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم. و آن این هست که مرحوم آقای خوئی فرمود که اگر شک بکند در لاغری و چاقی گوسفند ولی در عین حال به قصد رجاء ذبح بکند و بعد کشف بشود که این گوسفند چاق است؛ بعضی اشکال کردند؛ گفتند: این، باطل است؛‌ چون جزم به نیت ندارد؛ بعد آقای خوئی اشکال کردند جزم به نیت در صحت عبادت شرط نیست؛ عبادت را انسان می‌‌تواند رجاء انجام بدهد؛ بعد اگر کشف شد واجد شرائط است به اکتفاء می‌‌کند. دلیل نداریم که باید هنگام اتیان به عبادت جازم باشیم به صحت آن.

ما راجع به فرمایش ایشان دو تا مطلب عرض می‌‌کنیم.

مطلب اول این است که علی القاعدة اصلا ما این قیدی هم که ایشان زدند برای امتثال رجائی، گفتند: بمعنی انه لو کان مهزولا ذبح ثانیا؛ علی القاعدة این‌هم شرط نیست. اگر یک شخصی می‌‌گوید: خدایا همین که هست، همین گوسفند را من ذبح می‌‌کنم ان‌شاءالله که صحیح است ولی اگر هم صحیح نبود حال اعاده ندارد این هم مجزی است اگر واقعا کشف بشود که واجد شرائط بوده. پس این‌هم که شما می‌‌گویید: نیت امتثال رجائی به این معنا است که لو کان مهزولا لذبح ثانیا نخیر؛ همچون شرطی نیست. و لو این آقا بگوید: اگر این باطل باشد دیگر اعاده نمی‌کنم ولی ان‌شاءالله که صحیح است و به این امید که صحیح است انجام می‌‌دهم این عمل را باز کافی است.

مطلب دوم این است که خوب بود مرحوم آقای خوئی یک اشاره‌ای می‌‌کرد به یک روایت صحیحه که ان شهر رمضان فریضة من فرائض الله فلاتؤدوا بالتظنی. در روایت صحیحه آمده است که ماه رمضان فریضة الله هست؛ و فریضة الله را با ظن و گمان امتثال نکنید. این روایت صحیحه ممکن است مشکل درست کند؛ برای این‌که ذبح فریضة من فرائض الله؛ فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی؛ این فریضة الله هست؛ و فریضة الله حکمش این است که لاتؤدوا بالتظنی. 

این یک اشکالی است که مناسب بود ایشان مطرح می‌‌کرد اگر جوابی داشت جواب می‌‌داد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که ذبح فریضة الله است و قیودی به این فریضة الله وارد شده. و لذا شما می‌‌گویید: اگر بعد کشف شد که این گوسفند، لاغر است مجزی نیست. قید زدند به فریضة الله. امتثال فریضة الله متوقف بر این است که این گوسفند، سمین باشد نه مهزول. و الا امتثال نکردید فریضة الله را؛ چون قید خورده است به این‌که مهزول نباشد. ان فریضة الله تؤدی بالتظنی.

حالا این روایت را ما سعی کردیم البته در بحث‌های خودش جواب بدهیم. و گفتیم: ممکن است به این معنا باشد که اعتماد نکنید به ظن؛ پیروی از ظن نکنید. اما اگر رجاءً می‌‌کشم این گوسفند را که ان‌شاءالله سمین است و بعد تحقیق می‌‌کنم می‌‌بینم سمین بود مهزول نبود، این، اتباع ظن نکردم؛ اتباع علم کردم.

مسأله 389: اذا اشتری هدیا سلیما فمرض

مسأله 389:‌ اذا اشتری هدیا سلیما فمرض بعد ما اشتراه او اصابه کسر او عیب، اجزأه ان‌یذبحه و لایلزمه ابداله.

آقای خوئی فرموده اگر قربانی که خرید سالم بود ولی بعد از خریدن بیمار شد، استخوان‌شکستگی پیدا کرد، عیب پیدا کرد، مجزی است؛ نیاز به تبدیل ندارد. استدلال کرده ایشان به دو دلیل:

دلیل اول صحیحۀ معاویة بن عمار است: رجل اهدی هدیا و هو سمین فاصابه مرض و انفقأت عینه فانکسر فبلغ المنحر و هو حی،‌ شخصی هدیی را آورد، در بین راه بیمار شد، چشمش در آمد، دچار شکستگی شد، ولی بالاخره رسید به منی، امام فرمود: یذبحه و قد اجزأ عنه. کسر که خصوصیت ندارد؛ ظاهرش مطلق عیب است. پس معلوم می‌‌شود حدوث عیب بعد از اهداء هدی و لو قبل از ذبح آن، مجزی است. به شرط این‌که برسد به آن مکانی که ذبح در آن، مجزی است.

بعد ایشان فرموده:‌ یک‌وقت به ما اشکال نکنید که اهدی هدیا مخصوص به حج قران است و اهداء هدی به اشعار آن یا تقلید آن هست. اشعار در شتر که کوهان او را زخمی کند و با خون کوهان شتر به شتر بمالد می‌‌شود اشعار؛ تقلید هم این است که یک کفش کهنه‌ای را مثل آویزان کند به گردن گوسفند مثلا یا گاو این می‌‌شود قلّده نعلا. ایشان فرموده: اهدی هدیا اطلاق دارد مختص نیست به اشعار و تقلید در حج قران. اگر کسی قربانی بخرد، می‌‌شود اهدی هدیا. و لذا ما ملتزم می‌‌شویم دلیل هم داریم: کسی که قربانی می‌‌خرد، حق ندارد تبدیل کند آن را به یک قربانی دیگر. و این مطلب مهمی است. در حج تمتع باید مواظب باشند این‌هایی که گوسفند می‌‌خرند، گوسفند اگر ناقص است مشکلی نیست ولی اگر کامل است بگوید به دلم نچسبید پس می‌‌دهم یک گوسفند دیگر می‌‌خرم نخیر این درست نیست؛ چون اهدی هدیا؛ اهداء هدی است.

دلیل دوم آقای خوئی این است که می‌‌گویند: ما قبلا گفتیم کسی که قربانی بخرد و پولش را بدهد بعد معلوم می‌‌شود معیوب بوده، این مجزی است. یعنی نقص واقعی حال الشراء اگر قبل از نقد ثمن معلوم نشود بعد از نقد ثمن معلوم بشود مجزی است؛ تا چه برسد به این‌که در مانحن‌فیه اصلا در حال شراء،‌ نقصی در کار نبود؛ بعد از شراء و نقد ثمن نقص حاصل شد؛ این‌که به طریق اولی باید مجزی باشد.

به نظر ما این دو استدلال ناقص و ناتمام است.

اما استدلال اول به صحیحۀ معاویة بن عمار: موردش انصافا همان اهداء هدی است. قربانی خریدن اهداء هدی نیست؛ شراء هدی است.

من قبول دارم حکم شراء‌ هدی این است که لایجوز تبدیله. معتبرۀ ابی‌بصیر هم این را می‌‌گوید؛ می‌‌گوید: رجل اشتری کبشا فهلک منه ای ضاع منه گم شد، قال: یشتری مکانه آخر. بعد دارد که فان اشتری مکانه آخر ثم وجد الاول، اگر گوسفند دیگری خرید گوسفند اول هم پیدا شد،‌ امام فرمود: گوسفند اول را ذبح بکند، گوسفند دوم را می‌‌خواهد بفروشد می‌‌خواهد ذبح کند مخیر است. و اگر گوسفند دوم را ذبح کرده باشد،‌ ذبح الاول معه؛ گوسفند اول را هم باید ذبح کند؛ چون گوسفند اول را خرید به عنوان قربانی؛ باید ذبحش کند. خب ظاهرش این است که تبدیل هدی بعد از خریدن جایز نیست.

و لکن این غیر از این است که عنوان اهدی هدیا صدق بکند. اهدی هدیا یعنی اهداء هدی محقق شد. در شراء هدی که اهداء هدی محقق نمی‌شود؛ اهداء هدی به اشعار یا تقلید آن هست. اهداء هدی به صرف شراء نیست؛ یا به اشعار است یا به تقلید. اهدی هدیا به این است که اشعار یا تقلید بکند در حج قران می‌‌گوید: اهدی هدیا. اما در حج تمتع به صرف شراء هدی که اهدی هدیا صدق نمی‌کند و لذا نمی‌شود تعدی کرد به هدی در حج تمتع.

[سؤال: ... جواب:] نه، لایجوز تبدیل الهدی یک حکم مستقلی است که البته مشهور نپذیرفتند لعل مشهور حمل بر استحباب کردند کماسیاتی. و لکن ظاهر دلیل همین است که لایجوز تبدیل الهدی بعد شرائه؛ اما این غیر از این است که عنوان اهدی هدیا بر او صادق باشد. اهدی هدیا یعنی اهداه الی الله؛ یک بیان عرفی است. کسی که گوسفند می‌‌خرد که هنوز اهداء به خدا نکرده. تایید قبلی که این قربانی من باشد عرفا صدق نمی‌کند اهدی هدیا. و لااقل من الشک. حالا لغت را ببینیم ولی ببینید آخرش هم به همین جا می‌‌رسید که الان هستید؛ هیچ مطلب جدیدی برای‌تان کشف نمی‌شود. ما چه می‌‌دانیم عرفا به این، اهدی هدیا می‌‌گویند. به نظر می‌‌رسد عرفا نگویند اهدی هدیا. اشعار و تقلید بکند او می‌‌شود هدیا هدیا. اشعار و تقلید علامت‌گذاری کرده؛ در آنجا و لو اصلا هدی مستحب است، واجب است ذبحش بکنی. هدی عمرۀ مفرده است اشعار و تقلید بکنی باید قربانی بکنی؛ با این‌که قربانی عمرۀ مفرده واجب نیست. او چون اهداء هدی به صرف اشعار و تقلید محقق شد. 

[سؤال: ... جواب:] تعبدا می‌‌گویند در هدی حج تمتع لایجوز تبدیله بعد شرائه؛ اما عرف به این می‌‌گوید: اهدی هدیه؟ این اول الکلام است. من اهداء کردم هدیم را یا خدا گفته جایز نیست تبدیل این هدی؟ خدا گفت، به من چه ربطی دارد که به من بگویند اهدی هدیه. او اصلا می‌‌گوید این شد لله، این دیگه شد برای خدا. شارع تعبدا گفته: لایجوز تبدیل الهدی الذی اشتراه؛ اما صدق عرفی می‌‌کند هذا اهدی هدیه؟

[سؤال: ... جواب:] علاقۀ اشراف است که سیهدی. و لذا قبل از خرید هم می‌‌گویند هدی؛ اشتری هدیا. این علاقۀ اشراف است.

[سؤال: ... جواب:] در حج قران بدون اشعار و تقلید حج قران محقق نمی‌شود. بله اگر در حج تمتع هم اشعار یا تقلید بکند ممکن است بگوییم این، ساق هدیا و این حکم خاص اهداء هدی را دارد. اما به قول مطلق نمی‌شود شراء هدی این حکم را دارد.

وجه دوم که آقای خوئ فرمود خب مبتنی بر این است که ما مسلک قبلی را بپذیریم که من اشتری هدیا فبان کونه معیبا بعد نقد ثمنه، مجزی هست. خب این را ما در بحث قبل نپذیرفتیم. و لذا اینجا هم فحوی عرفی تمام نمی‌شود.

و لذا اقوی این هست که اگر قربانی حج تمتع قبل از ذبح مشکلی پیدا کرد، مجزی نباشد و به او اکتفاء نشود.

ما یک روایتی هم داریم که آن را هم بخوانم برای‌تان برای تایید عرض خودم:

صحیحۀ حلبی: ای رجل ساق بدنة فانکسرت قبل ان‌تبلغ محلها، همین کسری که مطرح بود، حضرت فرمود: اگر هدی تطوع است، چیزی بر او نیست. و اگر هدی واجب است مثل هدی حج تمتع،‌ واجب است بجای آن هدیی که شکست استخوانش، هدی دیگری بخرد. علیه ان‌یبتاع مکان الذی انکسر. خب چه می‌‌فرمایند آقای خوئی در رابطه با این صحیحۀ حلبی؟ هدیی پایش شکست، انکسر دیگه، حضرت فرمود: اگر هدی واجب هست مثل هدی حج تمتع، می‌‌شود مضمونا، فان علیه ان‌یبتاع مکان الذی انکسر؛ بجای او باید هدی دیگر بخرد.

لااقل این صحیحۀ حلبی می‌‌شود مقید صحیحۀ معاویة بن عمار و حمل می‌‌شود صحیحۀ معاویة بن عمار بر هدی تطوع که هدی حج قران مصداق هدی تطوع هست؛ چون می‌‌توانست مکلف در حج قران تطوع نکند و قربانی نیاورد و عملا می‌‌شد حجش، حج افراد. خب از این بحث هم بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] انکسرت. صحیحۀ حلبی را می‌‌خواهید باز بخوانم برای‌تان. وسائل الشیعة جلد 14 صفحۀ 142:‌ ای رجل ساق بدنة فانکسرت قبل ان‌تبلغ محلها او عرض لها موت او هلاک...

[سؤال: ... جواب:] مورد صحیحۀ معاویة بن عمار هم کسر بود. صحیحۀ معاویة بن عمار هم که آقای خوئی مطرح کرد کسر بود؛ فانکسر. 

[سؤال: ... جواب:] قربانی شرطش این است که بیاید به محل خودش؛ منی. آن‌که محل بحث نیست. کلام در این است که این روایت می‌‌گوید: یذبحه و قد اجزأ عنه؛ آن روایت می‌‌گوید: ان کان الهدی مضمونا یعنی هدی واجب بود علیه ان‌یبتاع مکان الذی انکسر. و لذا این را حمل می‌‌کنیم بر هدی تطوع که هدی حج قران هدی تطوع هست.

[سؤال: ... جواب:] حمل می‌‌کنیم بر هدی حج قران که هدی تطوع هست. هدی حج قران هدی تطوع هست خود آقای خوئی هم اعتراف کرده. واقعا هم همین‌طور است؛ چون سوق هدی که واجب نیست در حج قران. حج قران واجب نیست سوق هدی کنی؛ سوق هدی نکن اسمش می‌‌شود حج افراد. واجب نیست شما سوق هدی بکنی. منتها اگر سوق هدی نکردی اسمش را دیگه نمی‌گذارند حج قران؛ می‌‌شود حج افراد. خب نگذارند. واجب نیست که ما حج قران انجام بدهیم.

مسأله 390: اذا اشتری هدیا فضل

مسأله 390: لو اشتری هدیا فضلّ، اگر قربانی خرید، قربانی‌اش گم شد ... نفرمایید که الان دیگه قربانی گم نمی‌شود؛ نه، این‌طور نیست؛ گاهی در قربانی‌های دیگر گم می‌‌شود؛ قاطی می‌‌شود با بقیۀ قربانی‌ها. آن‌وقت مشکل پیدا می‌‌شود.

 [سؤال: ... جواب:] بله، یک قربانی خرید بین پنجاه تا گوسفند گم شد، عده‌ای هم آن گوسفندها را سر بریدند حالا این گوسفندی که هست نمی‌داند مال خودش هست یا مال دیگران؟ خب به چه درد می‌‌خورد؟ گم شد دیگه؛ قربانی‌اش گم شد. یک‌وقت بین این پنجاه گوسفند مشتبه می‌‌شود و تصمیم می‌‌گیرند این پنجاه نفر که هر گوسفندی را به نیت صاحبش ذبح کنند؛‌ این خوب است. ولی اگر این‌طوری نشد بلکه اصلا بقیه زبان نمی‌فهمند شما فارس، آن‌ها هم ترک و عرب و آفریقایی. حالا چطوری می‌‌خواهی به آن‌ها تفهیم کنی که بیاید آن گوسفندها را به نیت ما فی الذمة ذبح کنیم. این می‌‌شود مصداق همین لو اشتری هدیا فضل. قدیم هم که زیاد پیش می‌‌آمد که گوسفند می‌‌بستند به این خیمه‌شان در منی، باز می‌‌کرد طناب را؛ می‌‌رفت به امان خدا.

لو اشتری هدیا فضل، اشتری مکانه هدیا آخر. واجب است قربانی دیگری بخرد. فان وجد الاول قبل ذبح الثانی، ذبح الاول. اگر گوسفند اول را پیدا کند قبل از ذبح گوسفند دوم، همان گوسفند اول را ذبح باید بکند. و هو بالخیار فی الثانی؛ ان شاء ذبحه و ان شاء لم‌یذبحه. و ان وجده بعد ذبحه الثانی ذبح الاول ایضا علی الاحوط وجوبا. اگر بعد از ذبح گوسفند دوم، گوسفند اول را پیدا کرد احیاط واجب این هست که گوسفند اول را هم ذبح کند.

دو تا بحث در اینجا هست که ما با رعایت اختصار مطرح می‌‌کنیم و رد می‌‌شویم.

مطلب اول این است که نقل کرده آقای خوئی از جواهر. ما مراجعه کردیم به جواهر خیلی این مطلب واضح نبود. ولی آقای خوئی نقل کرده از جواهر که در جواهر گفتند که قیل، یک قولی هست که اگر قربانی در منی گم بشود، یعنی در آن مکانی که ذبح در آن مجزی است، نیازی به خرید قربانی دیگر نیست. همین که این قربانی را خریدی آوردی در این مکان و لو گم بشود خدا قبول می‌‌کند از شما. این یک قولی است که قائلش هم معلوم نیست. و لو این قول مستند‌های روایی دارد که اشاره می‌‌کنیم، اما خلاف مشهور هست و خلاف مقتضای عمومات کتاب و سنت است: فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی، المتمتع علیه الهدی که در صحیحۀ زراره هست و این اقتضاء می‌‌کند که ما قربانی بکنیم نه این که ما بخریم قربانی را و گم بشود.

[سؤال: ... جواب:] المتمتع علیه الهدی ظاهرش این است که علیه ذبح الهدی. نه این‌که علیه الهدی و لو شراء هدی؛ گم هم بشود مهم نیست؛ این خلاف ظاهر است.

پس مقتضای این عمومات، لزوم ابدال هست. اگر گم بشود قربانی یا تلف بشود، واجب است قربانی دیگری بخریم. 

معتبرۀ ابی‌بصیر هم که هست که دلالتش واضح است. همین معتبرۀ ابی‌بصیری که خواندیم: رجل اشتری کبشا فهلک منه ای ضاع منه قال:‌ یشتری مکانه آخر. قلت: فان اشتری مکانه آخر فوجد الاول قال: ان کانا جمیعا قائمین، اگر هر دو باشند، یعنی دومی را ذبح نکرده است، فلیذبح الاول و لیبع الاخیر و ان شاء ذبحه. و ان کان قد ذبح الاخیر ذبح الاول معه.

این قولی که در جواهر به بعضی نسبت داد، منشأش چیست؟‌ او را باید پیدا کرد.

حدودا پنج روایت هست که این‌ها را باید بررسی کنیم؛‌ موهم همین قول است.

روایت اول صحیحۀ معاویة بن عمار است:‌ سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل اشتری اضحیة فماتت او سرقت قبل ان‌یذبحها قال: لابأس و ان ابدلها فهو افضل و ان لم‌یشتر فلیس علیه شیء.

راجع به این،‌ آقای خوئی فرمودند: موضوعش اضحیه است. ظاهر کلام آقای خوئی این است که قبول می‌‌کند که اضحیه در مقابل هدی واجب است.

حالا اگر هم ما بگوییم اطلاق دارد اضحیه،‌ روایاتی که در مورد هدی واجب هست که می‌‌گوید: باید بخرد بجای او هدی آخری را اگر آن هدی واجب گم بشود، می‌‌شود اخص مطلق از این صحیحه؛‌ چون موضوع آن روایات هدی واجب است موضوع این روایت اضحیه است. بر فرض اضیحه اعم باشد قابل تقیید است. 

روایت دوم موسی بن قاسم عن ابن جبلة عن علی عن عبد صالح علیه السلام اذا اشتریت اضحیتک و قمطتها،‌ یعنی دست و پایش را ببندی، و صارت فی رحلک فقد بلغ الهدی محله.

گفته می‌‌شود که این روایت مفادش این است که اگر قربانی را بخری و ببندی به رحلت، بلغ الهدی محله. هدی به محل خودش رسید یعنی تو وظیفه‌ات را انجام دادی و لو بعدا گم بشود بعدا تلف بشود.

آقای خوئی فرمودند که این روایت علاوه بر ضعف سند بخاطر علی بن ابی‌حمزۀ بطائنی که مراد از علی علی بن ابی‌حمزۀ بطائنی هست، به لحاظ دلالت ممکن است ما بگوییم: این، اعم از هدی واجب و مستحب است. و لکن این اشکال دلالی جواب دارد. اشکال دلالی به این روایت علی بن ابی‌حمزه، جوابش این است که ذیلش دارد فقد بلغ الهدی محله. و این، قرینه می‌‌شود بر این‌که مراد از او هدی واجب است.

پس فقط اشکال این روایت علی بن ابی‌حمزه شد اشکال سندی. حالا اگر کسی سند را قبول داشته باشد که علی بن ابی‌حمزۀ بطائنی را قبول دارد و یا ما بعید نمی‌دانیم که استصحاب وثاقت داشته باشد علی بن ابی‌حمزۀ بطائنی آن‌وقت جواب از این روایت فعلا داده نشد.

ولی اجازه بدهید همین‌جا جواب بدهم. اشکال دلالی ما داریم به این روایت. 

اولا این روایت ندارد فقد بلغ الهدی محله، نتیجه‌اش چیست؟ دو تا نتیجه می‌‌تواند داشته باشد: یکی آنی که در معتبرۀ ابی‌بصیر هست که می‌‌گوید:‌ ان اشتریت اضحیتک و قمطتها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله فان احببت ان‌تحلق فاحلق. وقتی گوسفند را خریدی و در اختیارت بود در منی،‌ بلغ الهدی محله؛ نیازی به ذبح نیست؛ همین الان می‌‌توانی حلق بکنی بعد از رمی جمرۀ عقبه. حکم جواز حلق. حکم دوم: حکم اجزاء و لو گم بشود. معلوم نیست که این روایت را بخواهد حکم اجزاء را بگوید. بلکه بعید نیست به قرینۀ معتبرۀ ابی‌بصیر همین حکم جواز حلق را بخواهد بگوید.

ثانیا:‌ بر فرض بگویید: نخیر، اطلاق دارد. اعم است این فقد بلغ الهدی محله. اطلاق دارد؛ چه حکم اجزاء چه حکم جواز حلق می‌‌گوییم موضوعش که هدی واجب نیست؛ مطلق هدی است. خب ما هدی تطوع هم داریم؛ لقائل ان‌یقول که می‌‌توانیم به قرینۀ آن روایتی که می‌‌گوید: ان کان الهدی مضمونا اشتری مکانه، بگوییم: این حمل می‌‌شود بر هدی مستحب.

[سؤال: ... جواب:] ما قبلا البته در این وجه دوم مناقشه داشتیم می‌‌گفتیم: حمل هدی بر هدی مستحب عرفی نیست. ولی آقایان این حمل را پذیرفته بودند. حالا جواب اول ما که دادیم که اطلاق ندارد فقد بلغ الهدی محله به لحاظ حکم به اجزاء، آن‌که دیگه جواب مقبولی هست. می‌‌گوید: فقد بلغ الهدی محله، حکمش چیست؟ مگر در اجزاء، موضوع بلوغ الهدی محله است؟‌ موضوع اجزاء، ذبح است. آن‌که موضوع هست بلوغ الهدی محله برای آن، آیۀ شریفه است که می‌‌گوید:‌ و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. موضوع اجزاء که بلوغ الهدی محله نیست. موضوع اجزاء وقوع هدی است خارجا در هدی واجب. چه می‌‌دانیم چه خصوصیتی دارد؟ روایت می‌‌گوید که باید ذبح کنی. بلغ الهدی محله در آیۀ شریفه موضوع لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله است. آن‌وقت این روایت می‌‌گوید ان قمطتها فی جانب رحلک اگر گوسفند را خریدی، در کنار رحلت بستی، فقد بلغ الهدی محله. آن روایت که می‌‌گفت: ان احببت ان‌تحلق فاحلق؛ این‌هم که سکوت کرده یعنی غایت از لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله محقق شده.

اما روایت سوم دقت کنید.

[سؤال: ... جواب:] تخصیص خورد. حلق بعد از ذبح باشد تخصیص خورد؛ گفت: یا بعد از ذبح یا بعد از بلوغ الهدی محله. اما اجزاء که مختص است به ذبح او که تخصیص نخورد. کدام روایت می‌‌گوید: مراد از ذبح در کل احکام عبارت است از بلوغ الهدی محله؟ ما همچون دلیلی نداریم. دقت بفرمایید.

روایت سوم: شیخ باسناده عن احمد بن محمد بن عیسی فی کتابه عن غیر واحد من اصحابنا عن ابی‌عبدالله علیه السلام فی رجل اشتری شاة لمتعته فسرقت منه او هلکت فقال: ان کان اوثقها فی رحله فضاعت فقد اجزأت عنه. شخصی گوسفندی را برای حج تمتعش خرید، دزدیده شد یا گم شد، حالا هلک به معنای گم شدن بگیریم که در بعضی از روایات آمده یا به معنای نابود شدن بگیریم، فقال: ان کان اوثقها فی رحله، این به معنای گم شدن است به قرینۀ جواب امام علیه السلام، امام می‌‌فرماید:‌ اگر محکم بسته بود به رحلش فضاع، فقد اجزأت عنه. 

این را که نمی‌شود حمل کرد بر غیر حج تمتع؛ موضوعش اشتری شاة لمتعته است. این روایت دلالتش کالنص است در اجزاء هدی حج تمتع که بعد از رسیدن به منی گم بشود منتها بدون کوتاهی، بدون تقصیر، این مجزی است.

این روایت دو تا اشکال دارد:

یک اشکال سندی که مرسل است؛ چون احمد بن محمد بن عیسی متوفای سال 288 با یک واسطه از امام صادق علیه السلام که متوفای سال 148 است، عادتا نقل نمی‌کند. این را ان‌شاءالله فردا توضیح می‌‌دهیم.

علاوه بر آن اشکال دلالی دارد که مبتلی به معارض هست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله فردا این بحث را تمام می‌‌کنیم.

جلسه 17-643

دو‌شنبه - 18/07/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر قربانی گم بشود قبل از ذبح آیا این قربانی به مجرد گم شدن، حکم به اجزائش می‌‌شود؟ یا نیاز هست یک قربانی دیگری را تهیه کند و ذبح کند؟

مقتضای قاعده همین است که قربانی دیگری بخرد و ذبح کند. ولی در جواهر علی ما نقله فی مستند الناسک نقل می‌‌کند از بعضی که گفتند: مجزی است همین هدی ضال. و چند روایت هست که ممکن است مستند این قول باشد.

رسیدیم به مرسلۀ احمد بن محمد بن عیسی عن غیر واحد من اصحابنا عن ابی‌عبدالله علیه السلام که فرمود: اگر کسی برای متعۀ خودش قربانی بخرد و گم بشود بدون کوتاهی، ان کان اوثقها فی رحله فضاعت فقد اجزأت عنه.

راجع به این روایت تارة بحث سندی می‌‌شود و اخری بحث دلالی.

بحث سندی این است که احمد بن محمد بن عیسی با یک واسطه می‌‌تواند از امام صادق نقل بکند یا نه؟ از بعض از معمّرین از اصحاب امام صادق می‌‌تواند نقل کند.

مرحوم آقای خوئی می‌‌فرماید: تعبیر غیر واحد من اصحابنا، ظاهرش این است که بیش از سه نفر، مستفیض. یک نفر از اصحاب امام صادق، دو نفر، حتی سه نفر، مشکلی نیست. احمد بن محمد بن عیسی از سه نفر از اصحاب امام صادق نقل کند، محذوری ندارد. اما غیر واحد من اصحابنا عن الصادق علیه السلام این بسیار بعید هست که بلاوسطه از غیر واحد من اصحاب الصادق علیه السلام حدیث نقل کند. و لذا این می‌‌شود مرسل و اعتبار ندارد.

این فرمایش ایشان مشکلش این است که غیر واحد را ایشان حتی بر سه نفر هم صادق نمی‌داند. اگر سه نفر یک حدیثی را به ما بگویند، ما بگوییم: سمعنا من غیر واحد، این عرفی نیست؟ حالا دو نفر هم لغتا غیر واحد هستند؛ ولی ممکن است عرفا بگوییم: غیر واحد انصراف دارد به سه نفر به بالا. اما آقای خوئی می‌‌فرماید: سه نفر هم عرفا نمی‌گویند غیر واحد، این چیز عجیبی است. 

و لکن انصاف این است که حتی سه نفر هم چون وثوق نوعی حاصل می‌‌شود به این که احمد بن محمد بن عیسی متوفای سال 288 از اصحاب امام صادق علیه السلام که متوقای 148 هست سلام الله علیه بخواهد نقل حدیث کند بلاوسطه حتی یک نفر، فضلا از دو نفر و سه نفر، این، وثوق نوعی به خلل در سند هست. و حجیت خبر ثقه در سیرۀ عقلاء، خلاف ارتکاز عقلائی است که شامل مواردی بشود که وثوق نوعی هست به خلل در آن. 

و لذا به نظر ما با این بیان می‌‌شود این سند را اشکال کرد.

حالا اگر کسی اصرار بکند که این سند مشکل ندارد و غیر واحد من اصحابنا هم در آن، انسان ثقه‌ای بوده مخصوصا راوی‌اش احمد بن محمد بن عیسی است که اینقدر سخت‌گیر بود در حدیث، نقاد حدیث بود، و لذا عن غیر واحد من اصحابنا حتما در آن، ثقه هم بوده، ارسالش را هم بگوید دلیل ندارد، اگر کسی این حرف را بزند ما اشکال دیگری مطرح می‌‌کنیم که آقای خوئی هم مطرح فرموده.

فرموده: این روایت احمد بن محمد بن عیسی مبتلا به معارض هست. معارضش کدام است؟ معارضش عبارت هست از صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج: سألت اباابراهیم علیه السلام عن رجل اشتری هدیا لمتعته فاتی به منزله فربطه ثم انحلّ، باز شد آن طناب، فهلک، گم شد این هدی، فهل یجزئه او یعید؟ قال: لایجزئ الا ان‌‌یکون لاقوة به علیه. مجزی نیست مگر توان تکرار قربانی را ندارد. مرسلۀ یا روایت احمد بن محمد بن عیسی می‌‌گفت: فقد اجزأت عنه؛ این روایت می‌‌گوید: لایجزئ. با هم تعارض می‌‌کنند. تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به عمومات اولی که مقتضی عدم اجزاء است؛ مقتضی این است که حتما قربانی را ذبح بکنیم نه گم بشود بعد بگوییم: مجزی است.

یک نکته عرض کنم. روایت احمد بن محمد بن عیسی در نقل وسائل نداشت لمتعته. و لذا بعضی‌ها توهم کنند که صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج در خصوص هدی تمتع هست و روایت احمد بن محمد بن عیسی مطلق هدی است. و لکن این درست نیست؛ برای این‌که صاحب وسائل قطعا اشتباه کرده؛ هم تهذیب،‌ هم منتهی المطلب علامۀ حلی، هم وافی، هم حدائق و برخی از کتب فقهاء که نقل می‌‌کنند از شیخ از تهذیب می‌‌گویند:‌ اشتری هدیا لمتعته؛ همان روایت احمد بن محمد بن عیسی را. و لذا علم پیدا می‌‌کنیم صاحب وسائل اشتباه کرده در نقل؛ این، سقط شده از وسائل. یعنی وثوق پیدا می‌‌کنیم صاحب وسائل اشتباه کرده. خود آقای خوئی هم معترف است به این مطلب. لذا هر دو می‌‌شود متعة؛ هر دو می‌‌شود حج تمتع. تعارضا تساقطا. 

 یک نکته‌ای هم ممکن است اینجا کسی بگوید او را هم مطرح کنیم. بگوید: این می‌‌گوید:‌ لایجزئه الا ان‌یکون لا قوة به علیه، این مقیَّد است. او روایت می‌‌گوید: فقد اجزأ عنه احمد بن محمد بن عیسی، این روایت می‌‌گوید:‌ لایجزئ الا مع عدم القدرة علی التکرار، آن فقد اجزأت عنه را حمل می‌‌کنیم بر فرض عدم قدرت بر تکرار. بگوییم: آن‌که پول قربانی دوم را ندارد که کم هم نیستند در بین حجاج،‌ می‌‌گوید: من آمدم حج ولی خیلی از این حجاج پول قربانی ندارند حالا این‌هم که پول قربانی دارد ممکن است خیلی‌هاشان بگویند: ما دیگه پول قربانی دوم را که فکرش را نکرده بودیم، لقد کان اکثر من حج مع النبی مشاة، و در حدیث هست که به شکم‌شان سنگ می‌‌بستند از شدت جوع، حجاج قدیم این‌طوری حج بجا می‌‌‌آوردند، این‌طور نبود که ریال و دلار و این‌ها همراه‌شان باشند برای خرید، تمام می‌‌شد پول با همان قربانی اول که خریدند، بقیه‌اش برای نفقۀ ادامۀ حج، برای نفقۀ عود، نیاز بود. پس می‌‌شود آن فقد اجزأت عنه را حمل کنیم بر کسی که لا قوة له علی الابدال.

این نکته درست نیست؛ ما بارها عرض کردیم بیان حکم ثانوی به لسان حکم اولی عرفی نیست. به قول مطلق بگویید: فقد اجزأت عنه، بعد بگویید:‌ مقصود ما کسی است که مضطر است و پول خرید گوسفند دوم را ندارد، این،‌ عرفی نیست. متعارف که نیست؛ منتها کم هم نیست افرادی که فاقد ثمن هدی دوم هستند؛ بیان حکم ثانوی به لسان حکم اولی عرفی نیست. بگوییم:‌ فقد اجزأت عنه بعد بگوییم: مقصودمان کسانی هستند که پول قربانی دوم را ندارند...

[سؤال: ... جواب:] بالاخره حکم اضطراری است. برای کسی است که توان خرید قربانی دوم را ندارد. همین می‌‌شود توان خرید قربانی دوم را ندارد، حکم اضطراری دیگه. این بیان حکم اضطرار به لسان حکم اولی نیست. ببینید فقد اجزأت عنه مراد ما آن فرض اضطرارا هست این عرفی نیست. بیان به لسان حکم اولی بشود بعد بگوییم مقصود ما حکم ثانوی بود... فرض عدم قدرت است دیگه. فرض عدم قدرت می‌‌شود حکم ثانوی دیگه.

شبیه آنچه که در روایات آمده که کسی که در مکه هست، می‌‌خواهد عمرۀ تمتع بجا بیاورد، برخی روایات گفتند: برود میقات، برخی روایات گفتند: برود ادنی الحل. برخی بزرگان از جمله مرحوم استاد فرمودند: آن‌که گفته برود میقات شامل عاجز نمی‌شود. پس می‌‌شود: یذهب الی المیقات لاحرام عمرة التمتع اذا قدر علیه. و لذا آن روایتی که می‌‌گوید: یخرج الی ادنی الحل می‌‌‌شود: اذا لم‌یقدر. این می‌‌شود دیگه. آن‌که گفت: به میقات شجره مثلا برود، برای کسی است که می‌‌تواند به میقات شجره برود. پس آن‌که گفت: برود ادنی الحل می‌‌شود عام؛ حمل می‌‌شود بر جایی که نمی‌تواند به میقات اصلی برود؛ او مخاطب می‌‌شود به خطاب یخرج الی ادنی الحل.

ما این را اشکال کردیم وفاقا للسید الخوئی که این عرفی نیست. شما بگویید: یخرج الی ادنی الحل مقصودتان کسانی هستند که مضطر هستند و تمکن از رفت برای رفتن به میقات برای احرام عمرۀ تمتع ندارند، این جمع، عرفی نیست.

مرحوم استاد در اینجا قبول دارند که این جمع،‌ عرفی نیست؛ نمی‌شود فقد اجزأت عنه را بگوییم لمن لایقدر علی شراء الهدی الآخر. جهتش این است: ایشان فرمودند این صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج، مفادش این است که لایجزیه، مجزی نیست این قربانی گمشده، یعنی باید قربانی دوم بخرد مگر پول قربانی دوم را نداشته باشد که باید روزه بگیرد. الا ان لایکون له قوة علی الشراء للهدی الثانی فیصوم.

البته این فرمایش ایشان عرفی نیست. همان بیان ما که عرض کردیم جمع عرفی به آن شکل را قبول نداریم به نظر عرفی‌تر می‌‌آید تا این بیان ایشان. چرا؟ چون با این بیان ایشان معنایش این است که لایجزیه مطلقا اصلا آن قربانی گمشده مجزی نیست. این استثناء برای این است که می‌‌خواهد بگوید اگر پول قربانی دوم را ندارد،‌ روزه بگیرد. بله با این توجیه فقد اجزأت عنه معارض می‌‌شود با این؛ آن روایت احمد بن عیسی می‌‌گوید:‌فقد اجزأت عنه و این صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج طبق توجیه مرحوم استاد معنایش این است که قربانی مجزی نیست که گم شده. الا برای این‌ است که بگوید باید قربانی دوم بخرد اگر پول داشت و اگر پول نداشت روزه بگیرد. این فرمایش استاد منتهی می‌‌شود به این‌که آن فقد اجزأت عنه در روایت احمد بن محمد بن عیسی تعارض می‌‌کند با این. چون ما یک فرضی نداریم که مجزی باشد آن هدی گمشده. این الا ان لایکون به قوة علیه بنا شد شرط اجزاء هدی سابق نباشد؛ این، تفصیلی است برای وجوب شراء هدی جدید که اگر پول داری هدی جدید بخرید ندارید روزه بگیرید. و لکن انصاف این است که این توجیه ایشان خلاف ظاهر است. ظاهر الا ان لایکون به قوة علیه این است که می‌‌گوید: فهو یجزیه؛ ظاهرش این است. مجزی نیست قربانی گمشده مگر توان خرید قربانی دوم را نداشته باشد؛ یعنی اگر توان خرید قربانی دوم را نداشت، آن قربانی دوم مجزی است. نه این‌که اگر توان خرید قربانی دوم را نداشت، به او نمی‌گوییم قربانی دوم بخر، به او می‌‌گوییم روزه بگیر، این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که اگر توان خرید قربانی دوم را ندارد، آن مستثنی‌منه که گفته بودیم لایجزیه در این صورت دیگه نمی‌گوییم؛ بلکه می‌‌گوییم یجزیه یعنی همان قربانی گمشده مجزی است.

خلاصۀ عرض ما این است:‌ ما اشکال می‌‌کنیم به جمع عرفی بین این دو روایت به حمل فقد اجزأت عنه بر فرض اضطرار؛ می‌‌گوییم: این بیان حکم ثانوی به لسان حکم اولی، عرفی نیست. مرحوم استاد الا ان لایکون به قوة علیه را یک معنای دیگری می‌‌کنند که آن معنای دیگر هم منجر می‌‌شود به عدم جمع عرفی بین این دو حدیث. آن معنای دیگر این است که می‌‌گویند:‌ قربانی گمشده مجزی نیست؛ باید قربانی جدید بخرد مگر توانش را نداشته باشد که روزه می‌‌گیرد. خب اگر این را معنا را کنیم باز با آن اجزأت عنه جمع عرفی پیدا نمی‌کند؛ ولی این معنایی که مرحوم استاد کرده، به نظر ما خلاف ظاهر روایت است. و لذا تعارض بین این دو روایت مستقر است. بعد از تعارض و تساقط رجوع می‌‌کنیم به عمومات که می‌‌گوید:‌ باید حاجی قربانی بکشد و قربانی گمشده مقتضای عمومات و اطلاقات اولیه این است که مجزی نیست. این راجع به این بحث.

اما روایت چهارم: صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج عن ابی‌عبدالله علیه السلام: اذا عرّف بالهدی ثم ضل فقد اجزأ. می‌‌فرماید: اگر هدی را بردید عرفات بعد گم شد، مجزی هست.

گفته می‌‌شود که پس این،‌ دلیل بر اجزاء هدی گمشده است.

مرحوم آقای خوئی فرموده که این روایت نسبتش با برخی از روایات که می‌‌گوید که هدی واجب اگر گم شد، مجزی نیست که روایاتی داریم که بعد مطرح می‌‌کنیم، نسبتش با این دسته از روایات عموم و خصوص من وجه است. چرا؟ برای این‌که این صحیحۀ‌ عبدالرحمن بن الحجاج از حیث این‌که موردش هدی واجب است یا هدی غیر واجب است، اطلاق دارد؛ چون دارد که اذا عرف الهدی ثم ضل؛ عرف بالهدی ندارد هدی واجب. ولی از این حیث که گمشدنش بعد از عرفه بردنش است از این حیث، خاص است. در خصوص قربانی است که تعریف شده؛ یعنی به عرفه برده شده که یکی از مستحبات قربانی این است که قربانی‌ای بکشید که عرّف به. صحیحۀ حلبی مثلا در مقابلش است. صحیحۀ حلبی مضمونش این است:‌ ای رجل ساق بدنة‌ فانکسرت او عرض لها موت او هلاک فلینحرها و ان کان الهدی الذی انکسر و هلک، مضمونا فان علیه ان‌یبتاع مکان الذی انکسر او هلک. هدیی که پایش شکست مثلا یا گم شد، امام فرمود: اگر هدی مضمون هست یعنی هدی واجب هست، باید بجای او قربانی او بخرید. 

این روایت بر عکس صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج است؛ مختص هدی واجب است و ان کان الهدی مضمونا فان علیه ان‌یبتاع؛ ولی از این حیث که به عرفات برده شده یا برده نشده، مطلق است. نسبت می‌‌شود عموم من وجه. صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج مختص به آن هدیی بود که به عرفات برده شده؛ ولی از حیث این‌که هدی واجب است یا غیر واجب، مطلق بود. صحیحۀ حلبی مختص به هدی واجب می‌‌گوید:‌ فان علیه ان‌یبتاع مکانه؛ از این حیث که به عرفات برده شده یا نه، مطلق است. می‌‌شود نسبت، عموم من وجه. در مورد هدی واجبی که به عرفات برده شده، اطلاق صحیحۀ حلبی می‌‌گوید: مجزی نیست و لو بعد از عرفات بردن، گم بشود؛ اطلاق صحیحۀ عبدالرحمن می‌‌گوید:‌ مجزی هست. تعارض که به عموم من وجه شد در مورد اجتماع، تعارضا تساقطا؛ می‌‌گوییم: هدی واجبی که عرّف به، به عرفات برده شده بعد گم شده، تعارض کردند این دو صحیحه و تساقط کردند در آن، رجوع می‌‌کنیم به عمومات که اقتضاء می‌‌کند که بدون ذبح هدی وظیفه انجام نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] اذا عرف بالهدی ثم ضل بعد ذلک فقد اجزأ، این‌هم می‌‌گوید: او هلک. هلک یعنی ضل. صحیحۀ حلبی هم می‌‌گوید: او عرض لها موت او هلاک؛ این هلاک یعنی گمشدن. خب فلینحرها ان قدر علی ذلک. ای رجل ساق بدنة فانکسرت قبل ان‌تبلغ محلها او عرض لها موت او هلاک فلینحرها ان قدر علی ذلک، به آن انکسر می‌‌خورد. و لکن یک حکم کلی این است که و ان کان الهدی الذی انکسر او هلک، هلک یعنی گم شد، مضمونا فان علیه ان‌یبتاع مکان الذی انکسر او هلک. هلک یعنی ضاع. دقت کنید! روایات را ببینید: هلک یعنی ضاع. صدر روایت هم هست که عرض لها موت او هلاک.

[سؤال: ... جواب:] حالا بله، صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج مطلق هدی است چه بدنه باشد چه شاة باشد چه بقره باشد؛ ولی صحیحۀ حلبی در خصوص این بدنه هست؛ ولی روایات منحصر به این هم نیست. روایاتی داریم؛ باب 25 ابواب الذبح را مراجعه کنید! روایاتی داریم که این روایات می‌‌گوید: اگر هدیی گم شد، ان کان واجبا، ان کان مضمونا، ابتاع مکانه. آن‌ها مثل صحیحۀ حلبی است. بر فرض بگویید صحیحۀ حلبی در خصوص بدنه هست روایات دیگر در باب 25 از ابواب الذبح مراجعه کنید! صحیحۀ محمد بن مسلم و برخی از روایات صحیحۀ دیگر هست. مفادش این است که اگر هدی، واجب بود و گم شد، ابتاع مکانه. نسبت می‌‌شود بین این‌ها و بین صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج عموم من وجه.

این‌هم فرمایش ایشان که معنایش این است که صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج که می‌‌گوید: اذا عرف بالهدی ثم ضل حمل بشود بر هدی حج افراد، هدی حج قران؛ و به نظر این عرفی می‌‌آید که ما بگوییم: مراد افتراق این صحیحه هدی حج قران و هدی حج افراد است. و در مورد هدی حج تمتع که بعد از عرفه بردن گمشده، تعارض می‌‌کنند به عموم من وجه با مثل صحیحۀ حلبی و امثال آن و تساقط می‌‌کنند و رجوع می‌‌کنیم به عمومات. بیان، بیان عرفی خوبی است. مرحوم استاد هم این بیان را دارد.

[سؤال: ... جواب:] این یک بحث اصولی است که دیگه نباید در فقه مخصوصا لحظات آخر روز آخر بپردازیم به این بحث اصولی که در تعارض خاصین آیا عام فوقانی هم به آتش این تعارض می‌‌سوزد یا نمی‌سوزد؟ این یک مبنایی است؛ مشهور می‌‌گویند: نمی‌سوزد؛ و درست هم می‌‌گویند؛ و ما این را در اصول مفصل بحث کردیم.‌ مخصوصا اگر این خاصین، عامین من وجه باشند؛ مورد اجتماع‌شان تعارض کنند. خب تعارضا تساقطا در مورد اجتماع‌شان رجوع می‌‌کنیم به آن عام فوقانی. و چون هیچکدام از این دو خطاب خاص که طرف معارضه نیستند با آن عام فوقانی؛‌ عام فوقانی مرجع اعلی است؛ نه با این خاص معارض است نه با این خاص؛ با هیچکدام مشکل ندارد. این خاص فوقش می‌‌شود مخصص آن عام فوقانی؛ مخصص که با عام طرف درگیری و تعارض نیست. منتها این خاص وقتی می‌‌خواهد عام را تخصیص بزند یک معارض و دشمنی دارد؛ می‌‌گوید: هر وقت از دست من جان سالم به در بردی آن وقت برو عام را تخصیص بزن ولی تعارض می‌‌کنند. عام فوقانی معنا ندارد طرف معارضه باشد با این دو خاص؛ چون یکی از این دو خاص که موافق است با او خاص دیگر هم که مخالف است نسبتش با این عام نسبت قرینه به ذوالقرینة است؛‌ قرینه و ذوالقرینة که با هم درگیری و تعارض ندارند که بخواهند با همدیگر تعارض و تساقط بکنند. و تفصیل الکلام فی محله.

[سؤال: ... جواب:] ما قبلا گفتیم که حمل هدی بر هدی مستحب، عرفی نیست؛ چون نوعا مردم سؤال از هدی واجب می‌‌کنند. این‌طور گفتیم. به نظر می‌‌آید که با توجه به این‌که در زمان قدیم حج قران و افراد، شایع بود؛ حج تمتع نادر بود؛ بخاطر انحرافی که در میان عامه حاصل شده بود؛ می‌‌گفتند:‌ حج قران و افراد افضل است از حج تمتع؛ و شیعه هم تقیه می‌‌کرد؛ و لذا ما به نظر‌مان رسید که نه، هدی شامل هدی حج قران می‌‌شود. با توجه به این نکته هم که هدی حج قران در روایات هدی حج تطوع فرض کرده؛ خود این روایت صحیحۀ حلبی وقتی می‌‌گوید: و المضمون، مضمون را معنا می‌‌کند: و المضمون هو الشیء الواجب علیک فی نذر او غیره. در روایات دیگر هم معنا کردند هدی مضمون همان هدی واجب است در مقابل هدی حج افراد و هدی حج قران. هدی حج قران را که ما جزء هدی حج تطوع گرفتیم یک مقدار این جهت برای ما حل شد که حمل هدی بر هدی مستحب بما فیه هدی حج القران، این، خلاف فهم عرفی نیست. و لذا پذیرفتیم این معنا را و در این روایت هم تعارض را به عموم من وجه می‌‌گیریم و حق با آقای خوئی و استاد است.

یک روایت هم هست: معتبرۀ ابی‌بصیر:‌ اذا اشتریت اضحیتک و قمطتها فی جانب رحلک فقد بلغ الهدی محله فان احببت ان‌تحلق فاحلق.

این‌هم روشن است. نمی‌خواهد بگوید اگر گم شد، بعد از آن مجزی است. می‌‌خواهد بگوید: بلغ الهدی محله پس می‌‌توانی حلق کنی. بحث اجزاء نیست که اگر گم بشود مجزی است.

آخرین روایت هم مرسلۀ حسین بن سعید است عن رجل یقال له الحسن عن رجل سمّاه قال: اشتری لی ابی شاة بمنی فسرقت فقال ابوعبدالله علیه السلام: ما ضحی بمنی شاة افضل من شاتک. گم شد قربانی‌اش در منی، اما صادق علیه السلام فرمود: بهترین قربانی که در منی ذبح شد قربانی تو بود. یعنی خیالت راحت خدا پذیرفت.

خب این‌هم حمل می‌‌شود بر قربانی مستحب. علاوه بر این‌که مرسله هست و می‌‌شود از جهت سندی به آن، اشکال کرد.

مطلب دوم در اینجا این است: معتبرۀ ابی‌بصیر گفته: اگر قربانی اول که گم شد، رفتی قربانی دوم خریدی قبل از ذبح قربانی دوم پیدا کردی قربانی اول را، قربانی اول را باید ذبح کنی. و مخیری نسبت به قربانی دوم؛‌ می‌‌خواهی بفروش می‌‌خواهی ذبح کن اما قربانی اول را باید ذبح کنی.

و عجیب است؛‌ صاحب وسائل در همین جا می‌‌گوید: مخیری ذر ذبح اولی یا دومی. صریح معتبرۀ ابی‌بصیر این است که یذبح الاول و هو بالخیار ان شاء باع الثانی و ان شاء ذبحه؛ چطور شما می‌‌گویید مخیر است بین ذبح اول و ذبح دوم. 

اما اگر بعد از ذبح دومی،‌ اولی را پیدا کنید، مشهور می‌‌گویند:‌ مستحب است ذبح اولی.

این‌هم خلاف معتبرۀ ابی‌بصیر است. معتبرۀ ابی‌بصیر می‌‌گوید: ذبح الاول. اگر بعد از ذبح دومی پیدا کرد اولی را ذبحه؛‌ اولی را هم ذبح می‌‌کند. 

نگویید: این که شد امتثال بعد الامتثال. ما یک قربانی بر ما واجب بود دومی را خریدیم قربانی کردیم؛‌ برای چی قربانی آن گوسفند اولی واجب بشود؟ 

این می‌‌شود اجتهاد در مقابل نص. اولا: شاید خود خریدن آن گوسفند اول به نیت قربانی موجب وجوب ذبح آن بشود در عرض وجوب ذبح آن گوسفند دوم. چون این را خریدی به عنوان قربانی و بعد گم شد. ثانیا: شاید امر به ذبح دومی مشروط بود به شرط متاخر؛ شرط متاخر این بود که اذا لم‌تجد الهدی الاول. تا پیدا نکرده بودی استصحاب می‌‌کردی که من قربانی را پیدا نکردم ان‌شاءالله تا آخر پیدا نمی‌کنم پس امر دارم به ذبح قربانی دوم. حالا که قربانی اول را پیدا کردی، کشف خلاف شد؛ معلوم شد امر تو امر خیالی بوده به ذبح قربانی دوم. با این هم می‌‌سازد دیگه. وقتی توجیه دارد روایت، می‌‌شود از ظهور روایت در وجوب رفع ید کرد بخاطر بحث‌های اصولی و اشکال‌های اصولی که قابل جواب هم هست؟ این‌که نمی‌شود.

و عجیب است؛ مرحوم شیخ هم آمده این معتبرۀ ابی‌بصیر را که می‌‌گوید:‌ ذبح الاول، حمل کرده بر فرض اشعار و تقلید آن. می‌‌گوید: اگر آن اولی را اشعار و تقلید کردی واجب است ذبحش کنی و لو بعد از ذبح دوم. ولی اگر اشعار و تقلید نکردی نه، گوسفند اول را ببر خانه‌تان کباب کن بخور نیازی نیست قربانی بکنی. دلیلش چیست؟ دلیلش صحیحۀ حلبی است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یشتری البدنة ثم تضل قبل ان‌یُشعرها او یقلّدها فلایجدها حتی یاتی منی فینحر و یجد هدیه، قربانی‌اش را اشعار و تقلید کرد گمش کرد، آمد منی قربانی جدید خرید و ذبح یا نحر کرد، بعدش دید آن قربانی اول که اشعار و تقلیدش کرده دارد می‌‌آید، اما فرمود: ان لم‌یکن قد اشعرها، اگر آن قربانی او را اشعار یا تقلید نکرده بودی، مال خودت بود، ولی چون اشعار و تقلید کرده بودی قربانی اول را باید او را هم قربانی بکنی.

اشکال فرمایش این است که این صحیحۀ حلبی در مورد حج قران است؛ بحث اشعار و تقلید مربوط به حج قران است. بله در حج قران امام تفصیل بدهند که آن قربانی اول اگر اشعار و تقلید نکرده بودی آزاد بودی؛ ولی چون اشعار و تقلید کرده بودی باید قربانی کنی. و لکن معتبرۀ ابی‌بصیر می‌‌تواند مربوط بشود به حج تمتع. معتبرۀ ابی‌بصیر موردش اعم است و می‌‌تواند مربوط بشود به حج تمتع. معتبرۀ ابی‌بصیر این بود که رجل اشتری کبشا فهلک منه؛ اعم بود از حج تمتع و حج قران. خب مورد صحیحۀ حلبی حج قران است؛ تفصیل می‌‌دهد در حج قران. ولی حمل می‌‌کنیم معتبرۀ ابی‌بصیر را بر حج تمتع؛ در حج تمتع وظیفه می‌‌شود ذبح اول و ان ذبح الثانی ثم وجد الاول.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامۀ بحث روز شنبۀ بعد از عاشورا.

و الحمد لله رب العالمین.

مسأله 391:‌ اذا وجدا هدیا ضالا

جلسه 18-644

‌شنبه - 09/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 391: لو وجد احد هدیا ضالا عرفه الی الیوم الثاني‌عشر فان لم‌یوجد صاحبه ذبحه فی عصر الیوم‌ الثاني‌عشر عن صاحبه.

این مسأله چون بحث‌های علمی مفیدی دارد و مختصر هم هست، توضیح می‌دهیم. و لو فعلا محل ابتلاء، چندان نیست.

اگر شخصی هدیی را که گم شده پیدا کند، مشهور بین فقهاء این است که این واجد هدی اگر ذبح بکند این هدی را از طرف صاحبش،‌ مجزی است.

محقق حلی در شرائع و مختصر النافع مخالفت کرده با نظر مشهور. فرموده:‌ لو ضل الهدی فذبحه غیر صاحبه لم‌یجزء عنه. اگر قربانی گم بشود دیگری او را ذبح کند، مجزی نیست از طرف آن صاحبش. دو تا دلیل برای ایشان ذکر کردند:

دلیل اول این است که گفته شده که تصرف این شخص که هدی را پیدا کرده در این هدی، حرام است شرعا؛ چون لقطة الحرم است. لقطۀ حرم با لقطۀ غیر حرم فرق می‌کند؛ برداشتن لقطۀ حرم جایز نیست؛ و لذا تصرف این شخص در این هدی که لقطۀ حرم است، چون در منی پیدا شده و منی جزء حرم است، این تصرف حرام است و دیگه معنا ندارد که مصداق عبادت بشود.

وجه دوم این است که گفته می‌شود که ذبح واجب بر متمتع این هست که یا مباشرة ذبح بکند یا استنابة؛ در حالی که این شخصی که قربانی را پیدا کرد هیچ نیابتی از آن مکلف نگرفته؛ و لذا این عملش به هیچ وجه استناد به آن متمتع که این قربانی را گم کرد ندارد؛ و لذا مجزی نیست.

صاحب جواهر فرموده: این دو بیان اجتهاد در مقابل نص است؛ چون صحیحۀ منصور بن حازم و صحیحۀ محمد بن مسلم در مقام تصریح می‌کند به اجزاء.

صحیحۀ منصور بن حازم این‌طور دارد: فی رجل یضل هدیه فوجده رجل آخر فینحره فقال: ان کان نحره بمنی فقد اجزأ عن صاحبه الذی ضل عنه و ان کان نحره فی غیر منی لم‌یجزء عن صاحبه. اگر این شخصی که قربانی‌اش گم شده، شخص دیگری این قربانی را پیدا می‌کند و نحر می‌کند، اگر در منی نحر بکند، مجزی است از طرف این صاحب هدی. اگر در غیر منی نحر کند، شرط هدی حج این است که در منی مع الامکان ذبح بشود یا اگر شتر هست نحر بشود. این دلیل بر اجزاء‌ است.

صحیحۀ محمد بن مسلم هم دارد: اذا وجد الرجل هدیا ضالا فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثاني و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث. عصر روز دوازدهم که روز سوم قربانی است، دهم یازدهم دوازدهم، عصر روز دوازدهم می‌شود عصر روز سوم قربانی، حضرت فرمود این کسی که قربانی گمشده را پیدا کند تا عصر روز دوازدهم بگردد اگر صاحبش را پیدا نکرد، آن‌وقت تا قبل از این که غروب آفتاب روز دوازدهم بشود این قربانی را از طرف صاحبش ذبح کند.

پس همان‌طور که مشهور گفتند این حکم منصوص هست در مقام و مشکلی ندارد.

مطلبی که در اینجا هست این است که آیا لازم است که این واجد الهدی الضال نیت بکند ذبح از طرف صاحب اصلی‌اش را؟ و به عنوان هدی هم ذبح کند؟ یا نه؟

ممکن است کسی بگوید که کما این که مرحوم استاد گفتند که صحیحۀ منصور بن حازم اطلاق دارد؛ فوجده رجل آخر فینحره؛ ندارد فینحره عنه؛ ندارد فینحره بعنوان الهدی. ایشان مثال می‌زنند مرحوم استاد؛ می‌فرمایند مثل صدقۀ به مجهول المالک. اگر کسی مجهول المالکی را پیدا کرد و ناامید شد از شناختن صابحش باید صدقه بدهد این مجهول المالک را. حالا باید به اذن حاکم شرعی باشد یا نه؟ آقایان معمولا احتیاط می‌کنند که به اذن حاکم شرعی باشد. ولی بحث این است که صدقه که این آقا داد، نیت نکرد صدقه می‌دهم از طرف صاحبش؛ خب نیت نکند. مهم این است که تصدق کرد به مجهول المالک؛ مجزی است. اینجا هم همین را می‌گوییم. 

[سؤال: ... جواب:] عملا واقع می‌شود صدقه از طرف صاحب اصلی‌اش.

اینجا هم همین را می‌گوییم. می‌گوییم فینحره اطلاق دارد. این قربانی را اگر کسی پیدا کرد و ذبح کرد یا نحر کرد و لو به قصد نحر و ذبح از طرف صاحب اصلی‌اش نباشد مجزی است. حتی اگر قصد هدی هم نکند باز هم مجزی است. قصد کند همین‌طوری گوسفندی پیدا کرد سرش را می‌خواهد ببرد مجزی است.

این فرمایش مرحوم استاد خلاف ظاهر است؛ چون ظاهر این روایات حکم حیثی است. از حیث این که دیگری آمده این گوسفند قربانی را پیدا کرده و ذبح کرده مشکلی پیش نمی‌آید. این را صاحب جواهر هم دارد که این روایات که نمی‌خواهد سائر شرائط قربانی را الغاء کند. بیش از این ظهور ندارد که صدور ذبح از صاحب اصلی‌اش اینجا و لو رعایت نشده و از طرف صاحب اصلی‌اش ذبح نشده یعنی صاحب اصلی‌‌‌اش این را ذبح نکرده لامباشرة و لاتسبیبا اما از این جهت مشکلی پیش نمی‌آید. سائر شرائط قربانی را که نمی‌خواهد الغاء کند.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! شما سائر شرائط قربانی را که باید بسم الله کند باید فرج اوداج اربعه بشود، چطور آن‌ها الغاء نمی‌شود. ما می‌گوییم ظهور ندارد فینحره در بیش از این که این روایت می‌خواهد بگوید و لو صادر نشده این ذبح و نحر از طرف صاحب اصلی‌اش یعنی صاحب اصلی‌اش این فعل را انجام نداده نه بالمباشرة نه بالتسبیب ولی مشکلی نیست. بیش از این ظهور ندارد.

حالا اگر شما اصرار می‌کنید که نه، اطلاق دارد همان‌طور که مرحوم استاد فرمودند فینحره. مؤیدش هم این است که حضرت یکی از شرائط نحر را که مطرح بود، ذکر فرمود؛ ان کان نحر بمنی فقد اجزأ عن صاحبه. اگر این را اصرار کنید می‌گوییم صحیحۀ محمد بن مسلم را در نظر بگیرید؛ این اطلاق تقیید می‌خورد با صحیحۀ محمد بن مسلم؛ چون در صحیحۀ محمد بن مسلم دارد: ثم لیذبحها عن صاحبها. بر فرض فینحره اطلاق داشته باشد در صحیحۀ منصور بن حازم، صحیحۀ محمد بن مسلم قیدش می‌زند؛ می‌گوید: ثم لیذبحها عن صاحبها.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش ارشاد به شرطیت است. ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث ظاهر شرطیتش این است که باید نیت کنید ذبح از طرف صاحب اصلی را. چرا این‌طور معنا می‌کنید؟ ثم لیذبحها عن صاحبها. نمی‌گوید: ثم لیذبحها و یجزئ عن صاحبها. این‌طور که شما می‌فرمایید می‌شود: ثم لیذبحها و یجزئ عن صاحبها. در حالی که این روایت دارد: ثم لیذبحها عن صاحبها. اگر مجزی هست این ذبح و لو نیت نکنیم از طرف صاحب اصلی‌اش، خلاف ظاهر است بگویند:‌ تعبدا به شما می‌گوییم قصد کنید ذبح از طرف صاحبش را ولی اگر هم قصد هم نکردید واقع می‌شود از طرف صاحبش. خب اگر واقع می‌شود از طرف صاحبش چه لزومی دارد من قصد بکنم؛ خب واقع می‌شود. ولی این روایت می‌گوید لیذبحها عن صاحبها؛ باید قصد وفاق بکنید، قصد کنید ذبح از طرف صاحب اصلی‌اش را. ظاهرش این است. اطلاق صحیحۀ منصور بر فرض تمام بشود در این جهت که فینحره مطلق هست و لو قصد نحر و ذبح از طرف صاحب اصلی‌اش را نکند امام فرمود ان کان نحره بمنی اجزأ عن صاحبه؛ می‌گوییم: تقیید می‌خورد به این صحیحۀ محمد بن مسلم. 

مؤید این عرض ما مرسلۀ جمیل است: عن بعض اصحابنا عن احدهما علیهما السلام فی رجل اشتری هدیا فنحره فمرّ بها رجل فعرفه فقال: هذه بدنتی ضلّت منی بالامس و شهد له رجلان بذلک فقال علیه السلام: له لحمها و لایجزئ عن واحد منهما. شخصی قربانی خرید و نحرش کرد، ظاهرش این است که برای خودش نحر کرد، وقتی نحر کرد یک شخصی رسید گفت این شتر مال من بود؛ هذه بدنتی ضلت منی بالامس و شهد له رجلان بذلک دو تا شاهد عادل هم آمدند گفتند این آقا درست می‌گوید، حضرت فرمود لایجزئ عن واحد منهما نه از آن صاحب اصلی‌اش و نه از این آقای دوم. از این دومی مجزی نیست چون ملک غیر را ذبح کرد. از صاحب اصلی‌اش مجزی نیست چون قصد نکرد این ذابح ذبح از طرف او را. منتها این را مؤید ذکر کردیم؛ چون مرسلۀ جمیل با بقیۀ مراسیل فرقی نمی‌کند و اعتباری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بله، مرحوم استاد می‌فرمودند و لو این واجد الهدی ذبح کند برای خودش؛ مهم نیست؛ یقع عن صاحبه الاصلی. 

[سؤال: ... جواب:] عرفا چه خصوصیتی دارد؟ اگر اشکال سندی می‌کند قبول؛ ولی اشکال دلالی وجهی ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] نه، اصلا خود اشتری هدیا فنحره این نفر دوم که حج قران نبود، نفر اول را می‌گویید؟ نفر اول مهم نیست؛ مهم این است که فرمود: لایجزئ عن واحد منهما؛ حالا حج قران بود یا حج تمتع بود برای آن نفر اول؛ مهم این است که امام فرمود چون قصد نکرد این نفر دوم ذبح از طرف آن صاحب اصلی را لایجزئ عنه؛ اطلاق دارد چه حج قران چه حج تمتع. اطلاقش هر دو را می‌گیرد. ذیلش هم که دارد اشعار و تقلید سنت شده،‌ این برای این است که اگر گم شد بفهمند که این، هدی الحج است و افرادی که پیدا می‌کنند بخاطر اشعار یا تقلید این هدی بفهمند که این، هدی الحج است و اگر هم خواستند ذبح کنند یا نحر کنند از طرف صاحبش این کار را بکنند.

مطلب دیگر این است که ظاهر صحیحۀ محمد بن مسلم این است که تا عصر روز دوازدهم، عشیة الیوم الثالث، روز سوم قربانی یعنی روز دوازدهم، عشیة هم عصر روز دوازدهم، عشیة الثالث عصر روز دوازدهم باید تعریف کند این واجد الهدی الضال؛ فلیعرفه. این که در جواهر گفته‌اند اصل برائت جاری می‌کنیم از وجوب تعریف، وجهی ندارد. ظهور امر در وجوب است. و این‌هم که از شهید در دروس نقل شده که فرمودند که بعد از ذبح هم باید تعریف را ادامه بدهد، ذبح بکند عصر روز دوازدهم اما تعریف را ادامه بدهد تا صاحبش را پیدا کند. به نظر ما این هم خلاف ظاهر است؛ چون ظاهر روایت این است که فلیعرفه الی عشیة الیوم الثالث. تعبیر این است: فلیعرفه یوم النحر، صحیحۀ محمد بن مسلم، بل یوم الثانی و الثالث، ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث. این ظاهرش این است که تعریف فقط در این سه روز لازم است؛ بعدش دیگه نیاز به تعریف نیست؛ و لو مأیوس هم نباشد از پیدا کردن صاحبش.

پس به نظر ما ظاهر این روایت این است که تعریف لازم است؛ اما تا عصر روز دوازدهم و نه بیشتر.

و این وجوب تعریف هم بعید نیست در جایی باشد که احتمال معرفت صاحبش را می‌دهد. و الا اگر مطمئن است که با سه روز گشتن صاحبش را پیدا نمی‌کند، انصراف دارد دلیل وجوب تعریف. این که بعضی گفتند: وجوب تعریف، حالا وجوب فحص از صاحب،‌ در لقطه یک سال، در این هدی ضال سه روز، این مطلق است؛ و لو مأیوس بشوی از پیدا کردن صاحبش باید تعریف کنی. بله حکمتش این است که چه بسا صاحبش پیدا بشود، اما این حکمت است نه علت؛ شما باید تعریف کنی. حکمت معنایش این است: مثل عده که حکمتش عدم اختلاط میاه است. آن زنی که می‌گوید یقین دارم که هیچ اختلاط میاه نمی‌شود و من یقینا حامله نیستم، [به او گفته می‌شود] ما کاری به یقین تو نداریم. حکمت است، عدم اختلاط میاه برای تشریع عده. اینجا هم گفته می‌شود که امید پیدا کردن صاحبش حکمت است و لو شما امیدت را از دست بدهی باید تعریف کنی؛ چه بسا در همین ناامیدی‌ها بسی امید هست. ممکن است شما اشتباه کردی و صاحبش پیدا بشود. این عقلا ممکن است ولی خلاف ظاهر است. اگر این‌طوری بگوییم، آن‌وقت دیگه بسم الله وجوب امر به معروف و نهی از منکر حکمت این است که احتمال تاثیر هست؛ شما قطع به عدم تاثیر هم داشته باشی باز اطلاق امر به معروف و نهی از منکر می‌گوید باید امر به معروف کنی. شما اطمینان داری قطع داری به عدم تاثیر ولی چه بسا می‌بینی تاثیر گذاشت. بله امکانش هست این مطلب ولی خلاف ظاهر است. ظاهر این است که از اول امر به این امور مثل امر به معروف، وجوب نهی از منکر، وجوب امر به معروف، یا وجوب تعریف ضاله، از اول انصراف دارد که ملاکش طریقی است. انصراف دارد. و ؟؟؟ این که در برخی از کلامات حتی مرحوم آقای صدر هم در تعریف لقطه دارد که و لو یاس پیدا کردی از ظفر به صاحبش واجب است تعبدا یک سال تعریف کنی. خب انصاف این است که این خلاف ظهور دلیل وجوب تعریف است.

[سؤال: ... جواب:] او هم همین‌طوری است که کسی که شوهرش مفقود است می‌گویند چهار سال حاکم امر می‌کند به فحص، آن‌هم ظاهرش همین است. با احتمال پیدا کردن شوهرش فحص می‌کند. و الا یقین دارد، هیچ امیدی نیست به پیدا کردن صاحبش، امر به فحص ندارد. اما حالا چکار بکنند؟ همین‌طوری بیایند طلاق بدهند؟ آن را نگفتیم. روایت می‌گوید: چهار سال فحص کنند از این شخصی که مفقود است؛ چهار سال که فحص کردند پیدا نکردنش و نمی‌دانند زنده است یا مرده، حاکم شرع طلاق می‌دهد این زوجۀ این مفقود را. خب آنجا ما دلیل نداریم که اگر علم دارند که فائده‌ای ندارد فحص آنجا هم حق طلاق داشته باشد.

[سؤال: ... جواب:] فرع‌های مختلف که نباید مطرح بشود. بحث در این است که انصراف دارد وجوب فحص، وجوب تعریف و امثال آن به موارد رجاء ظفر به آن چیزی که فحص می‌کنیم از آن؛ یا رجاء معرفت مالک در موارد تعریف.

[سؤال: ... جواب:] لقطه را که ما نگفتیم. اگر مایوس باشید از معرفت صاحبش از اول، دلیل لقطه شامل نمی‌شود. تعریف یک سال لازم نیست. ولی معنایش این نیست که از روز اول می‌توانی تملک کنی. ما که این را نمی‌گوییم. ما می‌گوییم وجوب تعریف سنة ندارد. دلیل لقطه شاملش نمی‌شود؛ عمومات مجهول المالک می‌گیردش. عمومات مجهول المالک این است که اگر مایوس شدی از ظفر به صاحبش، تَصَدَّق عن صاحبه. و لذا آن لقطه‌هایی که قبل از گذشتن یک سال ناامید می‌شویم از پیدا کردن صاحبش، آن لقطه‌ها را حق نداریم تملک کنیم؛ چون دلیل لقطه شاملش نمی‌شود. ما حرف‌مان این است که وجوب تعریف سنة شاملش نمی‌شود؛ ولی معنایش این نیست که فورا می‌توانی احکام لقطه را بار کنی. احکام لقطه دیگه بار نمی‌شود. رجوع می‌کنیم به اطلاقات و عمومات مجهول المالک که دارد که اگر مایوس بودی از پیدا کردن صاحبش، تصدق بکن آن مال مجهول المالک را. اینجا هم عرض ما این است؛ ما می‌گوییم: دلیل وجوب تعریف شاملش نمی‌شود این هدیی را که از روز اول ما امید نداریم صاحبش را پیدا کنیم. اما چکار بکنیم؟ آن اطلاق روایت فینحره می‌گیردش؛ فینحره؛ یجزئ عن صاحبه. 

[سؤال: ... جواب:] بحث در این هست که اگر ناامید هستند از پیدا کردن شوهر این زن، شوهری که مفقود شده، ناامیدند، اصلا معنا ندارد بگوییم چهار سال فحص کنید. چهار سال فحص کنند از چی؟ و لذا دلیل امر به فحص شامل این مورد نمی‌شود؛ و لو همان امر شرطی به فحص که برای این که حاکم شرع بخواهد طلاق بدهد این زن را. دلیل شامل این مورد نمی‌شود؛ باید به ادلۀ دیگر رجوع کنیم.

[سؤال: ... جواب:] دیگه وجوب ندارد تعریف. وقتی وجوب نداشت دیگه این روایت صحیحۀ محمد بن مسلم شاملش نمی‌شود. حالا چکار بکنیم؟ خوشبختانه اینجا صحیحۀ منصور بن حازم داریم. اطلاقش می‌گوید: رجل وجد هدیا ضالا فنحره. فقال: ان کان نحره بمنی اجزأه عن صاحبه. اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] عصر روز دوازدهم برای کسی که واجب است تعریفش بکند؛ فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثاني و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث. در این مورد فرموده. ولی اگر امید ندارید پیدا کنید صاحبش را، این روایت شامل نمی‌شود. ولی اطلاق صحیحۀ منصور بن حازم محکم است که می‌گوید فینحره قال: یجزئ عنه. اطلاق دارد و لو همان روز عید قربآن‌که پیدا کرده نحر کند از طرف صاحبش. تقیید می‌خورد به جایی که امید دارد صاحبش را پیدا کند. حالا بحث در همین است: این آقایی که امید دارد صاحب این هدی را پیدا کند،‌ اگر آمد ذبح کرد این هدی را قبل از تعریفش،‌ آیا این ذبحش مجزی است از صاحب اصلی‌اش یا نه‌؟ این را باید بحث کنیم. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث یک مقدار متفرقه شد. راجع به لقطه گفتند یعرفها سنة؛ اصلا کی می‌گوید بعد از گذشت یک سال انسان ناامید می‌شود؟ ممکن است بعد از یک سال هم ناامید نشود از شناختن صاحبش. ولی شارع فرموده لقطه لازم نیست بیشتر از این فحص بشود. تا یک سال فحص کن با رجاء ظفر به صابحش. یک سال که تمام شد و لو هنوز امید داری اگر چند ماه دیگه هم فحص کنی و تعریف کنی صاحبش را پیدا کنی اما لازم نیست. در لقطه این است.

[سؤال: ... جواب:] خیلی از موارد هست آدم امید دارد اگر هر چی بیشتر فحص کند پیدا کند صاحب لقطه را. از اول انصراف دارد دلیل لقطه که می‌گوید یعرفها سنة به موارد رجاء پیدا کردن صاحبش تا یک سال. از اول انصراف دارد به آنجا. یک سال تعریف می‌کنی بعد از یک سال اگر پیدا نکردی و لو باز امید داری پیدا کنی لازم نیست تعریف را ادامه بدهی. مخیری بین اموری که در بحث لقطه ذکر شده که مشهور می‌گویند می‌توانی خودت تملک کنی، می‌توانی از طرف صاحبش صدقه بدهی، می‌توانی هم حفظش کنی به امید این که صاحبش پیدا بشود. ولی اگر شما قبل از گذشت یک سال ناامید بشوی از پیدا کردن صاحبش دلیل لقطه شاملش نمی‌شود. دلیل لقطه دارد: یعرفها سنة ثم یتملکها. این شاملش نمی‌شود؛ چون انصراف دارد به موارد رجاء پیدا کردن مالکش با تعریف سنة. آن‌وقت اطلاق دلیل مجهول المالک می‌گوید که هر وقت مایوس شدی از پیدا کردن صاحب مالی که مجهول هست صاحبش، اقسمه بین اخوانک؛ صدقه بده به برادران دینی‌ات.

[سؤال: ... جواب:] از احکام لقطه‌ای که امید دارد با تعریف سنة پیدا کند این است که بعد از تعریف سنة مخیر است طبق نظر مشهور بین تملک آن و بین حفظ آن برای مالکش و بین صدقه دادن آن از طرف مالکش. ولی در جایی که امید ندارید عرض کردم این دلیل شامل نمی‌شود؛ دلیل مجهول المالک شاملش می‌شود. اینجا هم حالا ما این فرع را استطرادا گفتیم برای این که این بحث اینجا روشن بشود. اینجا هم همین را می‌گوییم. می‌گوییم: دلیل یعرفها یوم النحر و الیوم الثانی و الیوم الثالث منصرف است به جایی که امید داری صاحبش را پیدا کنی. اگر امید نداشتی این روایت شاملش نمی‌شود. ولی صحیحۀ منصور شاملش می‌شود؛ می‌گوید: فینحره قال: ان نحره بمنی اجزأ عن صاحبه.

بحث دیگری که در اینجا هست این است که این وجوب تعریف روز دهم و یازدهم و دوازدهم آیا وجوب نفسی است یا وجوب شرطی؟ 

مرحوم آقای خوئی فرموده: به نظر ما وجوب نفسی است. یعنی چی؟ یعنی اگر امید داری تعریف کنی صاحبش را پیدا کنی ولی عمدا هم تعریف نکنی بگویی کی حال دارد؟ ما خودمان هزار جور گرفتاری داریم؛ حالا یک گوسفند گمشده‌ای پیدا کردید صاحبش هم امید دارید که پیدا بشود با تعریف اعلام کنید، بالاخره صاحبش پیدا بشود، امید این را دارید ولی گفتید کی حال دارد این کارها را بکند خودمان هزار جور گرفتاری داریم همانجا سریع ذبحش کردید از طرف صاحبش، آقای خوئی می‌فرماید به نظر ما مجزی است؛ و لو گناه کردید. چرا؟ برای این که بیش از حکم تکلیفی نسبت به این واجد الهدی از صحیحۀ محمد بن مسلم ما استفاده نکردیم. صحیحۀ محمد بن مسلم وظیفۀ این واجد الهدی را ذکر کرده که فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثانی و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث. بله وظیفۀ این واجد الهدی این است. اما اگر این وظیفه را انجام نداد، مجزی هست از طرف آن صاحب اصلی هدی اگر زودتر قبل از تعریف این آقایی که هدی را پیدا کرده قبل از تعریف ذبح کرد از طرف صاحبش، خلاف وظیفۀ شرعیه‌ عمل کرد، آیا مجزی هست از طرف صاحب اصلی‌اش؟ صحیحۀ محمد بن مسلم ساکت است. اما صحیحۀ منصور می‌گوید:‌ اجزأ عن صاحبه. اطلاق دارد. وجهی ندارد ما مقیدش بکنیم بگوییم اجزأ عن صاحبه بشرط التعریف. 

این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ناتمام است. چرا؟ برای این که ظاهر این تعبیر که فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثانی و الثالث ثم لیذبحها ظاهر این عبارت ارشاد به مانعیت ذبح این هدی گمشده است قبل از تعریف. ظاهرش این است که اگر سه روز تعریف کردی عصر روز سوم ذبح بکن از طرف صاحبش؛ فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثانی و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها. حمل این خطاب امر، بر وجوب نفسی خلاف ظاهر است؛ چون این موارد شرائط هدی و شرائط ذبح هدی ظهور خطاب امر در این است که ارشاد می‌کند به شرطیت و ظهور خطاب نهی هم این است که ارشاد می‌کند به مانعیت. خلاف ظاهر است که ما بگوییم صرفا حکم تکلیفی و وجوب نفسی را بیان می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] وقتی که امام علیه السلام در صحیحۀ محمد بن مسلم فرمود اگر قربانی پیدا کردی در روز دهم، یازدهم، دوازدهم، برو تعریف کن، برو فحص کن از صاحبش؛ عصر روز دوازدهم اگر صاحبش را پیدا نکردی ذبح کن از طرف او خب این ظاهرش این است که قبلا ذبح نکن. با رجاء ظفر به صاحبش زودتر ذبح نکن. ظاهرش انصافا این است.

و لذا به نظر ما همان‌طور که آقای زنجانی هم دارند،‌ تعبیر ایشان این است که لو ذبح بدون فحص الواجب لم‌یجزء. بلکه بالاتر بگوییم. اگر می‌توانستی تعریف کنی، تعریف نکردی، گذاشتی تا عصر روز دوازدهم گفتی ما که تعریف نکردیم وقتش گذشت حالا به آن جملۀ آخر که لیذبحها عشیة الیوم الثالث عمل می‌کنیم، نه آقا، شما باید سه روز تعریف می‌کردی. عصر روز دوازدهم ذبح می‌کردی از طرف صاحبش. این کار را نکردی؛ وقتی این کار را نکردی شما نباید ذبح کنی از طرف صاحبش؛ حکم لقطه را پیدا می‌کند. اگر سه روز اول را تعریف می‌کردی، عصر روز دوازدهم ذبح می‌کردی از طرف صاحبش. اما اگر تعریف نکنی تا ضیق وقت بشود فکر نکن مثل آن موقع‌هایی است که -عوام الناس این‌طورند شماها که جزء اعلام هستید- صبر می‌کند وضوء نمی‌گیرد یا غسل نمی‌کند تا ضیق وقت بشود بعد تیمم می‌کند؛ می‌گوید تیمم در ضیق وقت مجزی است. اینجا این‌طور نیست. اینجا دلیل ظاهر در ارشاد به مانعیت است صحیحۀ محمد بن مسلم. و لذا این قربانی در صورتی عصر روز دوازدهم مجزی است که سه روز اول را فحص کنی. البته این در جایی است که امکان فحص باشد؛ رجاء ظفر به صاحبش باشد. و الا فحص لازم نیست. و صحیحۀ منصور اطلاقش می‌گوید فلینحره و لو روز دهم.

یقع الکلام در مسأله 392 ان‌شاءالله فردا.
جلسه 19-645

یک‌شنبه - 10/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به بحث دیروز نکته‌ای باقی مانده عرض کنم.

مرحوم صاحب شرائع در حج تمتع فرموده که اگر هدی این متمتع گم بشود و شخص دیگری پیدا کند و ذبح کند، مجزی نیست. و لکن چند صفحۀ بعد در هدی حج قران دارد که لو ضل فذبحه الواجد عن صاحبه اجزأ عنه؛ تفصیل داده بین هدی حج تمتع و هدی حج قران. وجه این تفصیل احتمالا این باشد که ایشان صحیحۀ محمد بن مسلم را مختص می‌‌داند به حج قران. صحیحۀ محمد بن مسلم این بود که اذا وجد الرجل هدیا ضالا فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثانی و الثالث ثم یذبحه عن صاحبه عشیة الیوم الثالث. چرا این را مختص می‌‌داند به حج قران؟

وجهی که برایش ذکر می‌‌شود این است که مرحوم آقای داماد هم دارند که این روایت دارد که وجد هدیا ضالا، ظاهرش این است که شخص واجد وقتی که این مثلا شتر را که گم شده است پیدا کرد، علامتی در این شتر بود که معلوم می‌‌کرد این، هدی است. و الا شما از کجا فهمیدید که هدی ضال را پیدا کردید؟ شما ابل ضال را پیدا کردید؛ شتر ممکن است شتر برای سوار شدن بوده؛ ممکن است فروشندۀ این شتر، گم کرده شترش را قبل از فروختن آن. از کجا فهمیدید این، هدی است؟ برای این‌که بفهمدید این شتر که پیدا کردید هدی است، باید علامت داشته باشد، علامتش یا اشعار است یا تقلید است؛ اشعار و تقلید هم در حج قران است. در حج تمتع که اشعار و تقلید نیست؛ اگر هم مستحب باشد حتی در حج تمتع، اشعار و تقلید هدی، ولی متعارف قطعا نبوده. و این، قرینه می‌‌شود که روایت در مورد حج قران است.

وجه دیگری هم که به عنوان شاهد بر این‌که مورد روایت حج قران است ذکر می‌‌شود، این است که گفته می‌‌شود که فرض روایت در نقل تهذیب این است: سألته عن الهدی الواجب اذا اصابه کسر أ یبیعه صاحبه و یستعین بثمنه فی هدی آخر؟ قال: لایبیعه فان باعه فلیتصدق بثمنه و لیهد هدیا آخر و قال: اذا وجد الرجل هدیا ضالا فلیعرفه یوم النحر. گفته شده که این صدر کاملا نشان می‌‌دهد مورد، حج قران بوده. چرا؟ برای این که در حج تمتع انسان می‌‌تواند آن گوسفند یا آن شتر یا آن گاوی که خرید، تبدیل کند به یک قربانی دیگر. الزامی ندارد که همان را قربانی کند حتی در حال اختیار؛ فضلا از این که روایت فرض کرده که اصابه کسرٌ و فرموده: حق نداری او را بفروشی (لایبیعه). این معلوم می‌‌شود که حج قران است که با اشعار و تقلید متعین می‌‌شود هدی و دیگه تبدیلش جایز نیست. و چون این روایت موردش می‌‌شود حج قران، شاید به این خاطر صاحب شرائع در حج قران پذیرفت که لو ذبحه من وجده اجزأ عن صاحبه؛ ولی در مورد حج تمتع نپذیرفت؛ چون مقتضای قاعده عدم اجزاء است؛ چون این ذبح مستند به متمتع نیست لامباشرةً و لاتوکیلا. و لذا قاعدۀ اولیه اقتضاء می‌‌کند عدم اجزاء را.

 به نظر ما این مطلب ایراد دارد.

اولا: گیرم صحیحۀ محمد بن مسلم مختص به حج قران است، صحیحۀ منصور بن حازم که مطلق است. در آنجا دارد که فی رجل یضل هدیه فوجده رجل آخر فینحره؛ این‌که اصلا فرض نکرده که رجلٌ وجد هدیا ضالا. شخصی هدیش گم می‌‌شود شخص دیگری پیدایش می‌‌کند و نحرش می‌‌کند، خب این قطعا شامل هدی حج تمتع می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] وجد که نگفت؛ یضل هدیه. فرق می‌‌کند اذا وجد الرجل هدیا ضالا این، ادعا می‌‌شود که ظاهرش این است که این آقایی که واجد این شتر هست ملتفت بود که واجد هدی ضال است و لذا امام فرمود: فلیعرفه یوم النحر و الیوم الثانی و الثالث. در صحیحۀ منصور دارد رجل یضل هدیه فوجده یعنی وجد آن ذات را. ظاهر این‌که می‌‌گویند: یک شخصی هدیش گم می‌‌شود، شخص دیگری او را پیدا می‌‌کند، خب این صدق می‌‌کند در حج تمتع؛ و لو آن شخصی که پیدا کرده شک می‌‌کند که آیا این، هدی است، یا شتر باربر است، شتر برای رکوب است یا شتر برای فروش است؟ صدق می‌‌کند. چون صاحبش این را به عنوان هدی خریده بود، صدق می‌‌کند یضل هدیه فوجده شخص آخر و لو آن واجد، شک دارد که آیا این شتر قربانی است یا شتر سواری است؟ ببینید فرض این است که در روایت اول امر هم نشد به نحر، فینحره؛ خود آن واجد نحر کرد آن را و لذا گفتند این روایت ندارد فینحره عن صاحبه، اینطور گفتند دیگه؛ فینحره. البته ما اطلاق این روایت را نپذیرفتیم ولی ادعا این بود مرحوم استاد فرمودند مرحوم داماد دارند که فینحره، ندارد فینحره عن صاحبه. حالا بر فرض هم عرض ما فینحره عن صاحبه باشد بالاخره به رجاء این که این، هدی باشد نحرش می‌‌کند، اما قرینه ندارد که احراز کرد واجد که این، هدی است. پس صحیحۀ منصور بن حازم مطلق است؛ شامل هدی حج تمتع می‌‌شود. 

ثانیا: مگر علامت هدی منحصر به اشعار و تقلیدی است که در حج قران متعارف بوده؟ علی القاعدة و عادة یک علامتی می‌‌گذاشتند افراد برای این‌که شترشان یا گوسفند‌شان اشتباه نشود با بقیۀ شترها و بقیۀ گوسفندها؛ یک پارچه‌ای می‌‌بستند به دستش یا پایش یا گردنش.

[سؤال: ... جواب:] ببینید گاهی که گم می‌‌شود چطوری می‌‌شناسد؟ یک علامتی می‌‌گذارند دیگه. علامت که می‌‌گذارد که این، مال من است متعارف در شتر باربر یا شتر سواری یک صنف خاصی است از علامت؛ شتر برای فروش اصلا یک حظیره‌ای بوده آن‌ها را آنجا جمع می‌‌کردند همانجا بایع می‌‌فروخت به افراد. اما شتر قربانی عادة یک علامت شخصی دارد؛ حالا یک پارچه‌ای می‌‌بندد. ببینید شما دارید ادعا می‌‌کنید الرجل یجد هدیا ضالا اصلا بدون اشعار و تقلید هدی، متعارف نیست که این واجد الهدی بفهمد که این، هدی ضال است. چرا متعارف نیست؟ بالاخره از قرائن از این پارچه‌ای که دورش بسته، دور گردنش دور دستش، می‌‌فهمد آدم این شتری است که باربر نیست؛ شتر سواری نیست. شما می‌‌گویید: اصلا غیر از این نیست که الرجل یجد هدیا ضالا حتما با اشعار و تقلید می‌‌فهمیده واجد که این، هدی است؛ و اشعار و تقلید هم فقط در حج قران است. نه، نخ یا پارچه بستند دور گردن شتر یا دست و پایش بعد از خریدن، یعنی بعد از احرام در حج تمتع می‌‌آید یک شتری یا یک گوسفندی را می‌‌خرد، یک علامت یک پارچه ای دورش می‌‌بندد گم نشود، یک‌وقت باز نکند طناب را از کنار خیمه ناگهان برود گم بشود، اگر اطراف رفت بتواند پیدایش کند، بعد یک آقایی می‌‌بیند مطمئن می‌‌شود که این، هدی است دیگه. نمی‌شود انکار کرد اطلاق این روایت صحیحۀ محمد بن مسلم را نسبت به مواردی که با قرائن این واجد الهدی فهمید که این شتر گمشده برای هدی بوده. 

ثالثا: در کجای روایت دارد که واجد این هدی احراز کرد که این، هدی است؟ یجد هدیا ضالا، واقع این شتر، هدی بوده.

[سؤال: ... جواب:] اشکال اول این بود که صحیحۀ منصور بن حازم اطلاق دارد. اشکال دوم این بود که صحیحۀ محمد بن مسلم هم منحصر نیست که واجد الهدی از طریق اشعار و تقلید در هدی قران مطمئن بشود که این، هدی است؛ از طریق‌های دیگر در حج تمتع و لو اشعار و تقلیدی که در حال احرام حج است نداشته؛‌ بعد از خریدن این شتر صاحبش پارچه‌ای بسته دور گردنش دور دست و پایش که شناخته بشود از بقیۀ شترها. از این طریق، واجد الهدی فهمید این، هدی برای قربانی است. اشکال سوم این است که اصلا کی می‌‌گوید این واجد الهدی احراز کرده که این، هدی است؟ اذا وجد الرجل هدیا ضالا.

[سؤال: ... جواب:] حکم واقعی است. اگر فی علم الله این هدی است و لو شما احراز نکنید صدق می‌‌کند وجدتَ هدیا ضالا و لو شما شک دارید که این، هدی است یا ابل للرکوب است، ابل للبیع است. واقعا شما وجدتَ هدیا ضالا. فوقش این می‌‌شود که شارع توسعۀ ظاهریه قائل شده که کسی که در منی شتری پیدا می‌‌کند که احتمال می‌‌دهد هدی باشد، فلیعرّفه. در عبارت اذا وجد الرجل هدیا ضالا نخوابیده که و علم انه هدیٌ. مثل این که می‌‌گویند: ‌اذا شرب الرجل ماء؛ یعنی و علم انه شرب الماء؟ اذا شرب الرجل ماء بگوییم و علم ان الماء شربه ماءٌ؟ اطلاق دارد. این فرمایش شما شبیه فرمایش بعضی از آقایان است که در باب تزوج بذات بعل گفتند این ظهورش این است که و می‌‌داند که هنگام ازدواج که این زن شوهر دارد؛ چون تزوج بذات بعل ظهور دارد در التفات این شخص به این عنوان و لذا می‌‌گویند: اذا تزوج بذات بعل اصلا انصراف دارد به فرض علم به این که این زنی که می‌‌گیرد شوهر دارد. خب این درست نیست. چطور آنجا انصافا مَن تزوج بذات بعل اطلاق دارد و لو این مرد نداند که این زن شوهر دارد ولی واقعا تزوّج بذات بعل. کسی که آبی پیدا کرد که ملک دیگری است و لو شما الان احراز نکنید این آب ملک دیگری است واقعا آبی پیدا کردید که فی علم الله ملک دیگری است و فرض هم این است که احتمال می‌‌دهید این معنا را. وجد یعنی التقط؛ التقط حیوانا که واقعا هدی است. و فرض هم این است که این ملتقط احتمال هدی بودنش را می‌‌دهد. حالا یکفی همان اشکال اول و دوم. اگر اشکال سوم را هم نپذیرید، انصافا اشکال اول و دوم تمام هست.

و المهم کما اعترف به السید الداماد این‌که اگر صحیحۀ محمد بن مسلم هم اطلاقش نسبت به حج تمتع اشکال پیدا کند، اطلاق صحیحۀ منصور که مشکل ندارد. پس وجهی ندارد این تفصیل صاحب شرائع.

و این نکته ای هم که مطرح شد صدر روایت در نقل تهذیب که داشت لایبیعه نباید این شتری را که پایش شکست مثلا بفروشد، این حکم در مورد هدی قران هست که در کتاب مرحوم آقای داماد هست، این بیان تمام نیست. کی می‌‌گوید در هدی حج تمتع بعد از فروش تبدیل جایز است اختیارا؟ کی می‌‌گوید؟ هذا اول الکلام. ما قبلا روایت خواندیم که می‌‌فرمود: اگر هدی گم بشود مکلف هدی دیگری را می‌‌خرد و آن را ذبح می‌‌کند، اگر هدی اول را پیدا کرد فلیذبح الاول؛ آن هدی اول را که پیدا کرد باید ذبح کند. اطلاق دارد. ببینید مطلب این است که شما می‌‌گویید: هدی حج تمتع اختیارا هم تبدیلش جایز است فکیف بما اذا انکسر. دیگر وجهی ندارد؛ روایت می‌‌گوید: لایبیعه فان باعه تصدق بثمنه و اشتری هدیا آخر نباید بفروشد مگر این‌که ناچار بشود؛ فان باعه ظاهرش این است که فان اضطر الی بیعه مثل این که دارد می‌‌میرد اگر تا به منی برسد و ذبح بشود طول می‌‌کشد و این باعث تلفش می‌‌شود خب اگر اینطوری است بفروش یا ذبحش کن دیگه قربانی نیست خارج از منی است. اما اگر می‌‌توانی نگه‌اش بداری در منی در روز عید نحرش بکنی یا ذبحش بکنی، روایت می‌‌گوید لایبیعه نباید بفروشیش. آن روایت هم که می‌‌گفت: ذبح الاول؛ اگر قربانی را تهیه کردی، اشتری هدیا فضلّ، ثم اشتری هدیا آخر فوجده فلیذبح الاول باید اولی را ذبح کند اطلاق دارد، شامل هدی حج تمتع هم می‌‌شود ما تسالمی نداریم که در هدی حج تمتع تبدیلش بعد از خریدن جایز است و لو اختیارا فکیف بما اذا کان مکسورا. ما همچون اجماعی نداریم. فوقش فقهاء متعرض این فرع نشدند؛ نه این‌که اجماع داریم بر جواز. اجماعی بر جواز تبدیل، ما نداریم. این راجع به این بحث.

مسأله 392: من لم یجد الهدی و تمکن من ثمه

راجع به این مسأله 392 بحث در این است: می‌‌فرماید: من لم یجد الهدی و تمکّن من ثمنه اودع ثمنه عند ثقة لیشتری به هدیا و یذبحه عنه الی آخر ذی‌الحجة فان مضی الشهر لایذبحه الا فی السنة القادمة. اگر کسی پول قربانی را دارد ولی قربانی پیدا نکند تسالم اصحاب هست غیر از صاحب سرائر و صاحب شرائع بر این‌که وظیفۀ این شخص این است که پول این قربانی را بگذارد نزد شخصی تا او برایش قربانی تهیه کند تا آخر ذی‌الحجة؛ اگر نشد، سال آینده.

تنها کسی که مخالفت کرده با این مسأله عرض کردیم صاحب سرائر است که قائل شده به وجوب صوم. صاحب شرائع هم می‌‌گوید: و هو اشبه. وقتی صاحب شرائع می‌‌گوید و هو اشبه مرادش این است که اشبه بالقواعد. چرا می‌‌گوید:‌ اشبه بالقواعد؟ چون می‌‌گوید: قرآن دارد که فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم. اگر کسی واجد هدی نبود روزه بگیرد بدل هدی. صدق می‌‌کند فمن لم‌یجد بر کسی که واجد ثمن هدی نیست ولی واجد هدی نیست.

و این مطلب، درست است؛ اگر ما باشیم و این آیه، مشکلی نیست؛ حق با صاحب سرائر و صاحب شرائع است. و لکن مشهور استدلال کردند به صحیحۀ حریز عن ابی‌عبدالله علیه السلام فی متمتع یجد الثمن و لایجد الغنم قال: یُخلف الثمن عند بعض اهل مکّة و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزی عنه فان مضی ذوالحجّة أخّر ذلک الی قابل من ذی‌الحجة.

این روایت ممکن است مورد عمل صاحب سرائر واقع نشده؛ بخاطر این‌که ایشان قائل به حجیت خبر واحد نیست.

و لکن به قول صاحب جواهر این خبر، خبر واحد غیر محفوف بقرائن نیست؛‌ خبر واحد محفوف به قرائن است. اعاظم و اعلام از اصحاب مثل شیخ مفید و شیخ طوسی، مثل شیخ صدوق و پدرش، مثل سید مرتضی، این‌ها عمل کردند به این حدیث. خب سید مرتضی هم قائل است به عدم حجیت خبر واحد ولی او عمل کرده به این حدیث؛ چون این حدیث خبر محفوف به قرائن می‌‌شود بعد از عمل اصحاب.

مگر بگوییم صاحب سرائر چون معتقد بود این‌ها مقلده هستند اکثر فقهاء تبعیت از چند تا بزرگ می‌‌کنند شیخ طوسی یک فتوی می‌‌دهد بقیه هم از ایشان تقلید می‌‌کنند، بگوییم علم پیدا نکرده است از عمل مشهور به صدور این حدیث.

حالا مهم نیست صاحب سرائر کارش توجیه بشود ولی کار مرحوم صاحب شرائع توجیه نمی‌شود. جناب صاحب شرائع! شما که به خبر عادل عمل می‌‌کنید؛ حتی در تقیید اطلاق کتاب. بله اگر بگوییم لایجوز تخصیص الکتاب بخبر الواحد، لایجوز تقیید الکتاب بخبر الواحد، مشکل می‌‌شود کار؛ ولی شما که این را نمی‌گویید. حداقل تقیید اطلاق کتاب را به خبر واحد قبول دارید. خب حمل می‌‌شود فمن لم یجد در آیه بر کسی که لم یجد ثمن الهدی. این‌که اشکال ندارد.

یک مطلبی هست در این روایت. و آن این است که حریز این روایت را بدون واسطه نقل کرده از امام صادق علیه السلام. کشّی نقل می‌‌کند از محمد بن مسعود عیاشی (صاحب تفسیر) از محمد بن عیسی بن عبید یقطینی از یونس بن عبد الرحمن انّ حریزا لم‌یسمع من ابی‌عبدالله علیه السلام الا حدیثا او حدیثین. بیش از یک یا دو حدیث از امام صادق نشنیده حریز. این معنایش این است که حدود دویست حدیث که حریز عن ابی‌عبدالله هست، مبتلا می‌‌شود به شبهۀ ارسال. ممکن است احتمال بدهیم صاحب شرائع به این خاطر شبهۀ ارسال کرده در این حدیث. در حالی که این درست نیست؛ برای این که صاحب شرائع در معتبر موارد متعددی ما پیدا کردیم اعتماد می‌‌کند به روایات حریز عن ابی‌عبدالله علیه السلام؛ این اشکال را مطرح نمی‌کند.

حالا این اشکال بحثش جای خودش شده. ما اجمالا می‌‌خواهیم عرض کنیم؛ چون در فقه ظاهرا ما این را مطرح نکردیم اجمالا اشاره می‌‌کنم. جواب از این اشکال به یکی از این سه نحو می‌‌تواند باشد. قبل از این‌که جواب بدهم از این اشکال ارسال و شبهۀ ارسال یک نکته‌ای عرض کنم:

مرحوم آقای خوئی در یک جا از معجم رجال الحدیث آمده گفته که این تعبیر عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبدالرحمن این در کشّی نیست. در کشّی محمد بن عیسی نیست؛ یک تصحیفی رخ داده. ایشان می‌‌گوید: این، محمد بن نمیری کشّی هست؛ نمیری کشّی غالی هست. در حالی که در جای دیگر معجم رجال الحدیث اعتراف می‌‌کند به این‌که نه، قطعا این سند، صحیح است. این سند همین است که ما عرض کردیم: کشّی عن العیاشی عن محمد بن عیسی عن یونس بن عبدالرحمن. سند، سند صحیحی هست. مرحوم آقای خوئی اگر می‌‌خواهید آدرس دقیق بدهم خدمت‌تان چون این مطلب را ما اینجا نقل نکردیم خدمت‌تان عرض می‌‌کنم. حالا قبل از این‌که این اشکال آقای خوئی را مطرح کنم مطلبی را که نقل کردیم شروع کنیم بعد آن مطلب را عرض می‌‌کنم.

مرحوم آقای خوئی فرموده: اگر این مطلب از کشّی به سند صحیح هم صادر شده باشد ولی مطمئنا حرف غلطی است؛ معلوم البطلان است. چرا؟ برای این که ما دویست روایت داریم که حریز مستقیم از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند و احتمال ندارد که همۀ این‌ها ارسال داشته باشد؛ پس یقینا نقل کشّی اشتباه است.

این مطلب آقای خوئی به نظر ما ناتمام است. چرا؟ برای این که از کجا شما می‌‌گویید که کلام کشّی اشتباه است؟ مگر نمی‌شود که حریز واسطه‌ها را حذف کند. دویست مورد می‌‌گویید گفته حریز عن ابی‌عبدالله علیه السلام ولی از وسائط شنیده مثل دأب بعضی از افراد که حذف واسطه می‌‌کنند و بدون واسطه مطلبی را نقل می‌‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] گفتند دیگه. همین یونس بن عبدالرحمن گفته.

سند این است: محمد بن مسعود العیاشي قال: حدثني محمد بن نُصَیر قال: حدثني محمد بن عیسی عن یونس قال: لم‌یسمع حریز عن ابی‌عبدالله الا حدیثا او حدیثین.

اشکال اول آقای خوئی را هم بگوییم. آقای خوئی در یک جا گفته: این محمد بن نصیر، محمد بن نصیر غالی است که ملعون هست و اعتبار ندارد؛ قد کفر و ألحد. حرفش اعتبار ندارد. ولی در جای دیگر پذیرفته که این، محمد بن نصیر کشّی است. محمد بن نصیر کسی است که محمد بن مسعود عیاشی از او زیاد نقل می‌‌کند. معنا ندارد که محمد بن مسعود عیاشی بیاید از نمیری کافر ملحد نقل حدیث بکند. و لذا خود آقای خوئی پذیرفته در معجم رجال الحدیث جلد 17 صفحۀ 299 پذیرفته که این محمد بن نصیر، محمد بن نصیر نمیری ملعون نیست؛ محمد بن نصیر کشی است. و لذا اشکالی که مطرح کرد آقای خوئی این است که می‌‌گوید: این کلام، معلوم البطلان است. ما جواب‌مان این است که چرا معلوم البطلان است؟ دویست مورد می‌‌گویید حریز گفت عن ابی‌عبدالله؛ مگر نمی‌شود آدم واسطه را حذف کند؟ خیلی متعارف است که افراد واسطه را حذف می‌‌کند. مستقیم نقل می‌‌کند از مرجع تقلید؛ آیة الله فلان اینطور گفتند با این‌که ما می‌‌دانیم اصلا این آقا ملاقاتی ندارد با آن آیة الله شاید هم آن آیة الله زمانش را درک نکرده ولی بدون ذکر واسطه نقل می‌‌کند. این‌که نمی‌شود معلوم البطلان است شهادت کشی.

فقط می‌‌ماند حدود بیست و چند روایت که ان‌شاءالله جزوه که به شما دادند مراجعه کنید در آنجا حریز می‌‌گوید: حدثني ابوعبدالله، قلت لابی‌عبدالله. بیست و چند مورد این‌طوری است. پس با این بیست و چند مورد اگر بشود آدم ادعا بکند که قطع به بطلان کلام کشّی هست، حرفی نیست. اما می‌‌شود ادعا کرد که با این بیست و چند مورد قطع به بطلان کلام کشی هست؟ شاید هم این بیست و چند مورد هم تعلیق سند بوده؛ یعنی در کتاب حریز، حریز قبلش گفته: عن زرارة عن ابی‌عبدالله، حدیث بعد را می‌‌گوید: قلت له، سألته، حدثنی؛ این‌هایی که نقل از کتاب حریز کردند فکر کردند که حریز دارد می‌‌گوید قلت له؛ با این‌که این ممکن است تعلیق سند باشد یعنی همان قبلش گفت زرارة عن ابی‌عبدالله بعدش گفت: قلت له، این قلت له یعنی زراره گفته قلت له، قلت لابی عبدالله. اشتباه کردند فکر کردند خود حریز دارد می‌‌گوید قلت له، حدثنی سألت اباعبدالله. اگر این احتمال را بدهیم که همین بیست و چند موردی که در کتب روائیه می‌‌گویند:‌ حریز گفت قلت لابی‌عبدالله، حریز گفت‌: سألت اباعبدالله، این‌ها از باب تعلیق سند بوده در کتاب حریز و این روات اشتباه کردند؛ نفهمیدند که این تعلیق سند است؛ فکر کردند که این کلام خود حریز است که می‌‌گوید:‌ قلت لابی‌عبدالله؛‌ با این‌که این تعلیق شده بر سند قبلی که در سند قبلی زرارده بوده مثلا. اگر این احتمال را بدهیم چطور ما قطع به بطلان کلام کشی پیدا کنیم؟

تامل بفرمایید در این اشکال تا فردا.

جلسه 20-646

دو‌شنبه - 11/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 راجع به روایت حریز بحث در سند آن واقع شد. عرض کردیم یک اشکال عامی هست در روایات حریز از امام صادق علیه السلام بلاواسطه که حدود دویست و پانزده مورد هست. و آن این هست که کشّی از عیاشی نقل می‌کند که از محمد بن نصیر از محمد بن عیسی از یونس که یونس بن عبدالرحمن گفت: ان حریزا لم‌یسمع من ابی‌عبدالله علیه السلام الا حدیثا او حدیثین؛ و این موجب شبهۀ ارسال می‌شود در این روایات حریز؛ از جمله همین روایتی که در همین بحث ما وجود داشت.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که ما قطع به بطلان این کلام کشّی داریم. دویست و پانزده مورد حریز از امام صادق نقل می‌‌کند، چطور ما بیاییم احتمال بدهیم که لم‌یسمع من ابی‌عبدالله الا حدیثا او حدیثین؟

 که ما عرض کردیم این فرمایش تمام نیست؛ چون حریز که می‌گوید: عن ابی‌عبدالله علیه السلام این، نص در سماع از امام صادق علیه السلام که نیست؛ فوقش ظهور دارد در این مطلب. و وقتی یونس بن عبدالرحمن تصریح می‌کند، می‌گوید: لم‌یسمع حریز من ابی‌عبدالله الا حدیثا او حدیثین، ما چطور بگوییم: قطع به بطلان کلام یونس بن عبدالرحمن داریم؟ بلکه بعید نیست بگوییم: عرف این شهادت یونس بن عبدالرحمن را قرینۀ عرفیه قرار می‌دهد بر این که بگوید: پس معلوم می‌شود که حریز مقصودش نقل بلاواسطه نبوده از امام صادق علیه السلام.

این‌که معروف شده که کلام دو نفر جمع عرفی ندارد و لذا می‌گویند: مثلا توثیق عام نسبت به مشایخ ابن ابی‌عمیر اگر در یک موردی معارض شد با تضعیف آن شیخ ابن ابی‌عمیر، این فرد مثل علی بن ابی‌حمزه تضعیف شد توسط ابن فضال، این تخصیص نمی‌زند توثیق عام را نسبت به مشایخ ابن ابن‌عمیر؛ چون توثیق از ابن ابی‌عمیر صادر شده به نحو عام، لایروون الا عن ثقة، تضیعف از ابن فضال صادر شده؛ این‌ها حمل عام بر خاص و مطلق بر مقید نمی‌شود؛ تعارض می‌کنند و تساقط می‌کنند. آن‌وقت اگر حالت سابقۀ علی بن ابی‌حمزه وثاقت بود استصحاب می‌کنیم وثاقت او را.

این مطلب فی حد نفسه درست است؛ ولی یک شرط دارد و آن شرط این است که آن کلام شخص آخر ناظر نباشد به تفسیر کلام آن فرد اول. و الا اگر این نفر دوم بگوید: کان مقصود ذلک الشخص کذا، چرا قرینیت عرفیه نداشته باشد؟ و احتمال حس هم ما می‌دهیم. ما احتمال حس می‌دهیم که یونس بن عبدالرحمن از خود حریز شنیده که من بیش از یک حدیث یا دو حدیث از امام صادق نشنیدم؛ این می‌شود قرینۀ عرفیه بر تفسیر کلام حریز که وقتی می‌گوید عن ابی‌عبدالله مقصودش نقل غیر مباشر هست. مهم این است که فوقش تعارض بکنند شهادت عبدالرحمن با آن ظهور کلام حریز در نقل مباشر از امام، گیرم جمع عرفی نداشته باشند، تعارض بکنند نه این‌که بگویید: علم به بطلان این نقل از یونس بن عبدالرحمن ما پیدا می‌کنیم.

بله روایاتی هست که نص در نقل حریز از امام می‌تواند باشد که ما هفده مورد را پیدا کردیم. چند مورد هم هست که آن‌ها هم و لو عبارتش این هست که مثلا می‌گوید: حریز عن ابی‌عبدالله قال: قلت له، و لکن این چند مورد اضطراب سند دارد که ما در جزوه آوردیم. مهم همان هفده مورد است که بدون اضطراب متن حریز می‌گوید: قلت لابی‌عبدالله، سألت اباعبدالله، کنت عند ابی‌عبدالله فسأله رجل. 

[سؤال: ... جواب:] برخی از این‌ها قطعا صحیح است؛ معتبرۀ یونس بن عبدالرحمن عن حریز قال سألت اباعبدالله عن المحصن، صحیحۀ حریز قال: سألت اباعبدالله عن التهیأ فی الاحرام. حدودا آن‌که ما استقصاء کردیم پنج موردش قطعا سندش صحیح است. دیگه هفده مورد بالاخره همه‌اش که دروغ نیست، بر فرض سند هم صحیح نبود، مستفیض خواهد بود. و این‌ها ممکن است منشأ قطع به خطا آن نقل از یونس بن عبدالرحمن بشود که معلوم می‌شود یونس بن عبدالرحمن خطا کرده یا راوی‌های از او اشتباه کردند که نقل کردند از او که لم‌یسمع حریز من ابی‌عبدالله الا حدیثا او حدیثین.

ولی این هم خالی از اشکال نیست؛ چون شاید این‌ها از کتاب حریز نقل کردند این روایات را و در کتاب حریز تعلیق سند شده بوده؛ یعنی حریز اول گفته که زراره، حدیث دوم را که گفته دیگه نگفته زراره، گفته: و سألت اباعبدالله؛ این و سألت اباعبدالله را مردم فکر می‌کنند یعنی حریز می‌گوید؛ در حالی که حریز مقصودش این است که تعلیق سند بکند بر حدیث سابق. یعنی زراره می‌گوید: سألت اباعبدالله. و این امر رایجی بود تعلیق سند بر سند سابق که بخشی از سند را در سند سابق می‌گویند و در سند لاحق، دیگر به آن اعتماد می‌کنند و تکرار نمی‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] بحث راوی از حریز نیست؛ بحث مروی عنه حریزی است.

بله ما انصاف این است که این احتمال‌ها را و لو به نحو ضعیف ما می‌پذیریم تعلیق سند بود، ناقلین اشتباه کردند فکر کردند خود حریز گفته است: سألت اباعبدالله قلت لابی‌عبدالله، و لکن وثوق نوعی حاصل می‌شود که این افرادی که از حریز نقل کردند این هفده حدیث را همه‌شان دچار خطا و اشتباه نشدند که فکر کنند تعلیق سندی نبوده است. جزم پیدا نمی‌کنیم ولی وثوق نوعی پیدا می‌کنیم که این‌ها همه‌شان دچار اشتباه نشدند که تعلیق سند بود و این‌ها ندیدند.

[سؤال: ... جواب:] کتاب حریز، مهم این است که این هفده حدیث در دست ما نیست که در کتاب حریز باشد، عرض ما این است که اگر معیار قطع به بطلان کلام کشّی و نقل کشی از یونس بن عبدالرحمن باشد انصافا قطع به بطلان این نقل پیدا نمی‌کنیم. ولی ما می‌گوییم وثوق نوعی پیدا می‌کنیم به اشتباه در این نقل کشی. چون وثوق نوعی پیدا می‌شود که این هفده مورد که نقل مباشر از امام هست، ناقلین از حریز دچار اشتباه نشدند، تعلیق سندی نبود که این‌ها متوجه نشوند. و لذا وثوق نوعی پیدا کنیم به اشتباه کشّی در نقل از یونس بن عبدالرحمن یا اشتباه خود یونس بن عبدالرحمن، کافی است که از حجیت بیفتد آن نقل کشّی؛ چون وثوق نوعی به اشتباه روای و مخبر ثقه از اعتبار می‌اندازد خبر ثقه را به سیرۀ قطعیۀ عقلائیه. وقتی وثوق نوعی به خطا آن نقل از یونس بن عبدالرحمن پیدا کردیم، او از حجیت می‌افتد و ظاهر این دویست و پانزده مورد در این‌که نقل مباشر از امام بوده، یبقی حجة بلامعارض.

[سؤال: ... جواب:] نه، فرض این است که این هفده مورد راوی‌های مختلفی دارند. آن‌وقت شیخ طوسی در این چند مورد اشتباه مکرر داشت؛ فرق نمی‌کند چند نفر اشتباه بکنند یا یک نفر چند بار اشتباه بکند؛ چه فرق می‌کند؟ برخی از این‌ها را کافی نقل می‌کند؛ برخی از این‌ها را شیخ طوسی در تهذیب نقل کرده؛ برخی از این‌ها را صدوق در من‌لایحضره‌الفقیه نقل می‌کند همین هفده حدیث را که نص در این است‌ که می‌گوید سألت اباعبدالله، قلت لابی‌عبدالله، ساله و انا حاضر؛ برخی از این‌ها را صدوق در من‌لایحضر برخی را در علل الشرائع. همۀ این‌ها را احتمال بدهیم اشتباه کردند تعلیق سند بود متوجه نشدند، این خلاف وثوق نوعی است.

[سؤال: ... جواب:] وثوق نوعی پیدا کردیم که نقلی که از یونس بن عبدالرحمن است اشتباه است. بدون واسطه گفته سألت اباعبدالله؟ این‌که کذب محض است. آدم حالا بگوید قال ابوعبدالله عن ابی‌عبدالله، این یک حرفی است. مثل بعضی‌ها هستند که سن‌شان که اصلا نمی‌خورد می‌آید نقل می‌کند از بزرگان که آقای بروجردی این‌طور می‌‌فرمود، آقای داماد این‌طور می‌‌فرمود؛ سؤال می‌کنی سنت چقدر است معلوم می‌شود که جزء همین متولدهای سال‌های اخیر است. این می‌شود. اما بگوید خودم پرسیدم این دیگه باید جعال کذاب باشد. دیگه ما به نظرمان می‌‌آید راه تصحیح همین است که وثوق نوعی به خطا آن نقل از یونس بن عبدالرحمن پیدا می‌کنیم و این ظهور دویست و پانزده مورد عن ابی‌عبدالله در نقل مباشر می‌شود حجت بلامعارض.

[سؤال: ... جواب:] یونس بن عبدالرحمن [می‌ گوید] ان حریزا لم‌یسمع. شما می‌گویید ان حریزا لم‌یُسمعنی؛ می‌خواهید بگویید حریز به من بیش از یک حدیث یا دو حدیث از امام صادق نفرمود، خب به شما نفرمود این مشکل شما است، مشکل حریز نیست. این‌که شما می‌گویید اشتباه کرده کشی، خب شده اشتباه، ما هم می‌گوییم وثوق نوعی پیدا می‌کنیم که اشتباه شده؛ حالا ریشۀ این اشتباه چی بوده؟ مهم نیست. یک چیزی بوده بالاخره این ظاهر کلام کشّی از یونس بن عبدالرحمن این اشتباه است طبق وثوق نوعی ما. 

[سؤال: ... جواب:] یونس بن عبدالرحمن که از اصحاب امام کاظم علیه السلام و اصحاب امام رضا علیه السلام او دارد می‌گوید: ان حریزا لم‌یسمع من ابی‌عبدالله الا حدیثا او حدیثین؛ یعنی بعد از پایان یافتن این مراحل در اعصار متاخره یونس بن عبدالرحمن به محمد بن عیسی بن عبید این را گفته. نه این‌که تا حالا نشنیده ولی بعد از این ممکن است بشنود؛ بعد از این وجود نداشته؛‌ عصر حریز گذشته بود.

ممکن است کسی بگوید: ما قبول داریم شبهۀ ارسال را ولی چه اشکالی دارد؟ حریز مرسلا از امام صادق دویست و پانزده حدیث نقل کند مشکلی نیست حجت است با دو بیان.

یک بیان این است که اسناد جزمی داده حریز؛ حریز می‌گوید: عن ابی‌عبدالله اسناد جزمی می‌دهد. عن حریز عن ابی‌عبدالله گفته، نگفته عن حریز انه قال:‌روی عن ابی‌عبدالله. این ظاهرش این است که حریز دارد اسناد جزمی می‌دهد به امام صادق. و لو ما بدانیم مستقیم از امام صادق نشنیده است، با واسطه نقل می‌کند ولی وقتی اسناد جزمی می‌دهد اصالة الحس جاری می‌شود در اخبارش. ان‌شاءالله این حریز مقدمات حسیه‌ای داشت که اگر ما هم جای حریز بودیم علم حسی پیدا می‌کردیم که امام صادق این را فرموده. مثل این‌که مستفیض نقل شده بود این مطلب از امام صادق؛ یا یک راوی بسیار قوی این مطلب را از امام صادق شاید نقل کرده بود برای حریز. 

این بیان را که بعضی در مراسیل صدوق هم گفتند، به نظر ما تمام نیست؛ ما قبول نداریم. سیرۀ عقلائیه ثابت نیست و روایات هم شامل این فرض نمی‌شود که ما بدانیم این آقای ثقه، مستقیم این را از امام نشنیده، از آن شخصی که از او نقل می‌کند نشنیده، یقینا واسطه می‌خورد، اما نمی‌گوید واسطه ثقه است یا ثقه نیست، اینجا در سیرۀ عقلائیه اعتماد نمی‌کنند به نقل این ثقه؛ مگر بدانند ملتزم است که لایروی الا عن ثقة. و الا اگر ملتزم نباشد که لایروی الا عن ثقة می‌گویند خود ایشان که در مجلس نبوده با واسطه نقل می‌کند، حالا واسطه‌اش کیست ما چی می‌دانیم؟ شاید ایشان اعتماد کرد به صدق او؛ ولی ما اگر باشیم اطمینان به صدق او پیدا نمی‌کنیم. 

[سؤال: ... جواب:] اصالة الحس یعنی سیرۀ عقلائیه بر معاملۀ حس با این خبر. همین مطلب برای ما مشکوک است. و یکفی الشک؛ در این‌که شک در حجیت مساوق قطع به عدم حجیت است. ما نه سیره احراز کردیم در بین عقلاء در اعتماد به همچون خبرهایی که یک جوانی و لو جوان متدین می‌آید از آقای بروجردی مطلبی را نقل می‌کند یا فرض کنید یک شخص متدینی می‌آید از مرحوم نائینی مطلبی را نقل می‌کند خب احتمال می‌دهیم با واسطۀ ثقات و اکابر این مطلب به گوش این آقا رسیده؛ ولی صرف احتمال است دیگه.کی عقلا ء اعتماد می‌کنند می‌گویند خود این آقا که به او نمی‌آید در مجلس آقای بروجردی یا مجلس آقای نائینی بوده؛ با واسطه شنیده؛ ما چی می‌دانیم واسطه‌اش کیست؟ شاید این آقا خوش باورتر از ما هست زود بارور می‌کند که این حرف راست است و نقل می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] بله ممکن است آدم واسطه را ثقه نداند اما از متن و قرائن و این‌ها اطمینان پیدا کند که این راوی دروغ نگفته؛ داعی بر کذب نداشته. ولی اگر ما باشیم اطمینان به صدق این راوی پیدا نمی‌کنیم؛ کی عقلاء اطمینان پیدا می‌کنند به صدق این حرف.

[سؤال: ... جواب:] مگر نمی‌شود ثقه خوش‌بارور باشد؟ زودتر از ما اطمینان پیدا می‌کنند؛ خیلی‌ها هستند زودتر از ما اطمینان پیدا می‌کنند؛ می‌گوید من باور نمی‌آید که این آقا دروغ بگوید و لو وثاقتش برای ما محرز نیست اما باورم نمی‌آید که بیاید در همچون موردی دروغ بگوید. هر چی آدم خوب‌تر باشد، خودش آدم پاکی باشد، زودتر باورش می‌آید حرف‌های دیگران. معمولا این‌طورند. ما افراد خیلی از بزرگواری را دیدیدم خیلی بزرگوار بودند؛ اما زود بارور. تا یک معجزه‌ای تا یک ملاقاتی با امام زمانی برای‌شان نقل می‌کردند این‌ها بارور می‌کردند اشک چشم‌شان هم جاری می‌شد. اما افراد دیگری تشکیک می‌کردند می‌گفتند: نه، ده تا اشکال ممکن بود بگیرد به متن و سند. 

[سؤال: ... جواب:] نگفتیم حریز یعتمد المراسیل. ما می‌گوییم چه می‌دانیم که حریز که نقل کرد با واسطه از امام صادق، آن واسطه ثقه بوده پیش حریز. این را که ما نمی‌دانیم. شاید ثقه بوده شاید نبوده. یکثر عن الضعفاء نبود اما قد یروی عن الضعفاء ممکن است بوده. 

وجه دیگری که ممکن است ذکر بشود این است که گفته می‌شود: مشایخ حریز اغلب ثقات هستند؛ به حساب احتمالات که حساب می‌کنیم این‌که حریز دیگه آخرش این است که بگوید عن رجل، عن بعض اصحابنا عن ابی‌عبدالله، احتمال این که این رجل و بعض اصحابنا ضعیف باشد احتمال ضعیف است؛ چون به حساب احتمالات مثلا حریز صد تا شیخ روایت داشته یکی از آن‌ها ممکن است ضعیف بوده؛ آن‌و‌قت هرجا بگوید عن رجل احتمال این‌که این رجل همان ضعیف باشد می‌گوید یک در صد است. یک درصد یعنی اطمینان به خلافش هست دیگه؛ نود و نه در صد می‌گوییم: این، آن رجل ضعیف نیست؛ یکی از آن نود و نه درصد است که از بزرگان و ثقات هستند.

این بیان که گاهی آقای سیستانی اعتماد می‌کنند به این بیان به نظر ما تمام نیست؛ برای این‌که اولا: ما حساب احتمالات را به این شکل که موجب ضعف احتمال بشود و ما اعتماد کنیم بگوییم چون احتمال ضعیف است، ما اعتناء نمی‌کنیم به این احتمال ضعیف، ما این را قبول نداریم. اگر شما صد تا آب باشد، یک دانه از این آب‌ها را بردارید جایش آب مضاف بگذارید، مشتبه بشود آن مضاف در این نود و نه آب مطلق، به نظر ما درست است که هر کدام از این‌ها را برداری احتمال مضاف بودنش می‌شود یک در صد، و نود و نه در صد این،‌ آب مطلق است، ولی عذر نداری با این مایع وضوء بگیری؛ چون احتمال می‌دهی این مایع، مضاف باشد یا نمی‌دهی؟ اگر بگویی احتمال نمی‌دهم خلاف وجدان حرف زدی؛ چون این مورد می‌گویی احتمال نمی‌دهم مضاف باشد، دومی را هم می‌گویی احتمال نمی‌دهم مضاف باشد، تا صدمی می‌گویی احتمال نمی‌دهم مضاف باشد، پس آن مضاف کجا رفت. اگر می‌گویی احتمال می‌دهم مضاف باشد چطوری با آن وضوء می‌گیری؟ 

وانگهی شما به همۀ روایات حریز دارید عمل می‌کنید. هر مورد که شد می‌گویید احتمال این‌که مروی‌عنه‌اش که فرض این است که ارسال شد طبق شهادت یونس، مروی عنه احتمال ضعیف بودنش اصلا یک در صد هست به حدیث دوم حریز هم عمل می‌کنید به حدیث سومش هم عمل می‌کنید. بالاخره به بخشی از این روایات حریز عمل می‌کنید، به پنجاه تا روایت حریز که عمل می‌کنید، این پنجاه ‌تا باز هم اطمینان دارید که در این پنجاه تا راوی ضعیف وجود ندارد؟ در یکی از آن‌ها اطمینان هست. اما وقتی یکی ضمیمه شد به چهل و نه تای دیگر، شد پنجاه تا حدیث، به کل این پنجاه حدیث در فقه عمل می‌کنید، باز هم می‌توانید بگویید ما اطمینان داریم این پنجاه تا حدیث از ثقه نقل شده؟ حریز از یک ثقه‌ای شنیده؟ این را که دیگه نمی‌توانید بگویید. و لذا این اعتبار ندارد. آن که ما عرض کردیم این بود که شرط حجیت خبر ثقه این است که وثوق نوعی به خطائش پیدا نکنیم و ما وثوق نوعی پیدا می‌کنیم به خطای نقل کشی از یونس بن عبدالرحمن، او از حجیت می‌افتد و دلیل حجیت، نقل حریز را که ظهور دارد در نقل مباشر از امام، شامل می‌شود بلامعارض. بیان ما فرق می‌کرد با این بیان. این راجع به این بحث. از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] متشرعه یعنی فقهاء؟ فقهاء شاید توجیه کردند؛ توجیهایی که ما نمی‌فهمیم. این‌که دلیل نمی‌شود. یا اصلا نقل یونس بن عبدالرحمن را نشنیدند یا شنیدند و مثل آقای خوئی توجیه کردند. آن‌ها اطمینان پیدا نکردند چون قطع به کذبش پیدا کردند؛ چه ربطی دارد به ما؟ ما که قطع به کذبش نداریم. ما می‌گوییم: وثوق نوعی به خطا و کذب این خبر هست. ما قطع وجدانی به کذب نداریم.

و لذا در مجموع ما سند روایت حریز را قبول می‌کنیم و به او ملتزمیم وفاقا للمشهور. کسی که واجد ثمن هدی است و واجد هدی نیست، این نوبت به صوم نمی‌رسد که روزه بگیرد؛ باید ثمنش را بگذارد نزد شخصی تا آخر ذی‌ححجه برایش قربانی بخرد و ذبح کند. اگر امسال هم ذبح نکرد سال دیگر در ماه ذیحجه ذبح کند.

صحیحۀ حریز هم داشت یخلف ثمنه عند بعض اهل مکة. بعض اهل مکه ظاهرا خصوصیت ندارد؛ یعنی کسی که تضمین شده عادة که این کار را می‌کند؛ حالا اهل مکه نبود ولی یک کسی بود اهل مدینه بود، اهل شهر دیگری بود، ولی پیگیر هست و در فرصت مناسب گوسفند را می‌خرد و از طرف ما ذبح می‌کند. بعض اهل مکه عرفا خصوصیت ندارد.

مشابه این روایت حریز روایت بزنطی هست از نضر بن قرواش. نضر بن قرواش توثیق خاص ندارد. ولی ما چون مشایخ بزنطی و صفوان و ابن ابی‌عمیر را ثقات می‌دانیم طبق نقل شیخ طوسی در عدة که عُرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، به این حدیث اعتماد می‌کنیم. بزنطی نقل کرده است از نضر بن قرواش قال: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل تمتع بالعمرة الی الحج فوجب علیه النسک فطلبه فلم‌یجده و هو موسر، پول قربانی دارد قربانی پیدا نکرده، و هو یضعف عن الصیام فما ینبغی له ان‌یصنع؟ قال: یدفع ثمن النسک الی من یذبحه بمکة ان کان یرید المضی الی اهله و لیذبح عنه فی ذی‌الحجة. جالب این است چه در این روایت چه در روایت حریز ندارد یذبحه فی منی؛ چون ایام تشریق گذشته؛ در خود مکة ذبح می‌کند. قلت له: فانه دفعه الی من یذبح عنه فلم‌یصب فی ذی‌الحجة نسکا، عرض کردم آقا آن کسی را پول به او دادند که قربانی پیدا کند در ماه ذیحجه آن سال قربانی پیدا نکرد بعد از ماه ذیحجه پیدا کرد، حضرت فرمود: لایذبح عنه الا فی ذی‌الحجة و لو اخّره الی قابل. دیگه امسال گذشت سال دیگه ماه ذی‌الحجة قربانی می‌کند.

این روایت یک جمله‌ای دارد می‌گوید: و هو یضعف عن الصیام؛ موردش کسی است که یضعف عن الصیام بر خلاف صحیحۀ حریز که نداشت و هو یضعف عن الصیام. در یضعف عن الصیام دو احتمال هست:‌ یکی این که بگوییم ضعف [یعنی] مطلق ضعف. چون حال ندارد ضعف دارد نمی‌خواهد روزه بگیرد. یکی این‌که بگوییم: نه، ضعفی که شرعا مجوز ترک صیام هست. اگر احتمال دوم را ما مطرح کنیم ربطی به بحث ما پیدا نمی‌کند؛ اخص می‌شود از بحث ما؛ چون موضوعش می‌شود کسی که یجد ثمن الهدی و لایجد الهدی و لایتمکن من الصیام لحرج او ضرر؛ در حالی که بحث ما اعم بود. ولی اگر بگوییم:‌ نه، یضعف عن الصیام مطلق است و لو ضعفی که به حد حرج و ضرر نرسد را شامل می‌شود، کاملا با بحث ما مطابقت می‌کند. ولی انصاف این است که احتمال این که یضعف عن الصیام همان ضعف بالغ حد حرج و ضرر باشد این احتمالش قوی است. ما در روایات افطار مریض هم همین تعبیر را داریم: موثقۀ سماعه سألته ما حد المرض الذی یجب علی صاحبه فیه الافطار؟ حضرت فرمود: ان وجد ضعفا فلیفطر و ان وجد قوة فلیصم. آنجا همین تعبیر ضعف آمده. و مسلم آنجا ضعف یا ضعف به حد ضرر هست یا به حد حرج هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر مجمل هم باشد باز نمی‌توانیم استدلال کنیم به روایت نضر بن قرواش و این‌که کسی که متمکن است بدون حرج و ضرر از صوم، این، یخلف ثمنه عند بعض اهل مکة؛ اجمال پیدا می‌کند. ولی اگر استظهارمان این بود که مطلق ضعف است و لو ضعف غیر بالغ حد ضرر و حرج می‌شود مطابق با صحیحۀ حریز.

مرحوم آقای داماد فرمودند: ما ملتزم می‌شویم که من لایجد الهدی، کسی که واجد هدی نیست اما واجد ثمن هدی است، جایز است روزه بگیرد و جایز هم هست پولش را بگذارد پیش اهل مکه از طرف او ذبح کنند؛ مخیر است. چرا؟ بخاطر روایت حماد بن عثمان: سألت اباعبدالله علیه السلام عن متمتع صام ثلاثة ایام فی الحج ثم اصاب هدیا یوم خرج من منی قال: اجزأه صیامه. عرض کردم یابن رسول الله متمتعی است سه روز در حج روزه گرفت بعد هدی پیدا کرد یعنی تا حالا هدی نداشت، حضرت فرمود: اجزأه صیامه؛ صیام او مجزی است. خب ما ملتزم می‌شویم می‌گوییم: کسی که لایجد الهدی ان صام قبل ان‌یصیب الهدی اجزأه صیامه؛ مخیر است روزه بگیرد مجزی است. اما اگر روزه نگرفت هم می‌تواند پولش را بگذارد نزد اهل مکه برایش قربانی تهیه کنند تا آخر ذیحجه.

این فرمایش ایشان به نظر ما ناتمام است.

اولا سند این روایت حماد ضعیف است. کافی می‌گوید: عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد عن الحسین بن سعید عن عبدالله بن بحر، در بعض از نسخ دارد عبدالله بن یحیی، هیچکدام توثیق ندارند.

اشکال دلالی هم دارد. ثم اصاب هدیا کی می‌گوید معنایش این است که قبلا پول قربانی را داشت ولی قربانی را پیدا نکرده بود که مورد صحیحۀ حریز است؟ نه، ندارد که واجد ثمن هدی بود؛ می‌گوید: متمتعی سه روز روزه گرفت بعدا قربانی پیدا کرد؛ بعدا قربانی پیدا کرد شاید یعنی بعدا یک قربانی پیدا کرد که با پولش تناسب دارد. عدم اصابۀ هدی گاهی بخاطر بی‌پولی است. 

[سؤال: ... جواب:] می‌گوید متمتعی سه روز را روزه گرفت بعد قربانی پیدا کرد ممکن است این آقا قربانی گران بوده آن سال، پول متناسب با قربانی گران‌قیمت نداشته دنبال این بوده که قربانی ارزان‌قیمت پیدا کند ثم اصاب الهدی، بعد از خروج از منی گوسفند ارزان می‌شود، اصاب الهدی. نمی‌گیرد این فرض را که مشکل، مشکل مالی است. اصاب هدیا نه این‌که برود هدی دزدی، پول ندارد برود گوسفند مردم را بدزد این را که نمی‌گوید. اصاب هدیا یعنی وجد هدیا؛ یعنی تیسر له الهدی. تیسر له الهدی و لو بخاطر این‌که تا حالا پولش وافی نبود الان یا گوسفند ارزان پیدا کرد یا گوسفند ارزان شد و امثال آن، پولش وافی شد به هدی نه این‌که تا حالا مشکل پولی نداشت فقط مشکل داشت که هدی در خارج نبود گیر نمی‌آمد. فوقش اطلاق دارد دیگه. مختص نیست به کسی که واجد ثمن هدی است. اطلاق دارد؛ وقتی اطلاق داشت صحیحۀ حریز در خصوص واجد ثمن هدی و فاقد خود هدی فرموده که یخلف ثمنه عند بعض اهل مکة.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
مسأله 393:‌ اذا لم یتمکن من الهدی

جلسه 21-647

سه‌شنبه - 12/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 393: اذا لم‌یتمکن من الهدی و لا من ثمنه صام بدلا عنه عشرة ایام؛ ثلاثة ایام فی الیوم السابع و الثامن و التاسع من ذی‌الحجة و سبعة اذا رجع الی بدله. و الاحوط ان‌تکون السبعة متوالیة. و یجوز ان‌تکون الثلاثة من اول ذی‌الحجة بعد التلبس بالعمرة التمتع.

شکی نیست که متمتع در فرضی که قادر بر هدی نباشد وظیفه‌اش منتقل می‌‌شود به صوم عشرة ایام. آیۀ شریفه هم که فرموده: فمن تمتع بالعمرة‌ الی الحج فما استیسر من الهدی فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم تلک عشرة‌ کاملة. اصل این حکم مسلم هست.

البته آن کسی که فاقد عرفی هدی است، جایز هست بر او صوم؛ ولی اگر عقلا قادر هست و تحمل سختی کرد و به هر نحوی بود پول قربانی را تهیه کرد و قربانی کرد، بعید نیست که همان قربانی مجزی باشد و لو واجب نبود تحمل سختی بکند؛ چون عرفا من لم‌یجد بر او صادق بود. عرف برخی از تحمل سختی‌های غیر متعارف را مانع نمی‌‌بیند از صدق این‌که این آقا واجد الهدی نیست؛ یعنی بطور طبیعی و متعارف واجد الهدی نیست. اما اگر با این‌که عرفا واجد الهدی نیست بطور غیر متعارف تحمل سختی بکند و تحصیل هدی بکند عرفا استفاده نمی‌‌شود عدم اجزاء این هدی. این مطلبی است که در بحث‌های آینده هم شاید مطرح کنیم. قدر متیقن این است که فاقد الهدی صومش مجزی است. 

[سؤال: ... جواب:] وقتی بیایند بگویند: کسی که قربانی پیدا نکرد روزه بگیرد، آن کسی که با تحمل سختی زیاد با این‌که عرف به او می‌‌گوید: واجد الهدی نیستی لزوم ندارد این سختی شدید را متحمل بشوی برو روزه بگیر، ولی این قبول نکرد و سختی زیاد را تحمل کرد، قربانی تهیه کرد و در مقام اداء ثمن هم به سختی زیاد می‌‌افتد، باید به هر دری بزند تا پول این قربانی را تهیه کند، به او عرف نمی‌‌گوید: تو واجد الهدی هستی. اما از این آیه استفاده نمی‌‌شود که وظیفۀ تعیینی این شخص روزه بوده حتی اگر تحمل سختی زیاد بکند و قربانی را تهیه کند با این‌که عرفا واجد الهدی نبود به طریق متعارف عرفی. ظهور ندارد این‌طور تعبیرها در عدم اجزاء آن واجب اختیاری.

بله اگر شخصی بیمار بود ما احتمال می‌‌دهیم شارع نمی‌‌خواهد شخص بیمار مثلا وضوء بگیرد. آنجا می‌‌گوییم: و ان کنتم مرضی فتیمموا، تحمل ضرر بکنی در حال بیماری وضوء بگیری، این بر خلاف آیۀ فیتمموا است. یا تحمل ضرر بکنی و روزه بگیری خلاف آیۀ و ان کان مریضا فعدة من ایام اخر هست. اما در مواردی که سختی زیاد هست به نحوی که عرف می‌‌گوید: تو واجد الهدی نیستی، در عین حال این آقا از راه‌های غیر متعارف رفت قربانی تهیه کرد، و بعدا هم برای تسلیم پول این قربانی به سختی زیاد خواهد افتاد ولی این کار را می‌‌کند حالا از باب این که خیالش راحت بشود، از این آیه استفاده نمی‌‌شود که این قربانی‌اش مجزی نیست و در عین حالی که قربانی کرد حتما روزه هم باید بگیرد، همچون ظهوری ندارد آیه. در لاحرج هم می‌‌گوییم؛ در من لم‌یجد هم می‌‌گوییم.

ما راجع به این کسی که واجد الهدی نیست که منتقل می‌‌شود وظیفه‌اش به صوم، جهاتی را باید بحث کنیم.

جهت اول این است که این صیام ثلاثة ایام فی الحج، برخی از روایات فرموده که باید روز هفتم و هشتم و نهم ذیحجه روزه بگیرد. مثل صحیحۀ معاویة ‌بن عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام: سألته عن متمتع لم‌یجد هدیا قال: یصوم ثلاثة ایام فی الحج یوما قبل الترویة (روز هفتم یوم قبل الترویة است) و یوم الترویة (روز هشتم) و یوم عرفة قلت: فان فاته ذلک قال: یتسحر لیلة الحصبة. لیلة الحصبة سحری بخورد که یوم الحصبة روزه بگیرد. یوم الحصبة یعنی روز نفر. یعنی یوم النفر از منی. حصبه حالا یوم النفر از منی مقصود ایام التشریق نیست؛ یعنی آن روزی که آمد در ابطح؛ حصبه یعنی ابطح؛ و مستحب است انسان از منی که می‌‌آید بیاید ابطح؛ پیامبر هم همین کار را کرد؛ عملا می‌‌شود بعد از نفر از منی. لیلة الحصبه می‌‌شود شب چهاردم؛ چون مستحب است که روز سیزدهم نفر بکنند از منی و می‌‌آیند روز چهاردهم در ابطح هستند؛ روز چهاردم که در ابطح هستند که نامش حصبه هست، عملا شب حصبه لیلة الحصبة می‌‌شود شب چهاردهم. که ایام تشریق هم گذشته چون ایام تشریق تا روز سیزدهم بیشتر نیست. می‌‌شود یتسحر لیلة الحصبة. و یصوم ذلک الیوم.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که خود پیامبر هم نفر کرد روز سیزدهم؛ آمد در ابطح که نامش حصبه است ماند. و عایشه را فرستاد با برادرش عبدالرحمن رفتند تنعیم محرم شد عایشه برای عمرۀ مفرده؛ چون عایشه حایض بود و نتوانست حج افرادش را عدول کند به حج تمتع بر خلاف بقیه. و لذا گفت: مردم عمره و حج بجا آوردند ولی من فقط حج بجا آوردم بدون عمره؛ حضرت او را با عبدالرحمن برادرش فرستاد؛ محرم شد در تنعیم برای عمرۀ مفرده. و این بعد از ایام تشریق بود چون ایام تشریق عمرۀ مفرده ندارد. و پیامبر هم در همان ابطح ماند تا عایشه اعمال را انجام داد برگشت. عملا می‌‌شود روز چهاردهم در ابطح می‌‌ماندند و مستحب بود بمانند. و به این خاطر لیلة الحصبه می‌‌شود شب چهاردم. این توجیه که ما می‌‌کنیم برای این‌که در روایات هر چند اختلاف است ولی مفاد برخی از روایات و فتوی مشهور این است که این صوم ثلاثة ایام در ایام تشریق نباید باشد. این راجع به صحیحۀ معاویة بن عمار.

صحیحۀ رفاعة بن موسی این است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن متمتع لایجد هدیا قال: یصوم یوما قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة قلت: فانه قدِم یوم الترویة فخرج الی عرفات قال: یصوم ثلاثة الایام بعد النفر قلت: فان جمّاله لم‌یقم علیه قال: یصوم یوم الحصبة و بعده بیومین. که این را بعدا توضیح خواهیم داد.

در صحیحۀ حماد دارد: قال علی علیه السلام: صیام ثلاثة ایام فی الحج قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة فمن فاته ذلک فلیتسحر لیلة الحصبة.

مرحوم شیخ طوسی در استبصار و همین‌طور محقق حلی در مختصر النافع و ظاهر شرائع هم همین هست، علامۀ حلی هم در منتهی فرمودند: واجب نیست صوم ثلاثة ایام در روز هفتم و هشتم و نهم؛ مستحب است. دلیل‌شان روایت زراره است: عن ابی‌عبدالله علیه السلام: من لم‌یجد الهدی و احبّ ان‌یصوم ثلاثة ایام فی اول العشر فلاباس بذلک. کسی که واجد الهدی نیست و دوست داشت روزه بگیرد سه روز را در اول ماه ذیحجه، اشکال ندارد. مثلا یکم و دوم و سوم ذیحجه روزه بگیرد آن ثلاثة ایام فی الحج را اشکال ندارد. خب این کاملا قرینه بر این است که صوم روز هفتم و هشتم و نهم واجب نیست؛ متعین نیست؛ قبلش هم می‌‌شود روزه بگیرد.

این روایت زراره دو سند دارد: سند اول عبدالله بن مسکان هست؛ حدثنی ابان الازرق عن زرارة. آقای خوئی فرمودند: این سندش صحیح است چون ابان ازرق از رجال کامل الزیارات است. و به همین خاطر ایشان فتوی داده؛ در همین عبارت مناسک هم بود که و یجوز ان‌تکون الثلاثة من اول ذی‌الحجة بعد التلبس بعمرة التمتع. و این از مواردی است که ایشان بعد از عدول از نظریۀ توثیق عام در رجال کامل الزیارات، مناسب بود عوض کند فتوایش را؛ چون سند این روایت را ایشان دیگر تمام نمی‌داند. قبلا رجال کامل الزیارات را معتقد بود توثیق عام دارند؛ چون ابن قولویه در اول کامل الزیارات می‌‌گوید که ما ورد من طریق الثقات من اصحابنا. استظهار کردند از این عبارت که ما در این کتاب، اخباری را نقل می‌‌کنیم که از طریق ثقات به دست ما رسیده است. و لقد علمت انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم فی ذلک ولا فی غیره و لکن ما ورد الینا من طریق ثقاتنا من اصحابنا رحمهم الله برحمته. این‌طور معنا کردند که ما فقط اخباری را که ثقات نقل کردند، در این کتاب آوردیم. بعد اواخر حیات مرحوم آقای خوئی یک بیانیه‌ای از ایشان رسید که فرمودند که چون در کامل الزیارات مراسیل زیاد است و از ضعاف هم نقل شده، این نشان می‌‌دهد که ابن قولویه ناظر به توثیق عام نبوده فقط مشایخ بلاوسطه را توثیق کرده مشایخ بلاوسطۀ‌ خودش را. که ما این را در جای خودش بحث کردیم و معتقدیم از اول ظهوری نداشت این جمله در بیش از توثیق مشایخ بلاواسطه. بحثش را در جای خودش کردیم. این حدیث اول. و لذا این ابان ازرق چون از مشایخ بلاوسطۀ ابن قولویه صاحب کامل الزیارات نیست اعتباری ندارد.

سند دوم این است: در کافی کلینی رحمة الله علیه می‌‌گوید: احمد بن محمد بن ابی‌نصر عن عبدالکریم بن عمرو عن زراره. مشکل این سند این است که کلینی ابتداء می‌‌کند سند را به بزنطی؛ احمد بن محمد بن ابی‌نصر. واسطۀ میان کلینی و بزنطی کی هست، این روشن نیست. و لذا این حدیث می‌‌شود مرفوع.

مرحوم علامۀ مجلسی در مرآة العقول فرموده که این، تعلیق سند در او هست. چطور؟ در کافی حدیث سابق را که نقل می‌‌کند، همان حدیث رفاعه است. حدیث رفاعه را مرحوم شیخ طوسی به سند صحیح نقل کرد: حسین بن سعید عن صفوان و فضالة عن رفاعة بن موسی. در کافی سند این است: عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا عن رفاعة بن موسی. این، سند حدیث سابق هست. علامۀ مجلسی گفته: طبقۀ رفاعة بن موسی که به طبقۀ احمد بن محمد بن عیسی و سهل بن زیاد نمی‌خورد؛ همان‌طور که مرحوم صاحب معالم در منتقی الجمان می‌‌گوید سهل بن زیاد و احمد بن محمد بن عیسی یا با یک واسطه از رفاعة بن موسی نقل می‌‌کنند و گاهی با دو واسطه؛ چطور می‌‌شود اینجا بدون واسطه از رفاعه نقل کنند؟ در حالی که رفاعة در زمان امام کاظم علیه السلام وفاتش هست. و احمد بن محمد بن عیسی و سهل بن زیاد از اصحاب عسکریین علیهما السلام هستند؛ طبقه‌شان به هم نمی‌خورد. و لذا این حدیث سقط دارد. حالا کی بوده در این سند؟ علامۀ مجلسی می‌‌گوید: نمی‌‌دانیم شاید فضاله بوده. می‌‌شود عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا عن فضالة عن رفاعة ‌بن موسی؛ می‌‌تواند ابن ابی عمیر باشد؛ می‌‌شود ابن فضال باشد. ولی اظهر این است که ابن ابی‌نصر است. چرا؟ به قرینۀ این حدیث دوم: احمد بن محمد بن ابی‌نصر عن عبدالکریم بن عمرو عن زرارة. چون این حدیث دوم تعلیق سند دارد کشف می‌‌کنیم که آن راوی‌ای که سقط شده در حدیث قبلی همین احمد بن محمد بن ابی‌نصر بوده. آن‌وقت درست می‌‌شود؛ عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا عن احمد بن محمد بن ابی‌‌نصر عن رفاعة ‌بن موسی. این حدیث اول. حدیث دوم هم می‌‌شود: احمد بن محمد بن ابی‌نصر؛ یعنی سند بین کلینی و ابن ابی‌نصر، همان سند قبلی است: عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا. سند درست می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] روایت قبلی را با روایت بعدی سقطش را پیدا کرد. روایت اول را سقطش را پیدا کرد چون می‌‌گوید: حتما سقط دارد؛ اما این سقط بزنطی است؛ از کجا؟ به قرینۀ تعلیق سند در حدیث دوم. حدیث دوم هم مشکلش حل شد؛ تعلیق سند است. یعنی همان سند قبلی سر این سند هم می‌‌آید. او هم مشکلش حل می‌‌شود. می‌‌شود: عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر، آن حدیث اول بود عن رفاعة این حدیث دوم عن عبدالکریم بن عمرو عن زرارة.

شما می‌‌دانید این مطالب مفید علم نیست. بله قبول حدیث اول یقینا سقط دارد. یقینا که می‌‌گوییم یعنی وثوق نوعی دارد که سقط دارد. و لو احمد بن محمد بن عیسی از بعضی از اصحاب امام صادق علیه السلام نقل حدیث کرده بلاواسطه، ولی چون طبقه‌ فاصله‌اش زیاد است وثوق نوعی پیدا می‌‌شود به سقط؛ چون جاهایی دیگر ما نداریم غیر از اینجا که بی واسطه احمد بن محمد بن عیسی و سهل بن زیاد از رفاعه نقل حدیث کنند. این، وثوق نوعی به سقط ایجاد می‌‌کند. ما وثوق نوعی پیدا می‌‌کنیم به سقط. اما این‌که این سقطش حتما احمد بن محمد بن ابی‌نصر است، چون حدیث بعدی تعلیق سند شده، این از کجا؟ شاید حدیث بعدی بدأ سند شده به بزنطی و فوقش می‌‌شود حدیث مرفوع و کم له من نظیر. و چون حدیث، مرفوع است اعتباری نخواهد داشت. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید یک‌وقت می‌‌گوید: وفی کتاب البزنطی؛ یک‌وقت می‌‌گوید که روی البزنطی. خب روی البزنطی می‌‌شود مرسل. و یا به تعبیر فنی، مرفوع. ببینید چون شأن فقهاء ما هم اعتماد به حس بوده هم اعتماد به حدس. اصالة الحس یعنی ظهور در حس. اینجا دیگه ظهور در حس منعقد نمی‌‌شود. مثل یک شخصی که هم شأنش این است که کارشناس هواشناسی است که تشخیصش حدسی است هر جا هم شک دارد می‌‌گوید کمی ابری کمی غبار‌آلود. این شأنش اعمال حدس است. شأنش مثل افراد عادی حس هم هست. اگر آمد گفت: الان تهران باران می‌‌آید، ما حمل بر حس می‌‌کنیم؟ نه، شأنش این است؛ شاید الان رفت اینترنت را باز کرد بر اساس گزارش هواشناسی تشخیص داد که بخاطر این سامانه‌ای که دارد می‌‌آید به طرف تهران دیگه الان تهران الان باران می‌‌آید احتمالش هست چون از این کارها کرده. خب اینجا دیگه ظهور ندارد این اخبار در حس. اصالة الحس یعنی ظهور در حس. و الا اگر اینطوری باشد پس ببینید کتاب ها می‌‌رسیده به دست علماء؛ کتاب این‌طور است و قرائنی بوده در این کتاب که مفید علم بوده. اما این‌طور که شما می‌‌گویید اگر کلینی می‌‌گفت: قال الصادق علیه السلام معتبر خواهد بود. اصالة الحس جاری می‌‌کنیم. چه فرقی می‌‌کند کلینی بگوید: قال البزنطی علیه الرحمة یا یک کم جلوتر برود بگوید: قال الصادق علیه السلام؟ فرق نمی‌کند؛ مرسل است. 

[سؤال: ... جواب:] امام صادق کتاب ندارد اما اینقدر کتاب نوشتند احادیث امام صادق را گفتند. کی می‌‌گوید گفته: فی کتاب البزنطی؟ گفته: احمد بن محمد بن ابی‌نصر.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم؛ کتب مولفین متعارف این بوده آن زمان چون علماء اعتماد به این کتب داشتند؛ بطور مستفیض عادة این می‌‌رسیده به افراد. احتمال اگر بدهیم اشتباه کرده در تشخیص نسخه‌ای خب اصالة عدم الخطا جاری می‌‌کنیم. و احتمال هم اگر بدهیم اجتهاد کرده اصالة الحس جاری می‌‌کنیم چون ظهورش در نقل حسی بوده در آن زمان نسبت به نقل کتب؛ چون علماء چیزی غیر از اصول اربعة ماة نداشتند و بر اساس همان استنباط می‌‌کردند. اما نسبت به احادیث و نه کتب اینجا علماء شأنش اعمال اجتهاد بوده که این حدیث ثابت است یا ثابت نیست. و لذا اگر شما این را بگویید که اصالة الحس جاری می‌‌کنیم خب شریف رضی کل نهج البلاغة را می‌‌گوید: و من خطبته و من کتابه؛ پس او هم اسناد جزمی می‌‌دهد. مجازات نبویه هم می‌‌گوید: قال رسول الله. این‌ها اعمال اجتهاد یقینا می‌‌کردند در این نقل‌ها.

[سؤال: ... جواب:] شاید کلینی وثوق نوعی را کافی می‌‌دانسته یا وثوق شخصی پیدا کرده به این‌که بزنطی این حدیث را گفته نه با وسطۀ ثقات؛ از قرائن وثوق شخصی پیدا کرده، خب وثوق شخصی کلینی به درد ما نمی‌‌خورد؛ وثوق شخصی باید ناشئ از حس باشد؛ ناشئ از حدس باشد که به درد ما نمی‌خورد. 

مرحوم صاحب وسائل هم چون آقای خوئی گفته دو تا اشتباه کرده صاحب وسائل؛ صاحب وسائل به نظر می‌‌رسد که اشتباهی نکرده؛ صاحب وسائل هم تعلیق سند فهمیده از کافی. صاحب وسائل چی می‌‌گوید؟ صاحب وسائل سقطی مطرح نمی‌‌کند؛ چون حدیث اول را که مطرح کرده، می‌‌گوید: عدة‌ من اصحابنا عن احمد بن محمد و سهل بن زیاد جمیعا عن رفاعة. سقطی را اعاده نمی‌کند. حدیث دوم را که بلاواسطه ذکر می‌‌کند، می‌‌گوید: و عنهم یعنی عن عدة‌ من اصحابنا عن سهل عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر. تعلیق سند فهمیده با این‌که در کافی نبود و عن عدة من اصحابنا عن سهل عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر. صاحب وسائل تعلیق سند فهمیده. و عن عدة من اصحابنا عن سهل را آورده روی این حدیث دوم. البته مناسب بود بگوید: عنهم ای عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد و سهل جمیعا عن احمد بن محمد بن ابی‌نصر؛ فقط سهل را گفت در حالی که در سند قبل سهل و احمد بن محمد بن عیسی هر دو بودند. این خیلی مهم نیست. ولی اشکال ما هم به ایشان همین است که شما این تعلیق سند را از کجا احراز می‌‌کنید؟

بهر حال چون هیچکدام از این دو سند تمام نشد مشکل هست رفع بکنیم از ظهور این چند حدیث که ظاهرش این است که باید صوم ثلاثة ایام را در روز هفتم و هشتم و نهم انجام بدهیم.

مگر از آن مبنای عامی که ما اختیار کردیم در اصول استفاده بکنیم. و آن مبنای عام این است که می‌‌گفتیم: اگر احتمال بدهیم ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب بوده در زمان ائمه، دیگه احراز نمی‌‌کنیم انعقاد ظهور خطاب امر را در وجوب؛ چون قرینۀ حالیۀ نوعیه یعنی ارتکاز متشرعی بر عدم وجوب، ما یصلح للقرینة است و مانع از انعقاد ظهور خطاب امر می‌‌شود در وجوب. و راوی هم که ملتزم نبود ارتکاز متشرعی را که قرینۀ نوعیۀ حالیه است به مخاطبین خودش بیان کند. ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم: یک استاد اخلاقی درس که می‌‌گوید، می‌‌گوید من نماز شب را بر طلبه‌ها واجب می‌‌دانم بعد این آقایی که رفته درس اخلاق ایشان می‌‌آید به شما هم نقل می‌‌کند که آقا در درس اخلاق این‌طور گفتند با این‌که قرینۀ حالیۀ‌ نوعیه است که مراد وجوب اخلاقی است اما به شما نمی‌‌گوید چون می‌‌گوید ایشان هم همان ارتکاز که من دارم ایشان هم دارد؛ همان‌طور که من فهمیدم مقصود ایشان وجوب اخلاقی است این آقا هم همین را می‌‌فهمد چه لزومی به گفتنش هست تا یواش یواش در کتاب‌ها ثبت می‌‌شود و فاصلۀ زمانی زیاد می‌‌شود ابهام به وجود می‌‌آید شاید در زمان ائمه وقتی امام که می‌‌فرمود یصوم قبل یوم الترویة و یوم الترویة و بعد یوم الترویة ارتکاز متشرعی بر عدم وجوب بود، متشرعه از این عبارت استحباب می‌‌فهمید. احتمال این معنا کافی است در این‌که احراز انعقاد ظهور در وجوب نکنیم. 

[سؤال: ... جواب:] خیلی‌ها فاقد الهدی بودند پول نداشتند؛ روزه می‌‌گرفتند. متشرعه نماز بلد نبودند بخوانند؟ چرا؟ حالا بر فرض نمازشان که احکام زیادی دارد بعضی از احکام را نمی‌‌دانستد؛ بالاخره صوم بدل هدی که احتمال می‌‌دهیم واضح بود برای متشرعه عدم وجوبش در این روز هفتم و هشتم و نهم.

[سؤال: ... جواب:] اینجا هم احراز نکردیم شهرت را بر وجوب. شهرت بر وجوب صوم روز هفتم و هشتم و نهم احراز نشده. بالاخره چون مسأله مبتلی به بوده، مسأله غیر مبتلا به نبود، ما احتمال می‌‌دهیم واضح بود برای متشرعه در آن زمان عدم وجوب.

و لذا اگر این بیان را مطرح کنید با این بیان می‌‌شود فتوی به عدم وجوب را تصحیح کرد. البته اشکال ما به آقای خوئی محفوظ است؛ چون آقای خوئی وجوب را به حکم عقل می‌‌داند. بحث ظهور خطاب دیگر نیست. ما چون وجوب را به ظهور اطلاقی خطاب امر می‌‌دانیم، می‌‌گوییم احراز انعقاد ظهور نمی‌‌کنیم در وجوب بخاطر احتمال قرینۀ حالیۀ متصله. اما آ‌قای خوئی که وجوب را به حکم عقل می‌‌داند. یا آن‌هایی که وجوب را حجیت عقلائیه می‌‌دانند نه از باب ظهور خطاب امر؛ آن‌ها وجهی ندارد که فتوی به وجوب ندهند نسبت به این‌که این سه روز روزه را در روز هفتم و هشتم و نهم باید بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] آن‌ها می‌‌گویند کاری به ظهور نداریم حجیت عقلائیه است. یا آقای خوئی می‌‌گوید که وجوب به حکم عقل است. پس فرق حجیت عقلائیه با ظهور چیست؟ امام می‌‌گویند خطاب امر ظهور در وجوب ندارد؛ حجت عقلائیه است بر وجوب. ولی آقای خوئی می‌‌گویند: حکم عقل است وجوب؛ در جایی که خطاب بعث واصل بشود و ترخیص در ترک واصل نشود. اینجا هم خطاب امر واصل شده: یصوم قبل یوم الترویة و یوم الترویة و بعد یوم الترویة و ترخیص در ترک هم که واصل نشده.

[سؤال: ... جواب:] احتمال ارتکاز را مطرح کردیم؛ ما علم به ارتکاز که نداریم؛ علم به ترخیص که نداریم. 

[سؤال: ... جواب:] مبنا وقتی این شد که ما کاری به ظهور نداریم، خطاب امر موضوع است عند العقلاء برای یک اصل عقلائی و آن، اصالة الوجوب [است]. تصریح می‌‌کنند؛‌ می‌‌گویند:‌ اگر بنا باشد با این قرینۀ حالیۀ نوعیه دست برداریم از این خطابات امر، اصلا فقه به هم می‌‌ریزد. ما می‌‌گوییم به هم نمی‌‌خورد. مواردی که مبتلی‌به بوده و شهرت بر وجوبش نیست بلکه شهرت بر عدم وجوبش هست، مثل غسل الجمعة واجب، مثل وجوب اقامه در نماز [که] مقتضای ظاهر ادله این است که واجب است، غسل احرام مقتضای ادله این است که واجب است، ما همۀ این موارد با همین شک در ارتکاز مشترعی بر عدم وجوب، مشکلش را حل کردیم. و الا معمول موارد دچار مشکل نمی‌‌شود.

در مقابل این صحیحه‌ای که خواندیم راجع به این‌که باید روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیرد (صحیحۀ معاویة بن عمار و صحیحۀ رفاعه و صحیحۀ حماد) یک روایتی را عرض کنم روایت سلیمان بن خالد هست؛ در اینجا دارد که یصوم ثلاثة ایام بمکة. آن سه روز را در مکه روزه بگیرد. گفته می‌‌شود که روز نهم ما کجا هستیم در حج؟ در عرفات هستیم؛ پس این روایاتی که می‌‌گفت: روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیرد این خلاف این روایت سلیمان بن خالد است که می‌‌گوید: یصوم ثلاثة ایام بمکة.

جوابش این است که این بمکة در مقابل اذا رجعتم است. بمکة یعنی آن هفت روز روزه را بعد از رجوع به بلدش روزه می‌‌گیرد ولی این سه روز را در مکة و حوالی مکة روزه می‌‌گیرد که عرفات هم از حوالی و توابع مکه هست در این مسأله.

ان‌شاءالله بقیۀ مسائل فردا. و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 22-648

چهار‌شنبه - 13/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که کسی که عاجز از هدی است باید سه روز در ذی‌الحجة روزه بگیرد و هفت روز هم بعد از رجوع به بلدش.

بحث در این بود که برخی از روایات فرمودند: روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیرد؛ ولی در روایت زراره گفت: جایز است تقدیم این سه روز در اول ذیحجه که سند این روایت زراره مشکل پیدا کرد. دو سند داشت که به نظر ناتمام می‌آمد. سند دوم در کافی بود: احمد بن محمد بن ابی‌نصر عن عبدالکریم بن عمرو عن زراره که مرحوم علامۀ مجلسی این را تعلیق سند گرفتند بر سند سابق در کافی و همین‌طور صاحب وسائل.

و لکن ما عرض کردیم که هیچ ظهوری در تعلیق سند ندارد؛ چون جایی تعلیق سند را ما قائل می‌شویم و استظهار می‌کنیم که این راوی که در این حدیث دوم بدأ سند به او شده، در ضمن سند سابق ذکر شده باشد که در تهذیب زیاد هست. اما در اینجا علامۀ مجلسی صرفا تخمین زد که در حدیث سابق ابن ابی‌نصر بزنطی سقط شده. گفت: عن عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد بن عیسی و سهل بن زیاد جمیعا عن رفاعة؛ این، سقط شده؛ ممکن است فضالة باشد سقط شده یا ابن ابی‌عمیر باشد ولی ظاهرا بزنطی سقط شده. چرا ظاهرا بزنطی سقط شده؟ اگر بزنطی مطمئنا سقط شده بود با تعلیق سند جور می‌آمد؛ چون در سند سابق بزنطی ذکر شده بود منتها سقط شده در نسخ کافی ولی کی می‌گوید بزنطی سقط شده؟ چون در جاهای دیگر در کافی می‌بینیم گاهی ابن ابی‌نصر بزنطی قرار گرفته قبل از رفاعه گاهی فضالة گاهی ابن ابی‌عمیر.

و اما آنچه که صاحب وسائل گفته در تعلیق سند اصلا ایشان فرض نکرده ابن ابی‌نصر بزنطی در سند سابق بوده؛ گفت: عدة من اصحابنا عن احمد بن محمد عن سهل عن رفاعة بن موسی؛ نگفت سقطی دارد؛ در وسائل نگفت سقطی دارد؛ حدیث بعد را که از کافی نقل می‌کند می‌گوید: و عن عدة من اصحابنا عن سهل عن ابن ابی‌نصر. ابن ابی‌نصر که درسند سابق شما فرض نکردید؛ از کجا استظهار تعلیق سند می‌کنید؟

و لکن ما به نظرمان می‌شود از روایات استفاده کرد عدم وجوب صوم روز هفتم و هشتم و نهم را؛ چون که ما در روایت راجع به تاخیرش سند صحیح داریم از زراره که دارد: زرارة عن ابی‌عبدالله علیه السلام: من لم‌یجد ثمن الهدی فأحبّ ان‌یصوم ثلاثة ایام فی العشر الأواخر فلاباس بذلک. اگر کسی واجد ثمن هدی نبود خواست در دهۀ آخر ذیحجه روزه بگیرد آن سه روز را، اشکال ندارد. وسائل الشیعة ج14 صفحۀ 182. این روایت سندش تمام است؛ چون صدوق نقل می‌کند به اسنادش از زراره؛ اسناد صدوق هم به زراره اعلایی هست؛ چون در مشیخۀ فقیه می‌گوید: ما کان فیه عن زرارة فقد رویته عن ابی رضی الله علیه عن عبدالله بن جعفر الحمیري عن محمد بن عیسی بن عبید و الحسن بن و و علی بن اسماعیل بن عیسی کلهم عن حماد بن عیسی عن حریز عن زراره.

ممکن است شما اشکال کنید بگویید: این روایت جواز تاخیر را می‌فهماند؛ اما جواز تقدیم را از کجا؟ اگر آن روایت قبلی زراره درست می‌شد او هم جواز تقدیم را می‌گفت، حل می‌شد ولی آن روایت قبلی زراره که سندش مشکل پیدا کرد. جواز تقدیم از کجا ثابت بشود؟

به نظر ما این مطلب عرفی نیست. بعد از این‌که ما خطاب فلیصم یوما قبل الترویة و یوم الترویة و یوما بعد هذا، در کنار صحیحۀ زراره گذاشتیم که کسی که می‌خواهد در دهۀ آخر ذیحجه این سه روز را روزه بگیرد مانعی ندارد، عرف می‌گوید پس آن امر، امر وجوبی نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید وقتی یک خطاب بیاید بگوید که کسی که واجد ثمن هدی نیست روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیرد آن سه روز را، یک خطاب دیگر می‌گوید که هر کس بخواهد آن سه روز را در دهۀ آخر ذیحجه روزه بگیرد اشکال ندارد، این تعبیر آیا ظهور ندارد، قرینیت ندارد که آن امر، امر وجوبی نیست؟ جای این هست که کسی بگوید که این عرفا قرینه می‌شود بر رفع ید از ظهور او در وجوب. البته این اشکال که شما می‌کنید ما هم سابقا این اشکال را در مشابه این موارد مطرح می‌کردیم. و حرف ما این بود که می‌گفتیم اگر مولی به عبدش بگوید که اکرم زیدا یوم الجمعة من هذا الشهر، بعد در خطاب دیگر بگوید: ان احببت ان‌تکرمه فی اواخر الشهر فلابأس، ما می‌گفتیم این، ظهور خطاب اول در اصل وجوب بر نمی‌دارد؛ فوقش عِدل درست می‌کند برای او. می‌شود واجب، اعم بین، جامع بین اکرام زید یوم الجمعة و یا اکرام زید در دهۀ آخر ماه؛ چون خطاب اول گفت: اکرم زیدا یوم الجمعة من هذا الشهر، خطاب دوم گفت: ان احببت ان‌تکرمه فی العشر الاخیر فلابأس، ما هم قبلا این اشکال را می‌کردیم که این، قرینه نمی‌شود که از اصل ظهور خطاب اول در وجوب رفع ید کنیم. نه،‌ فوقش وجوب محفوظ؛ و لکن وجوب از تعیینی بودن اکرام زید یوم الجمعة متحول می‌شود به تخییری بودن که مخیریم بین اکرام زید در روز جمعۀ این ماه یا عشر اخیر این ماه. این اشکال را ما قبلا در مشابهاتش مطرح می‌کردیم.

اگر این اشکال را مطرح کنید، بله این صحیحۀ زراره قرینه نمی‌شود بر جواز تقدیم صوم ثلاثة ایام بر روز هفتم. و ما طبق مشی سابق‌مان این اشکال، مسجل است. اما بالاخره لقائل ان‌یقول یک وجهی هست و لو این وجه را ما قبلا نپذیرفتیم و آن وجه این است که بگوید: عرفا این صحیحۀ زراره دیگه قرینه می‌شود که بگوییم: مراد از آن امر به صوم یوم سابع و ثامن و تاسع، امر وجوبی نبوده. نهایت این می‌شود که ما با آن مبانی‌ای که خودمان اختیار کردیم، این اشکال شما به ما مسجل است که این صحیحۀ زراره قرینۀ بر رفع ید از وجوب در امر به صوم یوم سابع و ثامن و تاسع نیست؛ بلکه قرینه است بر این‌که از تعیینی بودن آن وجوب رفع ید کنیم آن‌وقت می‌شود تخییر بین وجوب صوم در روز هفتم، هشتم، نهم و یا بعد از آن؛ اما نسبت به قبل از این روز هفتم قرینۀ بر رفع ید از وجوب نداریم. 

اما ظاهرا مشی آقایان این نیست. حالا بهرحال اگر قطع نظر بکنید از این عرضی که ما قبلا هم داشتیم که امروز هم شما اشاره کردید لقائل ان‌یقول با قطع از نظر از این اشکال ما که این صحیحۀ زراره قرینه است بر رفع ید از وجوب در این امر به صوم سابع و ثامن و تاسع. و لکن انصاف این است که با این اشکالی که مطرح شد و ما سابقا در مشابهاتش گفتیم این رفع ید از ظهور در وجوب، خالی از اشکال نیست نسبت به جواز تقدیم.

الا انّ الذی یسهل الخطب این است که ما دیروز عرض کردیم که ارتکاز متشرعه احتمال می‌دهیم واضح بوده در هنگام صدور این خطاب‌ها بر عدم وجوب و بر این‌که تقدیم جایز هست.

[سؤال: ... جواب:] ثلاثة ایام من اول العشر یعنی لازم نیست روز هفتم و هشتم و نهم باشد. سه روز اول که خصوصیت ندارد؛ حالا سه روز دوم باشد؛ روز چهارم و پنجم و ششم باشد. محتمل نیست که سه روز اول ماه ذیحجه خصوصیت داشته باشد.

[سؤال: ... جواب:] این صحیحۀ زراره از حیث تاخیر زمانی می‌گوید: جائز است تاخیر صوم سه روز؛ ولی از این روایت استفاده نمی‌شود که می‌توانی از مکه بروی بیرون و در بین راه یا در بلد خودت روزه بگیری. آن یک بحث دیگری است که آن، دلیل بر جواز ندارد. اگر نتوانستی در مکه سه روز را روزه بگیری، گفتند که در بین راه یا در شهر خودتان آن سه روز را روزه بگیری. اما اگر می‌توانی باید در مکه روزه بگیری. 

مطلب دوم این است که آقای خوئی فرموده: لااشکال ولا خلاف در اعتبار توالی در صوم این سه روز. و انصافا همین‌طور است. اصل توالی در صوم ثلاثة ایام مفروغ‌عنه است. البته کسی که روز هشتم و نهم روزه می‌گیرد، روز دهم که عید است، روایت داریم که بعدا ان‌شاءالله خواهد آمد که اینجا موالات بهم می‌خورد مهم نیست. شما روز هشتم و نهم روزه گرفتی، یصوم یوما آخر؛ یک روز دیگر هم بعدا روزه بگیر که روایاتش مطرح می‌شود. در این مورد گفته شده که موالات مختل بشود مشکلی ندارد. اما در غیر این مورد، در صوم ثلاثة ایام، توالی شرط است.

دلیلش هم یکی صحیحۀ علی بن جعفر هست. قال: سألته عن صوم ثلاثة ایام فی الحج و السبعة أ یصومها متوالیة او یفرّق بینها؟ قال: یصوم الثلاثة لایفرّق بینها. آن سه روز را روزه بگیرد بدون تفریق و با حفظ توالی.

صحیحۀ علی بن جعفر که ما تعبیر می‌کنیم جاهایی که شیخ طوسی سند مستقل دارد به علی بن جعفر مثل این مورد، سند صحیح دارد بدون شک صحیحه هست. اما اگر از کتاب علی بن جعفر صاحب وسائل نقل کند آن مورد اختلاف هست؛ برخی از آن تعبیر به صحیحه می‌کنند ولی برخی مثل آقای سیستانی و آقای زنجانی اشکال می‌کنند در صحت نقل صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر که ما هم جزء همین مستشکلین هستیم. و لکن آن اشکال ما بخاطر این است که می‌گوییم صاحب وسائل کتاب علی بن جعفر را از کجا پیدا کرده؟ اعتماد صاحب وسائل به کتاب علی بن جعفر اعتماد عن حس نیست؛ اعتماد عن حدس است. یک کتابی به نام کتاب علی بن جعفر مطرح شد جزء کتب معروف که نبوده زمان صاحب وسائل. این‌که آقای خوئی فرمودند مرحوم استاد می‌فرمودند که صاحب وسائل سند حسی دارد به این کتب، ما اشکال کردیم گفتیم: صاحب وسائل سند که ذکر می‌کند به کتب اصحاب تیمنا و تبرکا هست و الا خود صاحب وسائل کتاب‌هایی را که تهیه می‌کرده همین‌طور نسخ را از کوچه و بازار تهیه می‌کرده و النوادری که چاپی شده و اولش خط صاحب وسائل است نگاه بکنید می‌بینید النوادر احمد بن محمد بن عیسی که جزء همان کتبی است که آقایان می‌گویند سند دارد صاحب وسائل به آن، می‌گوید: این نسخه به دست من رسید مقابله‌اش کردم با دو نسخه‌ای که خطوط علماء بر آن بود؛‌ اشکال ندارد به این نسخه اعتماد بکنید. معلوم می‌شود بحث اعمال حدس و اجتهاد است و الا اگر سند حسی داشت به این کتاب که نمی‌آید این‌طوری اجتهاد کند و با اجتهاد تصحیح کند این نسخه را و قرائن دیگری که در محل خودش ذکر کردیم. ولی این صحیحۀ علی بن جعفر که تعبیر می‌کنیم هیچ شبهه‌ ندارد.

روایت دوم: حسین بن المختار از صفوان از عبدالرحمن بن الحجاج از امام کاظم علیه السلام نقل می‌کند: سأله عبّاد البصری عن متمتع لم‌یکن معه هدی قال: یصوم ثلاثة ایام متتابعات. 

یک نکته‌ای عرض کنم. تامل در روایات اهل بیت همه جا نورانیت دارد؛ و مرحوم نائینی می‌فرموده: من هیچ بار نشد که مراجعه کنم به وسائل و نکتۀ جدیدی برای من کشف نشود. ما در این بحث جواز تقدیم بر یوم ترویه مشکل داشتیم در سند روایت زراره، این روایت یک جمله‌ای دارد که برای بحث قبلی‌مان هم بدرد می‌خورد. روایت را کامل می‌خوانم: دارد که عن متمتع لم‌یکن معه الهدی قال: یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة؛ سه روز قبل از یوم الترویة روزه بگیرد. سه روز قبل از یوم الترویة با آن روایات که می‌گفت روز هفتم و هشتم که یوم الترویة است و نهم روزه بگیرد جمع بشود، این [روایت] می‌گوید یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة، یعنی می‌تواند از اول ماه هم شروع کند. برای آن بحث قبلی پس این دلیل را ما پیدا کردیم که دلیل خوبی است.

اما ادامۀ بحث خودمان. این جملۀ یصوم ثلاثة ایام متتابعات دلیل بر این است که در سه روز روزۀ در ذیحجۀ تتابع شرط است. سأله عباد البصری عن متمتع لم‌یکن معه هدی قال: یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة قال: فان فاته صوم هذه الایام قال: لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة -که حالا این را بعدا معنا می‌کنیم ربطی به بحث ما ندارد- و لکن یصوم ثلاثة ایام متتابعات بعد ایام التشریق. بعد از ایام تشریق یعنی بعد از روز سیزدهم سه روز روزه بگیرد پشت سر هم دیگه در ایام تشریق روزه نگیرد؛ روز عرفه هم شروع نکند به روزه گرفتن.

[سؤال: ... جواب:] دیگه احتمال نمی‌دهیم که ثلاثة ایام متتابعات بعد از ایام تشریق باید متتابع باشد ولی قبل از ایام تشریق لازم نیست متتابع باشد، این‌که احتمال فقهی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] چرا حمل بر تقیه؟ حمل بر تخییر می‌کنیم. یصوم ثلاثة ایام. لایصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة یعنی روز هفتم را اگر روزه نگرفته بود دیگه روز هشتم و نهم روزه نگیرد. این را می‌خواهد بگوید؛ لایصوم یوم الترویه‌ و لا یوم عرفة. اگر فوت شد از او سه روز قبل یوم الترویة، یعنی تا یوم الترویة روزه نگرفت، روز هشتم که یوم الترویه است، این چه مشکلی دارد؟ ملتزم می‌شویم. عرض کردم این بحثی است که بعدا می‌آید که کسی روز هشتم و نهم بگیرد دو روز یک روز هم بعدا روزه بگیرد، این آیا صحیح است یا صحیح نیست، روایات مختلف است. این روایت گفته می‌شود که مفادش این است که روز هشتم و نهم را به تنهایی روزه نگیرد و الا روز هفتم که روزه گرفت مسلم روزۀ هشتم و نهم را ضمیمه به آن می‌کند و مجزی است. لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة این در جایی است که روز هفتم روزه نگرفته؛ می‌گوید حالا که فاته، لایصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة؛ حالا ادامۀ بحث که اگر روز هفتم روزه نگرفته بود روز هشتم و نهم می‌تواند روزه بگیرد یا نه که روایات مختلف است بعضی‌ها از این روایت استفاده کردند که روز هفتم را اگر روزه نگرفت روز هشتم و نهم را هم روزه نگیرد. بعضی از روایات می‌گوید اگر روز هشتم و نهم روزه گرفت یک روز دیگه بعدا بگیرد. این اختلاف روایات را باید بعدا حل کنیم فعلا بحث ما نیست فعلا ما از این روایت دو تا مطلب استفاده کردیم. یک مطلب این است که تتابع شرط است در این ثلاثة ایام؛ یصوم ثلاثة‌ ایام متتابعات. و لو بعد ایام التشریق را گفته ولی احتمال خصوصیت ندارد بعد ایام التشریق برای تتابع. مطلب دوم که برای بحث گذشته استفاده کردیم این‌که گفتیم: یصوم ثلاثة‌ ایام قبل یوم الترویة، ظاهرش این است که می‌تواند کل ثلاثة ایام را قبل از یوم الترویة‌ بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] این که ما نوشتیم از وسائل الشیعة این‌طور است که یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة. حالا باید تمام نقل‌ها را دید.

[سؤال: ... جواب:] حالا با این اختلاف نسخه‌ای که ایشان از وافی آورد، اجازه بدهید بعد این را پیگیری کنیم. فعلا در همین حد که یصوم ثلاثة ایام متتابعات قبل ایام التشریق.

سند روایت هم خوب است. حسین بن مختار‌، هم علامه از ابن عقده نقل می‌کند از علی بن حسن بن فضال که گفت: حسین بن مختار کوفی ثقة؛ هم مفید در ارشاد می‌گوید: کان من خاصة الکاظم و ثقاته و اهل الورع و العلم و الفقه من شیعته. سند روایت تمام است. این راجع به توالی در صوم ثلاثة ایام.

راجع به سبعة ایام آقای خوئی احتیاط کردند در آنجا هم توالی رعایت بشود. دلیل ایشان بر این احتیاط این است که می‌گویند: ما در صحیحۀ علی بن جعفر داشتیم: و السبعة لایفرّق بینها؛ صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید:‌ الثلاثة لایفرق بینها و السبعة‌ لایفرق بینها؛ سه روز را توالی در او شرط کرد هفت روز را هم توالی در آن شرط کرد؛ منتها بین آن سه روز و این هفت روز جمع نکند؛ پشت سر هم نباشد؛ سه روز، جدا؛ هفت روز هم جدا. اما آن سه روز با هم سه روز پشت سر هم باشد هفت روز هم پشت سر هم باشد. صحیحۀ علی بن جعفر این را گفته. خب آقا چرا احتیاط می‌کنید فتوی بدهید که توالی در هفت روز هم معتبر است. ایشان می‌گوید: یک روایتی هست روایت محمد بن اسلم عن اسحاق بن عمار؛ قال قلت لابی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام انی قدمت الکوفة،‌ و لم‌اصم سبعة ایام حتی فزعت فی حاجة الی بغداد؛ می‌گوید من به امام کاظم علیه السلام عرض کردم که من -معلوم می‌شود که این بندۀ خدا اسحاق بن عمار صیرفی ورشکسته بوده که بجای هدی، صوم بدل هدی می‌گرفته حالا شاید هم قربانی کمیاب بوده پیدا نمی‌شده- می‌گوید که انی قدمت الکوفة و لم‌اصم السبعة و بر من صوم بدل هدی واجب شده بود. آن سه روز را روزه گرفتم مانده این هفت روز؛ هفت روز آمدم روزه بگیرم ناگهان حاجتی پیدا شد، رفتم بغداد قال:‌ صمها ببغداد؛ در بغداد روزه بگیر. قلت: افرقها؟ قال: نعم.

[سؤال: ... جواب:] آخه قرآن می‌گوید: و سبعة اذا رجعتم، شبهۀ فوریت داشته. شبه داشته که اذا رجعتم فورا این هفت روز را روزه بگیرم؛ شبهۀ فوریت است. اسحاق بن عمار می‌گوید می‌خواستم روزه بگیرم کاری پیش آمد رفتم بغداد. حضرت می‌فرماید: در بغداد روزه بگیر این هفت روز را قلت: افرقها قال: نعم.

آقای خوئی می‌فرمایند سند این روایت از نظر مشهور مشکل دارد؛ محمد بن اسلم توثیق خاص ندارد. ولی از نظر ما مشکل ندارد. چرا؟ برای این‌که هم در تفسیر علی بن ابراهیم قمی است هم در کامل الزیارات است. حالا کامل الزیارات را از دست ما گرفتند (زبان حال آقای خوئی است) که بالاخره نظر ما برگشت از توثیق مشایخ مع الواسطه در کامل الزیارات و محمد بن اسلم جزء مشایخ مع الواسطه است در کامل الزیارات ولی تفسیر علی بن ابراهیم قمی را ما تا آخر ملتزم بودیم که توثیق عام دارد که البته آن هم ایکاش ایشان بر می‌گشت ولی برنگشت.

به نظر ما تفسیر قمی هم توثیق عامش اعتبار ندارد؛ چون اصلا تفسیر قمی تقسیر محض علی بن ابراهیم قمی نیست. آقا بزرگ تهرانی دارد که این تفسیری است مخلوط با تفسیر‌های دیگر از جمله تفسیر ابی‌الجارود. و بارها می‌گوید رجع الی تفسیر علی بن ابراهیم رجع الی قول علی بن ابراهیم. و اصلا ما می‌گوییم: دیباجه‌اش که در آن هست که ما نقل می‌کنیم، ما اخبرنا الثقات، آن‌که ثقات به ما خبر دادند ما نقل می‌کنیم، آن هم معلوم نیست در دیباجه که هست دیباجه مال علی بن ابراهیم قمی باشد؛ دیباجه شاید مال جمع کنندۀ این تفسیر است؛ چون بعد از این دیباجه می‌گوید که حدثنا ابوالفضل العباس قال: حدثنا علی بن ابراهیم. تازه آن حدثنا معلوم نیست کی هست؟ آن آقایی که قائل حدثنا است مشخص نیست. می‌گوید حدثنا ابوالفضل العباس ابوالفضل العباس به ما خبر داد که یکی از امام‌زاده‌ها بوده هم اسم حضرت ابوالفضل بوده. مگر این را علامت وثاقت بگیریم. قال حدثنا علی بن ابراهیم. پس آن قائل حدثنا ابوالفضل العباس که قبل از دیباجه هست، معلوم نیست کی هست؟ وقتی قائل معلوم نیست حالا او بگوید ثقات هر چی خبر دادند من نقل می‌کنم، خود او کیست؟ قائل مجهول است؛ معلوم نیست این کلام علی بن ابراهیم قمی باشد. بر فرض ثابت بشود این احادیث در تفسیر اصلی علی بن ابراهیم قمی باشد، باز دیباجه معلوم نیست مال علی بن ابراهیم باشد.

[سؤال: ... جواب:] وقتی خود تفسیر قمی تفسیر مختلط است، در آن، تفسیرهای دیگر هم آوردند، بر فرض ثابت بشود که این سند جزء آن اسنادی است که چون تکرار شده در تفسیر قمی، در اصل تفسیر قمی هم احراز کنیم وجود داشته؛ اما وقتی این تفسیر قمی که در دست ما هست،‌ تفسیر مشتمل بر تفاسیر دیگر هست و کتاب جدیدی است نه همان کتاب علی بن ابراهیم قمی، شاید این دیباجه را کسی تالیف کرده که این تفسیر مختلط را جمع‌آوری کرده و این ربطی به علی بن ابراهیم نداشته باشد این دیباجه. 

سند روایت به نظر آقای خوئی درست است. ولی روایت که می‌گوید: أُفرّقها؟ قال: نعم گفته می‌شود که آقای خوئی سند روایت را که درست کردید حالا دیگه چرا احتیاط می‌کنید می‌گوید: الاحوط عدم التفریق بین السبعة؟ آقای خوئی می‌گوید که برای این‌که برای من روشن نیست که این افرقها یعنی عدم توالی در این هفت روز که اگر معنایش این باشد خوب است. صحیحۀ علی بن جعفر گفت: لایفرق بین السبعة؛ این روایت اسحاق بن عمار که سندش درست شد، می‌گوید: افرقها؟ قال: نعم حمل می‌کنیم لاتفرق‌ها را در صحیحۀ علی بن جعفر بر کراهت تفریق. ولی مشکل من این است که این أُفرّق‌ها را مجمل می‌دانم معلوم نیست که به معنای عدم توالی باشد؛ شاید به این معنا باشد که سائل می‌گوید:‌ افرقها؟ یعنی بعضی‌اش را در بغداد بگیرم بعضی‌اش را در راه؟ نه این‌که تفریق زمانی، تفریق مکانی. افرقها؟ تفریق مکانی اشکال ندارد؟ آخه امام فرمود: صمها ببغداد؛ اسحاق بن عمار می‌گوید: افرقها؟ یعنی بعضی‌هایش را در بغداد بگیرم بعضی‌هایش را در غیر بغداد اشکال ندارد؟ قال: نعم. امام آخه فرمود: صمها ببغداد؛ در بغداد این هفت روز را روزه بگیر. آقای خوئی می‌گوید که محتمل است که اسحاق بن عمار برایش شبهه شد نکند باید این هفت روز را کلش را در یک مکان واحد بگیرم امام می‌فرماید که بعد از سؤال سائل که افرقها؟ می‌توانم بخشی‌ از آن را در بغداد بگیرم بخشی‌ از آن را در غیر بغداد؟ بفرماید اشکال ندارد. اگر این‌طور باشد می‌شود تفریق مکانی و امام تفریق مکانی را تجویز کرده نه تفریق زمانی را. آن‌وقت صحیحۀ علی بن جعفر که نهی می‌کرد از تفریق زمانی در صوم سبعة ایام می‌شود بلامعارض. آقای خوئی می‌گوید چون برای من مجمل است که افرقها؟ قال: نعم تفریق زمانی را تجویز کرده یا تفریق مکانی را؟ و لذا احتیاط کردم گفتم: الاحوط اعتبار التوالی فی صوم سبعة ایام. این خلاصۀ فرمایش ایشان.

[سؤال: ... جواب:] چه اشکال دارد که در این صوم سبعة‌ ایام، شارع تجویز کند صوم در سفر را؟ مشکلی ندارد. کما این‌که در صوم ثلاثة ایام تجویز شده صوم در سفر.

انصاف این است که اگر سند این روایت تمام بود ظاهرش همین بود که افرقها تفریق زمانی است. و لااقل اطلاق دارد. حالا اگر اطلاق بگوییم، ممکن است به ما گیر بدهید؛ بگویید:‌ اطلاق افرقها تجویز تفریق زمانی و مکانی هر دو را بگوید، صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: تفریق زمانی نکنید و لذا ما به اطلاق نباید دل‌مان را خوش کنیم. باید بگوییم اصلا ظاهر افرقها تفریق زمانی است. افرقها یعنی جدا کنم این صوم‌ها را؛ ظاهر جدا کردن این صوم‌ها، این است که صوم‌ها را با فاصله بگیرم. ظاهرش این است. و لذا اصلا ظهور افرقها در تفریق زمانی است. و این را دقت کنید! اگر ما اطلاق ادعا کنیم ممکن است به ما اشکال بگیرند بعد بگویند صحیحۀ علی بن جعفر اطلاق این روایت اسحاق بن عمار را تقیید می‌زند. این روایت می‌گوید تفریق جایز است اطلاق دارد چه تفریق زمانی چه تفریق مکانی ؛ صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید در صوم سبعة ایام، تفریق زمانی نکنید. و لکن ما ادعای‌مان بالاتر است ما می‌گوییم اصلا ظهور افرق بینها؟ قال: نعم، جواز تفریق زمانی است. و لکن سند روایت تمام نیست. و ما به ظهور صحیحۀ علی بن جعفر عمل می‌کنیم که در صوم سبعة ایام، تفریق نباید کرد.

و مؤید این صحیحۀ علی بن جعفر روایت حسین بن زید هست. روایت حسین بن زید در جلد 10 وسائل الشیعة صفحۀ 382 در آنجا می‌گوید که السبعة الایام و الثلاثة فی الایام فی الحج، لاتفرق انما هی بمنزلة الایام فی الیمین؛ در صوم سبعة ایام و ثلاثة ایام در حج تفریق جایز نیست. هفت روز پشت سر هم باید باشد؛ مثل صوم ثلاثة ایام در یمین. این هم مؤید صحیحۀ علی بن جعفر است.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 23-649

‌شنبه - 16/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یک مطلب از بحث‌های گذشته عرض کنم.

راجع به تقدیم صوم ثلاثة‌ ایام بر روز هفتم و هشتم و نهم ذیحجه که دو روایت داشتیم ولی سند این دو روایت یک مقدار مشکل شد، ما گفتیم ممکن هست به صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج تمسک کنیم که در این صحیحه در نقل وسائل چاپ آل‌البیت که موافق هست با تهذیب و استبصار چاپ شده، این هست که یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة؛ سه روز را قبل از روز هشتم روزه می‌گیرد. اتفاقا دیدیم مرحوم آقای خوئی هم طبق نقل موسوعة فرمودند بنا بر این نسخه استدلال می‌شود کرد بر جواز بدء به صوم از اول ماه ذیحجه.

و لکن گفته شد که در وافی و حدائق از تهذیب، طور دیگری نقل کردند. این روایت را این‌طور نقل کردند که یصوم الثلاثة قبل یوم الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة. اگر این‌طور باشد نقل، که اصلا مربوط می‌شود به صوم روز هفتم و هشتم و نهم؛ ربطی به جواز تقدیم صوم بر این سه روز نخواهد داشت. 

به نظر ما و لو در تعلیقۀ تهذیب چاپ نجف، آن کسی که تحقیق کرده است نوشته است نسخ خطیۀ تهذیب و استبصار هم مثل همین تهذیب و استبصار چاپ شده هستند که نوشته:‌ یصوم ثلاثة‌ ایام قبل یوم الترویة، و لکن با وجود نقل وافی و حدائق مشکل هست ما جزم پیدا کنیم به این‌که کدامیک از این دو نقل درست است. شاید نقل وافی و حدائق درست باشد. خصوصا که این نقل مساعد با اعتبار است؛ امر به صوم سه روز قبل از یوم ترویة خلاف نصوص دیگر هست که امر می‌کردند به صوم روز هفتم و هشتم و نهم. ضمنا در این روایت دارد:‌ فان فاته یصوم بعد ایام التشریق؛ اگر این روزه از او فوت شد، سه روز را بعد از ایام تشریق روزه می‌گیرد. اگر مقصود سه روز قبل یوم الترویة هست، یعنی اگر روز مثلا چهارم روزه نگرفت، پنجم و ششم روزه نگرفت، رسید به روز هفتم،‌ فاته صوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة؛ خب اینجا می‌گویید بگذار بعد ایام التشریق روزه بگیر؟‌ یا نه، مستحب است که روزه هفتم و هشتم و نهم روزه بگیری؟ و لو فوت شد از شما صوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة ولی روز هفتم که هنوز از شما فوت نشده؛ روز هشتم ونهم که از شما فوت نشده. این نشان می‌دهد که مراد، حتی اگر آن نقل تهذیب و استبصار درست باشد که یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة، قرینه می‌شود که مراد، شروع می‌کند در صوم سه روز قبل یوم الترویة؛ شروع صوم این سه روز قبل یوم الترویة است که می‌شود از روز هفتم. 

و لذا به نظر می‌رسد که استدلال به این صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج تمام نباشد.

آن ارتکازی هم که ما احتمال دادیم بر عدم وجوب صوم روز هفتم و هشتم و نهم باشد که گفتیم دیگه احراز نمی‌کنیم ظهور امر را به صوم این سه روز در وجوب بعد از وجود این احتمال قرینۀ نوعیۀ حالیه، ارتکاز متشرعه بر عدم وجوب این‌هم به نظر تمام نمی‌آید. صاحب سرائر ادعای اجماع می‌کند بر عدم جواز تقدیم؛ می‌گوید: اجماع داریم بر این‌که تقدیم صوم این سه روز بر روز هفتم جایز نیست. چطور ما احتمال بدهیم ارتکاز متشرعه را بر جواز تقدیم؟ بله ممکن است ارتکاز متشرعه بر جواز تاخیر بوده؛ این‌که مشکل را حل نمی‌کند. جواز تاخیر که دلیل صریح و صحیح داشت. بحث در جواز تقدیم است. احتمال ارتکاز متشرعه بر جواز تقدیم انصافا احتمال موهومی هست با وجود این تصریح صاحب سرائر به اجماع بر عدم جواز تقدیم.

و لذا احوط ان لم‌یکن اقوی عدم جواز تقدیم صوم ثلاثة ایام هست بر روز هفتم.

بحث دیگری که در اینجا هست این است که در مناسک فرمودند: باید صوم ثلاثة ایام بعد از تلبس به عمرۀ مفرده باشد.

و این، مورد اتفاق هست. درست هم هست این مطلب؛ چون در قرآن فرموده: فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج. کسی که متلبس بشود به تمتع بالعمرة‌ الی الحج، واجب است سه روز را در ذیحجه روزه بگیرد. کی که هنوز محرم نشده به عمرۀ تمتع، مصداق فمن تمتع بالعمرة‌ الی الحج نیست.

اما اگر محرم شد به عمرۀ تمتع، این دیگه می‌شود مصداق من تمتع بالعمرة‌ الی الحج؛ و لو هنوز محرم به حج نشده باشد. حالا در اثناء عمرۀ تمتع است یا محل شده از عمرۀ تمتع ولی هنوز محرم به حج نشده،‌ صدق می‌کند تمتع بالعمرة‌ الی الحج. شاهدش هم روایات است که می‌گوید: یصوم یوما قبل یوم الترویة (روز هفتم) با این‌که سنت بوده مردم روز هشتم محرم می‌شدند به حج تمتع؛ این، روز هفتم روزه می‌گیرد [با این‌که] هنوز محرم به حج نشده. روز هشتم ممولا محرم می‌شوند به حج تمتع پس روز هفتم محل است ولی این روایت گفت فلیصم یوما قبل یوم الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة.

[سؤال: ... جواب:] شاهد این هست که نیاز به تلبس به احرام حج نیست. روز هفتم که مردم عادة متلبس به احرام حج نیستند ولی روایت فرمود: فلیصم یوما قبل یوم الترویة.

حتی عرض کردیم آیۀ شریفه هم اطلاق دارد. همین‌که محرم شد به عمرۀ تمتع، صدق می‌کند تمتع بالعمرة‌ الی الحج. و لذا مناقشۀ صاحب سرائر که اگر ما بودیم و این آیه می‌گفتیم بعد از احرام حج باید این سه روز را روزه بگیرد، نه، این درست نیست. ثلاثة ایام فی الحج این فی الحج را روایت تفسیر می‌کند أی فی ذی‌الحجة. ولی اگر روایت هم نبود، فی الحج صدق می‌کند بر حج تمتع، می‌گویند: حج دیگه.

[سؤال: ... جواب:] فمن تمتع بالعمرة‌ الی الحج فصیام ثلاثة ایام فی الحج، حالا آقایان می‌خواهند بگویند: بخشی از تمتع را که حج است ظرف قرار داد برای صیام ثلاثة ایام. بنده عرضم این است که این حج بخشی از تمتع نیست؛‌ کل تمتع، حج است. فمن تمتع بالعمرة‌ الی الحج. کسی که متلبس شده به عمرۀ تمتع، مصداق تمتع بالعمرة الی الحج هست؛ فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة‌ ایام فی الحج. خب ظهور ندارد فی الحج در حج تمتع بعد از عمرۀ تمتع. حالا خود متمتع، حاج هست یعنی حج تمتع کلش حج هست ولی اگر شما اشکال بکنید خب معنایش این است که مثل ابن ادریس می‌گویید: آیه چون دارد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و حج هم ظهور دارد طبق این ادعا در خصوص حج بعد از عمره، خب آیه را بفرمایید ظاهرش این است که در هنگام تلبس به حج، بعد از احرام حج، باید این سه روز را روزه بگیریم و لکن از روایات مسلم استفاده می‌شود که تلبس به احرام حج لازم نیست و فی الحج هم معنا شده در روایات أی فی ذی‌الحجة. و عرض کردم صوم یوم سابع، صوم بعد از ایام تشریق برای کسی که قبل از ایام تشریق این سه روز را روزه نگرفت، قطعا مشروع است طبق نصوص؛ و آن‌وقت که انسان متلبس به احرام حج نیست.

[سؤال: ... جواب:] اما اگر بگوید: فذبح هدی فی الحج،‌ ممکن است اگر ادعای ما را نپذیرید که حج اعم است از کل حج تمتع، بگویید:‌ نه، ظهور حج، خصوص حج در مقابل عمرۀ تمتع هست، خب اشکال وارد است؛ اشکال صاحب سرائر وارد است که ظاهر آیه این است که صوم ثلاثة فی الحج. لولا الروایات اگر حج را خصوص حج در مقابل عمرۀ تمتع بگیریم آن اشکال صاحب سرائر وارد می‌شود.

بهرحال از نظر فقهی مطلب هیچ مشکلی ندارد.

مطلب دیگر این است که مرحوم آقای خوئی فرمودند: صوم سبعة ایام باید بعد از رجوع مکلف به بلد خودش باشد.

و این حرف درستی است؛ چون قرآن می‌گوید: و سبعة‌ اذا رجعتم. ظاهر اذا رجعتم یعنی اذا رجعتم الی بلدکم؛ یا آن بلدی که می‌خواهید در او سکنی بگزینید. بین راه صدق نمی‌کند رجعتم. بین راه می‌گویند: هنوز رجوع نکردید؛ بین راه هستید؛ و سبعة‌ اذا رجعتم.

حالا اگر کسی بعد از حج تصمیم گرفت در مکة بماند، حکمش چیست؟ ما دو تا روایت معتبره داریم؛ حکمش را معلوم می‌کند. حکمش این است: یا صبر کند آن قدر که گمان کند اصحابش، همشهری‌هایش رسیدند به شهرشان؛ یا یک‌ ماه بگذرد؛ احد الامرین. 

صحیحۀ معاویة بن عمار: ان کان له مقام بمکة و اراد ان‌یصوم السبعة ترک الصیام بقدر مسیره الی اهله او شهرا ثم صام. ظاهرش این است که یک ماه پس از زمانی که عادة رجوع می‌کرد، از آن زمانی که دیگر رجوع نکرد و مقام در مکه پیدا کرد، او یمضی شهرٌ بر آن شروعش در اقامۀ به مکه،‌ ثم یصوم بعد ذلک؛ ثم صام. 

در معتبرۀ ابی‌بصیر این‌طور آمده است: سألته عن رجل تمتع فلم‌یجد ما یهدی فصام ثلاثة ایام فلما قضی نسکه بدا له ان‌یقیم سنة. صحیحۀ معاویة بن عمار نداشت سنة، مطلق بود، ان کان له مقام بمکة. ولی این روایت، سنة‌ دارد و مفهوم ندارد. حالا اگر مقام ستة اشهر هم بود، مفهوم ندارد که بخواهد صحیحۀ معاویة بن عمار را حمل کند بر مقام سنة. نه، مثبتین هستند. صحیحۀ معاویة‌ بن عمار مطلق است شامل مقام ستة اشهر هم می‌شود؛‌ مقام ثلاثة اشهر هم می‌شود. ولی معتبرۀ ابی‌بصیر دارد: مقام سنة؛ ان‌یقیم سنة،‌ قال: فلینتظر منهل اهل بلده؛ صبر می‌کند تا اهل بلدشان برسند به شهرشان. منهل یعنی مشرب در طریق یعنی می‌رسند اهل بلد به جایی که شهرشان است و در آنجا از آب کنار راه شهرشان استفاده می‌کنند. به آن راهی که کنارش آب هست، به آن آب در کنار راه می‌گویند منهل. حتی نرد مناهلک الرویة فنروی؛ منهل،‌ مناهل یعنی مشرب؛ آن جایی که آب هست. منهل اهل بلده یعنی آن جایی که دیگه آب هست در راه بلد که دیگه اهل بلد رسیدند به مقصدشان رسیدند به شهرشان. فاذا ظن انهم قد دخلوا بلدهم فلیصم السبعة الایام. ظن پیدا کند علم لازم نیست، ظن پیدا کند که اهل بلدش اهل شهرش رسیدند به شهرشان، روزه را شروع می‌کند روزۀ هفت روز را. اگر یک ماه شد دیگه احتیاج به این حرف‌ها نیست. مضی شهرٍ هم عِدل دیگر هست و مشکلی پیدا نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] چه می‌دانیم؟ ظاهر ظن، فان ظن انه قد نام، صحیحۀ زراره می‌گوید، او چیست؟ ظنَّ، گمان کرد خوابش برده، حضرت فرمود: لا حتی یستیقن. ظاهر ظن همین است؛ احتمال راجح است.‌

[سؤال: ... جواب:] این، قید می‌زند؛ می‌گوید: ظن کافی است. الغاء عنوان ظن و لو از باب این‌که طریق است، این‌ را که را نمی‌شود الغاء کرد و لو از باب این‌که طریق است به واقع. یک ماه که قطعا کافی است. گفتند: ظاهر این روایت این است که بعد از شروع در اقامۀ در مکه که بعد از اتمام مناسک و شروع مردم در رجوع به بلد که این آقا دیگر نمی‌خواهد به بلد خودش به شهر خودش بر گردد از آن وقت یک ماه صبر می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] دیگه این باید گمان بکند. یقین بکند که حرفی نیست. مقام داشته باشد در مکه. حالا که اگر بخواهی بمانی یک مقدار بعد از حج که بیرونت می‌کنند. دیگه روایت، عدل تعبدی‌اش یک ماه است. آن عدل اول ظن أنّهم قد دخلوا بلدهم است. اگر علم پیدا نکنیم به این‌که اهل بلدت به شهرتان برگشتند، باید یک ماه صبر کنید. ما که نمی‌توانیم قیاس کنیم. حالا می‌گویید: الان دیگه قبل از یک ماه بلکه خیلی زودتر از این حرف‌ها انسان علم پیدا می‌کند که اهل بلدش به شهر بر گشتند، خب اگر علم پیدا می‌کنید، عدل اول حاصل می‌شود که نیاز به مضی شهر نیست. شما می‌خواهید الان بگویید یا علم پیدا کند به رجوع اهل بلدش به شهرشان یا این‌که یک روز بگذرد این‌طور ما می‌خواهیم قیاس درست کنیم که یک روز بگذرد چون هواپیما یک روز کار یک ماه پیاده‌روی زمان گذشته را می‌کرده، این‌ها قیاس است؛‌ این‌ها را که نمی‌توانیم بگوییم. مضی شهر، بدل تعبدی است؛ اگر او نشد عدل اول عبارت است از ظن به دخول اهل بلد به بلدش که اهلش، همشهری‌هایش بر گشتند به شهرشان. الان به قول شما این، مصداقش زودتر حاصل می‌شود، یک روزه هم حاصل می‌شود، خب چه بهتر.

[سؤال: ... جواب:] یعنی شما می‌فرمایید: امروز اگر کسی بعد از اعمال خواست در مکه بماند، پیشنهاد کردند که اینجا مشغول کار بشو یک سال، بعد خواست آن هفت روز را روزه بگیرد، صبر کرد همشهری‌هایش چند ساعت بعد زنگ زدند از شهر گفتند: ما الحمدلله ما رسیدیم به شهرمان و گوسفند‌های جلوی پاپمان را هم کشتند، شما می‌گویید: نه، باید فعلا دست نگه دارد، روزه نگیرد؟ خب این‌که خلاف نص این روایات است که رجوع اهل بلد به بلدشان کافی است.

مسأله 394: من لم یتمکن من الیوم السابع

مسأله 394: در این مسأله که مسأله مفصلی هست، جهاتی از بحث وجود دارد: 

جهت اول: مرحوم آقای خوئی فرمودند که من لم‌یتمکن فی الیوم السابع،‌ کسی که نتواند روز هفتم روزه بگیرد، صام الثامن و التاسع، روز هشتم که یوم الترویة است و روز نهم که روز عرفه است، روزه می‌گیرد روز سومش را می‌گذارد بعد از ایام تشریق. عملا توالی به هم می‌خورد.

حالا این عبارت مرحوم آقای خوئی در آن،‌ مسامحه هست. تعبیر صام ظاهرش این است که ترغیب دارد می‌کند مردم را به این کار؛‌ در حالی که از هیچ روایتی ترغیب استفاده نمی‌شود. کسی که روز هفتم روزه نگرفت، بگوییم صام، روز هشتم و نهم روزه بگیرد، روز سوم را بگذارد بعد از ایام تشریق روزه بگیرد، نه، ترغیب ما نداریم در روایات به این کار. فوقش اجزاء هست. مجزی است این کار. و الا کما این‌که بعدا روایات را می‌خوانیم ظاهر روایات این است که کسی که روز هفتم روزه نگرفت ترغیب می‌شود شرعا که روز هفتم که روزه نگرفت روز هشتم و نهم را هم روزه نگیرد، بگذارد کل سه روز را بعد از ایام تشریق روزه بگیرد.

و مشهور هم همین را گفتند؛‌ گفتند: مجزی است لمن لم‌یصم الیوم السابع، مجزی است صوم یوم ثامن و تاسع. در مدارک هم همین را نقل می‌کند که این، مشهور هست.

نقل شده که صاحب سرائر گفته:‌ علیه الاجماع. ما که سرائر را دیدیم هیچ مطلبی راجع به این ادعای اجماع در سرائر پیدا نکردیم. مراجعه بفرمایید! جلد 1 صفحۀ 583. ادعای اجماع می‌کند مربوط به یک مطالب دیگری است؛‌ مربوط به این بحث نیست. البته ظاهرا مختلف الشیعة که عبارتش منشأ این اشتباه شده که دیگران نسبت به صاحب سرائر دادند ادعای اجماع را،‌ چون در مختلف این‌طور می‌گوید؛‌ می‌گوید: احتج ابن ادریس بانّ الاصل التتابع،‌ ابن ادریس گفته است که باید سه روز پشت سر هم باشد الا فی الصورة المجمع علیها،‌ مگر در یک صورت که اجماعی است و آن همین صورت است که روز هشتم و نهم روزه می‌گیرد،‌ روز سوم را با فاصله روزه می‌گیرد بعد از ایام تشریق. تعبیر این است: احتج ابن ادریس بان الاصل التتابع خرج عنه الصورة المجمع علیها. ما این عبارت را در سرائر پیدا نکردیم. و ظاهرا وجود ندارد این عبارت.

و لذا این‌که در جواهر می‌گویند: مهم در جواز روزۀ هشتم و نهم و فاصله انداختن با روزۀ روز سوم مهم در استدلال همین ادعای اجماع است که صاحب سرائر و غیر او ادعا کردند؛ چون روایات سندا ضعیف است، نخیر آقا! ادعای اجماعی ما ندیدیم. و لذا باید تکیه کنیم روی روایات.

عمده در مقام دو روایت است. 

روایت اول شیخ طوسی باسناده عن موسی بن القاسم عن محمد عن احمد عن مفضل بن صالح عن عبدالرحمن بن الحجاج عن ابی‌عبدالله علیه السلام فی من صام یوم الترویة و یوم عرفة قال: یجزیه ان‌یصوم یوما آخر. کسی که روز هشتم و نهم روزه بگیرد یعنی روز هفتم روزه نگرفته صوم ثلاثة ایام را، قال: یجزیه ان‌یصوم یوما آخر؛ مجزی است که یک روز دیگر با فاصله، چون روز دهم عید است نمی‌شود روزه گرفت؛ بعدش هم ایام تشریق است که روزه محل اشکال است در منی. بگذارد روز سوم را بعد از ایام تشریق روزه بگیرد.

این روایت مشکلش مفضل بن صالح است. حالا آن عن محمد عن احمد، آن محمد کی هست؟ مشترک است. مروی‌عنه موسی بن القاسم که محمد است، مشترک است بین ثقه و غیر ثقه. بر فرض آن را ما درست کنیم مفضل بن صالح ضعیف است؛ (ابوجمیلة) کسی است که نجاشی تضعیفش کرده. نجاشی در ترجمۀ جابر بن یزید جعفی می‌گوید که روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعّفوا منهم المفضل بن صالح. تعبیر این است که غمز فیهم و ضعفوا فیهم؛ تضعیف شده‌اند این جماعت که یکی از آن‌ها مفضل بن صالح است. ابن الغضائری که تندتر از این می‌گوید؛ می‌گوید: ضعیف، کذاب، یضع الحدیث. بعد با سند می‌گوید که معاویة بن حکیم گفت: از ابی‌جمیله شنیدم یقول انا وضعت رسالة معاویة الی محمد بن ابی‌بکر. آن رساله‌ای که مشهور است معاویة بن ابی‌سفیان به محمد بن ابی‌بکر نوشت، می‌گوید که مفضل بن صالح می‌گوید: من جعل کردم.

البته مرحوم وحید بهبهانی فرموده که به نظر ما ثقه است مفضل بن صالح. چرا؟ برای این‌که اجلائی مثل ابن ابی‌عمیر، بزنطی، عبدالله بن مغیرة و همین‌طور اصحاب اجماع مثل حسن بن محبوب از او نقل حدیث کردند. 

خب این‌که کافی نیست. بله این‌ها نقل حدیث کردند از او؛ ولی نجاشی هم می‌گوید:‌ غمز فیهم و ضعفوا. مفضل بن صالح هم که ابن الغضائری گفت: کذاب یضع الاحادیث.

[سؤال: ... جواب:] نجاشی می‌گوید: غمز فیهم و ضعفوا. اصحاب تضعیف کردند؛ یعنی علماء رجال. یعنی نجاشی اعتماد می‌کند به آدم‌های غیر موثق؟ می‌گوید: این‌ها مفضل بن صالح را تضعیف کردند؟ ظاهرش این است که علماء ما تضعیفش کردند نه یک مشت آدم‌های بی حساب و کتاب. این‌که بالاتر از تضعیف خودش است؛ دارد مستند تضعیف را می‌گوید: غمز فیهم و ضعفوا.

این روایت اول. اما روایت دوم

روایت دوم این است: موسی بن القاسم عن النخعی -نخعی همان حسین نخعی ثقه است- عن صفوان عن یحیی الازرق عن ابی‌الحسن علیه السلام سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتعا و لیس له هدی فصام یوم الترویة و یوم عرفة، روز هشتم و نهم را روزه گرفت این‌که فاقد الهدی بود، قال: یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق. خب این‌هم دلیل بر اجزاء صوم روز هشتم و نهم هست؛ به شرط این‌که روز سوم را بعد از ایام تشریق روزه بگیرد.

مشکل ما این یحیی الازرق است. البته ما چون راوی از یحیی الازرق، صفوان است، از اول می‌گوییم: ما شهادت شیخ طوسی در عدة را قبول داریم که صفوان لایروی الا عن ثقة؛ بحث تمام می‌شود. اما کسانی که معتقدند که مشایخ صفوان توثیق عام ندارند و این شهادت شیخ طوسی در عدة را قبول ندارند، اجتهادی می‌دانند، آن‌ها چه می‌کنند؟ آن‌ها مشکل‌شان این است که این یحیی الازرق معلوم نیست کیست؟ اگر یحیی بن عبدالرحمن الازرق باشد، نجاشی توثیقش کرده. ولی ما غیر از یحیی بن عبدالرحمن الازرق در رجال، چند تا یحیی ازرق دیگر هم داریم. یکی یحیی بن حسّان الازرق است که صدوق در مشیخۀ فقیه این‌طور می‌گوید؛ می‌گوید: و ما کان فیه عن یحیی الازرق فقد رویته عن ابی عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن ابی‌عمیر عن ابان بن عثمان عن یحیی بن حسان الازرق. خب یحیی بن حسان ازرق توثیق ندارد. فقط یحیی بن عبدالرحمن الازرق توثیق دارد. 

مرحوم شیخ در رجال چند تا یحیی الازرق ذکر می‌کند: یکی یحیی ازرق مطلق، یکی یحیی بن حسان، یکی یحیی بن عبدالرحمن الازرق. حالا اگر یحیی ازرق مطلق که شیخ در رجال ذکر می‌کند، بگوییم از این باب هست که شیخ در کتب روائی دیده این یحیی الازرق مطلق هم داریم او را هم آورده؛ بعد دیده یحیی بن حسان بن الازرق هم داریم او را هم آورده؛ بعد دیده یحیی بن عبدالرحمن الازرق هست او را هم آورده؛ دیگه فرصت نبوده فکر کند که آن یحیی الازرق آیا یک نفر سومی است یا یکی از این دو نفر است؟ پس بعید نیست بگوییم شیخ در رجال شهادت نمی‌دهد وقتی چند اسم می‌برد که این‌ها چند نفرند. نه، چند تا عنوان بوده در کتب روائی؛ حالا فرصت نیست ما فکر کنیم این چند تا عنوان منطبق است بر یک نفر یا بر چند نفر؛ هر چند عنوان را ذکر می‌کنیم. و لذا شیخ بعید نیست بگوییم که شهادت نمی‌دهد که غیر از این‌که یحیی بن حسان الازرق و یحیی بن عبدالرحمن بن الازرق داریم، دیگه کسی سومی به نام یحیی الازرق داریم، نه، یحیی الازرق بعید نیست یکی از این دو نفر باشد.

ولی مشکل ما که حل نمی‌شود با این. باید ثابت کنیم این یحیی الازرق در این روایت، یحیی بن عبدالرحمن الازرق است که نجاشی توثیقش کرده نه یحیی بن حسان الازرق که صدوق می‌گوید و شیخ هم در رجال به عنوان یکی از اصحاب امام صادق ذکر کرده.

آقای خوئی سعی دارد بگوید مطمئنیم یحیی الازرق همان یحیی بن عبدالرحمن الازرق ثقه است. چرا؟ می‌گوید: آن‌که کتاب دارد و معروف است، همان عبدالرحمن الازرق است. یحیی بن حسان الازرق به این عنوان یک روایت هم در کتب اربعه ندارد. بله صدوق گفته و ما کان فیه عن یحیی الازرق فقد رویته عن فلان عن فلان عن یحیی حسان الازرق ولی در روایت‌ها که بگردیم به این عنوان ما روایتی نداریم؛ در کتب اربعه از یحیی بن حسان ازرق. و احتمال دارد که و بعید نیست که صدوق در مشیخۀ فقیه در تطبیق اشتباه کرده. یحیی بن عبدالرحمن الازرق را اشتباهی گفته یحیی بن حسان الازرق. 

انصاف این است که این فرمایشات آقای خوئی مفید وثوق نیست. یحیی بن عبدالرحمن بله له کتابٌ؛ راجع به یحیی بن حسان نگفتند له کتاب؛ و در روایت هیچ کجا به عنوان یحیی بن حسان الازرق روایت نقل نشده؛ اما این‌که دلیل نمی‌شود. چون یحیی بن عبدالرحمن الازرق هم یک روایت فقط داریم به این اسم. ما یک روایت پیدا کردیم که صفوان عن یحیی بن عبدالرحمن الازرق. می‌شود با یک روایت نیتجه‌گیری اساسی کرد؟ واقعا می‌شود؟ بگوییم پس مطمئنیم همه جا که می‌گویند یحیی الازرق همین یحیی بن عبدالرحمن الازرق است؟ یکی مورد پیدا کردیم یحیی بن عبدالرحمن الازرق است. بقیه‌اش همه‌اش هست یحیی الازرق. واقعا مطمئن می‌شویم یحیی الازرق در جاهایی که مطلق است، یحیی بن عبدالرحمن است؟ شاید یحیی بن حسان است. و او هم که توثیق ندارد.

و لذا اگر صفوان را بپذیرید که لایروی الا عن ثقة این روایت درست می‌شود. و الا تمامیت سند این روایت مشکل هست. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا پس‌فردا. و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 24-650

یک‌شنبه - 17/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی در روز هفتم ذیحجه روزه نگرفت، مشهور گفتند که روز هشتم و نهم را روزه می‌گیرد و روز سوم را بعد از ایام تشریق روزه می‌گیرد؛ و فوت موالات، فوت توالی و تتابع در اینجا معفو است.

دلیل‌شان دو روایت هست: یکی روایت مفضل بن صالح عن عبدالرحمن بن الحجاج. یکی هم روایت یحیی الازرق که به نظر ما این روایت دوم سندش تمام است؛‌ چون مروی‌عنه صفوان هست، یحیی الازرق. سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتعا و لیس له هدی فصام یوم الترویة و یوم عرفة قال: یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق.

ادعا شده که این روایت یحیی الازرق، معارض هست با عده‌ای از روایات. اولین روایت، روایت علی بن الفضل الواسطی هست: اذا صام المتمتع یومین، لایتابع الصوم الیوم الثالث فقد فاته صیام ثلاثة ایام فی الحج فلیصم بمکة ثلاثة ایام متتابعات. اگر کسی دو روز روزه بگیرد، روز سوم را روزه نگیرد پشت سر آن دو روز، صوم ثلاثة ایام از او فوت شده؛ باید از نو در مکة بعد از ایام تشریق سه روز پشت سر هم روزه بگیرد. 

این روایت سندش هم درست بشود، علی بن الفضل الواسطی که توثیق ندارد، بر فرض بخاطر تعبیر صدوق که صاحب الرضا علیه السلام، کسی بگوید که این،‌ ظهور در مدح دارد و این روایت می‌شود حسنه، بر فرض این را بگویید، خب دلالتش بر عدم اجزاء در مقام به اطلاق است؛ در خصوص صوم روز هشتم و نهم که وارد نشده. دلالتش به اطلاق است و قابل تقیید است. همان‌طور که شیخ در تهذب به این مطلب اشاره کرده.

[سؤال: ... جواب] این روایت علی بن الفضل الواسطی مگر در صوم روز هشتم و نهم گفت که فقد فاته؟ فلیصم ثلاثة ایام متتابعات بعد رجوعه الی مکة؟ در مورد روز هشتم و نهم بخصوص که نگفت. شامل می‌شود کسی را که روز فرض کنید که هفتم و هشتم روزه گرفت روز نهم روزه نگرفت، گفت: روز عرفه است می‌خواهم دعا بکنم روزه ضعف می‌آورد که ابن حمزه گفته بود:‌ عیب ندارد راست می‌گویی روز دعا و مسئلت است روز عرفه، شما که روز هفتم و هشتم را روزه گرفتی روز عرفه روزه نگیر بعدا قضا کن این صوم ثلاثة ایام بدل هدی را خب این روایت می‌گوید نه، این درست نیست. یک موردش این است که کسی که روز هفتم روزه نگرفت روزه هشتم و نهم روزه گرفت؛ می‌خواهد یک روز سوم را بعد از ایام تشریق روزه بگیرد، این روایت به اطلاقش می‌گوید این کار درست نیست. خب مطلق قابل تقیید است صحیحۀ یحیی الازرق می‌آید می‌گوید در خصوص صوم روز هشتم و نهم شما اخلال به تتابع که می‌کنید و روز سوم را با فاصله روزه می‌گیرید مشکلی ندارید.

[سؤال: ... جواب] یعنی چه؟ روایت می‌گوید: دو روز را که روزه گرفتی و روز سوم را فاصله انداختی به درد نمی‌خورد آن صوم یومین. بعد از رجوع به مکه باید از ابتداء این سه روز را روزه بگیری. در خصوص روز هشتم و نهم که وارد نشده است. در خصوص روز هشتم و نهم بگوید که شما چون روز سومت مصادف می‌شود با یوم عید الاضحی و نمی‌توانی روزه بگیری باید بعد از ایام تشریق از نو شروع کنی، در خصوص این‌ که وارد نشده.

[سؤال: ... جواب] چرا ظاهر در خصوص این مورد است؟ حالا این بیان شما چون مؤید ما هست خوشحال می‌شویم حالا درست است یا درست نیست بحث دیگری است. ایشان می‌فرماید: لایتابع ظاهرش این است که می‌توانست تتابع را حفظ کند و نکرد. روز عید اصلا نمی‌شود تتابع را حفظ کرد کسی که روز هشتم و نهم روزه بگیرد روز دهم روزه نگیرد به این نمی‌گویند لم‌یتابع. اصلا اگر روزه هم بگیرد حرام است روز عید قربان می‌شود. و لذا از این اصلا منصرف است که البته این را ما قبول نداریم. بالاخره این آقا هم که روز هشتم و نهم روزه گرفت روز دهم روزه‌اش را خورد صدق می‌کند که لم‌یتابع صوم الیوم الثالث و لو بخاطر حرام بودن صوم یوم عید. اما عرض اول ما این است که اطلاق است دیگه. این فرض را می‌گیرد فرض‌های دیگر را هم می‌گیرد که فرض کنید روز هفتم و هشتم روزه گرفت روز نهم با این‌که می‌توانست روزه بگیرد روزه نگرفت. بر خلاف قول ابن حمزه مشهور هم گفتند ما هم می‌گوییم که این، تتابع را خراب کرد باید بعد از ایام تشریق از ابتداء‌ روزۀ این سه روز را بگیرد.

روایت دوم: روایاتی هست که امر می‌کند به صوم یوم سابع و ثامن و التاسع. می‌گوید:‌ هفتم و هشتم و نهم ذیحجه روزه بگیرد. بعد می‌گوید: فمن فاته ذلک صام بعد ایام التشریق. نمی‌گوید: فمن فاته ذلک فلیصم الثامن و التاسع؛ و لیصم الثالث بعد ایام التشریق. می‌گوید:‌ فمن فاته ذلک صام کسی که از او فوت بشود صوم یوم سابع و ثامن و تاسع بگوییم که روز هفتم روزه نگیرد، فاته ذلک دیگه، صام بعد ایام التشریق. پس معلوم می‌شود روز هفتم روزه نگرفتی باید بروی بعد از ایام تشریق این سه روز را روزه بگیری.

این هم جوابش این است که اولا ما ادعای ترغیب نمی‌کنیم که شارع ترغیب کرده به صوم روز هشتم و نهم لمن لم‌یصم السابع. ما ادعای اجزاء می‌کنیم نه ادعای ترغیب شرعی. و الا قائلیم که این اقل ثوابا هست. و لذا علت این‌که امام فرمود فمن فاته ذلک صام بعد ایام التشریق و جمع عرفی بین این روایات و معتبرۀ‌ یحیی الازرق این است که ترغیب می‌کنیم شما را که بعد از ایام تشریق روزه بگیری ولی اگر روز هشتم و نهم را روزه گرفتی یک روز هم بعد از ایام تشریق گرفتی مجزی است.

[سؤال: ... جواب] مجزی از این امر نیست، منافات ندارد که یک دلیل آخری بیاید بگوید مجزی است صوم یوم ثامن و تاسع. چرا نفی کند؟ مراتب فضل است دیگه. می‌گوید که روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیر، اگر فوت شد از شما فرض کنید روز چهاردم و پانزدهم را روزه بگیر، خب آن هم ترغیب به فالافضل است دیگه. هفتم و هشتم و نهم، افضل؛ ان فاته ذلک روز چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم بگیر فالافضل. مراتب فضل است دیگه. واجب که نیست من روز چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم روزه بگیرم اگر روز هفتم و هشتم و نهم روزه نگرفتم. مراتب فضل است. این‌که روایت می‌گوید: فان فاته ذلک یصوم یوم الحصبة که یعنی روز چهاردهم و یومین بعده، خب آن هم می‌شود فالافضل دیگه. و الا خود روایات می‌گفت: جایز است تاخیر تا آخر ذیحجه. منافات ندارد که فالافضل این است که بعد از ایام تشریق روزه بگیری اگر روز هفتم و هشتم و نهم روزه نگرفتی. و لکن اگر غیر از این عمل کنی بیایی روز هشتم و نهم روزه بگیری و یک روز دیگر بعدا به عنوان روز سوم بگیری این هم مجزی باشد، و لااقل مقتضای جمع عرفی این است بین صحیحۀ یحیی الازرق و این روایات. ما می‌گوییم لااقل مقتضای جمع عرفی این است. علاوه بر این‌که عرض می‌کنم اختلاف مراتب فضل که شد ما قبول می‌کنیم فالافضل عبارت است از صوم ثلاثة ایام بعد از ایام تشریق. و آن صوم یوم ثامن و تاسع و صوم یوم ثالث بعدا این مجزی است نه این‌که جزء این مراتب الافضل فالافضل هست. علاوه بر این‌که فاته بیش از این ظهور ندارد که کل روز هفتم و هشتم و نهم فوت شده. یعنی هیچکدام از این سه روز را روزه نگرفته؛ فاته ذلک. روشن نیست که فاته ذلک صدق کند و لو به مجرد این‌که روز هفتم را روزه نگرفته. می‌گویند: روز هفتم و هشتم و نهم روزه بگیر، اگر از شما فوت شد این روزه منسبق به ذهن ممکن است این باشد که فوت شد روزه یعنی این سه روز را روزه نگرفتی. اما آن فرضی که نه، فقط روز هفتم روزه نگرفتیم روزه هشتم و نهم روزه گرفتیم اصلا ممکن است مشمول فمن فاته ذلک نباشد. و العمدة که این مورد قبول دیگه باید باشد این است که مقتضای جمع عرفی بین معتبرۀ یحیی الازرق با این روایات این است که صوم یوم ثامن و تاسع و صوم یوم ثالث بعد از ایام تشریق مجزی هست.

روایت سوم: روایاتی اصلا نهی می‌کند از صوم یوم الترویة و یوم عرفة مثل صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج: سأله عباد البصری عن متمتع لم‌یکن معه هدی قال: یصوم ثلاثة ایام قبل یوم الترویة که همان بحث بود که قبل یوم الترویة و یوم الترویة و بعد یوم الترویة قال: فان فاته صوم هذه الایام قال: لایصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة. فرمود:‌ روز هشتم و نهم روزه نگیرد؛ و لکن یصوم ثلاثة ایام متتابعات بعد ایام التشریق.

صحیحۀ عیص هم مشابه این هست آن هم دارد لایصوم ذلک الیوم متمتع دخل مکة‌ یوم الترویة‌ و لیس معه هدی قال:‌ لایصوم ذلک الیوم و لا یوم عرفة و یتسحر لیلة الحصیة. شب چهاردهم از اذان صبح قصد روزه بکند اما روز هشتم و روز نهم روزه نگیرد. 

مرحوم شیخ طوسی فرموده که این روایت را ما حمل می‌کنیم بر جایی که می‌خواهد فقط روز هشتم روزه بگیرد یا فقط می‌خواهد روز نهم روزه بگیرد. اما جایی که هم روز هشتم روزه می‌گیرد هم روز نهم، معتبرۀ یحیی الازرق می‌گفت: اشکال ندارد. لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة أی لایصوم یوم الترویة فقط و لایصوم یوم عرفة فقط. معتبرۀ یحیی الازرق می‌گوید: و لکن یجوز صومهما معا.

آقای خوئی هم فرموده:‌ خیلی مطلب متینی فرموده شیخ طوسی. تکرار ادات نفی همین را اقتضاء می‌کند. یک وقت می‌گوییم:‌ لاتکرم زیدا و لا عمرا. یک وقت می‌گوییم: لاتکرم زیدا و عمرا. این‌ها با هم فرق می‌کند. ایشان می‌گوید:‌ علماء ادب هم گفتند:‌ لاتکرم زیدا و لاعمرا یعنی نه زید را به تنهایی اکرام کن نه عمرو را به تنهایی. ولی لاتکرم زیدا و عمرا یعنی این‌ها با هم اکرام نکن. این روایت هم نگفت:‌ لایصوم یوم الترویة و یوم عرفة؛‌ گفت: لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة.

البته آقای خوئی می‌فرماید: من اطلاق این روایت را قبول دارم که شامل صوم یومین معا هم می‌شود. ولی می‌گویم:‌ اطلاق است؛ لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة مختص به صوم این دو روز با هم نیست. اطلاق دارد. هم صوم این دو روز را مجتمعا می‌گیرد هم صوم یوم الترویة منفردا و صوم عرفة منفردا را می‌گیرد. هم شامل فرض صومهما مجتمعا می‌شود و هم شامل فرض صوم کل منهما منفردا می‌شود. و معتبرۀ یحیی الازرق فرض صومها معا و مجتمعا را خارج می‌کند از این نهی. می‌گوید: نه، او مجزی است.

انصاف این است:‌ ظاهر نهی از صوم یوم الترویة آن فرضی است که شرائط در او حفظ می‌شود. این‌که می‌گوید: لایصوم یوم الترویة این، ظاهرش این است که آن صومی که شرائط اولیۀ صوم ثلاثة ایام را که تتابع هست داشته باشد. خلاف ظاهر است حمل کنیم این لایصوم یوم الترویة را بر روزۀ روز هشتم و با روزه نگرفتن روز نهم.

[سؤال: ... جواب] عرض من این است: آقای خوئی حمل کرده این دو روایت صحیحه را بر نهی از صوم یوم الترویة فقط و علی سبیل الانفراد. من می‌گویم: این خلاف ظاهر است. وقتی که روایت سؤال می‌کند که یوم الترویة وارد مکه شده و هدی ندارد امام فرمود: روز هشتم روزه نگیرد و روز نهم روزه نگیرد؛ شب چهاردهم بلند شود و روزه بگیرد که روزه‌اش بشود روز چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم، عرف چی می‌فهمد از این؟ این عرفی است که بگوییم این اطلاق است دیگه قابل حمل بر جایی است که فقط این آقا می‌خواهد روز هشتم روزه بگیرد روز نهم روزه‌اش را بخورد؟ ظاهر این‌که روز هشتم روزه نگیرد این است که بدء نکند به صوم ثلاثة ایام از یوم الترویة. قدر متیقنش آن جایی است که حفظ می‌کند شرط تتابع را به لحاظ روزۀ فردا که روز عرفه هست.

 و لذا انصاف این است که این‌طور جمع‌ها عرفی نیست. اخراج فرد متیقن می‌شود از مورد نص. آن کسی که یوم الترویة روزه می‌گیرد به عنوان صوم ثلاثة ایام بدل الهدی عادة فردای آن روز هم روزه می‌گیرد که تتابع حفظ بشود حتی المقدور. منتها عرض ما این است که جمع عرفی اقتضاء می‌کند که این نهی را حمل بر اقلیت ثواب بکنیم. لاتصل فی الحمام. حالا یک خطابی بگوید: من صلی فی الحمام فلابأس به،‌ شما چکار می‌کنید؟ می‌گویید: لاتصل فی الحمام ان صلیت فی الحمام فلابأس به حمل می‌شود بر اقلیت ثواب. خب اینجا هم همین است. یک روایت می‌گوید: لایصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة یک روایت دیگر می‌گوید: ان صام هذین الیومین اجزأه ذلک لابأس بذلک، ان صام یوما ثالثا بعد ایام التشریق حمل می‌شود بر اقلیت ثواب دیگه. 

[سؤال: ... جواب] بحث جمع عرفی است. مثل لاتصل فی الحمام ان صلیت فی الحمام فلابأس به. این‌که شما می‌فرمایید در مورد صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج که نمی‌آید. آنجا دارد که سأله عباد البصری عن متمتع لم‌یکن معه هدی قال: لایصوم یوم الترویة و لایوم عرفة. اینجا که ندارد یوم الترویة وارد شد. حالا صحیحۀ عیص دارد که دخل مکة یوم الترویة، خب آن روایات دیگری که می‌گفت: یصوم یوما قبل الترویة و یوم الترویة و یوما بعده، گاهی این‌طور بود که یوم الترویة آمده بود. معتبرۀ یحیی الازرق همین بود: سألته عن رجل قدم یوم الترویة متمتعا و لیس له هدی. آن هم موضوعش همین قدم یوم الترویة بود. فصام یوم الترویة و یوم عرفة قال: یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق. آن هم موضوعش قدم یوم الترویة است. صحیحۀ عیص هم موضوعش قدم یوم الترویة‌ است. او فرمود مجزی است، یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق. کی می‌گوید: جاهل بوده؟ او می‌گوید: یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق؛‌ صحیحۀ عیص می‌گوید: لایصوم یوم الترویة و لا یوم عرفة.

به نظر ما مقتضای جمع عرفی حمل بر اقلیت ثواب است.

مرحوم آقای داماد فرمودند که ما اطلاق روایت یحیی الازرق را قبول داریم؛ هم شامل عالم می‌شود هم شامل جاهل. اما شمولش نسبت به جاهل، جاهل چه کسی است؟ کسی که نمی‌داند مثلا که نمی‌تواند سه روز پشت سر هم روزه بگیرد؛ امروز آمده نمی‌داند امروز یوم الترویة ‌است روزه گرفت، به خیال این‌که امروز هفتم ماه است روزه گرفت، فردا هم روزه گرفت، پس‌فردا که شد یعنی این‌طور شد: روز هفتم به خیال خودش روزه گرفت، فکر می‌کرد امروز هفتم است، بعد فردایش هم روزه گرفت، یک‌وقت به او گفتند: چرا این‌طوری با خیال راحت ماندی در مکه؟ دیروز یوم الترویة است امروز روز عرفه است بلند شو برویم عرفات، چکار می‌کنی تو؟ می‌گوید‌ جاهل بوده یعنی فکر می‌کرد که می‌توانست امروز را روزه بگیرد، یوم العید فکر می‌کرد دیرتر می‌رسد، معلوم شد که نه، یوم العید یک روز زودتر است. ایشان این‌طوری گفته. یا حالا شما اضافه کنید جاهل بود به اعتبار تتابع. اطلاق روایت یحیی الازرق نسبت به عالم به اعتبار تتابع و عالم به این‌که بیش از دو روز را نمی‌تواند روزه بگیرد، شمول روایت یحیی الازرق نسبت به عالم، یک ظهور اطلاقی قوی‌ نیست. قدر متیقنش هم همان جاهل است. بعد ایشان فرموده: ما نظرمان همین است که اگر ظهور دلیل خاص نسبت به یک فردی، نسبت به یک موردی قوی نبود، ظهور عموم عام از او اقوی بود، آن ظهور عموم عامی که می‌گوید: لابد من التتابع فی صوم ثلاثة ایام، عموم عام مقدم می‌شود بر اطلاق این دلیل خاص.

این را تکرار کنم. یک مبنایی هست در کلمات محقق حائری هست؛ مرحوم آقای داماد هم ظاهرا از ایشان گرفته. و آن این است:‌ می‌گویند: ما این‌طور نیست که بگوییم این دلیل خاص است مقدم می‌شود بر عموم عام مطلقا به نحوی که این دلیل خاص در همۀ موارد مقدم بشود بر عموم عام. ما این را قبول نداریم. ما می‌گوییم: اگر این دلیل خاص نسبت به یک موردی شمولش به ظهور قوی نبود، به ظهور اطلاقی ضعیف بود، عموم عام از او اقوی بود نسبت به این مورد، این‌طور نیست که ما بگوییم اطلاق خاص مقدم بر عموم عام است؛ نخیر. ما تابع اقوائیت ظهور هستیم. ظهور عام در عمومش اقوی است از ظهور اطلاقی این خاص نسبت به این مورد. و لذا عموم عام چون اقوی عموما و ظهورا است؛ او را مقدم می‌کنیم.

مرحوم آقای حائری در کتاب الصلاة مثال می‌زند؛ می‌گوید: ببینید! المسافر یقصّر، نسبت به ما قبل حد ترخص ظهور قوی ندارد. نسبت به ما قبل حد ترخص که قبل از حد ترخص در آن محل اقامت فرض کنید، شما ده روز یک جایی ماندید می‌خواهید از اینجا بروید، هنوز به حد ترخص نرسیدید، هنوز صدای شهر را می‌شنوید، المسافر یقصر نسبت به شما که هنوز از حد ترخص محل اقامت‌تان خارج نشدید، شمولش به ظهور قوی نیست؛ شمولش به ظهور ضعیف است. ولی عمومات این‌که وظیفۀ هر مکلفی نماز چهار رکعتی است، هفده رکعت واجب است بر هر مکلفی، آن عموم ظهورش اقوی است. و لذا ما به ظهور اقوی آن عموم تمسک می‌کنیم؛ می‌گوییم: این مسافری که از محل اقامۀ عشرة ایام‌ بیرون آمد ولی از حد ترخص خارج نشد، تمسک نکنید به اطلاق دلیل المسافر یقصر؛ تمسک کنید به عموم دلیل عام. و لذا این آقا هنوز هم نماز چهار رکعتی باید بخواند.

[سؤال: ... جواب] فرق نمی‌کند مهم این است که آن دلیل مطلق و عام اگر ظهورش نسبت به بعضی از موارد دلیل خاص اقوی بود از ظهور خود این دلیل خاص، ما به عموم عام و اطلاق آن مطلق فوقاتی رجوع می‌کنیم. 

آقای داماد هم همین مبنا را دارد. و لذا می‌گوید:‌ اطلاق دلیل خاص که روایت یحیی الازرق است، شامل عالم هم می‌شود که عالم هم اگر آمد روز هشتم و نهم روزه گرفت، روزه‌اش مجزی است. ولی ظهورش نسبت به این‌ عالم ظهور قوی نیست؛ قدر متیقنش همان جاهل است. اینجا ما وجهی ندارد که به ظهور این دلیل روایت یحیی الازرق تمسک کنیم؛ ما می‌گوییم: به عموم عام که یعتبر التتابع فی صیام ثلاثة ایام که مفاد روایات متعددی بود تمسک می‌کنیم. و لذا می‌گوییم: نسبت به عالم، عالم به این‌که روز سوم روز عید است و عالم به این‌که تتابع معتبر است، نسبت به او ما عموم دلیل عام را محکّم قرار می‌دهیم می‌گوییم: یعتبر التتابع فی صوم ثلاثة ایام. و از این اطلاق دلیل خاص رفع ید می‌کنیم.

انصاف این است که این فرمایش هم اشکال صغروی دارد هم اشکال کبروی.

اشکال صغروی‌اش این است: ظهور رجل قدم یوم الترویة فصام یوم الترویة و یوم عرفة، ظهورش در عالم ضعیف نیست. این، روز هشتم آمده و روز هشتم و روز نهم روزه گرفته و عادة می‌داند امروز هشتم است و لذا می‌رود عرفات.

[سؤال: ... جواب] از خود این روایت استفاده می‌کنیم در این مورد تتابع شرط نیست. کلام در این است: از خود همین روایت استفاده می‌کنیم که تتابع شرط نیست؛ چون شما از امام وقتی نقل کردید که راجع به شخصی که روز ترویه آمد قربانی نداشت و روز ترویه و روز عرفه روزه گرفت و نقل می‌کنید که امام فرمود: یک روز دیگر بعد از ایام تشریق به عنوان روز سوم روزه بگیرد، عرف از این، استظهار می‌کند پس در اینجا توالی معتبر نیست. چرا می‌گویید: ظهور این دلیل خاص نسبت به عالم ظهور ضعیف است؟ از خود همین روایت استفاده می‌شود شرط نیست تتابع. آن عالمی که آقای داماد فرض کرد، عالم به موضوع را فرض کرد، شما هم گفتید: بحث تتابع را مطرح می‌کنید؛ و الا ایشان فرض کرد که قدر متیقن از این روایت آن شخصی است که جاهل بود که روز سومش مصادف است با یوم العید، این‌طوری فرض کرد؛ گفت: قدر متیقن این است؛ و ظهورش نسبت به کسی که عالم است که روز سومش مصادف است با یوم العید ظهور ضعیف است؛ این‌که درست نیست. اما این‌که می‌گویید که قدر متیقنش کسی است که جاهل است به لزوم تتابع،‌ از خود این روایت استفاده می‌شود تتابع معتبر نیست در این روزۀ روز هشتم و نهم. این از جهت صغروی.

از جهت کبروی اصلا این عرفی نیست. اطلاق دلیل خاص مقدم است بر اطلاق دلیل مطلق فوقانی یا عموم عام است؛ چون عرف اقوائیت دلیل خاص را فقط از این‌ حیث نگاه می‌کند که موضوعش اخص است. و الا به بقیۀ خصوصیات این دلیل خاص عرف نگاه نمی‌کند. اگر یک خطابی بگوید که لابأس بترک اکرام الجار، یک دلیل دیگری بگوید: اکرم جارک الفقیه، عرف چکار می‌کند؟ عرف می‌گوید: یعنی لابأس بترک اکرام الجار، لایجب اکرام الجار، اکرام همسایه واجب نیست. اما آن خطاب دیگر می‌گوید: اکرم جارک الفقیه، این موضوعش اخص است، موضوعش جار فقیه است، عرف می‌گوید: پس واجب است اکرام جار فقیه. هیچ وقت نمی‌گوید: این اکرم ظهورش در وجوب قوی نیست، به دلالت اطلاقیه است، ولی آن لابأس بترک اکرام أیّ جار، او عموم است. این‌طوری حساب نمی‌کند عرف. عرف می‌گوید: این موضوع اخص است، جار فقیه؛ حالا وجوب را از ظهور اطلاقی اکرم استفاده کردیم این مهم نیست. مهم این است خطابی که موضوعش اخص است مقدم است بر خطابی که موضوعش اعم است. 

علاوه بر این‌که ما نفهمیدیم این ادعاها ادعای بلادلیل است. ظهور دلیلی که می‌گوید: لاتفرق بین الثلاثة بین روزۀ سه روز توالی لازم است، تفریق نکن، این چه ظهورش در عموم اقوی است؟‌ این اقوائیتش را از کجا در آوردید؟ عموم نیست و اطلاق است. اطلاقش چطور ظهورش اقوی است؟ وزنش که کردیم چند کیلو وزنش از این عموم بیشتر بود تا ظهور معتبرۀ یحیی الازرق در شمول نسبت به عالم. این‌ها ادعاهای مجازفه است؛ اگر جسارت نباشد این تعبیر به مقام علمی مرحوم آقای داماد. حالا این مطالب از نظر ما مفهوم نیست. 

و لذا به نظر ما صوم یوم ثامن و تاسع اشکال ندارد؛ حتی مع العلم بالموضوع و الالتفات الی الحکم. این راجع به این مطلب.

بحثی که واقع می‌شود در اینجا و بحث مهم هست این است که حالا فرض کردیم روز هشتم و نهم این آقا روزه نگرفت، تمام شد، رفت عرفات، مشعر، منی، حالا می‌خواهد بعد از رجوع از منی سه روز را روزه بگیرد، می‌تواند در ایام تشریق روزه بگیرد؟ یا باید بگذارد ایام تشریق بگذرد؛ روز چهارده بشود َآن وقت روزه بگیرد؟

مشهور گفتند که باید ایام تشریق بگذرد. روز چهاردهم بشود آن وقت روزه بگیرد. برخی از عبارت‌های مرحوم شیخ دارد که یصوم یوم النفر و یومین بعده. حالا این یوم النفر روز دوازدهم باشد یعنی روز دوازدهم هم می‌تواند روزه بگیرد. اگر یوم النفر روز سیزدهم باشد یعنی روز سیزدهم می‌تواند روزه بگیرد با این‌که روز سیزدهم هم هنوز جزء ایام تشریق است. ابن جنید هم که گفته: اصلا در کل ایام تشریق (یازدهم، دوازدهم، سیزدهم) می‌شود َآن روزۀ سه روز را گرفت؛ بخاطر روایت غیاث بن کلوب که تجویز کرده صوم در ایام تشریق را در این صوم ثلاثة ایام بدل هدی.

تامل بفرمایید! روایات در مقام شدیدا اختلاف دارد و بر طوائفی هست. ان‌شاءالله این طوائف را بررسی می‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 25-651

سه‌شنبه - 19/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این هست که صوم روز هشتم و نهم که از روایات که عمدۀ آن معتبرۀ یحیی الازرق هست استفاده کردیم مشروع است و روز سوم را بعدا روزه خواهد گرفت، آیا این مختص کسی است که متمکن نبود از روزۀ روز هفتم یا بخاطر غفلت یا بخاطر بیماری و یا شامل متمکن هم می‌شود که عمدا روز هفتم روزه نمی‌گیرد می‌گوید روز هشتم و نهم روزه می‌گیرم یک روز هم بعدا روزه خواهم گرفت؟

مرحوم آقای خوئی فرموده که به نظر ما این روایت یحیی الازرق متمکن را نمی‌گیرد. و این‌که صاحب جواهر فرموده اطلاق دارد شامل متمکن هم می‌شود، این درست نیست؛ چون اولا ظاهر از این روایت یحیی الازرق این بود که این شخص، عالم بود به این‌که امر شده به روزۀ روز هفتم و هشتم و نهم و لذا آمد روز هشتم و نهم را روزه گرفت؛ یعنی اگر متمکن بود از روزۀ روز هفتم آن روز را هم روزه می‌گرفت ولی چون متمکن نبود از روزۀ روز هفتم آن روز را روزه نگرفت روز هشتم و نهم را روزه گرفت. پس انصراف دارد معتبرۀ‌ یحیی الازرق به کسی که به عنوان این‌که امر داریم به روزۀ‌ روز هفتم و هشتم و نهم و استحباب آن را می‌دانست ولی دید نمی‌تواند به این استحباب عمل کند،‌ آمد گفت: حالا روز هشتم و نهم روزه می‌گیرم. اما کسی که روز هفتم می‌توانست روزه بگیرد اما عمدا نگرفت شامل او نمی‌شود.

ثانیا مرحوم آقای خوئی فرموده: بر فرض معتبرۀ یحیی الازرق اطلاق داشته باشد شامل متمکن هم بشود، تعارض می‌کند با دلیلی که امر کرده به صوم یوم سابع و ثامن و تاسع متوالیا؛ فرمود: روز هفتم و هشتم و نهم پشت سر هم روزه بگیر! مقتضای این دلیل این است که روزۀ روز هشتم و نهم بدون روزۀ روز‌ هفتم مجزی نیست. در مورد متمکن تعارض می‌کنند این دو دلیل. معتبرۀ یحیی الازرق به اطلاقش می‌گوید که روزۀ هشتم و نهم به شرط یک روز روزۀ دیگر را بعد از ایام تشریق گرفتن مجزی است مطلقا و لو در حق متمکن. پس اطلاق معتبرۀ یحیی الازرق نسبت به متمکن تعارض می‌کند با اطلاق این دلیل که می‌گفت روز هفتم و هشتم و نهم متوالیا روزه بگیر که مقتضای این دلیل هم عدم اجزاء صوم روز هشتم و نهم هست در مورد متمکن. این هم مقتضای اطلاق دلیل روایت دوم است. نسبت به این متمکن بین این دو اطلاق تعارض رخ می‌دهد؛ تساقط می‌کنند. رجوع باید بکنیم به عموماتی که می‌گوید:‌ صوم ثلاثة ایام متوالیا باید باشد؛ لاتفرّق بینها. این اطلاق می‌شود مرجع فوقانی ما.

مرحوم آقای خوئی در بیان دومش پذیرفت به عنوان سلّمنا که معتبرۀ یحیی الازرق اطلاقش شامل متمکن می‌شود. تعارض وقتی بین دو اطلاق دلیل بود، می‌شود عموم من وجه. اگر اطلاق یک دلیل با اطلاق دلیل دیگر تعارض کرد این می‌شود تعارض به عموم من وجه. معتبرۀ یحیی الازرق به اطلاقش طبق سلمنا شامل متمکن می‌شود. و الا قدر متیقنش غیر متمکن هست. پس دلالت معتبرۀ یحیی الازرق بر اجزاء صوم روز هشتم و نهم و صوم روز سوم در بعد از ایام تشریق نسبت به متمکن که عمدا روز هفتم را روزه نگرفت،‌ دلالت معتبرۀ یحیی الازرق بر اجزاء در حق این متمکن می‌شود بالاطلاق. و دلالت آن روایاتی که می‌گفت:‌ صم الیوم السابع و الثامن و التاسع متتابعات بر این‌که صوم روز هشتم و نهم بدون صوم روز هفتم برای این شخص متمکن مجزی نیست،‌ آن هم بالاطلاق است.

[سؤال: ... جواب:] غیر متمکن قدر متیقنی است که خارج شدیم از این اطلاقات؛ و دلیل بر اجزاء در مورد او پیدا کردیم.

[سؤال: ... جواب:] روایتی که می‌گوید: صم الیوم السابع و الثامن و التاسع، این نص است در این‌که اگر کسی متمکن نبود یا متمکن بود روز هفتم روزه نگرفت، روزۀ روز هشتم و نهم از او مجزی نیست، این، نص است؟ قطعا نص نیست؛ قطعا بالاطلاق است.

[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که وقتی تعارض ناشی شد از اطلاق دو دلیل،‌ در یک موردی با هم تعارض کردند می‌شود تعارض به عموم من وجه. در مورد متمکن از روزۀ روز هفتم که عمدا روزه نگرفت، اطلاق معتبرۀ یحیی الازرق می‌گوید: مجزی است؛ و اطلاق روایاتی که امر می‌کرد به صوم روز هفتم و هشتم و نهم به نحو توالی، می‌گوید: غیر از این مجزی نیست. و لذا در مورد متمکن تعارض و تساقط می‌کنند. مرجع می‌شود عام فوقانی که می‌گوید: صم الثلاثة لاتفرق بینها. 

این دو وجه به نظر ما ناتمام است.

اما وجه اول که ادعای انصراف بود، ما وجهی برای انصراف پیدا نکردیم. روزۀ روز هفتم و هشتم و نهم فرض این است که واجب نیست؛ امرش امر استحبابی است؛ مسلم جایز است تاخیر. پس این صم السابع و الثامن و التاسع یعنی استحبابا؛ این، دلیل نیست بر این‌که بگوییم این آقایی که در روایت معتبرۀ یحیی الازرق روز هفتم روزه نگرفت معذور بود، نخیر، مستحب بود، ترک کرد مستحب را. اصلا بگویید واجب بود، ترک کرد واجب را. با این‌که واجب نیست ولی فرض کنید واجب بود ترک کرد واجب را. معتبرۀ یحیی الازرق می‌گوید: رجل قدم یوم الترویة فصام یوم الترویة و یوم عرفة. کجایش هست که این آقا می‌خواست روز هفتم را هم روزه بگیرد ولی نتوانست، یا غفلت داشت یا بیمار بود؟

[سؤال: ... جواب] مگر نمی‌شود یک روز جلوتر روزه بگیرد؟ ببینید این‌که می‌گویید روایت راجع به کسی است که قدم یوم الترویة، بله این درست است؛ این را ما قبول داریم. اما این‌که روز قبل روزه نگرفت چون بیمار بود یا غافل بود،‌ نخیر. صوم ثلاثة ایام که یقینا در سفر مجزی است؛ صریح روایت است. روایت می‌گوید صوم در سفر مجزی است. بالاخره امام راجع به کسی که قدم یوم الترویة فرمود، قدم یوم الترویة راجع به همین فرض آقای خوئی که نمی‌گویند شامل کسی که قدم قبل یوم الترویة ولی عمدا روزه نگرفت بحث کنیم ببینیم صحیحۀ یحیی الازرق شامل این فرد می‌شود که قدم قبل یوم الترویة؟ روز هفتم در مکه بود ولی عمدا روزه نگرفت، اگر این را می‌فرمود،‌ شما دفاع می‌کردید از آقای خوئی که بله روایت هم دارد من قدم یوم الترویة. بحث در این است که رجل قدم یوم الترویة ولی روز قبلش عمدا روزه نگرفت، می‌توانست روزه بگیرد؛ چون می‌داند فاقد الهدی است؛ می‌توانست روزه بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق دلیلی که می‌گوید یصوم یوم السابع؛ یصوم قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة؛ اطلاق دارد.

بحث در این است که این شخصی که در معتبرۀ یحیی الازرق فرض شد قدم یوم الترویة،‌ این آقا یک وقت معذور بود بیمار بود، غافل بود روز هفتم روزه نگرفت، یک وقت عمدا روزه نگرفت،‌ بحث در این است. همین‌که قدم یوم الترویة قبل از روز ترویه یعنی روز هفتم عمدا روزه نگرفت، می‌خواهیم ببینیم اطلاق دارد این معتبرۀ یحیی الازرق یا نه؟ بحث در این است که ما ادعا می‌کنیم اطلاق دارد. کجای روایت یحیی الازرق دارد که این آقا معذور بود متمکن نبود از صوم یوم سابع؟ نخیر، همچون چیزی در معتبرۀ یحیی الازرق فرض نشده. می‌گویید: این آقا می‌دانست روزۀ روز هفتم و هشتم و نهم امر دارد، خب بله می‌دانست ولی این امر امر استحبابی است. و امر وجوبی هم اگر ‌بود به معنای وجوب فوریت بود، تخلف کرد. چرا اطلاق نداشته باشد معتبرۀ یحیی الازرق؟

اگر مرحوم آقای خوئی فرمایش محقق داماد را مطرح می‌کنند که ایشان می‌‌فرمود: فرض شده در این روایت که این آقا روز هشتم و نهم روزه گرفته و قدر متیقنش این است که فکر می‌کرد مجزی است این روزه‌اش، اگر این را می‌فرمود آقای خوئی، این بیانی بود که جوابش را هم دادیم؛ گفتیم نخیر، ظاهر این روایت این است که اصلا می‌خواهد مجوز بگیرد برای این کار و عرف از این روایت نمی‌فهمد این آقا این کار را کرد به خیال انجام وظیفه حالا می‌خواهیم سؤال کنیم مجزی است یا مجزی نیست، نخیر از این روایت که می‌گوید یصوم یوما آخر بعد ایام التشریق عرف استفاده می‌کند مجوز دارد می‌دهد امام که بعد از این هم افراد می‌توانند این کار را بکنند؛ می‌توانند روز هشتم و نهم روزه بگیرند یک روز هم بگذراند بعد ایام تشریق روزه بگیرند. و آقای خوئی هم این مطلب را قبول کرده منتها می‌گوید که این روایت مجوز می‌دهد به کسی که روز هفتم متمکن نبود از صوم یوم السابع. می‌گوییم نخیر، همچون قرینه‌ای در روایت نداریم که بگوییم این منصرف است به غیر متمکن. 

[سؤال: ... جواب] روایت صحیحه داریم که صوم ثلاثة ایام اصلا در سفر است. از امام سؤال می‌کند می‌گوید در سفر است امام می‌فرماید در سفر است دیگه؛ أ لیس هو مسافرا؟ پس نگویید صوم در سفر مشکل دارد. نسبت به صوم ثلاثة ایام فی الحج صوم در سفر قطعا مشروع است. و بلکه امر استحبابی دارد برای این‌که افراد که می‌آمدند عرفه، می‌شدند مسافر، چهار فرسخ بود در آن زمان و در عین حال امر شده بودند به این‌که یصوم قبل یوم الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة؛ با این‌که مسافر بودند در روز عرفه.

این اشکال اول به ایشان که اطلاق معتبرۀ یحیی الازرق قابل انکار نیست.

اما فرمایش دوم ایشان. فرمود: تعارض می‌کنند به عموم من وجه. این فرمایش هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که مگر این روایتی که می‌گوید یصوم یوم السابع و الثامن و التاسع این، دلیل است بر عدم اجزاء صوم روز هشتم و نهم به ضمیمۀ روزۀ سوم بعد از ایام تشریق؟ امر استحبابی می‌کند به این صورت که روز هفتم، هشتم، نهم روزه بگیر. اما این‌که اگر روز هشتم و نهم روزه گرفتی و یک روز هم بعدا روزه گرفتی بعد از ایام تشریق، مجزی نیست، از کجای این روایت بفهمیم؟ پس نگویید با این روایتی که می‌گوید یصوم الیوم السابع و الثامن و التاسع، با این روایات نسبتش عموم من وجه است. این روایت مگر دلیل بر عدم اجزاء روزۀ روز هشتم و نهم هست؟ نخیر روایت می‌گوید: یصوم یوما قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة. این امر دارد و این امرش هم استحبابی است. این دلیل نیست بر عدم اجزاء روزۀ روز هشتم و نهم.

[سؤال: ... جواب:] توالی دلیل مستقل دارد می‌گوید: لاتفرق بین الثلاثة این معتبرۀ یحیی الازرق اخص مطلق است از آن ادلۀ توالی در صوم ثلاثة ایام. با چی تعارض به عموم من وجه دارد؟ ما این را نفهمیدیم.

بنابراین ما یک دلیل داریم می‌گوید: روز هفتم، هشتم، نهم روزه بگیر اصلا متتابعات هم در آن نیست؛ روز هفتم، هشتم، نهم روزه بگیر؛ اگر این دلیل باشد که دلیل نیست اگر دلیل باشد بر عدم اجزاء صوم یوم ثامن و تاسع، دلیل بر عدم اجزاء او هست مطلقا حتی نسبت به غیر متمکن. اگر دلیل باشد بر عدم اجزاء غیر از این صورت، بگوید صوم یوم سابع و ثامن و تاسع امر دارد و غیر از این مجزی نیست، خب اطلاق دارد غیر از این مجزی نیست چه برای کسی که روز هفتم متمکن بود روزه بگیرد روزه نگرفت چه برای کسی که متمکن نبود روز هفتم روزه بگیرد، اطلاق دارد وقتی اطلاق داشت معتبرۀ یحیی الازرق می‌شود اخص مطلق. می‌گوید چه متمکن چه غیر متمکن استثناءً ما می‌گوییم اگر روز هشتم و نهم روزه بگیرد مجزی است به شرط صوم یوم آخر بعد ایام التشریق.

و الحاصل این‌که این دلیلی که می‌گوید:‌ صوم یوم سابع و ثامن و تاسع امر دارد که عرض کردیم امر استحبابی است و دلیل بر عدم اجزاء روز روزۀ هشتم و نهم نیست، امر استحبابی به صوم این سه روز ملتزم می‌شویم، دلیل بر عدم اجزاء روزۀ هشتم و نهم که نیست. اگر شما اصرار کنید که این، دلیل بر عدم اجزاء است، خب اطلاقش می‌گوید مجزی نیست صوم یوم ثامن و تاسع مطلقا چه متمکن بودی روز هفتم روزه بگیری چه متمکن نبودی. آن‌وقت دلیل معتبرۀ یحیی الازرق به اطلاقش می‌گوید راجع به کسی که روز هشتم و نهم روزه بگیرد و یک روز هم بعدا روزه بگیرد بعد از ایام تشریق مجزی است؛ می‌شود اخص مطلق فأین العموم من وجه؟

راجع به مطلب دیگر که دیروز اشاره کردیم و آن این هست که اگر کسی روز هشتم هم روزه نگیرد، روز هفتم که روزه نگرفت روز هشتم هم روزه نگرفت این دیگه نمی‌تواند روز عرفه روزه بگیرد این مسلم است. بحث در این است: باید این صوم ثلاثة ایام را بعدا بعد از عید قربان روزه بگیرد؛ اما مجاز است که این صوم ثلاثة‌ ایام را روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم که ایام تشریق هست بگیرد؟ این مجاز است؟ یا مجاز نیست؟

مشهور گفتند: مجاز نیست. ولی ابن جنید گفته: مجاز است. ابن جنید مبنایش این است که می‌گوید که ایام تشریق صومش حرام است برای کسی که در منی هست طبق روایات، استثناء شده از او همین فرض که صوم ثلاثة ایام بدل هدی را بخواهد بگیرد. او می‌تواند در ایام تشریق روزه بگیرد. دلیل ایشان دو روایت است:

یکی روایت غیاث بن کلّوب عن اسحاق بن عمار عن ابی‌عبدالله علیه السلام عن ابیه علیه السلام: انّ علیا علیه السلام کان یقول من فاته صیام ثلاثة الایام التی فی الحج فلیصمها ایام التشریق فان ذلک جائز له. سند روایت هم خوب است. غیاث بن کلوب توثیق ندارد در رجال؛ ولی شیخ طوسی عبارتی دارد در عدة راجع به غیاث بن کلوب و سکونی و ایوب بن نوح و افرادی از این قبیل می‌گوید این‌ها عامی بودند و لکن اگر خبر معارضی از امامی عدل نبود ما به خبر این افراد که عامی بودند، عمل می‌کنیم؛ عملت الطائفة بما رواه هؤلاء. ولی ندارد این‌ها ثقات هستند؛ ندارد سکونی ثقه است؛ ندارد غیاث بن کلوب ثقه است؛ ندارد ایوب بن نوح ثقه است. می‌گوید:‌ عملت الطائفة بما رواه هؤلاء؛ در صورتی که خبری از امام عدل معارض آن نباشد. و لذا یک شبهه‌ای اینجا هست. و آن این است که ممکن است مبنای عمل طائفه به اخبار عامه، وثاقت عامه نباشد؛ بلکه حدیثی باشد که در عدة نقل کرده شیخ طوسی. می‌گوید: چون لقول الصادق علیه السلام اذا نزلت بکم حادثة لاتجدون حکمها فیما رُوی عنا فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السلام. دلیل شیخ طوسی این است؛ می‌گوید: امام صادق علیه السلام فرمود: اگر واقعه‌ای بود که حکمش را در روایات اهل بیت پیدا نکردید نگاه کنید ببینید این‌ها از علی علیه السلام چه حدیثی نقل کردند، به آن عمل کنید. فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السلام. 

[سؤال: ... جواب] حالا علی علیه السلام که خصوصیت ندارد. بحث در این است که برای ما خصوصیت ندارد. برای ما چه خصوصیتی دارد؟ این حدیث را از علی علیه السلام نقل کنند یا از امام حسن علیه السلام نقل کنند. همچون چیزی نیست که مقید بودند از علی علیه السلام درست نقل کنند.

حال بحث در این است که انصافا درست است که شیخ طوسی این‌طور تعلیل کرده ولی انصافا طائفه عمل می‌کردند به روایات عامه و لو ثقه نبودند؟ یعنی عامی‌ که ضعیف است اشرف است از امامی ضعیف. امامی که ضعیف است می‌گویند ثقه نبود در نقل حدیث،‌ بگوییم این چون امامی غیر ثقه است عمل نمی‌کنیم به حدیثش ولی عامی و لو ثقه نباشد به حدیثش عمل می‌کنیم اگر معارض نداشته باشد خبر امامی عدل با او معارض نباشد. این خیلی بعید است. یعنی اگر امامی غیر عدل امامی که متحرز از کذب نیست تعارض کرد با خبر عامی مثل سکونی، بگوییم خبر سکونی معتبر است؛ چون خبر امامی عدل معارض او نیست؛ آن‌وقت می‌گویید این امامی غیر عدل چی؟ می‌گوییم: این که امامی غیر عدل است این‌که مهم نیست. آن‌وقت عرفی است که بگوییم آن عامی متحرز از کذب بود یا نبود این دیگه برای ما مهم نیست، ولی به امامی گیر می‌دهیم می‌گویید اگر متحرز از کذب نبود یا برای ما مشکوک بود، عمل به خبر او نمی‌کنیم، این یک امر غریبی است یک امر مستنکری است. و لذا انصاف این است ظاهر عمل طائفه به روایات امثال سکونی و غیاث بن کلوب و ایوب بن نوح این است که ما این‌ها را ثقات می‌دانیم متحرز از کذب می‌دانیم؛‌ نه این‌که تعبدا امام صادق فرمود: فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السلام چه این روات عامه ثقه باشند چه نباشند. این خیلی امر غریب و مستنکری است. 

[سؤال: ... جواب] دیگه شیخ طوسی شرط عمل طائفه را به خبر عامی این دانست که خبر امامی عدل معارض آن نباشد. حالا شاید از باب این‌که امامی عدل ارجح است؛ در مقام تعارض مرحج دارد. این‌که مشکلی ندارد. ما فعلا کار نداریم به این‌که طائفۀ امامیه به خبر سکونی و امثال او عمل کردند مشروط به این‌ بود که خبر امامی عدل معارض آن نباشد، این برای ما مهم نیست. مهم این است که عمل طائفه را کاشف از وثاقت این‌ها می‌دانیم. این را ما می‌گوییم. و این شبهه که کلام شیخ در عدة به معنای وثاقت این روات عامه نبوده و شاید تعبدا قول صادق علیه السلام منشأ عمل به اخبار عامه شده، فانظروا الی ما رووه عن علی علیه السلام، این شبهه شبهۀ ضعیفه‌ای هست.

و لذا به نظر ما غیاث بن کلوب که جزء همین رواتی است‌ که شیخ در عده ذکر می‌کند، ثقه است.

روایت دوم جعفر بن محمد عن عبدالله بن میموم القداح عن جعفر عن ابیه علیهما السلام. این هم همان مضمون را دارد. می‌گوید: من فاته صیام ثلاثة الایام فی الحج و هی قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة‌ فلیصم ایام التشریق فقد اذن له.

آقای خوئی فرموده: این جعفر بن محمد جعفر بن محمد قمی است بلااشکال؛ چون احمد بن محمد بن یحیی کثیراما از او نقل کرده. و لکن ایشان فرموده: ما در معجم استظهارمان این بود که این جعفر بن محمد قمی همان جعفر بن محمد قمی اشعری است. و جعفر بن محمد قمی اشعری هم که به نظر ما ثقه است و لذا در معجم توثیق کردیم جعفر بن محمد قمی را. جعفر بن محمد اشعری از رجال کامل الزیارات هست. این جعفر بن محمد قمی هم که استظهار کردیم همان اشعری است؛ این هم می‌شود ثقة. ولی بعدا فکر کردیم دیدیم ما قرینه نداریم این جعفر بن محمد همان جعفر بن محمد اشعری باشد. بله این جعفر بن محمد قمی است اما همان اشعری است که در رجال کامل الزیارات است، این برای ما معلوم نیست. ما عرض‌مان این است که بر فرض برای ما معلوم باشد جعفر بن محمد اشعری است، رجال کامل الزیارات که دلیل بر توثیق عام نیست. و لذا مهم نیست، سند این روایت دوم تمام نشود همان سند روایت اول تمام می‌شود و کافی است.

ابن جنید استدلال می‌کند به روایت غیاث بن کلوب عن اسحاق بن عمار که صوم ایام تشریق مباح است برای صوم ثلاثة ایام بدل هدی.

اشکالی که به این روایت کردند، مرحوم شیخ طوسی دارد که این روایت شاذةٌ، تعبیر این‌طوری است: شاذةٌ لایعمل بها؛ چون نصوص کثیره‌ای داریم که نهی می‌کند از صوم ایام تشریق لمن کان بمنی در خصوص همین صوم ثلاثة ایام فی الحج. ما نصوص کثیره‌ای داریم می‌گوید: آن سه روزی که واجب است بدل هدی روزه بگیرید در ایام تشریق در منی روزه نگیرید. و این را بعدا مطرح خواهیم کرد ان‌شاءالله. و این نصوص، کثیره است. آن‌وقت این روایت اسحاق بن عمار می‌شود خبر شاذ نادر در مقابل خبر مشهور بین الاصحاب. 

مرحوم صاحب وسائل هم گفته: و یحتمل الحمل علی التقیة؛ چون عامه غیر از شافعیه قائل به جواز صوم ثلاثة ایام بدل الهدی هستند در ایام تشریق. مرحوم محقق در معتبر می‌گوید: شافعی هم فی احد قولیه قائل شده به جواز. معلوم می‌شود که حنابله، مالکیه، حنفیه، قائلند به جواز صوم در ایام تشریق نسبت به صوم ثلاثة ایام طبق الفقه علی المذاهب الاربعة صفحۀ 505 حدودا در بحث صوم محرّم و مباح. شافعیه هم دو قول از آن‌ها نقل شده. حالا شافعیه که اصلا بعد از وفات امام صادق شافعی به دنیا آمده و در مصر بوده. و مذهب جمهور عامه را همین مالکیه و حنفیه تشکیل می‌دادند. و لذا این روایت اسحاق بن عمار می‌شود موافق جمهور عامه که قائل به جواز صوم ثلاثة ایام بودند در ایام تشریق. و لذا در مقام تعارض این روایت اسحاق بن عمار می‌شود موافق عامه و دع ما وافق العامة‌ و خذ ما خالف العامة. این محصل فرمایش آقایان.

شبهه‌ای هست در اینجا تامل بفرمایید! و آن این است: اجمالش را عرض می‌کنم: جمع دلالی مقدم است بر مرجحات باب تعارض. تا جمع دلالی هست که نمی‌شود نوبت به تعارض و ترجیح به مرحجات برسد. لقائل ان‌یقول نهی از صوم ایام تشریق نسبت به این صوم ثلاثة ایام با اذن در صوم در ایام تشریق نسبت به این سه روز جمع عرفی دارد یا ندارد؟ اگر یک روایت بیاید بگوید: لاتصل فی الحمام یک روایت بگوید: أُذن لک اذا فاتک صوم در مسجد ان‌تصلی فی الحمام، جمع عرفی دارد یا ندارد؟ خب عرف می‌گوید: جمع می‌کنیم می‌گوییم:‌ این اذن داده در صلاة در حمام، آن هم نهی کرده از صلاة‌ در حمام؛ حمل می‌شود بر کراهت. این روایت هم همین است؛ یک روایت نهی کرده از صوم در ایام تشریق در صوم ثلاثة ایام، یک روایت دیگر می‌گوید که أذن لک یعنی و لو اقلا ثوابا است و لو مکروه است و لکن اذن لک. 

این را تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 26-652

چهار‌شنبه - 20/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که کسی که روز هفتم و هشتم ذیحجه صوم ثلاثة ایام بدل هدی را نگرفت دیگر روز نهم را نمی‌تواند روزه بگیرد. بحث در این بود که می‌تواند در ایام تشریق روزه بگیرد یا نه؟

ابن جنید گفت: می‌تواند در سه روز ایام تشریق یازدهم و دوازدهم و سیزدهم در منی روزه بگیرد به عنوان ثلاثة ایام بدل هدی. دلیلش هم روایت غیاث بن کلوب بود.

در جواب گفته شد که نصوص کثیره‌ای داریم نهی کرده از صوم این سه روز را در ایام تشریق. این روایت غیاث بن کلوب می‌شود خبر شاذ نادر؛ و آن اخبار کثیره می‌شوند خبر مشهور؛ و خبر شاذ نادر اعتباری ندارد. علاوه بر این‌که قابل حمل بر تقیه هم هست؛ چون موافق با جمهور عامه است. و بر فرض هم تعارض کنند و تساقط کنند مرجع، عمومات نهی صوم ایام تشریق هست لمن کان بمنی. ما یک عموماتی داریم اختصاص به روزۀ این سه روز که برای فاقد الهدی واجب شده در مکه و ذیحجه ندارد، هر کسی را که در منی است می‌گوید در ایام تشریق روزه نگیرید؛ چه روزۀ مستحب چه روزۀ بدل هدی. این عام فوقانی است که روایاتش را بعدا می‌خوانیم. بعد از فرض تعارض و تساقط این روایاتی که در خصوص صوم این ثلاثة ایام بدل هدی در ایام تشریق وارد شده که یکی گفته فقد اذن له در روایت غیاث بن کلوب، روایات دیگر گفته که لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق، بعد از فرض تعارض و تساقط مرجع، این عام فوقانی است که لاتصم ایام التشریق.

ما اشکالی که داشتیم این بود که تمام این مطالب فرع بر انتفاء جمع دلالی عرفی است بین روایت غیاث بن کلوب و روایات ناهیه از صوم ثلاثة ایام بدل هدی در ایام تشریق. و لکن ممکن است کسی بگوید که مقتضای جمع عرفی حمل نهی است بر کراهت که نهی در عبادات که حمل بر کراهت می‌شود یعنی قلّت ثواب نسبت به امثالش. مثل این می‌ماند که یک حدیثی بگوید: لاتصل فی الحمام، حدیث دیگر بگوید: ان صلیت فی الحمام فقد اذن لک. 

به نظر ما در مقام، جمع عرفی دلالی مشکل است؛‌ چون برخی از روایات کالنص است در عدم مشروعیت این صوم در ایام تشریق:

صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج: کنت قائما اصلی و ابوالحسن علیه السلام قاعد قدّامی و انا لااعلم، می‌گوید: من نماز می‌خواندم امام کاظم علیه السلام جلوی من نشسته بود و من نمی‌دانستم، فجائه عباد البصری فسلم ثم جلس فقال له یا اباالحسن ما تقول فی رجل تمتع و لم‌یکن له هدی؟ قال: یصوم الایام التی قال الله تعالی همان ایامی که قرآن فرموده است همان ایام را روزه می‌گیرد یعنی فثلاثة ایام فی الحج وسبعة اذا رجعتم، فجعلتُ أصغی الیهما، گوش دادم ببینم چه صحبتی می‌کنند، فقال له عباد: و أیّ ایام هی؟ این ایام چه روزی هستند؟ قال علیه السلام: قبل الترویة بیوم و یوم الترویة و یوم عرفة. قال، عباد بصری گفت: فان فاته ذلک قال: یصوم صبیحة حصبة، روز حصبه که تفسیر شده به روز چهاردهم کما سیأتی، و یومین بعد ذلک، و روز پانزدهم و شانزدهم روزه می‌گیرد. قال: عباد گفت: أ فلاتقول کما قال عبدالله بن الحسن؟ پس چرا مثل عبدالله حسن شما نمی‌فرمایید؟ قال: فأیش؟ أیشِ عربی دارج هست یعنی عربی محلی هست، یعنی أیّ شی هو؟ عبدالله بن الحسن چی گفته؟ قال: یصوم ایام التشریق. عباد بصری گفت: عبدالله الحسن گفته که ایام تشریق روزه بگیرد. قال: انّ جعفرا کان یقول، امام صادق علیه السلام می‌فرمود: انّ رسول الله صلی الله علیه و آله امر بدیلا ان‌ینادی ان هذه ایام اکل و شرب فلایصومن احد، نون تاکید را هم در نظر بگیرید! فلایصومن احد قال: یا اباالحسن! ان الله قال فصیام ثلاثة ایام فی الحج، عباد بصری گفت: قرآن هم می‌گوید فصیام ثلاثة ایام فی الحج و لذا باید وقتی باشد که این آقا مشغول اعمال حج است، شما می‌فرمایید روز چهاردهم پانزدهم شانزدهم آن وقت که اعمال حج تمام شده. قال: امام کاظم علیه السلام فرمود: کان جعفر علیه السلام یقول: ذوالحجة کله من اشهر الحج. صیام ثلاثة ایام فی الحج یعنی فی شهر الحج نه فی فعل الحج؛ و شهر الحج تا آخر ذیحجه هست.

این استشهاد امام علیه السلام آن‌هم به این تعبیر لایصومنّ احد، انصافا نمی‌گذارد نوبت برسد به جمع دلالی که ما فقط أذن له را قرینه قرار بدهیم که این لایصومن احد بگوییم حمل بر کراهت قلّت ثوابی می‌شود. کراهت قلت ثوابی یعنی امر دارد ولی ثوابش کمتر است. این‌طور تعبیر می‌کنند که در این صحیحۀ عبدالرحمن الحجاج تعبیر شد؟

شما می‌گویید که خود همین بحث بین امام کاظم علیه السلام قرینه بوده. سر این‌که صوم ایام تشریق اقل ثوابا هست؟ این عرفی است این‌طور معنا کنیم؟ 

[سؤال: ... جواب:] بحث در امکان عقلی نیست؛ بحث در این است که جمع، عرفی است؟ این قرائنی که در این روایت هست در لاتصل فی الحمام هم هست؟ نیست. این نزاع و بحث علمی بین امام کاظم علیه السلام و عباد بصری. آن‌وقت استشهاد به کلام پیامبر که امر بدیلا ان‌ینادی ان هذه الایام ایام اکل و شرب فلایصومنّ احد.

لااقل این هست که انسان تردید می‌کند که عرف همچون جمعی می‌کند که حمل کند این نهی را بر کراهت شک هم بکنیم در این‌که این جمع‌،‌ عرفی است کافی است برای این‌که از حجیت بیافتد این خبرین متعارضین؛ چون جمع عرفی یعنی ظهور ثانوی. وقتی ما شک داریم در جمع عرفی یعنی شک داریم در ظهور ثانوی و شک داریم در حجیت ثانویۀ این خبرین متعارضین در این معنای جدید.

و لذا ما می‌پذیریم که صوم ایام تشریق نهی دارد. منتها هر سه روز را در ایام التشریق بگیریم، فعلا مد نظر هست که نهی دارد؛ یعنی روز یازدهم، دوازدهم، سیزدهم.

اما مرحوم شیخ نقل شده که فرمودند: یوم النفر و یومین بعده می‌شود روزه گرفت.

یوم النفر یا روز دوازدهم است یا روز سیزدهم. و قطعا روز دوازدهم و سیزدهم جزء ایام تشریق است. می‌شود توجیه کرد کلام شیخ را؛ بگوییم: یوم النفر مراد روز سیزدهم است که نفر الجمیع هست؛ یعنی لایبقی فی منی احدٌ به عنوان مبیت در منی. روز دوازدهم نفر جمهور هست؛ عامۀ حجاج نفر می‌کنند. اما روز سیزدهم تتمۀ حجاج هم که به قصد عمل به مستحب تا صبح روز سیزدهم می‌مانند و یا ممکن است صید کردند در حال احرام و وظیفه‌شان شده که روز سیزدهم هم در منی بمانند؛ آن‌ها هم روز سیزدهم نفر می‌کنند. اگر بگوییم مراد از نفر آن یوم النفر جمهور است که آقای خوئی در بعضی از کلماتش ادعا می‌کند ظهور انصرافی یوم النفر در روز دوازدهم است. که مشکل می‌شود توجیه کلام مرحوم شیخ؛ چون تا ظهر در منی هستند مردم؛ آن‌وقت یصوم یوم النفر یعنی روز دوازدهم روزه بگیرد و یومین بعده. ولی اگر گفتیم: یوم النفر مراد روز سیزدهم هست که یوم النفر ثانی است، می‌گویید جائز است که روز سیزدهم که آخرین روز ایام تشریق است این مکلف روزه بگیرد به شرط این‌که خارج از منی باشد، این قابل توجیه است که باید کلماتی را بررسی کنیم. قبل از این‌که بررسی کلمات بشود، بهتر است که روایات را بررسی کنیم.

و ما ابتداء فرمایش مرحوم‌ آقای خوئی را بیان می‌کنیم که معتقد است که کسی که در منی هست اگر تا صبح روز سیزدهم در منی بود روز سیزدهم هم نمی‌تواند روزه بگیرد. در ایام تشریق مشروع نیست صوم من کان بمنی و لو کان فی بعض النهار. بر خلاف این مطلبی که از مرحوم شیخ نقل کردیم که تعبیر می‌کرد یصوم یوم النفر و یومین بعده، ایشان فرموده که در صورتی که خود این مکلف نفر بکند در روز دوازدهم یا روز سیزدهم، روزی که خودش نفر می‌کند از منی بخشی از روز را در منی بوده، آن روز را نباید روزه بگیرد. ولی اگر نه، روز سیزدهم خارج از منی بود از اول روز، چون روز دوازدهم نفر کرد، عیب ندارد. در مکه منع ندارد صوم امروز، روز سیزدهم.

[سؤال: ... جواب:] حالا ایشان بررسی کرده روایات را اجازه بدهید مطلب کامل ایشان را عرض کنم بعد اگر مطالبی هست به عنوان تعلیقۀ بر مطالب ایشان مطرح می‌کنیم.

ایشان فرمودند: این روایات در مقام بر طوائفی هست:

طائفۀ اولی را مطرح کردند روایت غیاث بن کلوب بود که دلیل بود بر جواز صوم در ایام تشریق: فقد اذن لکم. که این را رد کردند و درست هم بود.

طائفۀ ثانیه روایاتی است که دلالت می‌کند بر جواز صوم یوم النفر، یصوم یوم النفر. و این هم چند روایت است:

روایت اول: صحیحۀ عیص: سألته عن متمتع یدخل یوم الترویة و لیس معه هدی قال: فلایصوم ذلک الیوم و لا یوم عرفة که معنا شد یعنی لایصوم یوم الترویة وحده و لایصوم یوم عرفة وحده. که بحثش گذشت. و یتسحّر لیلة الحصبة، فیصبح صائما و هو یوم النفر و یصوم یومین بعده. فرمود: لیلة الحصبة سحری می‌خورد یا سحر بلند می‌شود نیت صوم می‌کند، فیصبح صائما، و هو یوم النفر. لیلة الحصبة مربوط می‌شود به یوم النفر.

آقای خوئی فرمودند: خیلی بعید است که ما بگوییم و هو یوم النفر جزء کلام امام نبود و کلام راوی بود؛ راوی اگر می‌خواست توضیح بدهد می‌گفت: یعنی یوم النفر؛ یا بعدش می‌گفت: و عنی بذلک یوم النفر؛ نه این‌که در ضمن روایت بگوید: یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائما و هو یوم النفر و یصوم و یومین بعده. این ظاهرش این است که جزء کلام امام هست این و هو یوم النفر.

روایت دوم: صحیحۀ حماد. اینجا هم دارد که فیتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة النفر. اینجا هم تعبیر یعنی آمده. ولی باز ظهور این‌که در ضمن روایت گفته یعنی لیلة النفر باز این است که این یعنی را امام فرموده و لو در حد ظهور آن روایت قبلی نیست؛ آن روایت قبلی و هو یوم النفر بود؛ اقوی بود ظهورا در این‌که کلام امام است.

روایت سوم: صحیحۀ دیگر حماد دارد که فلینشئ یوم الحصبة و هی لیلة النفر. این فرقش با آن صحیحۀ قبلی حماد این است که آنجا داشت یتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة النفر، اینجا دارد فلینشئ یوم الحصبة و هی لیلة النفر. و لکن این، تغییر در عبارت است. تفاوتی نمی‌کند لبّ مطلب. و آن این است که می‌خواهد بفرماید که یوم الحصبة همان یوم النفر است.

روایت چهارم: صحیحۀ معاویة بن عمار. در صحیحۀ معاویة بن عمار دارد که یتسحّر لیلة الحصبة و یصوم ذلک الیوم و یومین بعده. در این صحیحۀ معاویة بن عمار اصلا ندارد که و هو یوم النفر. در روایات قبلی داشت که یوم النفر حالا یا و هو یوم النفر یا یعنی یوم النفر که عرفا صادق است بر روز دوازدهم که یوم نفر جمهور است و عموم حجاج هست. بله اگر مراد نفر مطلق باشد، یعنی نفری که جمیع حجاج دیگر از منی خارج شده باشند، او منطبق می‌شود بر روز سیزدهم. اما اطلاق یوم النفر شامل روز دوازدهم هم می‌شود. اطلاق دارد یوم النفر؛ شامل روز دوازدهم هم می‌شود. حملش بر یوم النفر جمیع حجاج که لایبقی احد من الحجاج فی منی بقصد المبیت، این منطبق می‌شود بر روز سیزدهم، ولی این حمل خلاف اطلاق است.

راجع به این صحیحۀ معاویة بن عمار اگر ما بودیم به تنهایی می‌گفتیم لیلة الحصبة، شب چهاردهم ممکن است باشد کما این‌که در مجمع البحرین این را گفته. و شاید وجه تسمیه‌اش هم این باشد که حجاج در طریق رجوع‌شان از منی به مکه می‌رسیدند به ابطح، یک مکانی بود در ابطح به نام حصبه در آنجا بیتوته می‌کردند. یک مسجدی هم بود در آنجا به نام مسجد الحصبة. حالا این‌طور که ادعا می‌شود می‌آمدند پیامبر چون روز سیزدهم حرکت کرد از منی آمد آنجا، عملا شب چهاردهم و روز چهاردهم در حصبه بود در ابطح بود. شاید به همین تناسب شب چهاردهم را گفتند لیلة الحصبة. ولی این توجیه راجع به صحیحۀ معاویة بن عمار است. با توجه به روایات قبلی که تعبیر می‌کند و هو یوم النفر یک مقدار این توجیه مشکل می‌شود؛ چون یوم الحصبة را تفسیر کرده در سه روایت قبلی به یوم النفر.

[سؤال: ... جواب:] یوم النفر ظهورش در چه روزی است؟ نگفت یوم ما بعد النفر. خب نفر ثانی. یوم النفر الثانی چه روزی است؟ روز سیزدهم نه روز چهاردهم.

[سؤال: ... جواب:] فلیتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة النفر. صحیحۀ عیص داشت: و یتسحر لیلة‌ الحصبة فیصبح صائما و هو یوم النفر. یعنی آن روزی که روزه می‌گیرد یوم النفر است. در صحیحۀ حماد هم داشت: فلیتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة النفر. فیصبح صائما و هو یوم النفر.

این توجیه که ما بگوییم مراد نفر از منی نیست؛ نفری است که از ابطح مرسوم بود به سمت بلاد خودشان یا به سمت مکه انجام می‌دادند که چه بسا طبق این بیان یوم النفر می‌شود روز چهاردهم؛ یعنی سه تا نفر فرض کنیم: نفر اول از منی، روز دوازدهم؛ نفر دوم از منی برای آن‌هایی که در منی شب سیزدهم بیتوته کردند، روز سیزدهم؛ نفر سوم نفر از ابطح به سمت بلادشان یا به سمت مکه بوده که روز چهاردهم انجام می‌دادند. این احتمال هست ولی خلاف ظاهر است. ظهور اطلاقی یوم النفر، یوم النفر از منی است نه یوم النفر از ابطح، روز چهاردهم به سمت بلادشان یا به سمت مکه.

[سؤال: ... جواب:] حالا فعلا بررسی کنیم روایات را تا ببینیم جمع بین روایات چی را اقتضاء می‌کند؟

روایت پنجم: روایت رفاعه به نقل کلینی. -من این بخش‌هایی را که مربوط به بحث هست می‌خوانم که زیاد طول نکشد- دارد: یصوم یوما قبل الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة. قلت: فانه قدم یوم الترویة قال: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق؛ سه روز بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. قلت: لم‌یقم علیه جمّاله، مدیر کاروان می‌گوید: حرکت می‌کنیم می‌رویم به شهرمان، فرصت نیست بعد از ایام تشریق در مکه بمانی و روزه بگیری، قال: یصوم یوم الحصبة و بعده یومین. قلت : و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره. این را چطور توجیه کنیم. اول امام فرمود: اگر روز هفتم و هشتم و نهم روزه نگرفت، بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. رفاعه می‌گوید: این جمّال این مدیر کاروان یک مقدار بداخلاق است فرض کنید؛ خیلی سخت‌گیر است می‌گوید: نمی‌مانیم. امام فرمود:‌ یصوم یوم الحصبة و بعده بیومین. قلت: و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره. ظاهرش این است که یوم الحصبة‌ بعد از ایام تشریق شروع نمی‌شود؛ یعنی روز چهاردهم نیست زودتر از روز چهاردهم است. سؤال هم که کرد رفاعه کرد گفت: و ما الحصبة قال: یوم نفره. یوم نفره یعنی یوم نفره من منی که طبق یک توجیه می‌شود روز دوازدهم، سیزدهم، چهاردهم. یوم الحصبة یوم نفره روز دوازدهم می‌شود اگر نفرش روز دوازدهم می‌شود. یومین بعده هم می‌شود سیزدهم و چهاردهم. عملا دو روزش می‌شود در ایام تشریق. منتها دو روزش که می‌شود در ایام تشریق فقط نصف روز دوازدهم را در منی بوده، بقیه‌اش بی‌مشکل بود، تا ظهر روز دوازدهم در منی بود، آن‌ روز را هم روزه گرفت نصف روزش را در منی بود روزه گرفت، بعدش که آمده بیرون منی مشکل بر طرف شده و لو ایام تشریق نگذشته. 

این روایت توجیه‌اش بسیار سخت است. ولی موردش خاص به کسی است که لم‌یقم علیه جماله.

آقای خوئی فرمودند که اولا این روایت سندش ضعیف است گفتیم مرسل است. احمد بن محمد بن عیسی و سهل نمی‌توانند از رفاعه مباشرةً نقل کنند. سند سقط دارد. ثانیا: تفصیل بین أقام علیه جمّاله او لم‌یقم علیه جماله مورد قبول هیچ یک از فقهاء نیست. این تفصیل قابل التزام نیست. ثالثا: در نقل شیخ همین روایت رفاعه که نقل شده در کلام شیخ در تهذیب، این جملۀ قلت: و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره را ندارد. این فقط در نقل کلینی است. قلت: و ما الحصبة؟‌ قال: یوم نفره در نقل شیخ نیست. و سند شیخ هم به رفاعه، صحیح است. ایشان می‌گوید که عدم نقل در اینجا شهادت عرفیه است به عدم وجود این زیاده. و الا شیخ طوسی با این جمله چه مشکلی داشت که نقل نکرد؟ این‌که نقل نکرد یعنی نبود تا نقل کند. نفی زیاده می‌کند. تعارض می‌کند شهادت شیخ با شهادت کلینی. کلینی می‌گوید: این جمله بوده در روایت، شیخ می‌گوید: نبوده.

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی ناتمام است در این بخش. اما این‌که ایشان فرمود این جمله در نقل شیخ طوسی نبوده، خب نباشد. نیازی به بودنش نیست؛ چون از متن حدیث مطلب واضح می‌شود و لو این جمله نباشد؛ چون اول امام فرمود یصوم بعد ایام التشریق؛ بعد از ایام تشریق سه روز را روزه بگیرد؛ قلت: لم‌یقم علیه جماله قال: یصوم یوم الحصبة‌ و بعده بیومین. این‌که در کلام شیخ هست. این نشان می‌دهد یوم الحصبة روز چهاردهم نیست و الا می‌شد همان یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. رفاعة گفت: لم‌یقم علیه جماله باید زودتر روزه بگیرد آن وقت امام فرمود: یصوم یوم الحصبة و بعده یومین. پس معلوم می‌شود یوم الحصبة بعد از ایام تشریق است. اما شاید یوم الحصبة مثلا شب سیزدهم باشد. اما مسلم قبل از روز چهاردهم است؛ چون فرض کرده که این بعد از ایام تشریق نمی‌تواند روزه بگیرد، چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم را، امام فرمود: یصوم یوم الحصبة و بعده یومین.

علاوه بر این‌که کی سکوت شیخ از نقل این زیاده نفی زیاده می‌کند. رفاعه به چند نفر این حدیث را نقل کرده. یک سند مرسل که در کافی هست که معلوم نیست کی است؟ مشتمل بر زیاده بوده. حالا معلوم نیست که چی کسی هست، بحث دیگری است عده‌ای مثل آقای زنجانی می‌گویند: نخیر معلوم است این محمد بن ابی‌نصر بوده. بنابراین از ارسال خارج می‌شود و رفاعه به ابن ابی‌نصر بزنطی این ذیل را هم گفته. اما به آن راوی روایت شیخ در تهذیب که شخص دیگری هست، این جملۀ ذیل را نگفته. یا خود شیخ دیده نیازی به نقل این ذیل نیست. پس این فرمایشات مرحوم آقای خوئی تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] اگر احساس کند این جمله توضیح زائدی هست، دخیل در معنا نیست یا راوی‌های به شیخ این را نگفتند؛ شک داشتند که این جمله در حدیث هست یا حدیث نیست، گفتند حالا که شک داریم نقل نمی‌کنیم؛ چون نقل نکردنش هم مخل به معنا نیست. اگر نقل نکردن مخل به معنا بود نباید با حالت شک نقل نکنند؛ باید بروند تحقیق کافی بکنند. ولی اگر احساس کنند این جمله هیچ جمله هیچ نقشی در معنای حدیث ندارد فعلا هم شاکند که این جمله بوده یا نبوده نقل نمی‌کنند. این‌که نفی وجود این جمله را نمی‌کند در حدیث. و لذ این فرمایشات به نظر ما تمام نیست.

پس این طائفۀ ثانیه بعد از آن طائفۀ اولی که اذن می‌داد در صوم ایام تشریق و جوابش را دادیم، این طائفۀ ثانیه امر می‌کند به صوم یوم الحصبة و هو یوم النفر. فعلا استظهار این است که یوم النفر مربوط می‌شود به خود ایام تشریق نه بعد از ایام تشریق. و ظهور اطلاقی‌اش هم شامل روز دوازدهم می‌شود؛ چون یوم النفر مطلق، یوم نفر جمهور مردم هست که خود این مکلف همان روز نفر می‌کند به حسب ظهور انصرافی. و لکن تا ظهر در منی است، امام فرمود باشد، یوم النفر روزه بگیر.

این روایت را چطور باید توجیه کنیم؟ ان‌شاءالله روز شنبه. 

جلسه 27-653

‌شنبه - 23/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در فرمایشات مرحوم آقای خوئی بود راجع به این‌که در ایام تشریق نمی شود آن سه روز روزۀ بدل هدی را بجا بیاورند. مگر روز سیزدهم کسانی که از منی خارج شدند؛ چون صوم ثلاثة ایام در روزهای تشریق برای کسی جایز نیست که در منی باشد نه خارج منی. آقای زنجانی نظرشان این است که حتی اگر روز سیزدهم در مکه باشد، باز مشروع نیست این صوم ثلاثة ایام. و ادلۀ نهی از صوم ایام تشریق شامل آن کسی هم که در مکه است می‌شود حالا وجه این فرمایش چیست، ممکن است وجهش این باشد که در روایات می‌گوید: و اما فی سائر الامصار فلابأس، صوم ایام تشریق در منی جایز نیست و اما فی سائر الامصار فلابأس، منی که مصر نبود، این تعبیر سائر الامصار در مقابل مکه و حوالی مکه هست که شامل منی هم می‌شود. حالا این مطلب آقای زنجانی در نظرتان باشد؛ در بررسی روایات ممکن است به این مطلب برسیم.

فرمایشات آقای خوئی خلاصه‌اش این است: ایشان فرمودند که ما طوائفی از روایات داریم:

طائفۀ اولی همان روایتی بود که غیاث بن کلوب از اسحاق بن عمار نقل می‌کرد که صوم ایام التشریق مجاز است برای کسی که این سه روز ثلاثة ایام بدل هدی را می‌خواهد روزه بگیرد. که جواب این طائفه داده شد.

طائفۀ دوم روایاتی بود که مفادش جواز صوم در یوم النفر بود. صحیحۀ عیص بن القاسم می‌گفت: یتسحر لیلة الحصبة‌ و یصبح صائما و هو یوم النفر و یصوم یومین بعده.

مرحوم آقای خوئی فرمود: اطلاق یوم النفر شامل روز دوازدهم می‌شود؛ چون غالب حجاج در یوم النفر دوازدهم که یوم النفر اول است از منی کوچ می‌کنند.

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه است؛ چون که امروز همین‌طور است؛ یوم النفر از نظر عرف امروز روز دوازدهم است؛ ولی زمان ائمه هم همین‌طور بوده؟ این معلوم نیست. پیامبر صلی الله علیه و آله روز سیزدهم از منی کوچ کرد؛ همان‌طور که در تواریخ نوشتند و این، سنت شد. و لذا خیلی‌ها ملتزم بودند به این سنت؛ روز سیزدهم کوچ از منی [بوده] یوم النفرشان از منی روز سیزدهم بود نه روز دوازدهم و لذا معلوم نیست در زمان ائمه وقتی می‌گفتند: یوم النفر انصراف نداشته به روز سیزدهم. یوم النفر متعارف در آن زمان شاید روز سیزدهم بوده.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌گوییم احتمالش هست که یوم النفر در آن زمان به قرینۀ اینکه پیامبر روز سیزدهم نفر کرد و سنت شد، انصراف داشته به روز سیزدهم. یوم النفر مطلق را عرض می‌کنم. شاید انصراف داشته به روز سیزدهم. پس اطلاق‌گیری کردن از لفظ یوم النفر که شامل روز دوازدهم می‌شود به اطلاقش، این به نظر ما قابل ایراد است. 

یک مطلب هم آقای خوئی فرموده بودند، آن را هم عرض کنم:

راجع به روایت کلینی که جزء همین طائفۀ ثانیه ذکر شده که دال بر جواز صوم یوم النفر است، مرحوم آقای خوئی چند مطلب فرموده. ابتداء روایت را بخوانم:

روایت کلینی عن رفاعة بن موسی قال: سألت اباعبدالله علیه السلام عن متمتع لایجد الهدی قال: یصوم یوما قبل یوم الترویة و یوم الترویة و یوم عرفة قلت: فانه قدم یوم الترویة قال: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. قلت: لم‌یَقُم علیه جمّاله، یا لم‌یُقِم علیه جماله، أقام علیه الجمال یا قام علیه الجمال، جمال صبر نمی کند قال: یصوم یوم الحصبة و یومین بعده قلت: و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره.

مرحوم آقای خوئی فرمود:‌ این روایت ظاهرش همین است که یوم نفره که صادق است بر روز دوازدهم می‌تواند این آقا روزه بگیرد و دو روز بعد از آن را. و لکن این روایت در خصوص کسی است که جمالش صبر نمی کند که بعد از ایام تشریق این آقا در مکه روزه بگیرد و این تفصیل را هیچکس ملتزم نشده. و لذا غیر از اشکال سندی که این روایت کلینی از رفاعه مرسله هست چون سقط دارد سندش که قبلا توضیح دادیم، اشکال دلالی هم دارد. 

این فرمایش ایشان تمام نیست؛ تفصیل بین فرض ماندن و عدم آن اگر درست نیست و هیچیک از فقهاء ملتزم نشده این معنایش این نیست که این حدیث را طرح کنید. این معنایش این است که قول به عدم الفصل است، مورد روایت من لم‌یقم علیه جماله هست، حضرت فرمود: یصوم یوم الحصبة‌ و هو یوم نفره. به عدم الفصل فرضی که جمال در مکه می‌ماند هم، ملحق به او می‌شود. این قید که در کلام امام نیامده که مفهوم داشته باشد، بعد بگوییم این مفهوم اقتضاء می‌کند تفصیل بین اقامة الجمال و عدم اقامة‌ الجمال را و این تفصیل را هیچکس نگفته است. این قید در کلام سائل آمده است. سائل می‌گوید: لم‌یقم علیه جماله، امام می‌فرماید: یصوم یوم الحصبة و هو یوم نفره؛ مفهوم که ندارد. اگر فرق بین فرض اقامة الجمال و عدم اقامة الجمال قابل التزام نیست، معنایش این هست که ما به عدم الفصل فرض عدم اقامة الجمال و فرض اقامة‌ الجمال را یک حکم برایش قائل بشویم. و یک فرض که مدلول روایت است، فرض اقامة الجمال مدلول روایت است که یصوم یوم الحصبة‌ و هو یوم نفره، با عدم الفصل حکم عدم اقامة الجمال را هم به او ملحق می‌کنیم. 

[سؤال: ... جواب:] عدم التفصیل در مشروعیت صوم است نه در استحباب این‌که اگر جمال می‌ماند مستحب است بعد از ایام تشریق روزه بگیرید. این را که فقهاء منکر نیستند. تازه شما می‌گویید این واجب است، اصل رجحان این‌که صوم بعد از ایام تشریق باشد که فقهاء منکر نیستند. بحث در این است که شما می‌گویید فقهاء تفصیل ندادند بین فرض اقامة‌ الجمال و عدم اقامة الجمال، می‌گوییم: خیلی خوب، مستحب بود این سه روز را در ایام تشریق روزه نگیرد بعد از ایام تشریق روزه بگیرد؛ ولی امام در فرض عدم اقامة الجمال فرمود: یصوم یوم نفره و یومین بعده؛ از مشروعیت صوم ثلاثة ایام در یوم نفره و یومین بعده برای کسی که جمال نمی ماند و منتظرش نمی ماند، ما نتیجه می‌گیریم پس کسی هم که جمال منتظرش می‌ماند برای او هم مشروع است یوم نفرش و دو روز بعدش روزه بگیرد برای این‌که تفصیل خلاف تسالم هست. لازم عقلی درست می‌شود اگر ما در یک موردی مثلا راجع به مرد یک حکمی در روایت داشتیم و هیچکس تفصیل نداده بین مرد و زن این معنایش این است که بگوییم این روایت درست نیست؟ یا بگوییم المرأة مثل الرجل؟.

[سؤال: ... جواب:] آن را عرض کردم: ثلاثة ایام بعد التشریق، امر دارد؛ ما منکر نیستیم و لکن صوم یوم نفره و یومین بعده مجزی است. و تنزلی است امر به صوم یوم نفره و یومین بعده. تنزلی است یعنی مراتب استحبابش فرق می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] ما در ظهور روایت تصرف نمی کنیم. ما می‌گوییم: روایت می‌گوید: فان لم‌یقم علیه جماله، اگر جمال صبر نمی کند، این آقا نوبت می‌رسد که آن مستحب در مرتبۀ نازله را انجام بدهد که یصوم یوم نفره و یومین بعده. این مستحب ضعیف‌تر، مستحب نازل‌تر را انجام بدهد. شما می‌گویید: هیچکس تفصیل نداده خب ما هم تفصیل نمی دهیم. ولی بخشی از مورد منصوص هست؛ مورد دیگر که من اقام علیه الجمال را با تسالم به عدم التفصیل ملحق می‌کنیم به آن فرضی که منصوص در روایت هست. و فرض این است که جملۀ ان لم‌یقم علیه جماله مفهوم ندارد در روایت؛ در کلام سائل ذکر شده.

[سؤال: ... جواب:] اگر نمی تواند به قول شما بعد از ایام تشریق در مکه روزه بگیرد می‌تواند روز نفرش از منی و دو روز بعد از آن روزه بگیرد. اما این، مفهوم ندارد که در روایت. سؤال سائل بوده امام از او جواب داد. ممکن بود اگر سائل می‌گفت: فان اقام علیه جماله، امام می‌فرمود که یجزیه ان‌یصوم یوم نفره و یومین بعده؛ این احتمال را که می‌دهیم.

[سؤال: ... جواب:] حالا به قول ایشان واقعا این هم باید بررسی بشود؛ این خلاف تسالم است این تفصیل که تفصیل بدهیم بین متعذر و متیسر؟ کسی که متعذر است بعد از ایام تشریق در مکه روزه بگیرد سه روز را، مجاز هست یوم نفر و یومین بعده روزه بگیرد؛ اما کسی که متعذر نیست می‌تواند بماند در مکه بعد از ایام تشریق، نخیر او بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. این تفصیل معلوم نیست که خلاف تسالم اصحاب باشد. اگر هم خلاف تسالم اصحاب باشد، ما عرض‌مان این است که اینجا معنا ندارد الغاء کنیم روایت را. با عدم الفصل ملحق می‌کنیم آن فرضی که منصوص نیست در روایت به فرض منصوص در روایت؛ چون روایت مفهوم ندارد؛ این جمله در کلام سائل ذکر شده و مفهوم ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این از مسلمات است که قید در کلام سائل مفهوم ندارد. قید در کلام امام مفهوم دارد؛ می‌گوییم: امام برای چی این قید را اخذ کرد؟ خب سائل از آن فرضی که مورد نظرش هست سؤال می‌کند امام جواب می‌دهد. این‌که مفهوم ندارد.

می رویم سراغ طائفۀ ثالثه. طائفۀ ثالثه، روایاتی است که مفادش نهی از صوم در ایام تشریق است. مفادش این است که این ثلاثة ایام بدل هدی را در ایام تشریق روزه نگیرید. و این هم جمله‌ای از روایات است:

اول، صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج است که قبلا خواندیم که عباد بصری بعد از این‌که امام فرمود یصوم صبیحة الحصبة و یوین بعد ذلک، یوم الحصبة‌ و دو روز بعد روزه بگیرد کسی که نتوانسته قبل از روز دهم روزه بگیرد، عباد بصری گفت: أ فلاتقول کما قال عبدالله بن الحسن؟ قال: فأیش؟ قال: قال: یصوم ایام التشریق. امام فرمود ان جعفرا کان یقول: ان رسول الله صلی الله علیه و آله امر بدیلا ان‌ینادی إنّ هذه ایام اکل و شرب فلایصومن احد.

این، صریح است به نظر آقای خوئی در این‌که مراد از صبیحة الحصبة روز چهاردهم است. چرا؟ برای این‌که وقتی امام فرمود: یصوم صبیحة الحصبة، عباد بصری گفت: چرا ایام تشریق را نمی فرمایید روزه بگیرد؟ امام فرمود: چون پیامبر فرموده است که این ایام، ایام اکل و شرب است هیچکس روزه نگیرد. این، صریح در این است که یوم الحصبة غیر از ایام تشریق است. و این می‌شود معارض با آن روایاتی که می‌گوید: یوم النفر روزه بگیرد؛ چون یوم النفر یا روز دوازدهم است یا روز سیزدهم، هر کدام باشد جزء ایام تشریق است. و معارض می‌شود این صحیحه با آن روایاتی که یوم الحصبة‌ را تفسیر می‌کرد به یوم نفره. مثل صحیحۀ حماد، می‌گفت: یوم الحصبة و هو یوم النفر.

بعد آقای خوئی فرمودند که بعد از تعارض این روایت با روایات طائفۀ ثانیه که یوم الحصبة را تفسیر کرد به یوم النفر، ارجح به نظر این می‌رسد که بگوییم: روایات طائفۀ ثانیه، جملۀ یوم النفر را راوی اضافه کرده. اول این را ما نمی گفتیم ولی به قرینۀ صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج می‌گوییم: ارحج به نظر این است که آن "و هو یوم النفر" در صحیحۀ حماد و مانند آن و صحیحۀ عیص این، اضافۀ از راوی بوده. اگر شما بگویید: نه این، خلاف ظاهر هست جدا، می‌گوییم: باشه، تعارضا تساقطا و لکن رجوع می‌کنیم در معنای یوم الحصبة به قول لغویین. لغویین اتفاق دارند به این‌که یوم الحصبة روز چهاردهم هست. کما این‌که در مجمع البحرین یوم الحصبة را به روز چهاردهم معنا کردند. این راجع به صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج.

روایت دوم از طائفۀ ثالثه صحیحۀ عبدالله بن سنان است: سألته عن رجل تمتع فلم‌یجد هدیا قال: فلیصم ثلاثة ایام لیس فیها ایام التشریق. کسی که قربانی پیدا نمی کند باید سه روز روزه بگیرد که ایام تشریق جزء این سه روز نیست؛ لیس فیها ایام التشریق. این سه روز در ایام تشریق نباید باشد. یعنی روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم نباید باشد. روز دهم که روز عید قربان است که اصلا روزه نامشروع است. معنایش این است که یا قبل از روز دهم یا روز چهاردهم به بعد روزه بگیرد.

صحیحۀ ابن مسکان هم شبیه همین صحیحۀ عبدالله بن سنان هست.

روایت سوم طائفۀ ثالثه صحیحۀ صفوان: عن ابی‌الحسن علیه السلام قلت له: ذکر ابن السراج انه کتب الیک یسألک عن متمتع لم‌یکن له هدی، فأجبته فی کتابک: یصوم ثلاثة ایام بمنی. فان فاته ذلک صام صبیحة الحصبة و یومین بعد ذلک. این مطلب را که برای امام نقل کرد، گفت: شما در جواب نامه نوشتید که سه روز را در منی روزه بگیرد یعنی روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم، فان فاته صام صبیحة الصبحة و یومین بعد ذلک قال: امام فرمود: نخیر؛ اما ایام منی فانها ایام اکل و شرب لاصیام فیها. من کی گفتم که سه روز را در منی روزه بگیرد؟ این نقل، درست نیست. یعنی این‌ نقل درست است که روز حصبة و دو روز بعد روزه بگیرد. که این هم قرینه می‌شود بر این‌که یوم الحصبة غیر از ایام التشریق هست.

بعد مرحوم آقای خوئی فرمودند: این طائفۀ ثالثه با طائفۀ ثانیه تعارض می‌کند. طائفۀ ثانیه گفت: یصوم یوم النفر و یومین بعده و یوم النفر هم جزء ایام تشریق است. یا روز دوازدهم است یا روز سیزدهم است؛ طائفۀ ثالثه صریح در این بود که ایام تشریق روزه نگیرد، بگذارد روز چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم روزه بگیرد. این‌ها با هم تعارض بکنند چه بکنیم؟

ایشان فرمودند که ممکن است بگوییم: این طائفۀ ثالثه مخالف عامه است؛ چون اکثر عامه معتقد بودند این صوم ثلاثة ایام بدل هدی را می‌شود در ایام تشریق در منی روزه گرفت. حنفیه، حنابله، مالکیه و شافعی فی أحد قولیه، قائل شدند به جواز صوم ثلاثة ایام بدل الهدی در ایام تشریق در منی. و لذا این طائفۀ ثالثه می‌شود مخالف عامه طائفۀ ثانیه می‌شود موافق عامه. و طبق صحیحۀ قطب راوندی و مقبولۀ عمر بن حنظله، ما اخذ می‌کنیم به خبری که مخالف عامه است.

اگر این را قبول کردید از ما فهو؛ اگر قبول نکردید، بسیار خب تعارض کنند تساقط کنند باید برویم سراغ عام فوقانی؛ عام فوقانی روایاتی است که مطلق صوم را در ایام تشریق نهی می‌کند؛ اختصاص به صوم ثلاثة ایام بدل هدی ندارد. نهی می‌کند می‌گوید:‌ لاتصم ایام التشریق. البته صحیحۀ معاویة بن عمار توضیح داده؛ گفته که سألت اباعبدالله علیه السلام عن صیام ایام التشریق قال: انما نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن صیامها بمنی فاما بغیرها فلابأس. صحیحۀ حماد هم دارد: سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول: قال ابی: قال علی علیه السلام: بعث رسول الله صلی الله علیه و آله بدیل بن ورقاء الخزاعی علی جمر اورق ایام منی فقال تنادی فی الناس: ألا لاتصوموا فانها ایام اکل و شرب، برخی از نقل‌ها دارد فانها ایام اکل و شرب و بِعال . این روایت می‌شود عام فوقانی. بعد از تعارض طائفۀ ثانیه و ثالثه مرجع این روایاتی است که عام فوقانی است. این محصل فرمایش ایشان است.

[سؤال: ... جواب:] بعال یعنی تمتعات؛ تمتع از نساء.

مطلب دیگری که آقای خوئی فرمودند که این‌هم مناسب است مطرح کنیم این‌ است که فرمودند: در صحیحۀ عیص و صحیحۀ حماد در طائفۀ ثانیه می‌گفت: یوم النفر، ما یک نفر مطلق داریم که هیچکس در منی نماند که این منطبق بر روز سیزدهم است. و جماعتی از فقهاء همین را تفسیر کردند. اگر این‌طور باشد دلالت این روایات طائفۀ ثانیه بر جواز روزۀ روز سیزدهم نسبت به کسی که در منی هست و هنوز از منی نفر نکرده، می‌شود بالاطلاق. -دقت کنید!- روایات طائفۀ ثانیه که می‌گفت: یصوم یوم الحصبة و هو یوم النفر اگر بگوییم: مراد از یوم النفر یوم نفر مطلق هست، یعنی نفر جمیع، این می‌شود روز سیزدهم که لایبقی احد فی منی، اگر این را بگوییم، اطلاق دارد. اطلاقش می‌گوید: آن‌هایی هم که روز سیزدهم در منی ماندند می‌توانند روزۀ ثلاثة ایام بعد الهدی را بگیرند. ولی قابل حمل بر کسانی که روز دوازدهم از منی کوچ کردند و آمدند مکه یا از منی خارج شدند و لو بین راه منی و مکه هستند در ابطح هستند، این‌ها روز سیزدهم روزه می‌گیرند، اگر این‌طور حمل کنیم که مشکل نداریم.

مشکل ما اطلاق این طائفۀ ثانیه می‌شود که یصوم یوم نفره که طبق این احتمال می‌شود روز سیزدهم یوم نفر مطلق، اطلاق این روایت شامل کسانی می‌شود که هنوز از منی نفر نکردند. و این اطلاق مشکل‌زا است و اگر بتوانیم تقیید بزنیم این اطلاق را، بگوییم: یصوم یوم النفر اما به شرط این‌که خودش که این یوم النفر به معنای روز سیزدهم است، خودش روز دوازدهم کوچ کرده باشد از منی. اگر این‌طور باشد با بقیۀ روایات مشکل پیدا نمی کند. پس اطلاق طائفۀ ثانیه بنابر این که یوم النفر روز سیزدهم باشد که یوم النفر مطلق است اطلاق طائفۀ ثانیه مشکل دارد اطلاقش شامل کسانی می‌شود هنوز در منی هستند و اجازه می‌دهد به آن‌ها که فاقد الهدی هستند، آن روز سیزدهم را در منی روزه بگیرند. این اطلاق تعارض می‌کند با عموم طائفۀ ثالثه که می‌گوید: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق. این لاتصم هذه الایام الثلاثة فی ایام التشریق، برای کسی است که در منی است؛ و الا ایام تشریق برای کسی که خارج منی است مشکلی ندارد؛ نسبت می‌شود عموم من وجه. چرا؟ لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق، شامل آنی که روز سیزدهم خارج منی است، نمی شود؛ چون خارج منی است، ایام تشریق صومش برای کسی که در منی است نامشروع است. پس این می‌شود مورد افتراق. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق نهی نمی کند از صوم روز سیزدهم برای کسی که در منی نیست. این می‌شود مورد افتراق صحیحۀ عیص و صحیحۀ حماد.

[سؤال: ... جواب:] چون روایاتی که نهی می‌کند از صوم ثلاثة ایام در ایام تشریق، تعلیل دارد: فانها ایام اکل و شرب، که مربوط به منی هست. حالا ایشان این‌طور فرموده؛ دقت کنید!. 

پس مورد افتراق صحیحۀ عیص و صحیحۀ حماد شد کسی که روز سیزدهم در منی نیست. بنابر این‌که یصوم یوم النفر روز سیزدهم باشد، این کسی که روز سیزدهم در منی نیست، روزه می‌گیرد طیبق اطلاق صحیحۀ حماد و صحیحۀ عیص. و روایات لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق کاری با او ندارد. نسبت به کسی که در منی هست در روز سیزدهم یا در اوائل روز سیزدهم، اطلاق صحیحۀ حماد و عیص می‌گفت: جایز است او هم روزه بگیرد یوم النفر. این‌طور است دیگه. نسبت به کسی روز سیزدهم در منی است و نفر نکرده، اطلاق صحیحۀ حماد و صحیحۀ عیص می‌گوید: یصوم یوم الحصبة و هو یوم النفر. اطلاق دارد و لو در منی باشد این شخص. این اطلاق با عموم لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق نسبت به روز سیزدهم، تعارض می‌کند.

در تعارض اطلاق با عموم در اصول ثابت شده که عموم وضعی بر اطلاق مقدم است. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق به عموم وضعی دلالت می‌کند که روز سیزدهم را هم روزه نگیر اگر در منی باشی و لو اوائل روز. این به عموم وضعی است. عموم وضعی مقدم است بر اطلاق. مثل این‌که اکرم کل عالم با لاتکرم الفاسق، نسبت به عالم فاسق اکرم کل عالم به عموم وضعی می‌گوید: اکرام کن، لاتکرم الفاسق به اطلاق می‌گوید: اکرام نکن عالم فاسق را. اکرم کل عالم نسبت به عالم فاسق عموم وضعی‌اش مقدم است بر اطلاق لاتکرم الفاسق. اینجا هم همین‌طور است. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق به عموم وضعی دلالت می‌کند بر این‌که روز سیزدهم هم در منی روزه نگیر این سه روز را، این صوم ثلاثة ایام را. این عموم، مقدم بر اطلاق صحیحۀ عیص و صحیحۀ حماد است.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! اطلاق صحیحۀ حماد و صحیحۀ عیص بنابر این‌که یوم النفر مربوط به روز سیزدهم باشد، دو فرض را می‌گیرد: یک فرض، کسی است که در منی هست، هنوز از منی کوچ نکرده، یک فرض هم این است که نه، این آقا تعجل فی یومین، روز دوازدهم بعدازظهر کوچ کرد از منی، آمد مکه، این فرض دوم که مشکل ندارد؛ هیچ دلیلی بر منع نداریم. آمده مکه، روز سیزدهم در مکه است؛ ایام تشریق مربوط به منی است مشکلش و نهی از صومش. مشمول روایت ناهیه نیست. اما اطلاق این طائفۀ ثانیه نسبت به کسی در منی هست که می‌گوید: اگر در منی هم بودی روز سیزدهم می‌توانی روزۀ ثلاثة ایام بدل هدی را بگیری. این اطلاق با عموم لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق تعارض می‌کند؛ چون عموم لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق شامل روز سیزدهم می‌شود؛ البته نسبت به کسی که در منی باشد. 

[سؤال: ... جواب:] کسانی هستند که این سه روز را با هم روزه می‌گیرند، آن‌ها نهی دارند. عموم لاتصم هذه الثلاثة می‌گیرد آن کسی را که فقط می‌خواهد روز سیزدهم را در منی روزه بگیرد، روز چهاردهم و پانزدهم را در مکه. عمومش این فرض را می‌گیرد. نص در این فرض که نیست. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق نص نیست نسبت به کسی که روز سیزدهم روزه می‌گیرد در منی، روز چهاردهم و پانزدهم را در مکه. عموم است دیگه. این عموم با آن اطلاق صحیحۀ عیص تعارضا. یا این است که این عموم که عموم وضعی است، مقدم است بر آن اطلاق؛ یا این است که شما می‌گویید، نخیر، این عموم با آن اطلاق تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند. و یا این‌که اصلا معتقدید لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق هم اطلاق است؛ جمع مضاف، مفید عموم وضعی نیست؛ مفید اطلاق است. [می شود] دو تا اطلاق. آخرش از این بدتر که نیست، دو تا اطلاق. تعارضا تساقطا؛ آن‌وقت رجوع می‌کنیم به عمومات لاتصم ایام التشریق که اعم بود از صوم مندوب یا صوم بدل الهدی.

ایشان فرموده یک وجهی دیگری هم هست برای تقدیم لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق. و آن این است که این، شمولی است؛ اطلاق هم باشد اطلاق شمولی است. می‌گوید: نه روز یازدهم، نه روز دوازدهم، نه روز سیزدهم هیچکدام را روزه نگیر. شمولی است دیگه. ولی اطلاق طائفۀ ثانیه که می‌گفت: فلیصم یوم النفر، این اطلاق بدلی است. واجب که نیست صوم یوم النفر. صوم ثلاثة ایام بدل هدی که واجب نیست در خصوص یوم النفر. صرف الوجودی است. صرف الوجودی یعنی اطلاق بدلی. خب مرحوم نائینی فرمود: اطلاق شمولی اگر با اطلاق بدلی تعارض کرد، اطلاق شمولی مقدم است. اکرم عالما، لاتکرم الفاسق، نسبت به عالم فاسق تعارض می‌کند. مرحوم نائینی گفته: اطلاق اکرم عالما اطلاق بدلی است؛ ولی اطلاق لاتکرم الفاسق اطلاق شمولی است نسبت به عالم فاسق. اطلاق شمولی مقدم بر اطلاق بدلی است. طبق نظر ایشان اینجا هم همین را می‌گوییم؛ اطلاق شمولی لاتصم ایام التشریق بر اطلاق بدلی یصوم یوم الحصبة و هو یوم النفر که قطعا واجب تعیینی نیست، مخیر است مکلف فوقش بین این روز و روزهای دیگر، مقدم می‌شود.

این فرمایش آقای خوئی تا اینجا بنابر این که یوم النفر ظهور داشته باشد در یوم ثالث عشر که یوم نفر مطلق است.

دو تا اشکال اجمالا عرض کنم تامل بفرمایید: 

یک: شما می‌فرمایید: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق مختص کسی است که در منی باشد؟ کی می‌گوید؟ عرض کردم آقای زنجانی هم در مناسک‌شان دارند که روز سیزدهم در مکه هم نمی توانی روزه بگیری نسبت به این ثلاثة ایام بدل هدی. اطلاق دارد این روایت. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق، و لو روز سیزدهم آمدید مکه چرا آن را خارج می‌کنید از این فرض؟ می‌گویید شامل فرضی که روز سیزدهم حاجی در مکه است نمی شود. چرا نمی شود؟ چه قیدی خورده؟ این یک مطلب.

مطلب دوم می‌گوییم: و هو یوم النفر، یعنی چه این اطلاق بدلی است؟ صریحا می‌گوید یوم النفر، تصریح می‌کند یوم النفر که می‌گویید روز سیزدهم هست، صومش امر دارد و مشروع است. بعد می‌گویید: این اطلاق بدلی است؟ این، اطلاق شمولی است دیگه. می‌گوید: روز سیزدهم روزه‌اش مشروع است چه در منی باشد چه در مکه باشد‌. این، اطلاق شمولی است، اطلاق بدلی نیست. یصوم یوم النفر، روز سیزدهم روزه بگیرد، چه در مکه باشد چه در منی باشد. این را ما اسمش اطلاق بدلی بگذاریم ظاهرا خالی از مسامحه نباشد.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 28-654

یک‌شنبه - 24/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به فرمایش مرحوم آقای خوئی بود راجع به روزۀ روز سیزدهم به عنوان صوم ثلاثة ایام بدل هدی. ایشان فرمودند که روایات در این مورد متعارض هست. یک طائفه مفادش این هست که یصوم یوم النفر و یومین بعده. و اگر بگوییم مراد از یوم النفر یوم النفر مطلق هست، یعنی آن روزی که دیگر کسی در منی نمی‌ماند یعنی روز سیزدهم، مفاد این طائفه این است که یصوم یوم النفر یعنی یصوم یوم الثالث‌عشر. اطلاق دارد: سواء فی منی او فی غیر منی؛ چون روز سیزدهم برخی در منی هستند و لو اول روز، برخی نفر کردند همان روز دوازدهم رفته‌اند به مکه. پس یصوم یوم النفر اطلاق دارد. بنابر این‌که یصوم یوم الثالث‌عشر باشد، اطلاق دارد چه در منی روزه بگیرند چه بیرون منی. و لکن لایصوم الثلاثة الایام فی ایام التشریق این، در مقابلش هست و به عموم وضعی می‌گوید نه روز یازدهم، نه روز دوازدهم، نه روز سیزدهم کسانی که در منی هستند حق روزه گرفتن ندارند. و این عموم وضعی است بنابر این‌که بگوییم ایام التشریق که جمع مضاف هست مثل جمع محلی به الف‌ولام مفید عموم وضعی است. این لایصوم هذه الثلاثة ایام فی ایام التشریق، چون مختص به کسانی است که در منی هستند شامل آنی که روز سیزدهم در مکه باشد نمی‌شود. ولی یصوم یوم النفر که طائفۀ اولی می‌گفت، اطلاقش شامل آن‌هایی که روز سیزدهم خارج منی رفتند می‌شود. پس مورد افتراق یصوم یوم النفر کسی است روز سیزدهم از منی رفته است و در مکه است. اما لایصوم ایام التشریق نسبت به روز سیزدهم شامل این فرد نمی‌شود. از آن طرف یصوم یوم النفر هم مختص به روز سیزدهم می‌شود بنابر این‌که یوم النفر روز سیزدهم هست. اما لایصوم ایام التشریق که مختص روز سیزدهم نیست؛ روز یازدهم و دوازدهم را هم شامل می‌شود.

پس می‌شود نسبت، عموم من وجه. در مورد روزۀ روز سیزدهم برای کسی که هنوز از منی کوچ نکرده تعارض به عموم من وجه می‌کنند. بنابر این‌که ایام التشریق، جمع مضاف، مفید عموم وضعی باشد، می‌شود آن کبرای تقدم عام وضعی را بر مطلق اینجا تطبیق کرد. عام وضعی بر مطلق عند التعارض مقدم است. اکرم کل عالم بر لاتکرم الفاسق نسبت به عالم فاسق که تعارض می‌کنند مقدم است؛ چون ظهور عام وضعی ناشی است از بیان اما ظهور مطلق ناشی است از لابیان و سکوت؛ ظهور عام اقوی است. مسأله حل می‌شود. لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق مقدم می‌شود بر یصوم یوم النفر. حمل می‌شود یصوم یوم النفر بر کسی که بیرون منی هست و روز دوازدهم از منی کوچ کرده. به او می‌گویند روز سیزدهم تو در منی نیستی، در مکه هستی، روزه بگیر.

 وجه دوم برای تقدیم لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق این است: ایشان فرموده: بنا بر نظر محقق نائینی مطلق شمولی بر مطلق بدلی مقدم است. لاتکرم الفاسق بر اکرم عالما مقدم است. چرا؟ وجهش را فعلا نمی‌گوییم. در بحث اجتماع امر و نهی مرحوم نائینی برای این‌که بگوید خطاب لاتغصب بر صل مقدم هست، از همین راه کمک گرفته است؛ گفته: لاتغصب مطلق شمولی است؛ صل مطلق بدلی است؛ و مطلق شمولی بر مطلق بدلی مقدم است. هر چند ما قبول نکردیم؛ آقای خوئی هم می‌فرماید: ما قبول نکردیم. ولی طبق آن مبنا آقای خوئی می‌گویند: لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق مطلق شمولی است. می‌گوید نه روز یازدهم، نه روز دوازدهم، نه روز سیزدهم در منی هیچکدام را روزه نگیر. ولی یصوم یوم النفر مطلق بدلی است؛ چون می‌گوید: کسی که فاقد الهدی است می‌تواند روز سیزدهم روزه بگیرد؛ چه در منی چه در غیر منی. صرف الوجود صوم یوم النفر مطلوب است و مشروع است لابشرط از این‌که در منی باشد یا در غیر منی. مثل اکرم عالما که مطلق بدلی بود؛ می‌گفت: لابشرط از این‌که این عالم عادل باشد یا فاسق باشد. می‌گفتیم: لاتکرم الفاسق، مقدم بر او است؛ لاتکرم الفاسق مطلق شمولی است. اکرم عالما و لو می‌گفت: چه عادل باشد چه فاسق ولی از این به بعد باید مقید بشود؛ بشود اکرم عالما عادلا. اینجا هم یصوم یوم النفر و لو مطلق بدلی است می‌گوید: سواء کان فی منی او فی غیر منی ولی لاتصم ایام التشریق فی منی می‌گوید: او را قید بزنید بکنیدش صوم یوم النفر فی غیر منی. روز سیزدهم در غیر منی روزه بگیر. 

ما این‌جا اشکال کردیم به ‌آقای خوئی. گفتیم: جناب آقای خوئی! چرا می‌گویید: یصوم یوم النفر مطلق بدلی است؟ اطلاق بدلی دارد؛ چه در منی روزه بگیری چه در غیر منی؟ الفاقد للهدی یصوم یوم النفر، این الفاقد للهدی، اطلاق شمولی دارد. او ‌که انحلالی است. الفاقد للهدی؛ سواء کان فی منی او کان فی غیر منی. این اطلاق شمولی است. حکم انحلالی است نسب به فاقد الهدی. هر فاقد الهدیی حکمش این است؛ چه در منی باشد چه در غیر منی؛ یصوم یوم النفر. خب این اطلاق، شمولی است نه اطلاق بدلی. 

[سؤال: ... جواب:] حکم شمولی دارد: هر مکلف فاقد الهدی؛ چه آن‌که در منی است هنوز نفر نکرده از منی چه آن‌که روز دوازدهم نفر کرد از منی رفت مکه. می‌شود اطلاق شمولی. آقای خوئی یصوم یوم النفر را دیده که صرف الوجود یوم النفر به عنوان یک مطلق بدلی است؛ می‌گوید: لابشرط من ان‌یکون هذا الصوم فی منی او فی غیر منی. تشبیه‌اش کرده به اکرم عالما سواء کان هذا العالم لابشرط من ان‌یکون عادلا او فاسقا. یک عالمی را اکرام کن؛ لابشرط از این‌که عادل باشد یا فاسق باشد؛ به او تشبیه کرده. ما می‌گوییم:‌ الفاقد للهدی یصوم یوم النفر، این الفاقد للهدی مطلق شمولی است؛ این موضوع. متعلق را حساب کنی بله مطلق بدلی است. موضوعش الفاقد للهدی مطلق شمولی است. الفاقد للهدی مطلقا هر فاقد هدیی؛ چه آن‌که در منی است چه آن‌که خارج منی است. این‌هم مطلق شمولی است به لحاظ موضوعش. پس این وجه تمام نیست.

بعد آقای خوئی فرموده که اگر هم تقدم با لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق نباشد، تعارض می‌کنند با یصوم یوم النفر، نسبت به روز سیزدهم برای کسی که در منی هست هنوز نفر نکره از منی. لاتصم می‌گوید:‌ صومش مشروع نیست؛ یصوم یوم النفر می‌گوید: صومش مشروع است. تعارضا تساقطا. رجوع می‌کنیم به عمومات صوم ایام تشریق حرام است؛ اعم است از صوم ثلاثة ایام بدل هدی و غیر آن. سائر صوم‌ها؛ ‌صوم‌های مندوب. می‌شود عام فوقانی.

بعد ایشان فرموده: اگر یوم النفر بگویید یعنی روز دوازدهم که یوم مطلق نفر است نه یوم نفر مطلق، یوم مطلق النفر و لو به لحاظ این‌که بخش زیادی از مردم روز دوازدهم نفر می‌کنند، اگر بگویید یصوم یوم النفر شامل روز دوازدهم می‌شود این‌که واضح التعارض است با لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق؛ چون معنا ندارد؛ سه روز است ایام تشریق؛ یک خطاب می‌گوید: روزه نگیر یک خطاب دو روزش را بگوید:‌ روزه بگیر دوازدهم و سیزدهم؛ چی می‌ماند؟ یک خطاب بگوید: این سه نفر را اکرام بکن؛ یک خطاب دیگر بگوید: این دو نفر را از این سه نفر اکرام نکن؛ این می‌شود جمع عرفی؟ این‌که جمع عرفی نمی‌شود؛ می‌شود تعارض. تعارض که کردند تساقط می‌کنند؛ رجوع می‌کنیم به عام فوقانی که مختص به صوم ثلاثة ایام بدل هدی نیست، ولی مربوط به صوم ایام تشریق در منی است. عموماتی که در بحث صوم هست. می‌گوید:‌ لاتصم ایام التشریق. صحیحۀ معاویة بن عمار هم گفت: ان کان فی منی فلایصوم و اما فی سائر الامصار فلابأس. و اما بغیر منی فلابأس. عام فوقانی می‌شود صوم مطلقا چه صوم بدل هدی چه صوم دیگر. 

[سؤال: ... جواب:] صوم مندوب چرا قدر متیقن نباشد. عام فوقانی است هم صوم مندوب را می‌گیرد هم صوم ثلاثة ایام بدل الهدی را. می‌گوید لاتصم ایام الهدی بمنی. این عام فوقانی می‌شود.

بعد ایشان فرموده که هذا کله اگر نگوییم یوم النفر نه روز دوازدهم است نه روز سیزدهم است؛ یوم النفر من مکة الی بلد المکلف مراد است که روز چهاردهم است که متعارف بود مردم روز چهاردهم نفر می‌کردند از مکه به بلادشان. اگر این را بگوییم که یصوم یوم النفر یعنی یصوم یوم الرابع‌عشر. ایشان می‌فرماید: دست‌کم نگیرید این احتمال این‌که یوم النفر یوم رابع‌عشر باشد؛ صحیحۀ ابی‌بصیر بود؛ می‌گفت: حتی اذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، أ یذبح او یصوم؟ قال: بل یصوم فان ایام الذبح قد مضت. خب ایام الذبح در منی چند روز است؟

[سؤال: ... جواب:] صحیحۀ ابی‌بصیر: رجل تمتع فلم‌یجد ما یهدیه حتی اذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یذبح او یصوم؟‌ قال:‌ بل یصوم فان ایام الذبح قد مضت. ایام ذبح کی می‌گذرد در منی؟ روز چهاردهم. الاضحی فی منی اربعة ایام و فی سائر الامصار ثلاثة. زمان ذبح در منی چهار روز است: یازدهم، دوازدهم، سیزدهم، چهاردهم. کی ایام الذبح قد مضت صدق می‌کند؟ از روز چهاردهم به بعد. آن‌وقت می‌شود یوم النفر را حمل کنیم بر روز سیزدهم یا روز دوازدهم؟ بعد امام بفرماید حالا که روز نفر ثمن شاة‌ را پیدا کردی ایام الذبح قد مضت، روز دوازدهم قد مضت روز سیزدهم ایام الذبح قد مضت؟ این‌که نمی‌شود. پس این یوم النفر یعنی یوم نفر از مکه به بلد مکلف که می‌شود روز چهاردهم که شروع می‌کردند نفر کنند. مبدأ نفر بود حداقل. دیگر کاروان‌ها در حال رجوع به شهرشان بودند. این محصل فرمایش آقای خوئی است.

در آخر هم آقای خوئی می‌گوید: تعجب از صاحب جواهر است. چطور این فقیه بزرگ با این‌که ملتفت بوده [که] فقط ما روایات یصوم یوم النفر نداریم؛ در مقابلش طائفۀ ثالثه بود که می‌گفت: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق؛ ولی به این طائفۀ ثالثه اعتناء نکرد؛ گفت: یصوم یوم النفر، یعنی یصوم یوم ثالث‌عشر و لو در منی باشد. بعد ایشان گفت: کسی که روز سیزدهم نفر می‌کند از منی این‌که در منی نمی‌ماند. روایاتی که می‌گوید:‌ لایصوم ایام التشریق برای کسی است که در منی بماند. این آقایی که روز سیزدهم نفر می‌کند، دو سه ساعت در منی است. یوم النفر که در منی نمی‌ماند [که] به او بگوییم: لاتصم ایام التشریق بمنی. جناب صاحب جواهر! این روایتی که می‌گوید ایام تشریق روزه نگیرید بگذارید از روز بعدش که روز چهاردهم است روزه بگیرید، این را حمل بر کی می‌کنید؟ حمل بر کسی که تا غروب روز سیزدهم در منی باشد؟ این حمل، عرفی است؟ بگویید: آن کسی که روز سیزدهم صبح، رمی جمرات می‌کند، از منی می‌آید بیرون، کل روز را در منی نیست، چند ساعتی در منی است، اوائل روز، این مشمول این خطاب لاتصم ایام التشریق نیست. پس آنی مشمول است که کل روز سیزدهم در منی باشد؟ این‌که حمل بر فرد نادر است. عمدۀ حجاج روز دوازدهم می‌روند بخشی‌ از آن‌ها هم روز سیزدهم، صبح. اذا رمیت فی یوم الثالث‌عشر نفرتَ قبل الزوال او بعده. پس این فرمایش صاحب جواهر غرابت دارد. این محصل فرمایش آقای خوئی است.

آخرش هم نتیجه می‌گیرد؛ می‌گوید: من که می‌گویم روز سیزدهم روزه نگیرید، آقای خوئی نتیجه گرفته،‌ من می‌گویم: کسی که روز سیزدهم و لو در اول روز در منی باشد. باز هم تصریح می‌کنم: آن‌که در مکه است، روز دوازدهم نفر کرده چه اشکال دارد روز سیزدهم روزه بگیرد؟ او اشکال ندارد. اصلا خطاب نهی شامل او نمی‌شود. من آنی را می‌گویم که صبح روز سیزدهم در منی است، می‌خواهد روزه بگیرد به عنوان ثلاثة ایام بدل هدی. می‌گویم:‌ او جایز نیست کارش؛ خلافا لصاحب الجواهر. ولی اگر نه، این آقا روز دوازدهم مثل اکثر حجاج ایرانی کوچ کرده آمده مکه؛ روز سیزدهم اصلا در منی نیست، روزه بگیرد؛ چه اشکال دارد؟ پس این‌که در نهایه و مبسوط گفتند: صوم ایام تشریق چه در منی چه در مکه جایز نیست؛ نه، ادله می‌گفت: در منی جایز نیست؛ انها ایام اکل و شرب. اما در مکه چرا جایز نباشد؟ این، محصل فرمایشات آقای خوئی در مقام.

اشکالاتی که ما بر فرمایشات ایشان داریم این هست:

ایشان نسبت بین یصوم یوم النفر با لایصوم هذه الثلاثة فی ایام التشریق گفت: عموم من وجه است. چرا؟ برای این‌که لایصوم هذه الثلاثة فی ایام التشریق مختص کسی است که در منی است. ولی یصوم یوم النفر اعم است؛ چه در منی چه در مکه. یصوم یوم الثالث‌عشر چه در منی باشد چه روز قبل کوچ کرده و آمده مکه. هر کدام از این دو خطاب مورد افتراق پیدا کرد. مورد افتراق یصوم یوم النفر شد روز سیزدهم در غیر منی. ولی لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق مختص به منی است؛ مورد افتراق لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق هم صوم روز یازدهم و دوازدهم است.

لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق خود این خطاب قید متصل که ندارد که مختصش کند به منی. شما نگاه کنید صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج را! ببینید! آیا قید متصل دارد؟ یا روایات دیگری که در این باب هست:‌ رجل تمتع فلم‌یجد هدیا ... صحیحۀ ابن سنان را اول بخوانم که مختصر و اوضح هست: رجل تمتع فلم‌یجد هدیا قال: فلیصم ثلاثة الایام لیس فیها ایام التشریق. این داشت منی؟ منی نداشت. و همین‌طور صحیحۀ ابن مسکان. صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجاج را هم بخوانم که مفصل هم هست؛ بخشی‌اش را که مربوط به بحث ما هست می‌خوانم: امام فرمود:‌ من فاته صوم ثلاثة ایام قبل الترویة و یوم الترویة‌ و یوم عرفة یصوم یوم الحصبة‌ و یومین بعده. قال:‌ أ فلاتقول کما قال عبدالله بن الحسن یصوم ایام التشریق؟ قال: ان جعفرا کان یقول: ان رسول الله امر بدیلا ان‌ینادی ان هذه ایام اکل و شرب فلایصومنّ احد. کجایش دارد فی منی؟ پس این طائفه که ایشان به عنوان طائفۀ ثالثه تعبیر کرد که می‌گوید: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق، فی حد نفسه اعم است از منی و غیر منی. 

[سؤال: ... جواب:] قطعا همچون ارتکازی نبود این حکمی که بخشی از مردم مبتلی بودند که فاقد الهدی می‌شدند که آیا روز سیزدهم در مکه می‌توانند روزه بگیرند یا نه؟ بگوییم: این واضح بود حکمش، این احتمال‌های بسیار موهومی هست. و لذ این طائفه اطلاق دارد؛ می‌گوید: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق؛ چه در منی چه در مکه. و لذا ما ملتزم می‌شویم به این‌که صوم روز سیزدهم چه در منی چه در مکه فرق نمی‌کند.

بر فرض بگویید قرینۀ متصله داریم، صحیحۀ معاویة بن عمار گفت: نهی از صوم ایام تشریق لمن کان بمنی هست، و اما بغیرها فلابأس و اما فی سائر الامصار فلابأس، و بگویید: این شامل صوم ثلاثة ایام بدل هدی هم می‌شود، بر فرض بگویید: شامل صوم ثلاثة ایام بدل هدی می‌شود و تخصیص می‌زند این لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق را به کسی که در منی باشد، که خود همین محل بحث است کما سیأتی، ولی بر فرض لیس وراء عابادان آخرش این است که مخصص منفصل این لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق را تخصیص می‌زند به من کان فی منی، جناب آقای خوئی! ما از شما یاد گرفتیم، اگر یک عامی داشتیم دو تا مخصص داشت، ما این دو تا عام را [این عام را] در عرض واحد با این دو مخصص تخصیص می‌زنیم. نه این‌که بیاییم اول یکی از این دو مخصص را چون مقدم هست زمانا یا قطعی الصدور است یا به هر جهت دیگر، ببریم کنار عام، عام را تخصیص بزنیم به او بعد بگوییم نسبتش با مخصص دوم عوض شد، منقلب شد، این را خود شما هم قبول ندارید. مثلا اکرم العالم لاتکرم العالم الشاعر لاتکرم العالم الفاسق، خب شما لاتکرم العالم الفاسق را ببرید بچسبانید به اکرم العالم می‌شود چی؟ اکرم العالم غیر الفاسق. نسبتش به لاتکرم العالم الشاعر عموم من وجه می‌شود. عالمی که فاسق نیست، عالمی که عادل است اکرامش واجب است چه شاعر باشد چه نباشد. عالم عادل واجب الاکرام است. این می‌شود دیگه. اکرم العالم را اول بروید تخصیص بزنید به لاتکرم العالم الفاسق این می‌شود: عالم عادل واجب الاکرام است؛ چه شاعر باشد چه نباشد. خب نسبتش با لاتکرم العالم الشاعر که می‌گوید: عالم عادل اکرام نشود؛ چه عادل باشد چه فاسق باشد، می‌شود عموم من وجه. اکرم العالم را اگر تقیید بزنید به عالم عادل نسبتش به لاتکرم العالم الشاعر عموم من وجه است دیگه. مورد اجتماع‌شان می‌شود عالم عادلی که شاعر هم هست. هم شاعر است هم عادل است. ولی هر کدام مورد افتراق پیدا می‌کند. اکرم العالم العادل مورد افتراقش عالم عادلی است که اصلا شعر بلد نیست؛ شاعر نیست. لاتکرم العالم الشاعر هم مورد افتراقش کسی است که عادل نیست. اما عالمی که هم عادل است هم شاعر، می‌شود تعارض به عموم من وجه. جناب آقای خوئی! نه شما نه هیچ اصولی و فقیه دیگری این را قبول نکردند؛‌ گفتند: فی عرض واحد عام تخصیص می‌خورد به این دو مخصص؛ فی عرض واحد.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی انقلاب نسبت را در جایی که نسبت متخالفه هست نه نسبت متوافقه که الان بحث می‌کردیم که یک عام است نسبت متوافقه دارد با دو خاص یعنی با هر دو نسبتش عموم و خصوص مطلق است، اینجا قائل به انقلاب نسبت نه ایشان است نه کسی دیگر. در نسب مختلفه مثل این‌که اکرم العالم با لاتکرم العالم نسبت تباین دارد، با اکرم العالم العادل که حساب می‌کنیم نسبت عموم و خصوص مطلق است. اکرم العالم، لاتکرم العالم، اکرم العالم العادل، اینجا است که بحث کردند در انقلاب نسبت. نسبت مختلفه است؛ اکرم العالم العادل گفتند بعضی مثل مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد، اول می‌آید لاتکرم العالم را تخصیص می‌زند می‌شود لاتکرم العالم الفاسق؛ چون اکرم العالم العادل تخصیص زد او را. لاتکرم العالم الفاسق می‌شود اخص مطلق از اکرم العالم؛ او را تخصیص می‌زند. این می‌شود انقلاب نسبت. این، مورد نزاع است. کسانی مثل مرحوم آقای خوئی انقلاب نسبت را قبول دارند. کسانی دیگر مثل امام و ما هم قبول کردیم که انقلاب نسبت جمع عرفی نیست. اما ربطی به بحث ما ندارد. بحث ما در نسب متوافقه است. 

لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق فوقش دو تا مخصص دارد: یکی این‌که می‌گوید: یصوم یوم الثالث‌‌عشر، یک خطاب دیگر می‌گوید: یصوم فی غیر منی، دو تا مخصص است؛ هر دو در عرض واحد این خطاب را تخصیص می‌زنند. پس این فرمایش تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق عام است. صوم در ایام تشریق مطلقا نامشروع است نسبت به صوم ثلاثة ایام بدل الهدی؛ چه در منی چه در مکه؛ چه روز سیزدهم چه روز قبل آن. یصوم یوم النفر صوم روز سیزدهم را می‌گوید: جایز است مطلقا؛ چه در منی باشی چه در مکه. یصوم خارج منی آن هم می‌گوید: صوم ایام تشریق خارج منی جایز است؛ چه روز سیزدهم چه روز دوازدهم و یازدهم. دو تا مخصص دارد این عام. در عرض واحد این عام را تخصیص می‌زنند. پس این فرمایش تمام نیست. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که آن مخصص که در خصوص صوم ثلاثة ایام بدل هدی که نیست. می‌گوید: صوم ایام تشریق لمن کان بمنی و اما بغیر من فلابأس. پس این لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق می‌شود مختص به روز یازدهم و دوازدهم که کسی که حاج هست قطعا در منی است. کسی که حاج هست قطعا در منی است. حاج است. حاج روز یازدهم و دوازدهم در منی بیتوته می‌کند. اما روز سیزدهم چه در منی باشد چه در غیر منی، مخصص می‌گوید: یصوم یوم النفر. 

[سؤال: ... جواب:] نخیر، روز سیزده همراه دوازده و یازده ممنوع است روزه‌اش. نص که نیست که در صوم یوم الثالث‌عشر منفردا روزه مشروع است. اطلاقش روز سیزده را می‌گیرد. یا اطلاق یا عموم فرق نمی‌کند؛ یا اطلاق یا عموم دو فرد دارد: یک فردش صوم یوم ثالث‌عشر هست منضما به یوم حادی‌عشر و ثانی‌عشر. این قدر متیقن از این خطاب است. فرض دوم صوم یوم ثالث‌عشر هست منفردا. صوم یوم ثالث‌عشر منفردا این هم اگر در منی باشد بخواهد روزۀ مستحب بگیرد آن هم نامشروع است. اما اگر مورد روایت را بخواهد عمل کند که صام ثلاثة ایام ...

[سؤال: ... جواب:] ببینید! من عرضم این است که لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق نص نیست در نهی از روز سیزدهم که روز سیزدهم روزه نگیرید؛ یا عموم است یا اطلاق؛ چون یک فردش عبارت از این است که کل این سه روز را روزه بگیرید. این قدر متیقن از نامشروع بودن است. قدر متیقن از نامشروع بودن این است که هر سه روز ایام تشریق را روزه بگیرد. اما این‌که روز سیزدهم اگر ما روزه بگیریم منفردا یعنی روز اول صوم ثلاثة ایام باشد روز سیزدهم روزه بگیریم و فرض این است که آن روز هم اول روز در منی هستیم نه تا آخر روز، این به اطلاق شاملش می‌شود؛ نص که نیست. اطلاق لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق نسبت به صوم منفرد روز سیزدهم که روز اول صوم ثلاثة ایام می‌خواهد باشد و فرض هم این است که نفر می‌کنیم امروز؛ چون یوم النفر است، این‌که نص نیست، عموم یا اطلاق است. یصوم یوم النفر می‌شود اخص مطلق از این. 

این اشکال را هم دقت کنید ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم. این‌که آقای خوئی اشکال دومش این است: یصوم یوم النفر مراد جدی این می‌شود: یصوم یوم النفر در حالی که خودش قبلا نفر کرده؛ این عرفی است؟ این آقا یصوم یوم النفر، ولی به شرط این‌که خودش مصداق نافرین روز سیزدهم نباشد؛ خودش مصداق نافرین روز دوازدهم باشد؛ این جمع، عرفی است؟ یصوم یوم النفر اما به شرط این‌که خودش داخل این نفر نباشد؛ روز دوازدهم نفر کرده باشد، این انصافا عرفی نیست که بگویند: این آقا یوم النفر روزه بگیرد بعد بگویند: مقصود ما آنی است که خودش نفر نمی‌کند روز سیزدهم بلکه روز دوازدهم نفر کرده. به نظر ما این جمع عرفی نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 29-655

دو‌شنبه - 25/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به فرمایشات مرحوم آقای خوئی در رابطۀ با روزۀ روز سیزدهم مطالبی بود که برخی از آن را عرض کردیم و برخی از آن‌ها باقی مانده که عرض می‌کنیم.

راجع به این مطلب که یوم النفر ایشان فرمود: سه احتمال در آن هست یوم النفر به معنای مطلق النفر که روز دوازدهم هست، یوم نفر مطلق یعنی نفر جمیع به حیث لایبقی احد فی منی، روز سیزدهم هست، یک یوم النفر دیگری داریم: یوم النفر از مکه به وطن که این، روز چهاردهم به بعد هست.

اما یوم الحصبة ایشان فرمود: به نظر می‌آید این هم روز چهاردهم باشد. این‌طور بحث را مطرح کرد. ما راجع به این بحث مطالبی داریم. و آن این است که ملاحظۀ کلامات و روایات بعید نیست موجب وثوق بشود به این‌که لیلة الحصبة شب چهاردهم است؛ یوم الحصبة روز سیزدهم است؛ لیلة النفر هم شب چهاردهم است؛ یوم النفر به قول مطلق در آن زمان روز سیزدهم است. لیلة الحصبة از مجموع قرائن استفاده کردیم شب چهاردهم است. اما یوم الحصبة روز سیزدهم است. یعنی شامگاه حصبة شده لیلة الحصبة. لیلة النفر هم شامگاه نفر است که شامگاهش می‌شود شب چهاردهم؛ چون نفر مطلق در روز سیزدهم است. پس یوم النفر هم می‌شود روز سیزدهم. لیلة النفر می‌شود شب چهاردهم. این در کلامات هست که دو مورد هست که لیلة به معنای شامگاه است نه به معنای شب قبل. یکی لیلة العرفة است؛ شامگاه عرفه که از عرفات می‌آیید به مشعر. یکی هم لیلة النفر؛ شامگاه یوم النفر. و یوم النفر در آن زمان بخاطر سنت پیامبر و تبعیت مسلمین از پیامبر نفر در آن زمان متعارفش روز سیزدهم بود. یوم الحصبة و یوم النفر شد روز سیزدهم. لیلة الحصبة و لیلة النفر شد شب چهارده. حالا قرائن ما چیست؟

شیخ طوسی در خلاف می‌گوید: قد اوردنا فی الکتاب ما فیه الکفایة من الاخبار من طرقنا بانهم قالوا یصبح لیلة الحصبة صائما و هی بعد انقضاء ایام التشریق. لیلة الحصبة، صبح که شد این آقا روزه بگیرد بدل الهدی. و هی، این صبحِ لیلة‌ الحصبة، بعد از انقضای ایام تشریق است؛ چون شب چهاردهم بعد از انقضای روز یازدهم روز دوازدهم و روز سیزدهم است که ایام تشریق است.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی در مورد لیلة الحصبة و یوم الحصبة معتقدند اصلا مربوط به شب چهاردهم و روز چهاردهم است. ولی برخی می‌گویند: لیلة الحصبة و یوم الحصبة شب سیزدهم و روز سیزدهم است. ما یک قول وسطی انتخاب کردیم. استظهارمان این است که نه فرمایش آقای خوئی که می‌گفت: لیلة الحصبة و یوم الحصبة مربوط به روز چهاردهم است؛ لیلة الحصبة یعنی شب چهاردهم یوم الحصبة یعنی روز چهاردهم. و نه قول دیگرانی که می‌گفتند لیلة الحصبة شب سیزدهم است و یوم الحصبة روز سیزدهم است. می‌گوییم: لیلة الحصبة شب چهاردهم است؛ یوم الحصبة هم روز سیزدهم است. حالا این کلام خلاف قرینه است بر این‌که لیلة الحصبة شب چهاردهم است؛ چون می‌گوید: و هی بعد انقضاء ایام التشریق.

در مبسوط هم می‌گوید: و لیلة الرابع، لیلة التحصیب. اسم که می‌گوید، می‌گوید: عرب‌ها اسم‌گذاری کردند. شروع می‌کند؛ می‌گوید: روز هشتم ذیحجه را گفتند یوم الترویة؛ نهم را گفتند یوم عرفه؛ دهم را گفتند: یوم النحر؛ شب یازدهم را گفتند: لیلة القرّ؛ یعنی شب استقرار؛ چون روزش که روز یازدهم است مردم در منی می‌ماندند؛ هیچ کجا نمی‌رفتند. لیلة القرّ یعنی لیلة الاستقرار؛ یقرون فی منی لایبرحون منها. بعد روز دوازدهم هم یوم النفر الاول. روز سیزدهم هم یوم النفر الثانی است که در کلام شهید در دروس هست که اسم یوم النفر ثانی را می‌گفتند: یوم الصدر. صدر یعنی صدور حجاج از منی و رجوعش و بیرون آمدن‌شان از منی روز سیزدهم بود؛ یوم الصدر. و لیلة الرابع لیلة التحصیب. شب چهارم، ظاهرش این است که شب چهاردهم؛ چون در مقابل آن‌ها قرار گرفت، شب چهاردهم لیلة التحصیب است؛ لیلة‌ الحصبة است. ما هم قبول داریم که لیلة الحصبة شب چهاردهم است. 

سید علیخان هم در طراز اول می‌گوید: لیلة الحصبة لیلة الرابع‌عشر بعد ایام التشریق.

قاموس هم می‌گوید: لیلة الحصبة التی بعد ایام التشریق. می‌شود شب چهاردهم. 

[سؤال: ... جواب:] روز چهاردهم حالا اسم نداشته باشد. مهم تا آنجایی که نیاز داشته باشند اسم می‌گذارند. روز چهاردهم می‌شود شما را به خیر ما را به سلامت. کاری نداریم به شما. مثل این می‌ماند که شما طلبکارید از بنده شما اسم‌تان طلبکار است بنده بدهکار. بعد که قرضم را دادم می‌گویید: اسمت چی می‌شود؟ می‌شود بدهکار سابق. قرائن را دقت کنید! لیلة الحصبة شد شب چهاردهم. باز گوش بدهید قرائن را کامل عرض کنم.

ابن حزم در محلی می‌گوید که قال ابو محمد: (حالا مقصود کیست، نمی‌دانم) لیلة الحصبة هی اللیلة الرابع‌عشر من ذی‌الحجة التالیة‌ لآخر ایام التشریق.

اخبار زیادی داریم -این مهم است- که پیامبر عایشه را لیلة الحصبة فرستاد با برادرش عبدالرحمن برای عمرۀ از تنعیم. شوکانی می‌گوید: و ذلک لیلة الحصبة متفق علیه. نووی در شرح صحیح مسلم می‌گوید: لیلة الحصبة هی التی بعد ایام التشریق و سمیت بذلک لانّهم نفروا من منی. نفر اصحاب پیامبر از منی روز سیزدهم بود. لانهم نفروا من منی یعنی روز سیزدهم. فنزلوا فی المحصّب. در وادی محصب که وادی ابطح است نزول کردند. و باتوا به. و لذا شب چهاردهم شد لیلة الحصبة. عمدة القاری در شرح صحیح بخاری است روایتی نقل کرده که در متن صحیح بخاری هم هست. می‌گوید: ان عایشة لما کانت لیلة الحصبة، لیلة النفر، قالت: یا رسول الله کل اصحابک یرجع بحج و عمرة غیری قال صلی الله علیه و آله: فاخرجی مع اخیک الی التنعیم فاحلی بعمرة لیلة الحصبة. خب ببینید! شبی که عایشه رفت محرم بشود برای عمرۀ مفرده شب سیزدهم بود؟ شب سیزدهم که در منی بودند. و اصلا صحیحۀ معاویة بن عمار می‌گوید: ایام تشریق عمره ندارد؛ لاعمرة فیها. شب چهاردهم بوده. پیامبر آمده همان حصبة و از آنجا لیلة الحصبة‌ که شب چهاردهم است عایشه را فرستاده تنعیم با برادرش برای عمرۀ مفرده. خیلی واضح است که لیلة الحصبة شب چهاردهم است.

قال الجوهری: یقال لیلة النفر للیلة التی بعد یوم النفر من منی. -دقت کنید!- ما گفتیم: لیلة النفر شامگاه نفر است؛ این هم دلیلش. جوهری می‌گوید: لیلة الحصبة لیلة النفر که در روایت بود یعنی لیلة الحصبة همان لیلة النفر است؛ برای این‌که لیلة‌ النفر شامگاه یوم النفر است نه شب قبل از آن. شامگاه یوم النفر یعنی شامگاه روز سیزدهم. شامگاه روز سیزدهم یعنی شب چهاردهم. لیلة النفر للیلة التی بعد الیوم الذی ینفر الناس فیه من منی.

ابن حجر هم در فتح الباری می‌گوید: لیلة الحصبة هی التی نزلوا فیها من محصّب و لیلة النفر فی الروایة عطف بیان للیلة الحصبة. چون روایت لیلة الحصبة لیلة النفر. و المراد بتلک الیلة هی اللیلة التی بعد یوم النفر من منی فهی شبیهة بلیلة عرفة. می‌گوید: لیلة النفر شبیه لیلة عرفه است. لیلة عرفه شب قبل عرفه نیست؛‌ شامگاه عرفه است. این هم شامگاه یوم النفر است لیلة النفر که مساوی است با لیلة الحصبة.

سیوطی هم در شرح سنن نسائی می‌گوید: لیلة الحصبة‌ لیلة المبیت بالمحصب بعد النفر من منی.

[سؤال: ... جواب:] اصلش 
پیامبر است که روز سیزدهم نفر کرد. نگویید: از کجا می‌گویید؟ غیر از این‌که عامه هم گفتند نقل کردیم؛ بیهقی هم می‌گوید: ان عایشة اعتمرت لیلة الحصبة لیلة اربعة‌‌عشر من ذی‌الحجة؛ صحیحۀ معاویة بن عمار می‌گوید: رجع النبی الی منی فاقام بها حتی کان الیوم الثالث من آخر ایام التشریق، تا روز سوم ایام تشریق یعنی روز سیزدهم، رمی الجمار روز سیزدهم رمی جمار کرد، و نفر حتی انتهی الی الابطح، نفر کرد حضرت روز سیزدهم تا رسید به ابطح، در ابطح بیتوته کرد، فأقام بالابطح. فقالت عایشه یا رسول الله ترجع نسائک بحجة‌ و عمرة‌ معک و ارجع بحجة؟ فبعث معها ابابکر الی التنعیم فاحلت بعمرة. خب عمرۀ عایشه در چه روزی بود؟ روز سیزدهم بود؟ نه، بعد از روز سیزدهم بود.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم خود صحیحۀ معاویة‌ بن عمار می‌گوید: لاعمرة فیها؛ در ایام تشریق عمره نداریم.

[سؤال: ... جواب:] من می‌گویم: لیلة الحصبة پس شب سیزدهم نیست. من این را دارم می‌گویم. شب چهاردهم است؛ چون عمرۀ عایشه لیلة الحصبة بود و لیلة الحصبة هم که می‌گویند یعنی آن زمانی که پیامبر آمد در حصبة بیتوته کرد.

[سؤال: ... جواب:] با برادرش. می‌ترسید نامحرم ببیندش. با برادرش فرستاد.

[سؤال: ... جواب:] پس پیامبر تا روز سیزدهم در منی بود. فاقام بالابطح و از ابطح فرستاد عایشه را در لیلة الحصبة به تنعیم که در نقل‌های مختلف بود که لیلة الحصبة عایشه را فرستاد تنعیم. خب این یعنی شب چهاردهم. شب سیزدهم که حضرت در منی بود؛ این حرف‌ها پیش نیامده بود. 

روایت ابراهیم بن ابی‌یحیی را نگاه کنید! دارد که فان فات المتمتع ذلک، یعنی صوم روز هفتم و هشتم و نهم، صام اذ انقضت ایام التشریق یتسحر لیلة الحصبة، بعد از انقضاء ایام تشریق، سحر لیلة الحصبة روز می‌گیرد. این یعنی چی؟ سحر لیلة الحصبة بعد از انقضاء ایام تشریق است. ایام تشریق غروب روز سیزدهم تمام می‌شود. تازه بعدش یتسحر لیلة الحصبة. روشن است که شب چهاردهم است.

و لیلة النفر هم از این استعمالات فهمیدیم که یعنی شامگاه نفر که شب چهاردهم است.

و اما این‌که آقای خوئی فرمود: یوم النفر اطلاقش روز دوازدهم را می‌گیرد عرض کردم این خلاف معهود در آن زمان و متعارف در آن زمان است که پیامبر روز سیزدهم نفر کرد. سنت شد نفر روز سیزدهم. و شاهدش هم این است که در این روایات ما، یوم الحصبة و یوم النفر را یکی گرفتند. یوم الحصبة قال:‌ یعنی یوم نفره. یوم الحصبة و یوم النفر را یکی گرفتند در روایات. خب یوم النفر اگر بنا باشد که روز دوازدهم باشد که قطعا روز دوازدهم یوم حصبة نیست. اختلاف در یوم الحصبة این است که روز سیزدهم است یا روز چهاردهم. روز دوازدهم که یقینا یوم حصبه نیست. پس یوم نفری که در این روایات مفسر یوم الحصبة‌ قرار گرفته روایاتش را قبلا خواندیم باز هم اشاره می‌کنیم معنا ندارد یوم نفر روز دوازدهم باشد؛ چون یوم حصبة قطعا روز دوازدهم نیست. یوم الحصبة یعنی آن روزی که پیامبر از منی کوچ کرد آمد به ابطح و در آن مکان محصب بیتوته کرد. کسانی که روز دوازدهم نفر می‌کنند اصلا مستحب نیست تحصیب بر آن‌ها. تحصیب یعنی بیتوته در حصبة فقط برای آن هایی مستحب است که روز سیزدهم نفر می‌کنند. ببینید! روایت صدوق باسناده عن ابان عن ابی‌مریم عن ابی‌عبدالله علیه السلام انه سئل عن الحصبة فقال: کان ابی ینزل الابطح قلیلا ثم یدخل البیوت من غیر ان‌ینام بالابطح فقلت له: أرایت من تعجل فی یومین علیه ان‌یحصب؟ قال: لا. آنی که تعجل فی یومین روز دوازدهم نفر می‌کند، تحصیب برای او نیست. تحصیب سنت پیامبر است برای نفر روز سیزدهم. پس اصلا یوم الحصبة روز دوازدهم قطعا نیست. یا روز سیزدهم است که ما می‌گوییم یا روز چهاردهم است که آقای خوئی می‌گوید. روز دوازدهم قطعا نیست. آن‌وقت یوم النفر را تفسیر یوم الحصبة قرار دادند در روایات ما. می‌شود احتمال بدهیم یوم الحصبة یعنی روز یازدهم؟

[سؤال: ... جواب:] یوم الحصبة که نمی‌تواند روز یازدهم باشد. گفتم: حصبة برای کسانی سنت است که روز سیزدهم ... یوم الحصبة‌ می‌گویید. یوم الحصبة یعنی یوم یحصّب فیه فی الابطح.

[سؤال: ... جواب:] پس بگویید یوم المشی چون راه می‌روند. بخاطر سنت اسم گذاشتند نه بخاطر این‌که [مثلا] راه می‌روند گفتند یوم المشی. سوار بر شترند، [بگویند] یوم الجمل. تناسبی باید داشته باشد به لحاظ سنت به لحاظ این‌که یک امری است که مورد عمل مسلمین بوده. یوم الحصبة قطعا روز دوازدهم نیست. پس یوم النفر که مفسر یوم الحصبة استد در روایات نمی‌تواند روز دوازدهم باشد. 

ما پس تا اینجا استظهارمان این بود که لیلة الحصبة و لیلة‌ النفر یعنی شب چهاردهم. اما یوم الحصبة و یوم النفر، روز سیزدهم است. چرا؟ برای این‌که یوم النفر واضح است [که] روز سیزدهم است. یوم النفر ظاهرش همان نفر از منی است. و در آن زمان یوم النفر ثانی بوده که روز سیزدهم است.

شیخ هم در نهایه و مبسوط گفته: یوم الحصبة یوم النفر. این را شیخ در نهایه و مبسوط می‌گوید. پس یوم الحصبة و یوم النفر روز سیزدهم می‌شود؛ چون یقینا یوم النفر روز سیزدهم بود. یوم الحصبة که شد همان یوم النفر. لیلة الحصبة هم که شد شب چهاردهم. لیلة النفر هم شامگاه یوم النفر، شد شب چهاردهم.

این هم که آقای خوئی فرمود: شاید یوم النفر روز چهاردهم به بعد باشد، نفر حجاج از مکه به بلادشان ‌‌که تاریخ نداشت که بگوییم روز چهاردهم یوم النفر است. یوم النفری که معهود بود بین مسلمین یوم النفر از منی بود. 

[سؤال: ... جواب:] حالا معارض‌ها را الان بحث می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی شاهدی که بر این‌که یوم النفر یوم نفر حجاج باشد از مکه، شاهدش صحیحۀ ابی‌بصیر بود حتی اذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة. خب آنجا قرینه داشت. گفت: چون ایام ذبح در منی تا روز سیزدهم ادامه دارد، پس حضرت در یوم النفر فرمود: ایام الذبح قد مضت، این باید بعد از روز سیزدهم باید باشد. قرینه ذکر کرد که این قرینه است بر این‌که حتی اذا کان یوم النفر یعنی یوم نفره؛ نه یوم نفر حجاج. حتی اذا کان یوم نفره بگوییم: روزی که می‌خواست از مکه کوچ کند، وجد ثمن شاة؛ امام هم دید این آقا وقتی می‌خواهد از مکه کوچ کند یقینا روز سیزدهم گذشته. حالا هر وقت بخواهد کوچ کند. عادة روز سیزدهم گذشته فرمود: ان ایام الذبح قد مضت. این چه ربطی دارد به یوم النفر مطلق؟ بدون قرینه این را حمل کنیم بر روز چهاردهم به خصوص؟ 

حالا روایات را نگاه کنید ببینید با این بیان ما توجیه می‌شود؟

صحیحۀ حماد داشت: فلیتسحر لیلة الحصبة یعنی لیلة‌ النفر. این با بیان ما توجیه می‌شود. لیلة الحصبة یعنی لیلة‌ النفر. شب چهاردهم هم لیلة الحصبة بود هم لیلة النفر. شامگاه یوم الحصبة همان شامگاه یوم النفر است. این درست شد. شد شب چهاردهم.

 در صحیحۀ‌ دیگر دارد: فلیتسحر -در وسائل دارد: فلینشئ. آن اشتباه است- فليتسحر يوم الحصبة و هی لیلة‌ النفر. روز حصبة‌ سحر بکند روز بگیرد. و هی لیلة النفر. ممکن است بگویید یوم الحصبة را دارد: و هی لیلة النفر؛ چطوری با هم جور می‌آید؟ می‌گوییم: اتفاقا همین که با هم خیلی جور نمی‌آید، این و هی ضمیرش معلوم است که به یوم الحصبة‌ بر نمی‌گردد. سحر یوم الحصبة یعنی آخر شامگاه یوم الحصبة. فلیتسحر یوم الحصبة یعنی یوم الحصبة شامگاهش هنگام سحر، سحر شامگاه یوم الحصبة، فلیتسحر یوم الحصبة. شاهد‌های دیگر را هم می‌آورم برای‌تان. فلیتسحر یوم الحصبة یعنی یوم الحصبة‌ای که گذشت، روز سیزدهم، سحر یوم الحصبة یعنی شامگاه یوم الحصبة که سحر شد روز بگیرد. و این شامگاه حصبة همان لیلة النفر است؛ همان شامگاه نفر است.

من نمی‌خواهم بگویم این توجیهی که ما می‌کنیم در این روایت همه‌اش مطابق با ظاهر است. من می‌گویم: یک احتمال و لو احتمال موهوم به حدی که اطمینان به خلافش نباشد، کافی است که احتمال بدهید عرائض من درست است؛ معارض نسبت به آن روایاتی که می‌گوید: یصوم بعد ایام التشریق برطرف می‌شود. معارض دیگر محرز نمی‌شود با وجود این توجیه.

[سؤال: ... جواب:] فلیتسحر یوم الحصبة و هی لیلة النفر. اگر این تعبیر درست باشد که خیلی تعبیر مانوسی هم نیست، و هی یعنی چی؟ فلیتسحر یوم الحصبة و هی لیلة النفر ... اگر در قرب الاسناد این، مصدر اصلی باشد، فلیتسحر لیلة الحصبة و هی لیلة النفر که با نقل قبلی صحیحۀ حماد هم جور می‌آید که دیگر نیازی به توجیه ندارد. اگر نقل صاحب وسائل درست باشد که فلیتسحر یوم الحصبة و هی یوم النفر چون نامانوس است این عبارت واقعا این توجیه عرفی است که بگوییم: فلیتسحر یوم الحصبة یعنی یوم حصبة را به سحر برساند؛ یعنی سحر شامگاه بعد. و این شامگاه یوم الحصبة که به سحر می‌رسد لیلة النفر است. 

صحیحۀ معاویة بن عمار را ببینید!: فلیتسحر لیلة الحصبة و یصوم ذلک الیوم. یعنی شامگاه حصبة که شب چهاردهم بود طبق این شواهدی که گفتیم، سحر بکند یعنی روز چهاردهم آغاز بشود، و روزه بگیرد. این هم درست شد. صحیحۀ معاویة بن عمار هم درست شد. فلیتسحر لیلة الحصبة،‌ لیلة الحصبة سحر کند. گفتیم: لیلة الحصبة طبق نقل‌های متظافر تاریخ و روایات، شامگاه حصبه یعنی آن زمانی که پیامبر در حصبة بیتوته کرد. یعنی شب چهاردهم. فلیتسحر لیلة الحصبة و یصوم ذلک الیوم.

و اما روایت کلینی از رفاعه داشت: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. امام فرمود: سه روز بعد از تشریق روزه بگیرد. قلت: لم‌یقم علیه جماله. مدیر کاروان صبر نمی‌کند. قال: یصوم یوم الحصبة. این قرینه می‌شود که یوم الحصبة قبل مضی ایام تشریق است؛ چون امام فرمود بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. سائل گفت: مدیر کاروان صبر نمی‌کند، امام جلو انداخت فرمود: عیب ندارد یوم الحصبة بگیرد. این معلوم می‌شود یوم الحصبة جزء ایام تشریق است؛ یعنی روز سیزدهم است. قلت: و ما الحصبة؟ قال: یوم نفره. در نقل کلینی این جمله اضافه شده که حصبه چیست؟ حضرت فرمود: یوم النفر. یعنی روز سیزدهم. یوم الحصبة‌ می‌شود روز سیزدهم.

آقای خوئی فرموده بود این نقل ضعیف است. در نقل شیخ این جملۀ آخر که قلت: و ما الحصبة قال: یوم نفره نیست. می‌گوییم: خب نباشد. از بقیۀ روایت فهمیده می‌شود مطلب. امام فرمود:‌ سهر روز بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. سائل و راوی گفت: مدیر کاروان صبر نمی‌کند امام فرمود: یصوم یوم الحصبة و یومین بعده. معلوم می‌شود یوم الحصبة جزء ایام تشریق است و قطعا روز دوازدهم نیست. تناسب ندارد روز دوازدهم با یوم الحصبة. پس روز سیزدهم است. این هم قرینه می‌شود که یوم الحصبة -یوم الحصبة می‌گویم نه لیلة الحصبة- روز سیزدهم است. این هم درست شد.

می ماند صحیحۀ عیص. صحیحۀ عیص داشت: یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائما و هو یوم النفر. این دیگه غیر قابل تحمل است. لیلة الحصبة سحر کند و روزه بگیرد و هو یوم النفر. این دیگه باید راوی اشتباه کرده؛ چون مطمئنا یتسحر لیلة الحصبة طبق نقل‌های متظافر شد شب چهارده. آن‌وقت چطوری یتسحر لیلة الحصبة گفت: و هو یوم النفر ضمیر مذکر برگرداند گفت: و هو یوم النفر؟ ما وثوق نوعی هم پیدا کنیم به خطای این نقل کافی است که از اعتبار بیفتد با وجود این نقل‌های متظافر.

[سؤال: ... جواب:] می‌گویم: و هو یوم النفر، ایشان می‌گوید درست هم می‌گوید، به صبح لیلة الحصبة بر گردد. و هو یوم النفر یعنی روز سیزدهم. صبح لیلة الحصبة تازه می‌شود روز سیزدهم. این خلاف آن وثوق نوعی است حداقل که از نقل‌های دیگر به دست آمد. مگر بگوییم و هو یوم النفر یعنی یوم نفر حجاج به وطن‌شآن‌‌که این عرض کردیم عرفی نیست؛ چون روز معینی ندارد نفر حجاج به بلدشآن‌‌که بگوییم روز چهاردهم. فقط این روایت است که وثوق نوعی به خطا پیدا می‌شود که و هو یوم النفر را راوی اضافه کرده اشتباهی.

[سؤال: ... جواب:] در این روایت که دارد فلیتسحر لیلة الحصبة. 

اما در ادامه، بقیۀ روایات را هم بخوانیم.

صحیحۀ عبدالرحمن بن الحجا داشت: یصوم صبیحة الحصبة. این هم به نظر ما یعنی صبح روز چهاردهم. چرا؟ برای این‌که اولا با توجیه ما جور در می‌آید. صبیحة الحصبة می‌شود صبیحة لیلة الحصبة.

[سؤال: ... جواب:] چرا صبیحة لیلة الحصبة نباشد؟ اتفاقا شب، صبح می‌شود. شما یصوم صبیحة الحصبة را از کجا در آوردید؟ خب می‌سازد با صبیحة لیلة الحصبة که شب چهاردهم است. شاهد بیاورم: در خود این صحیحۀ عبدالرحمن امام فرمود: ایام تشریق روزه نگیر. عباد بصری عامی متعصب وقتی که امام فرمود: یصوم صبیحة الحصبة و بعدها بیومین، اعتراض کرد؛ گفت: چرا نمی‌فرمایید ایام تشریق روزه بگیرد؟ حضرت فرمود: ایام تشریق را پیامبر نهی کرد از روزه گرفتنش. فرمود: ایام اکل و شرب. تقابل گذاشت بین ایام تشریق و صبیحة الحصبة. [از] تقابل معلوم می‌شود که صبیحة الحصبة چهاردهم بوده نه سیزدهم. شاید صبیحة لیلة الحصبة باشد به قرینۀ روایات. یصوم صبیحة الحصبة یعنی یصوم لیلة الحصبة شب چهاردهم یعنی صبح شد روزه بگیرد. امام هم در مقابل ایام تشریق گذاشت این را.

صحیحۀ صفوان هم دارد صام صبیحة الحصبة، اما ایام منی فانها ایام اکل و شرب. صبیحة الحصبة را در مقابل ایام منی گذاشت.

[سؤال: ... جواب:] ایام منی معمولا در منی بودند روز سیزدهم. صبیحة الحصبة، رمی جمار می‌کنند روز سیزدهم، بعد از رمی جمار روز سیزدهم، نفر می‌کنند. اما ایام منی فانها ایام اکل و شب یعنی روز یازدهم، دوازدهم، سیزدهم ایام اکل و شرب است. و لکن یصوم صبیحة الحصبة این ظاهرش این است که روز چهاردهم. منتها چرا این صبیحة لیلة الحصبة می‌گویید؟ چون یوم الحصبة را ما استظهار کردیم روز سیزدهم است. و احتمال هست که احتمالی که ما می‌دهیم درست باشد که صبیحة لیلة الحصبة. خب وقتی احتمال بود معارض در مقابل صام بعد ایام التشریق، دیگه احراز نمی‌شود.

باز دقت کنید! روایت دیگر در فقیه هست: فان فاته صوم هذه الثلاثة الایام تسحر لیلة الحصبة و هی لیلة النفر. با بیان ما درست می‌شود. تسحر لیلة الحصبة و هی لیلة النفر. شامگاه نفر است یعنی شب چهاردهم است.

این چیزی که ما به نظرمان می‌آید. البته این عرض ما مخالف دارد. کلامات برخی از علماء هست. آوردیم در جزوه. ان‌شاءالله خدمت‌تان تقدیم می‌کنیم که مخالف هستند. ولی ما استظهارمان از مجموع قرائن این است.

حرف آخر را عرض کنم؛ یک کلمه. یا این عرائض را می‌پذیرید؛ حداقل می‌گویید: احراز نمی‌کنیم معارض یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق را؛ مطلب تمام می‌شود. یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. روز سیزدهم نباید روزه بگیرد؛ چه در منی باشد چه در غیر منی. صحیحۀ عبدالله بن سنان است صحیحۀ ابن مسکان است. یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. اگر این را نگویید، بگویید: نه، این حرفی که شما می‌زنید، این عرفی نیست که یوم الحصبة روز سیزدهم، لیلة الحصبة روز [شب] چهاردهم، اگر این‌طور بگویید، می‌گوییم تعارض مستقر است بین دو طائفه از روایات. یک روایت می‌گوید: ایام تشریق را این سه روز بدل هدی را روزه نگیرید در ایام تشریق. یک روایت پیدا بشود یک روز را هم خارج کند از ایام تشریق، روز سیزدهم را خارج کند، جمع عرفی ندارد. یکی بیاید بگوید: این سه نفر را اکرام کن. یک خطاب دیگر بگوید: زید را که جزء این سه نفر است اکرام نکن. می‌گوید: می‌گفتی این دو نفر را اکرام کن چرا گفتی این سه نفر را اکرام کن. اکرم هذه الثلاثة بعد بگویی: لاتکرم واحدا منهم. این عرفی نیست. جمع عرفی نیست. و لذا تعارض و تساقط می‌کنند اگر مخالف عامه مرجح لاتصم ایام التشریق نگیریم، اگر مخالفت عامه را مرجح نگیریم، تعارض، تساقط است نتیجه‌اش. این می‌گوید: این ایام را، ایام ظاهرش یعنی سه روز. ایام تشریق را روزه نگیر. بعد بگوید: روز سیزدهم را می‌توانی روزه بگیری. این جمع، عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] روایت که نداشت در منی باشد یا نه. روایت می‌گفت: لاتصم هذه الثلاثة فی ایام التشریق. او می‌گوید: یصوم یوم النفر که یوم ثالث‌عشر است این ها جمع عرفی ندارد. ما اشکال‌مان به آقای خوئی این بود که ایشان این را جمع عرفی می‌گرفت اشکال‌های دیگر می‌کرد. اما اشکال اصلی به این جمع این است که این جمع، عرفی نیست. و بعد از تعارض نوبت می‌رسد به عام فوقانی. اگر مخالفت عامه مرجح لاتصم ایام التشریق نباشد، عام فوقانی هم می‌گوید:‌ صوم ایام تشریق لمن کان بمنی مطلق مشروع نیست. چه صوم بدل هدی چه صوم مستحب. 

این بحث را تمام کردیم. بقیۀ مطالب ان‌شاءالله فردا.

جلسه 30-656

سه‌شنبه - 26/08/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به صوم ایام تشریق به اینجا رسید که عرض کردیم مستفاد از ادله این هست که صوم روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم مشروع نیست. این ثلاثة ایام بدل هدی را باید بعد از روز سیزدهم، از روز چهاردهم به بعد بگیرد اگر قبل از ایام تشریق نگرفته. فقط یک مورد استثناء می‌شود و آن کسی است که در صحیحۀ رفاع بود که لم‌یقم علیه جماله. یعنی معذور است. چون معذور است، مضطر است، یصوم یوم الحصبة، یوم الحصبة را گفتیم روز سیزدهم، و یومین بعده. ملتزم می‌شویم مضطر روز سیزدهم و چهاردهم و پانزدهم روزه می‌گیرد؛ و لو روز سیزدهم در منی باشد. چون متعارف در یوم الحصبة هم این بود که در صبح روز سیزدهم مردم در منی بودند. و ذیل این حدیث در نقل کلینی هم دارد که قلت: و ما الحصبة قال: یوم نفره؛ روزی که او نفر می‌کند، یعنی روز سیزدهم، یوم الحصبة‌ است. خود این شخص هم جزء نافرین است. 

راجع به این مطلب، آقای زنجانی فرمایشاتی دارند چه در مناسک حج‌شان چه در بحث صوم که مناسب هست عرض کنیم.

در مناسک فرموده‌اند که صوم روز سیزدهم برای مضطر که جایز هست مانند کسی که دو روز را قبلا روزه گرفته فقط مانده یک روز و روز چهاردهم هم می‌خواهد از مکه برود، این مثال مضطر است. دو روز قبلا روزه گرفته مثلا روز هشتم و نهم روزه گرفته یک روز به گردنش مانده از ثلاثة ایام بدل هدی، روز چهاردهم که از مکه می‌خواهد برود به شهر خودش به او می‌گوییم: تو مضطری؛ نمی‌توانی بمانی؛ روز سیزدهم روزه بگیر.

ما نفهمیدیم چرا مثال مضطر را به این مثال، مثال زدند با این‌که در صحیحۀ رفاعه دارد یصوم یوم الحصبة و یومین بعده. مضطر مثال واضحش این است که کسی که نمی‌تواند سه روز را در مکه بعد از ایام تشریق روزه بگیرد. چرا مثال را بردید یک مثال خفی‌ای زدید که دو روز را قبلا روزه گرفته، فقط مانده یک روز که آن هم مجبور است روز سیزدهم روزه بگیرد. این مثال خالی از مناقشه نیست.

[سؤال: ... جواب:] این را قبول دارم اما مثال به این، شبیه اکل از قفا است. وقتی خود صحیحۀ رفاعه مثال زده گفته: یصوم یوم الحصبة‌ و یومین بعده اذا لم‌یقم علیه جماله، چرا این مثال خود صحیحۀ رفاعه را نزنیم؟ کانه در این مثال مناقشه دارید؟ مناقشه‌تان چیست؟ این مورد اخص است از عمومات نهی از صوم ایام تشریق. تخصیص می‌زنیم آن عمومات را. ما قبول نکردیم فرمایش آقای خوئی را که کسی قائل به این تفصیل نیست بین معذور و غیر معذور. این، بحث استنباطی بود؛ اختلاف آراء بود. شبیه آنچه که در اجماع مرکب می‌گویند، احداث قول ثالث که مشکل ندارد بعد از وجود اختلاف بین فقهاء. این فوقش احداث قول ثالث است اگر کسی تا حال قائل نشده است که تفصیل بدهیم در صوم روز سیزدهم بین مضطر و غیر مضطر طبق صحیحۀ رفاعه. تسالم اصحاب بر ابطال این تفصیل را نفهمیدیم.

آقای زنجانی مطالب دیگری دارند. از جمله فرمودند که ما به نظرمان صوم این ایام تشریق در مکه هم حکم صوم ایام تشریق را در منی دارد. اگر کسی عصیانا او عذرا نفر کرد از منی، روز فرض کنید دهم حرجی بود در منی بماند، رمی جمار هم که حرجی است خودش انجام بدهد نائب گرفت، آمده مکه می‌خواهد روز بگیرد، صوم ثلاثة ایام بدل هدی مشروع نیست. مکه مثل منی است. که ما این را پذیرفتیم. گفتیم: لاتصم ایام التشریق؛ لاتصم هذه الثلاثة ایام التشریق؛ صم بعد ایام التشریق؛ این، اطلاق دارد. آن روایت صحیحۀ معاویة‌ بن عمار که می‌گوید: نهی از صوم ایام تشریق لمن کان بمنی و اما من کان بالامصار فلابأس؛ یا و اما بغیرها فلابأس، ظهور ندارد مگر در تقیید آن نهی مطلق از صوم ایام تشریق. ظهور ندارد در تقیید این صوم ثلاثة ایام بدل هدی. اگر یک کسی گفت: اکرم العالم، بعد گفت: هذا یعنی هذا الحکم فی غیر یوم الجمعة مثلا، یک خطاب دیگر گفت که اکرم العالم العادل، او را که تقیید نزد. اکرم العالم را گفت، هذا لغیر یوم الجمعة اما یوم الجمعة فلا. او وجوب اکرام عالم مطلق را تقیید می‌زند؛ اما حکم آخری به نام وجوب اکرام فقیه [عادل] او که قید نخورد. ظهوری ندارد این مقید در بیش از تقیید آن حکم مطلق راجع به صوم ایام تشریق. این مطلب ایشان درست است. 

اما مطالب دیگری هم دارد. از جمله این‌که ایشان می‌گوید: کسی که بداند ده روز اول ذیحجه که فاقد الهدی هست، واجب است همان دهۀ روز اول روزه بگیرد؛ تاخیر جایز نیست.

ما نفهمیدیم. مطالب ایشان هم دم دست ما نیست. با صحیحۀ زراره چکار می‌کند ایشان؟ این‌که یجب علی من علم بعجزه عن الهدی ان‌یصوم فی العشر من ذی‌الحجة و لایجوز له التاخیر، با صحیحۀ زراره چی می‌شود که می‌گوید: ان احبب ان‌تصوم هذه الثلاثة فی العشر الاواخر فلابأس بذلک. با این صحیحه من نمی‌دانم ایشان چه می‌کند. ما که وجهی برای رفع ید از این صحیحه نمی‌بینیم.

باز ایشان فرمودند که واجب است صوم این سه روز، بعد از تلبس به احرام حج باشد.

اگر مقصود ایشان عمرۀ تمتع است که این روشن است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده: صوم ثلاثة ایام بدل هدی علی الاقوی باید بعد از تلبس به احرام حج باشد، اگر مراد، عمرۀ تمتمع است که روشن است عی الاقوی ندارد؛ چون فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام. اگر مراد تلبس به خصوص حج بعد از عمرۀ تمتمع است، لابد چون قرآن می‌گوید صیام ثلاثة ایام فی الحج، عرض کردیم سابقا این خلاف روایات است. روایاتی که می‌گوید: روز هفتم روزه بگیر. حج تمتمع متعارفش این بود که روز هشتم محرم می‌شدند برای حج. اگر بنا بود روز هفتم، روزۀ این سه روز بدل هدی را آدم بگیرد، محرم باید باشد به احرام حج، خب این نیاز به تذکر و تنبه داشت. یا آن روایتی که می‌گوید:‌می توانی اول ماه ذیحجه می‌توانی این سه روز را روزه بگیری که ایشان آن روایت را صحیح می‌دانست: روایت بزنطی از زراره؛ احمد بن محمد بن ابی‌نصر که نقل کرد از زراره به سندی که مورد بحث بود؛ آقای زنجانی این را از باب تعلیق سند پذیرفتند. در آنجا داشت که لابأس ان‌تصوم فی اول العشر من ذیحجة. نفرمود و لکن محرم بشو به حج تمتع و بعد روزه بگیر.

 مطلب دیگر ایشان این است: فرمودند: کسی که روز هفتم و هشتم ذیحجه روزه می‌گیرد ولی روز نهم که روز عرفه است از روز عذر روزه نمی‌گیرد، مثلا جاهل به حکم است، روز نهم که روز عرفه است روز سوم ثلاثة ایام فی الحج را روزه نگرفت لعذر کالجهل بالحکم روزه‌اش صحیح است. تتابع بهم می‌خورد ولی روزه‌اش صحیح است. یک روز، واجب موسع هم هست، بعد از ایام تشریق هر وقت که شد تا آخر ذیحجه وقت دارد، روزه بگیرد. تتابع شرط نیست. کسی که روز هفتم و هشتم روزه گرفت روز نهم که روز عرفه است لعذر روزه نگرفت.

این هم دلیل ندارد. ما روایتی طبق این پیدا نکردیم. اطلاق این‌که تتابع شرط است در صوم ثلاثة ایام، محکّم است. البته ابن حمزة شبیه این داشت ولی همانجا عرض کردیم دلیلی بر این کلام نیست.

آخرین مطلبی که ایشان در بحث صوم گفته که مطلب مهمی است، این است که ایشان فرموده: ما از روایاتی استفاده کردیم ایام تشریق دهم، یازدهم، دوازدهم است. روز سیزدهم جزء ایام تشریق به عنوان حکم لزومی نیست. روز سیزدهم و لو در منی باشید، اختیارا هم روزه بگیرید، روزه‌تان صحیح است. نهی از صوم ایام تشریق دو طائفه از روایات دارد. یک طائفه تطبیق کرده بر روز یازدهم، دوازدهم، سیزدهم. اما یک طائفۀ دیگر هم تطبیقش کرده بر روز دهم، یازدهم، دوازدهم. پس شد دو استعمال. نهی از ایام تشریق در یک طائفۀ از روایات تطبیق شده بر سه روز غیر از روز عید قربآن‌که عملا می‌شود صوم محرم در منی، چهار روز: دهم، یازدهم، دوازدهم، سیزدهم. ولی طائفۀ دوم این ایام تشریق را منحصر کرده به دهم، یازدهم، دوازدهم. سیزدهم خارج است. جمع عرفی اقتضاء می‌کند حمل کنیم طائفۀ اولی را بر حکم کراهتی. بگوییم: کراهت شدیده دارد؛ منتها کراهت بر وزان کراهت در عبادات که اقل ثوابا هست؛ صوم روز سیزدهم. 

[سؤال: ... جواب:] چون جمع عرفی بین این دو طائفه این را اقتضاء می‌کند.

حالا این دو طائفه از روایات را بخوانیم:

طائفۀ اولی: روایت محمد بن ابی‌عمیر عن جعفر الازدی عن قتیبة الاعشی. این طائفۀ اولی طائفه‌ای است که مشهور است که ایام تشریق را می‌گوید: یازدهم، دوازدهم، سیزدهم. می‌گوید که نهی رسول الله عن صوم ستة ایام: العیدین، ایام التشریق، یوم الشک. خب اگر ایام تشریق تداخل بکند با صوم یوم عید الاضحی که شش روز نمی‌شود. صوم عیدین، دو روز. ایام تشریق هم سه روز. یوم الشک هم روز ششم می‌شود. پس ایام تشریق سه روز است غیر از صوم عیدین.

صحیحۀ کرّام (عبدالکریم بن عمرو): لاتصم فی السفر و لا العیدین و لا ایام التشریق. در نقل دیگر دارد: و لا ثلاثة ایام التشریق. لاتصم العیدین و لاثلاثة ایام التشریق.

صحیحۀ ابن ابی‌عمیر عن زیاد بن ابی‌حلال دارد: لاصیام بعد الاضحی ثلاثة ایام. بعد از روز عید قربان سه روز نباید روزه گرفت. این هم شد دلیل بر طائفۀ اولی.

[سؤال: ... جواب:] لاصیام بعد الاضحی ثلاثة ایام. یعنی بعد از روز عید قربان سه روز بعد از آن هم روزه ندارد. منتها لمن کان بمنی؛ اما سه روز بعد از عید قربان؛ یعنی روز یازدهم، دوازدهم، سیزدهم.

باز هم صحیحۀ معاویة بن عمار: سألت اباعبدالله علیه السلام عن صیام ایام التشریق فقال: انما نهی رسول‌الله عن صیامها بمنی. خب اگر ایام تشریق یک روزش روز دهم است، این‌که اختصاص به منی ندارد. یوم عید الاضحی بر همۀ مسلمین حرام است روزه‌اش. این ظاهرش این است که نهی از صوم ایام تشریق مربوط به منی است، این ایام تشریق غیر از روز عید قربان است. 

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است. فاما بغیرها فلابأس؛ صیام ایام تشریق در غیر منی اشکال ندارد. خلاف ظاهر است که روز عید قربان هم داخل در این صیام ایام تشریق باشد. 

آخرین روایت را که بنده عرض می‌کنم راجع به رمی جمار بود که لارمی للجمار الا فی ایام التشریق. رمی جمار مختص ایام تشریق است. خب اگر روز سیزدهم جزء ایام تشریق نباشد، این‌که معنا ندارد؛ چون رمی جمار یکی از ایامش همین روز سیزدهم است.

[سؤال: ... جواب:] رمی جمار؛ نگفت رمی جمرۀ عقبه. روز دهم رمی جمرۀ عقبه است. رمی الجمار لاتکون فی ایام التشریق. اگر ایام تشریق روز دهم و یازدهم و دوازدهم است، پس روز سیزدهم خارج از ایام تشریق است. چطور می‌گوید: لایکون رمی الجمار الا فی ایام التشریق با این‌که روز سیزدهم یقینا رمی جمار دارد برای کسی که در منی بماند یا قضاء به گردنش باشد از روزهای قبل، روز سیزدهم جزء ایام رمی جمار است بلااشکال.

در مقابل این طائفۀ اولی، طائفۀ ثانیه است که مفادش این است که ایام تشریق دهم، یازدهم، دوازدهم است.

آقای زنجانی آن مطالبی که ما در جلسۀ قبل عرض کردیم ظاهرا قبول ندارند؛ چون جز این طائفۀ ثانیه روایاتی را آوردند که امر می‌کند به صوم لیلة الحصبة؛ صوم لیلة النفر. معلوم می‌شود ایشان لیلة الحصبة را شب سیزدهم می‌گیرد؛ لیلة النفر را شب سیزدهم می‌گیرد. می‌گوید: یوم الحصبة روز سیزدهم است.

قبول، یوم الحصبة روز سیزدهم است؛ روایت که یوم الحصبة روایت گفت، آن رواتی که قبلا خواندیم یصوم لیلة الحصبة، یتسحر لیلة‌ الحصبة، این‌ها را ایشان می‌زند به روزۀ روز سیزدهم. حالا این طائفه را ما اصلا اصلا مطرح نمی‌کنیم؛ چون تکراری می‌شود بحث. دو تا روایت است؛ خیلی روایت عجیبی است که دلیل ایشان می‌گیرد و واقعا هم جای این هست که استدلال بشود به این دو روایت بر این‌که ایام تشریق شامل روز سیزدهم نمی‌شود.

اولی: روایت سهل بن زیاد که به نظر آقای زنجانی ثقه است، عن الحسن بن محبوب عن ابی‌ایوب الخزاز عن ابی‌عبدالله علیه السلام فی رجل کان علیه صوم شهرین متتابعین فی ظهارٍ فصام ذاالقعدة، کل ماه ذیقعده را روز گرفت، ثمن دخل علیه ذوالحجة، قال: یصوم ذاالحجة کله الا ایام التشریق. ایام تشریق را روزه نگیرد. یقضیها -خوب گوش بدهید- یقضیها فی اول یوم من المحرم حتی یتمّ ثلاثة ایام. سه روز دیگر از اول محرم روزه بگیرد تا آن سه روز ایام تشریق را جبران کند. روز عید قربان چی می‌شود؟ روز عید قربآن‌که مسلم روزه ندارد. اگر ایام تشریق یازدهم، دوازدهم، سیزدهم باشد، باید می‌فرمود: یصوم اربعة ایام حتی یتم این چهار روز را که در ماه ذیحجه روزه نگرفته. اما امام فرمود: یقضیها فی اول یوم من المحرم حتی یتم ثلاثة ایام فیکون قد صام شهرین متتابعین. و لاینبغی له ان‌یقرب اهله حتی یقضی ثلاثة ایام التشریق التی لم‌یصمها. 

صحیحۀ دوم صحیحۀ منصور بن حازم عن ابی‌عبدالله علیه السلام یقول: النحر بمنی ثلاثة ایام. قربانی در منی سه روز است. اتفاقا راجع به قربانی هم این بحث هست. -صحیحۀ،‌ حالا صحیحه نگوییم- معتبرۀ عمار موسی ساباطی می‌گوید: الاضحی بمنی اربعة ایام؛ ولی در این صحیحۀ منصور می‌گوید: النحر بمنی ثلاثة ایام. بعد در ذیلش دارد من اراد الصوم لم‌یصم حتی تمضی ثلاثة ایام. و النحر بالامصار یومٌ فمن اراد ان‌یصوم صام من الغد. قربانی در بقیۀ امصار یک روز است؛ فقط روز عید قربان است. هر کی می‌خواهد روزه بگیرد امروز را نگیرد که عید قربان است فرداش روزه بگیرد. اما در منی نحر در منی سه روز است. اگر می‌خواهی روزه بگیری این سه روز را روزه نگیر. قطعا عید قربان جزء ایام نحر است. اگر این را روز اول حساب کنیم دو روز بقیه‌اش می‌ماند یازدهم و دوازدهم؛ سیزدهم چی می‌شود؟ 

[سؤال: ... جواب:] النحر بمنی ثلاثة ایام فمن اراد الصوم لم‌یصم حتی تمضی الثلاثة الایام و النحر بالامصار یوم فمن اراد ان‌یصوم صام من الغد.

و لذا ایشان می‌گوید: جمع عرفی همین را اقتضاء می‌کند. بگوییم: این طائفۀ ثانیه قرینه می‌شود که طائفۀ اولی را حمل بر حکم تنزیهی بکنیم. بگوییم: دو استعمال دارد ایام تشریق. یک استعمالی که روز سیزدهم داخل است. طبق این استعمال نهی داریم از صوم روز سیزدهم نهیا کراهتیا شدیدا. و یک استعمال هم داریم ایام تشریق را بر روز دهم، یازدهم، دوازدهم اطلاق کردند که این دیگه نهی تحریمی است. ذبح هم همین‌طور است. ذبحی که متؤکد است یعنی مستحب مؤکد است این است که یا روز دهم یا یازدهم یا دوازدهم. اما روز سیزدهم مجازید در ذبح قربانی در منی ولی بدانید این اقل ثوابا است.

واقع مطلب این است که این دو تا روایت صحیحۀ منصور و ابی‌ایوب الخزاز که این روایت دوم به نظر ما ضعیف است بخاطر سهل، با وجود آن روایات کثیره در طائفۀ اولی، روایات کثیره بود در طائفۀ اولی، سنت قطعیه بود، این دو روایت می‌شود شاذ نادر. مخصوصا که معرض‌عنه اصحاب هم است. ایام تشریق را اصحاب یازدهم، دوازدهم، سیزدهم معنا کردند. نگاه کنید کلمات را!. شیخ طوسی، علامۀ حلی، صاحب سرائر، ایام تشریق را می‌گویند: سیزدهم جزء ایام تشریق است. این دو روایت می‌شود شاذ نادر. و دع الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک. و این جمع عرفی که ایشان گفت، جمع عرفی نیست. ایام تشریق را یک جا می‌گوید: دهم، یازدهم، دوازدهم؛ یک جا می‌گوید: یازدهم، دوازدهم، سیزدهم؛ یک جا امر نیست جای دیگر ترخیص در ترک. یک جا نهی نیست جای دیگر ترخیص در فعل. دو تا خطاب ارشادی و اخباری است. این می‌گوید: ایام تشریق روز دهم، یازدهم، دوازدهم؛ او می‌گوید: ایام تشریق یازدهم، دوازدهم، سیزدهم. جمع عرفی ندارد. و عجیب است از ایشان‌ که جاهای دیگر نقد می‌کند آقای خوئی را که این جمع‌هایی که شما می‌گویید، جمع‌های عرفی نیست، خود ایشان به این جمع ملتزم شده. کجا جمعش عرفی است؟ 

[سؤال: ... جواب:] همه‌اش ایام تشریق بود. در روایت سهل ایام تشریق بود. روایت منصور هم فمن اراد الصوم لم‌یصم حتی تمضی الثلاثة الایام. النحر بمنی ثلاثة ایام یعنی ایام تشریق. ایام تشریق یعنی به مناسبت همین قربانی گفتند؛ منتها مشهور می‌گویند روز دهم را جزء ایام تشریق ذکر نکردند؛ چون تشریق یعنی گوسفندها، شترها که ذبح می‌شوند نحر می‌شوند بگذارید جلوی آفتاب خشک بشوند. تازه روز دهم مشمول ذبح و نحر بودند تا بخواهند بگذارند جلوی آفتاب خشک بشود می‌شد روز یازدهم، دوازدهم، سیزدهم. برای این به آن سه روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم گفتند: ایام التشریق. 

[سؤال: ... جواب:] می‌گویم ایام تشریق را به مناسبت ایام ذبح گفتند. 

ما روایت دوم را با روایت اول یک توجیهی هم می‌خواهیم بکنیم.

این روایت اول، روایت سهل بن زیاد عن ابی‌ایوب الخزاز، بگوییم که مفروغ‌عنه گرفته که روز عید قربان این آقا روزه نمی‌گیرد قضایش را هم مفروغ‌عنه گرفته. و لذا آن‌که مفروغ‌عنه نبود (صوم ایام تشریق) آن را مطرح کرد. 

[سؤال: ... جواب:] چرا عرفی نیست؟ او هم که می‌گوید سه روز برای این‌که بگوید قضا دارد. صوم عید قربآن‌که معلوم است؛ نگفت بخور نگفت بگیر؛ چون معلوم بود.

[سؤال: ... جواب:] چون ایام تشریق را گفت که روزه نگیر. آنی که گفت روزه نگیر حالا می‌گوید: قضا هم بکن. اما صوم عید اضحی که واضح است نباید روزه بگیری و باید قضا بکنی. این‌که احتمال بدهیم که عید اضحی صومش بخشیده شده در کفارۀ شهریین متتابعین در ظهار بگوییم روزه خوردنش که معلوم اما قضا نگفت بکنید نه، شارع بخشیده؛ عید قربان تعطیل عمومی است. روزه نگرفتی قضا هم نکن. احتمالش هست ولی خلاف مفتی‌به اصحاب است و خلاف مرتکز است. اما این‌که ما می‌گوییم موافق با فتاوا و مرتکزات است که روز عید قربان را روزه خوردنش را هم نگفت قضایش را هم نگفت چون واضح بود.

[سؤال: ... جواب:] وقتی اصل خوردنش را نگفت قضایش را هم نگوید، عرفی است.

[سؤال: ... جواب:] بعضی چیزها واضح است.

[سؤال: ... جواب:] می‌گوید: حتی یکمل. روایت داشت که حتی یتم ثلاثة ایام فیکون قد صام شهریین متتابعین. این سه روز را بگیر تا دو ماه کامل گرفته باشی. آن مفروغ‌عنه است که آن یک روز را هم باید بگیری و الا اگر او را نگیری شهرین متتابعین نمی‌شود. اگر این توجیه را بپذیرید و الا می‌شود شاذ نادر. یترک الشاذ النادر.

اما صحیحۀ منصور. صحیحۀ منصور آن هم شبیه همین توجیهی که آقایان نمی‌پذیرند بگوییم: النحر بمنی ثلاثة ایام آن روزهای مشکوک را گفته. عید قربآن‌که همه بلدند که یوم النحر است. نحر در منی سه روز است یعنی سه روز اضافه؛ وقت اضافی. و الا وقت اصلی که همه می‌دانند.

[سؤال: ... جواب:] نیازی نیست؛ و حذف ما یعلم جایز. نحر در منی سه روز است. من نمی‌خواهم بگویم: ظهورش این است من می‌گویم در مقام جمع این را بگوییم.

[سؤال: ... جواب:] احسنت! در بعض روایات داریم نحر در امصار دو روز است. نگاه کنید! دو روز: عید قربان و یک روز بعدش. یک استعمالات مختلفی است النحر بمنی یومان و لو به قرینۀ روایات دیگر بگوییم یعنی یوم بعد عید الاضحی. آن هم ثلاثة ایام در منی بعد از عید اضحی. اگر این را هم قبول ندارید ما اصرار نداریم. ما یک راهی می‌گوییم شاید باز بشود. فعلا در یک اتاقی گیر کردیم که هوا نیست؛ می‌گوییم بلکه این پنجره را باز کنید یک نسیم خنکی بیاید. اگر آمد آمد؛ اگر نیامد ما متلزمیم به این‌که ترک کنیم این دو روایت را رد کنیم علمش را به اهلش. این راجع به این بحث.

اما ادامۀ بحث را عرض کنم و این بحث را در این مسأله دنبال کنیم.

آقای خوئی فرمودند: الاحوط ان‌یبادر الی الصوم بعد رجوعه من منی. و لایؤخره من دون عذر. احوط این است که بعد از رجوع از منی اول روز چهاردهم یا به تعبیر آقای خوئی اول روز سیزدهم اگر نفرش روز دوازدهم بود، احوط این است که همان روزی که آمد مکه از منی، شروع کند روزه گرفتن را. بدون عذر تاخیر نیاندازد.

کشف اللثام که گفته اکثر اصحاب قائل به وجوب مبادرت هستند به صوم این ثلاثة ایام بعد از ایام تشریق. صاحب جواهر گفته: نخیر، تتبع بکنید می‌فهمید اشتباه است این نقل کاشف اللثام. حق هم با صاحب جواهر است؛ برای این‌که صحیحۀ زراره می‌گوید: من لم‌یجد ثمن الهدی فأحب ان‌یصوم الثلاثة الایام فی العشر الاواخر فلابأس بذلک؛ کسی که ثمن الهدی را نداشت خواست سه روز را در عشر اواخر روزه بگیرد فلابأس بذلک. آقای خوئی به این استدلال می‌کند بر این‌که مبادرت واجب نیست؛ چون صحیحۀ زراره می‌گوید: اگر خواستی در عشر اواخر این سه روز را روزه بگیری اشکال ندارد. و می‌گوید با این صحیحۀ زراره دست بر می‌داریم از ظهور امر به صوم بعد از ایام تشریق، در فوریت. ما اوامری داشتیم آن‌ها ظهور دارد در فوریت. این صحیحۀ زراره به داد ما رسید. و الا یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائما این، ظهور در وجوب دارد. اگر این روایات بود، صحیحۀ زراره نداشتیم می‌گفتیم حق با کاشف اللثام است؛ ظهور یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائما در وجوب است. منتها صحیحۀ زراره می‌گوید: من احب ان‌یصوم الثلاثة الایام فی العشر الاواخر فلابأس بذلک.

به نظر ما از این روایات که ایشان ذکر می‌کند که یصوم بعد ایام التشریق یا یتسحر لیلة الصحبة فیصبح صائما وجوب فوری استفاده نمی‌شود. این‌ها ظاهرند در این‌که در ایام تشریق نباید روزه بگیری. لایصوم ایام التشریق. در مقام بیان این جهت هستند. یصوم بعد ایام التشریق. نه این‌که باید فورا بعد از مضی ایام تشریق روزه بگیری.

[سؤال: ... جواب:] چون این روایت نهی از صوم ایام تشریق می‌کرد می‌گفت: انها ایام اکل و شرب. و می‌گفت: بعد از ایام تشریق روزه بگیر این ظهور ندارد در تعین صوم روز چهاردهم. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید! آقای خوئی استدلال کرد گفت: روایت می‌گوید: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق؛ ما می‌گوییم این در مقام ردع از قول بعضی از عامه یا اکثر عامه بود که می‌گفتند در ایام تشریق صوم این ثلاثة ایام بدل هدی مشروع است. امام فرمود: یصوم ثلاثة ایام بعد التشریق. این روایتی هم که می‌گفت:‌ یتسحر لیلة الحصبة فیصبح صائما در سیاق نهی از صوم ایام تشریق بود. راجع به استدلال آقای خوئی به ظهور صم بعد ایام التشریق که قبول دارید اشکال ما وارد است که یصوم بعد ایام التشریق انصافا ظهور ندارد در فوریت. او می‌خواهد بگوید لاتصم ایام التشریق یصوم بعد ایام التشریق. بعد از محرم و صفر برو خواستگاری، یعنی همان شب اول ربیع؟ این ظهور در فوریت دارد؟ این می‌خواهد بگوید محرم و صفر نرو خواستگاری. آن یستحر لیلة الحصبة فیصبح صائما آن را هم بعید نمی‌دانیم که در این سیاق وارد شده که در ایام تشریق اشتباه می‌کنند اکثر عامه که می‌گویند روزه مشروع است؛ صوم ثلاثة ایام بدل هدی مشروع است. 

[سؤال: ... جواب:] یعنی چه اصرار دارید ایام تشریق این ثلاثة ایام بدل هدی را روزه می‌گیرید؟ بیش از این ظهور ندارد.

حالا اگر اصرار دارید ظهور دارد، بله این صحیحۀ زراره خالی از وجه نیست که بگوییم: ظاهرش ترخیص تاخیر تا آخر ذیحجه است. ولی اگر یک کسی متّه روی خشخاش بگذارد، می‌گوید این روایت در مقابل این است که دهۀ اول لازم نیست. قبول داریم صحیحۀ زراره را اشکال نکنیم. وقت هم گذشته.

اگر ظهور یتسحر لیلة الحصبة در وجوب باشد بر فرض، آقای خوئی درست می‌فرماید که صحیحۀ زراره می‌گوید: من لم‌یجد ثمن الهدی فأحب ان‌یصوم ثلاثة الایام فی العشر الاواخر فلابأس بذلک یعنی دهۀ دوم هم لازم نیست. و روز چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم در دهۀ دوم واقع شده. پس لازم نیست. می‌توانی دهۀ سوم روزه بگیری که از بیستم به بعد است. انصاف این است که اشکال نکنیم به دلالت صحیحۀ زراره. و این، ظهورش در عدم وجوب مبادرت بعد از ایام تشریق به صوم واضح است.

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

جلسه 31-657

چهار‌شنبه - 27/08/94

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

دو مطلب راجع به فرمایشات آقای زنجانی عرض کنم، یکی این بود که ایشان فرمود اگر میداند که قربانی پیدا نمیکند باید در دهه اول ذی حجه روزه بگیرد، سه روز بدل هدی را، ما اشکال کردیم که صحیحه زراره دارد که ان احببت ان تصوم هذه الثلاثه فی العشر الأواخر فلابأس بذلک، چرا شما به این صحیحه فتوی نمیدهید؟.

ظاهرا ایشان به نظر شان اجماع هست بر وجوب تقدیم بر ایام تشریق وعدم جواز تأخیر این صوم سه روز از دهه اول، ما این اجماع برای ما ثابت نیست، اجماع بر این که عمدا جائز نیست شخصی که میداند عاجز از قربانی است صوم ثلاثه ایام را از دهه اول ذی حجه تأخیر بیاندازد ودر دهه دوم ویا سوم بخواهد این سه روز را روزه بگیرد.

اگر این اجماع ثابت بشود لابد صحیحه زراره را حمل کردند بر کسی که یا از روی عذر دهه اول ذی حجه آن صوم ثلاثه ایام را بجا نیاورد، مثل این که نمیدانست فاقد الهدی است، یا برخلاف وجوب فوی تأخیر انداخت، لازم نیست در دهه دوم این کار را انجام بدهد، ان احببت یعنی لازم نیست دهه دوم این کار بکنی، میتوانی دهه سوم این کار را بکنی، اما چرا دهه اول این کار را نکردی، اگر عمدا با این که میدانستی فاقد الهدی هستی دهه اول یعنی روز اول تا نهم، این سه روز بدل هدی را روزه نگیری معذور نیستی، پس ان احببت را حمل میکنند بر کسانی که امرشان دائر است بر این که دهه دوم روزه بگیرند یا دهه سوم، مثلا از چهاردهم روزه بگیرند یا از بیست ویکم، روایت میگوید ان احببت ان تصوم فی العشر الاواخر فلابأس، لازم نیست در دهه دوم روزه بگیری، اما دهه اول برای کسی که میداند قربانی ندارد فوری است که این سه روز را روزه بگیرد وتأخیر نیاندازد به ایام بعد ایام تشریق.

این خلاف ظاهر صحیحه زراره است این توجیه، اگر اجماعی باشد ما میپذیریم، والا اگر اجماعی نباشد که ما چنین اجماعی پیدا نمیکنیم به حسب ظاهر، صحیحه زراره ظهورش این است که ان احببت ان تصوم فی العشر الاواخر یعنی حتی دهه اول هم دستور الزامی ندارد که این سه روز را روزه بگیری.

موثقه حسن بن جهم کار را مشکل میکند میتواند مؤید آقای زنجانی باشد، قال سألته عن رجل فاته صوم الثلاثة الایام فی الحج، قال من فاته صیام ثلاثة ایام فی الحج مالم یکن عمدا تارکا، بخوانید عامدا تارکا، فانه یصوم بمکة مالم یخرج عنها، کسی که صوم ثلاثة ایام در حج ازش فوت بشود مادامی که عمدا ترک نکرده باشد این کار را، بهش میگوئیم تا مادامی که از مکه نفر نکردی به وطن خودت بعد از رجوع از منی در مکه هستی این سه روز را روزه بگیر، مادامی که لم یکن عمدا تارکا، مالم یکن عامدا تارکا.

این ظاهرش این است که سفارش میکند عمدا ترک نکن صوم ثلاثة ایام فی الحج را، خوب این ظاهرش این است سفارش میکند عمدا قبل از ایام تشریق یعنی روز اول ذی الحجه تا روز نهم ترک نکن صوم ثلاثة ایام را، ولی اگر از روی عذر ترک شد یا عصیان کردی وترک کردی خوب بعد از ایام تشریق تا مادامی که در مکه هستی روزه بگیر.

اگر بفرمائید خوب ثلاثة ایام فی الحج در روایت تفسیر شده به ماه ذی الحجة، پس معنای روایت این است که من فاته صیام ثلاثة ایام فی ذی الحجة، فانه یصوم بمکة مالم یخرج عنها، اگر بگوئید ظاهر روایت به قرینه تفسیر حج به ذی الحجة در صحیحه رفاعه معنایش این است که اگر عمدا ترک نکردی صوم ثلاثة ایام را در ماه ذی الحجة اشکال ندارد، تا مادامی که در مکه هستی این سه روز را روزه بگیر.

این توجیه بعیدی است، چون عادتا اشخاصی که مسافر بودند تا آخر ذی الحجة در مکه نمیماندند، دیگر بعد از اعمال حج نمیماندند کوچ میکردند به بلادشان، ظاهر این روایت که میگوید من فاته صیام ثلاثة ایام فی الحج، یعنی در هنگام اعمال حج، یعنی در همان دهه اول، حملش بر این که من فاته صیام ثلاثة فی الحج ای فی ذی الحجة، این عرفی نیست، چون بعدش میگوید یصوم بمکة مالم یخرج عنها، یعنی در ماه محرم در مکه روزه بگیرد قبل از خروج به وطن خودش، این متعارف نیست که حجاج تا محرم در مکه بمانند.

انصاف این است ظهور این روایت در فرمایش آقای زنجانی خوب است، ولی به نظر من جمع عرفی این روایت با صحیحه اقتضاء میکند که تأکد استحباب از این روایت بفهمیم، زیرا صحیحه زراره میگوید ان احببت ان تصوم فی العشر الاواخر فلابأس، خوب این انصافا جمع عرفی بین این دو صحیحه اقتضاء میکند که عمدا حتی المقدور صوم ثلاثه ایام را در دهه اول ذی الحجه ترک نکن.

جواب سؤال: اگر عمدا ترک کند محتمل نیست که حجش باطل باشد، یا صومش ساقط بشود ومبدل شود به هدی، ظاهر مالم یکن عمدا تارکا این است که اگر عمدا ترک کنی گناه است، این ظهور را قبول داریم ولی مقتضای جمع عرفی با صحیحه زراره حمل بر تأکد استحباب است.

جواب سؤال: نه روزه نگرفته، چه قلّت ثوابی، ظاهرش این است که گناه کرده، ولی به قرینه صحیحه زراره میگوئیم که کراهت شدیده دارد تأخیر صوم از دهه اول ذی الحجه، حزازت دارد، ترک صوم وتأخیر صوم از دهه اول حزازت دارد، کاری نکرده تا بگوئیم عبادتی انجام داده است ونهی کراهتی از او به معنای قلت ثواب است.

مطلب دوم این است که ایشان در رابطه با صحیحه رفاعه که داشت یصوم یوم الحصبة قال قلت وما الحصبة قال یوم نفره، قلت اولیس هو مسافرا قال نعم، قلت یصوم وهو مسافر قال نعم، الیس هو یوم عرفة مسافرا، در صحیحه رفاعه وقتی که امام فرمود سه روز یصوم ثلاثة ایام بعد النفر، سائل گفت مدیر کاروان صبر نمیکند میگوید باید برگردیم به شهرمان، امام فرمود یصوم یوم الحصبة وبعده بیومین، در روایت کلینی دارد وما الحصبة قال یوم نفره، آقای زنجانی فرمودند چون فرموده یوم نفره ،ونه یوم النفر، این ظهور دارد ویا لااقل محتمل است نفر از مکه باشد به وطن، نه یوم النفر از منی، شاهدش هم این است که سائل گفت آخه این مسافر است، این استیحاش که این مسافر است برای کی مناسب است؟ آن که از اول بحثش این بود که روز هفتم وهشتم ونهم روزه بگیرد، آن موقع هم مسافر بود، این که سائل میگوید این که شما میگوید یوم الحصبة ای یوم نفره این که مسافر است، امام میفرماید چه اشکال دارد، معلوم میشود این سفری بوده غیر از سفری که در منی وعرفات داشت، وآن سفری است که از مکه به وطنش داشته است.

دقت کنید، ایشان فرمودند دو تا قرینه میآوریم که یصوم یوم الحصبه روز چهاردهم به بعد است ونه روزه سیزدهم، ولو ظهور یوم الحصبه روزه سیزدهم است، اما این جا دوتا قرینه داریم بر این که مراد روز چهاردهم است، روز نفر از مکه به بلدش، یکی این که دارد یوم نفره، نه یوم النفر، روز کوچ کردن این آقا، این آقا آن روز که کوچ میکند روزه بگیرد، دوم این که سائل گفت آخه این مسافر است، این استیحاش نشان میدهد که یک سفری بوده غیر از این سفری که در أثناء اعمال حج داشته است، در عرفات ومنی هم مسافر بوده است، پس معلوم میشود که این سفر سفر خاصی است، سفر از مکه به وطنش در نظرش بوده است، میگوید اولیس هو مسافرا، امام فرمود نعم، مگر در هنگامی که هفتم وهشتم ونهم یک روز قبل از روز ترویه و روز ترویه وروز عرفه میگفتیم روزه بگیرد وشما هم قبول دارید، مگر آن موقع مسافر نبود؟ چه فرقی میکند؟.

به نظر ما این فرمایش ایشان تمام نیست، خود این روایت صدرش داشت یصوم الثلاثة الایام بعد النفر، اگر فوت بشود ازش روزه روز هفتم وهشتم ونهم یصوم الثلاثة الایام بعد النفر، بعد از نفر سه روز روزه بگیرد، ذیلش هم دارد که فان لم یقم علیه جمّاله یصوم یوم الحصبة وبعده بیومین، قلت وما الحصبة قال یوم نفره، این را بگوئیم مراد یوم نفره من مکة الی بلده باشد، این خیلی بعید است، به قرینه آن یوم النفر قبلی که یوم النفر من منی است، قال فان قلت قدم یوم الترویة فخرج الی عرفات قال یصوم الثلاثة الایام بعد النفر، قلت فان جمّاله لم یقم علیه قال یصوم یوم الحصبة وبعده بیومین، قلت وما الحصبة قال یوم نفره، این ظاهرش این است که یوم نفر همان یوم النفر قبلی است، وتناسبش هم با یوم الحصبة همین است، یوم الحصبة روز سیزدهم است نه یوم نفر از مکه به وطن که ممکن است روز پانزدهم است، تضمین نشده که حتما روز چهاردهم است، راوی گفت سه روز را مدیر کاروان در مکه نگه نمیدارد که شما میفرمائید سه روز را بعد از رجوع به مکه روزه بگیرد، مدیر کاروان صبر نمیکند ،نگفت که حتما روز چهاردهم حرکت میکند، شاید روز پانزدهم حرکت کنند، یصوم یوم الحصبة وهو یوم نفره، ظاهرش این است یوم نفر از منی را میگوید نه یوم نفر از مکه به وطن که معلوم نیست روز چهاردهم ویا روز پانزدهم، وتناسب یوم الحصبة هم با یک روز مشخص است، که ظهورش در همان روز سیزدهم است.

اما این که ایشان فرمود پس چرا گفتن یوم نفره، میگفتن یوم النفر؟ این را برای این میگویند که در همین یوم النفر عمومی هم اشکال ندارد این آقا در منی باشد، لازم نیست روز دوازدهم بیاید مکه، همان روزی که خودش که کوچ میکند که مطابق با یوم النفر عمومی است، با این که خودش هم بخشی از روز را در منی است، یوم النفر عموم یوم نفر این شخص هم هست مشکلی نیست روزه بگیرد، تعیّنی ندارد که روز دوازدهم برو مکه تا روز سیزدهم روزه بگیری، نخیر، همان روز سیزدهم یوم نفر خودت هست روزه بگیر، با این که یوم نفرک هم هست که یوم نفر عمومی است که نام دیگرش یوم الحصبة است عیب ندارد، یصوم یوم الحصبة، قلت وما یوم الحصبة قال ویوم نفره.

اما این که ایشان فرمود پس چرا گفت اولیس هو مسافر، این معلوم میشود سفر خاصی بوده غیر از سفرهایی که در ایام حج است، بله درست است، ولی چرا میگوئید از اول آن سفر بود، امام فرمود یصوم یوم الحصبة ویومین بعده، یوم الحصبة ودو روز بعد روزه میگیرد، راوی میگوید آخه در این سه روز مسافر است، توی این سه روز مسافر است ولو بخشی از این سه را مسافر باشد، چون یصوم یوم الحصبة ویومین بعده، عملا میشد بخشی از این سه روز در حال سفر از مکه به وطن، امام فرمود اشکال ندارد.

بعد النفر میشود روز چهاردهم وبا بعد التشریق یکی میشود، تعارضی بین نقل شیخ ونقل کلینی نیست، چون این نقل به معنا است،

شما میفرمائید تعبیر یصوم الثلاثة الایام بعد النفر در نقل کلینی نیست، در نقل کلینی هست یصوم الثلاثة الایام بعد ایام التشریق، وآن قلت وما الحصبة قال یوم نفر در نقل کلینی است، در نقل شیخ نیست، این ها را با هم دیگر ادغام کردن وضمیمه کردن وقرینه درست کردن را شما نمپذیرید، ما اشکال نمیکنیم، دو نقل ثقه است تعارضی هم ندارد، چرا از همدیگر کمک نگیریم.

حالا اگر اصرار دارید از همدیگر کمک نگیرید، هر نقلی را جدا حساب کنید، نقل کلینی را حساب میکنیم جدای از نقل شیخ، میگوییم ظاهر یصوم یوم الحصبة این است روز معینی است نه روزی که به انتخاب خود حاجی است یا به انتخاب مدیر کاروان است که کی به وطنش کوچ میکند که ممکن است روزه چهاردهم باشد ممکن است روزه پانزدهم باشد، ظاهراش این است که یوم الحصبه روز معینی است، ولذا راوی گفت یوم الحصبة چه روزی است امام فرمود روزی است که این آقا نفر میکند، یعنی این آقا مثل بقیه مردم است روزی است که از منی کوچ میکند.

جواب سؤال: اگر به یکی بگویند شما بعد از ایام تشریق در مکه روز بگیر، بگوئید مدیر کاروان صبر نمیکند یعنی تا سه روز صبر نمیکند، ممکن است روز دوم بگوید برویم، هیچ ظهوری ندارد که لم یقم علیه جماله که همان روز اول مدیر میگوید برویم، سه روز را صبر نمیکند، امام میفرماید اگر صبر نمیکند یصوم یوم الحصبة ویومین بعده، قلت وما الحصبة ظاهرش این است یوم الحصبة معینی هست نه به انتخاب این حاجی ومدیر کاروان گذاشتند که هر روزی که به وطنت میروی آن میشود یوم الحصبة، یوم نفرک، ظاهرش این است یوم الحصبة روز معینی است که استظهار کردیم ،وایشان هم قبول داشت که یوم الحصبة روز سیزدهم است، یوم نفره یعنی آن نمیدانست یوم الحصبة چیه، با این که روز سیزدهم بود، امام فرموده یوم نفره، یعنی روزی که با بقیه کاروان از منی کوچ میکند ومتعارف بوده روز سیزدهم کوچ میکردند.

اگر ایشان این طوری معنا میکند یصوم یوم الحصبة را به روز چهاردهم میزند جزما یا احتمالا، پس چرا در مناسک فرمودند مضطر روز سیزدهم روزه بگیرد، این را از کجا استخراج کرد، اگر این روایت را این طور توجیه کنیم که شاید روزه چهاردهم باشد، دلیلی نداریم یصوم یوم الحصبة ای یوم الثالث عشر اگر مضطر باشد که در مناسک نوشتند.

اگر ایام تشریق نیست روز سیزدهم پس چرا فقط مضطر میتواند روز سیزدهم روزه بگیرد، مختار هم میتواند.

ممکن است بعضی از روایات با قرینه یوم النفر استعمال بشود در کوچ کردن از مکه به وطن، مثل فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة، ولی این روایت دارد یوم الحصبة را معنا میکند ویوم الحصبة ظهورش روز سیزدهم بوده است.

بحث دیگر این است که آقای خوئی فرمودند ظاهر روایت این است سه روز روزه قربانی بدل هدی را در مکه روزه بگیرد، اگر برگشت بعد از ایام تشریق بعد گفتند برویم جده آنجاها مقداری در جده بمانیم، میگوید خوب ما سه روز روزه قربانی را در جده بگیریم، ایشان میفرماید این خلاف روایات است، صحیحه سلیمان بن خالد میگوید که یصوم ثلاثة ایام بمکة، صحیحه معاویة بن عمار هم میگوید صام ثلاثة ایام بمکة، ولذا ظاهر روایت این است که این سه روز را در مکه روزه بگیرد.

در مقابل این دو روایت ما دلیلی نداریم که به خاطر آن دلیل این دو روایت را حمل بر استحباب بکنیم، ولذا وجهی برای فرمایش مرحوم نائینی که فرمود صوم ثلاثة ایام واجب نیست در مکه باشد، میتواند در طائف مثلا باشد، این فرمایش مرحوم نائینی وجهش معلوم نیست، دو روایت داریم میگوید یصوم ثلاثة ایام بمکة وهیچ قرینه وهیچ روایتی هم نداریم که این را حمل بر استحباب بکنیم، ما چه جوری دست از ظهور روایت در وجوب برداریم؟.

قطعا تاخیر صوم ثلاثة ایام تا بعد از نفر از مکه به شهر خودش، کلام در این است که از مکه نفر نکرده، بلکه چند روزی رفته جده، چند روزی رفت طائف، هنوز از مکه نفر نکرده، میخواهد برگردد به مکه، بحث در این است، والا اگر نفر از مکه بکند قطعا تأخیر جائز نیست.

بحث دیگر این است آقای خوئی فرموده است اگر کسی تمکن نداشت قبل از نفر از مکه این سه روز را روزه بگیرد، مخیر است، میتواند در مسیر رجوع به وطن را این سه روز را روزه بگیرد، میتواند بعد از رجوع به وطن روزه بگیرد، ولی اگر متمکن بود سه روز را قبل از نفر از مکه روزه بگیرد ولی عمدا نگرفت این خلاف کرده است وصوم بعد از رجوع به وطن در حق این شخص مجزی نیست، حالا نمیدانیم آقای خوئی میگوید حجش باطل است اگر کسی عمدا سه روز را در مکه روزه نگرفت، یا منتقل میشود وظیفه اش به هدی، ولو در سنه قادمه، این را دیگر بیان نکرد، ولی میفرماید این که ما میگوئیم اگر سه روز را در مکه نتوانستی روزه بگیری ان شئت فصم فی الطریق او اذا رجعت الی بلدک این مربوط به غیر متمکن است، متمکن اگر سه روز مکه را روزه نگیرد اصلا صوم ثلاث ایام در طریق یا بعد از رجوع به بلد مجزی نیست.

بحث در این است که ایشان فرموده اگر متمکن بود این سه روز را در مکه روزه بگیرد عمدا نگرفت رفت از مکه به شهر خودش، صوم در طریق وصوم بعد از رجوع به بلد مجزی نیست، اما نفرموده مجزی نیست، این بیچاره چه بکند، حجش باطل است؟ یا حجش صحیح است صوم ازش ساقط میشود ومنتقل میشود وظیفه اش به قربانی در سالهای آینده؟ اینها بیان نکرده، باید خودمان حساب کنیم، ولی اگر متمکن نبود از صوم ثلاثة ایام در مکه، این مشکل ندارد، یصوم فی الطریق او بعد الرجوع الی بلده.

دلیلش هم صحیحه معاویه بن عمار است، حدثنی عبد صالح، قال سألته عن المتمتع لیس له اضحیه وفاته الصوم حتی یخرج، ولیس له مقام، قال یصوم ثلاثة ایام فی الطریق ان شاء، وان شاء صام عشرة فی اهله، ایشان تعبیر فاته الصوم حتی یخرج ولیس له مقام، حمل کرده بر غیر متمکن، اما متعمد ایشان میگوید صدق نمیکند: فاته الصوم حتی یخرج ولیس له مقام.

روایت صحیحه معاویه بن عمار که قدر متیقنش غیر متمکن از صوم ثلاثه ایام در مکه است مخیر کرده است مکلف را که اگر دوست داشتی در أثناء طریق روزه بگیر واگر خواستی در بلدت روزه بگیر، وبه خاطر این صحیحه معاویه بن عمار دست برمیداریم از دو صحیحه که صوم در أثناء طریق مجزی نیست وحتما صوم ثلاثه ایام باید بعد از رجوع به بلد باشد، یکی صحیحه سلیمان بن خالد است که دارد که ان لم یقم علیه اصحابه ولم یستطع المقام بمکه فلیصم عشرة ایام اذا رجع الی اهله، نفرمود ثلاثة ایامش را میتواند در طریق روزه بگیرد، فرموده فلیصم عشرة اذا رجع الی اهله، میگوئیم خیلی خوب، صحیحه معاویه بن عمار قرینه است که بگوئیم ویجزیه ان یصوم ثلاثه ایام فی الطریق، صحیحه معاویه بن عمار نص است واز ظهور این رفع ید میکنیم.

مشکل صحیحه محمد بن مسلم است که دارد الصوم الثلاثة ایام ان صامها فآخرها یوم عرفة، وان لم یقدر علی ذلک، اگر نتواند تا روز عرفه این سه روز را روزه بگیرد فلیأخرها حتی یصومها فی اهله، ولایصومها فی السفر، نهی کرده از صوم ثلاثه ایام در سفر برای کسی که روز هفتم وهشتم ونهم این سه روز را روزه نگرفته، گفته میشود این صحیحه محمد بن مسلم نهی کرده از صوم ثلاثه ایام فی الطریق وگفته حتما باید بعد از رجوع به بلد روزه بگیرید، تامل کنید ان‌شاءالله روز شنبه راجع به این صحیحه صحبت میکنیم.

جلسه 32-658

‌شنبه - 30/08/94

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یک نکته از بحث گذشته عرض کنم، آقای زنجانی فرمودند که صحیحه رفاعه که دارد که یصوم یوم الحصبة، به قرینه این که فرمود یوم الحصبة یوم نفره، بعدهم راوی گفت که این شخص در این حال که شما فرمودید یصوم یوم الحصبة ویومین بعده مسافر هست، حضرت فرمود اشکالی ندارد، این معلوم میشود که مراد یوم نفر عام از منی نبوده که روز سیزدهم است، بلکه روز چهاردهم بوده است، یوم نفره یوم نفر این شخص، که ظاهر این است که روز نفر این شخص به وطنش، ودر این روز بود که سفر جدیدی آغاز میشد، قلتُ مسافر، والا روز سیزدهم در منی وضع جدیدی پیش نیامده است، مثل روزهای قبل است که همه میدانستند که این سه روز بدل هدی را حاجی در سفر روزه میگیرد، هفتم وهشتم ونهم مسافر است، اهل سنت میگفتند ایام تشریق، آن موقع هم که مسافر بود، پس این که قلتُ هو مسافر، معلوم میشود سفر جدیدی بوده است که سفر از مکه به وطنش هست.

ما یک قرینه ای ذکر کردیم برای این که یوم الحصبة یقینا روز سیزدهم است نه روز چهاردهم وآن این است که امام علیه السلام فرمود یصوم الثلاثة بعد التشریق، آن سه روز را بعد از ایام تشریق روزه میگیرد، وقتی این را فرمود رفاعه گفت که لایقیم علیه جمّاله، مدیر کاروان جمّال صبر نمیکند، خوب اگر امام بعدش بفرماید که روز چهاردهم وپانزدهم وشانزدهم روزه میگیرد که خوب عملا تکرار همان یصوم بعد ایام التشریق میشود، که آن هم بود یصوم بعد ایام التشریق، بعد ایام التشریق یعنی از چهاردهم پانزدهم وشانزدهم به بعد، شما اگر بگوئید امام در این یصوم یوم الحصبة ویومین بعده خواست بفرماید عجله کند، یصوم بعد ایام التشریق مطلق بود موسّع بود، حالا امام میخواهد بفرماید عجله کند بلافاصله بعد از ایام تشریق روزه بگیرد، این خلاف ظاهر است، ظاهر این که گفت لایقیم علیه جمّاله یعنی اصلا مدیر کاروان فرصت نمیدهد که این حاجی بعد از ایام تشریق سه روز را در مکه روزه بگیرد، بعد امام بفرماید که روز چهاردهم وپانزدهم و شانزدهم را روزه بگیرد، این که تکرار امر سابق است که راوی عذر خواهی کرد وگفت لایقیم علیه جماله.

این قرینه قطعیه است که یصوم یوم الحصبة میخواهد بگوید ولو یوم الحصبة از ایام تشریق است روز سیزدهم است ولی چون لایقیم علیه جمّاله اشکال ندارد، قرینه قطعیه است که یوم الحصبة که آقای زنجانی میگفت روز چهاردهم است صحیح نیست.

مطلب دیگری این که کسی که در مکه روزه نگرفت سه روز را، فرمودند اگر متمکن بود این سه روز را روزه بگیرد ونگرفت که روزه از او ساقط میشود، عصیان کرد، ولکن حجش باطل نیست، وظیفه اش منتقل میشود به همان قربانی، امسال نشد سال دیگر، این مطلب را آقای خوئی تصریح میکند در بحثهای آینده، اما اگر متمکن نبود این سه روز را در مکه روزه بگیرد مخیر است این سه روز را در راه روزه بگیرد یا بعد از بازگشت به وطن، دلیل ایشان صحیحه معاویه بن عمار بود سألته عن المتمتع لیس له اضحیه وفاته الصوم حتی یخرج ولیس له مقام، فقال یصوم ثلاثة ایام فی الطریق ان شاء وان شاء صام عشرة فی اهله، آقای خوئی فرموده است ظاهرش غیر متمکن ان سه روز روزه در مکه است، فاته الصوم حتی یخرج ولیس له مقام.

ولی به نظر ما این جمله اطلاق دارد، فاته الصوم ظهور ندارد در ظهور غیر عمدی، فوت عمدی هم فوت است، لیس له مقام ولو نمیخواهد بماند ولو میتواند بماند، ویا نمیتواند بماند ولی چرا عمدا تاخیر انداخت، روز هفتم و هشتم ونهم روزه نگرفت، بعد از ایام تشریق هم روزه نگرفت، تصمیم گرفته که مثلا از روز شانزدهم روزه بگیرد با اینکه مدیر کاروانش میگوید روز هفدهم میخواهیم به وطن برگردیم، خوب این عمدا ترک کرد صوم ثلاثة ایام را در مکه، اطلاق این روایت میگیرد ،ولذا به نظر ما متمکن از صوم ثلاثة ایام در مکه اگر عمدا هم ترک بکند این روزه را وظیفه اش منتقل به قربانی نمیگرد، اطلاق یصوم ثلاثة ایام فی الطریق ان شاء وان شاء صام عشرة فی اهله شاملش میشود.

در صحیحه سلیمان بن خالد دارد دارد که فان لم یقم علیه اصحابه ولم یستطع المقام بمکة فلیصم عشرة ایام اذا رجع الی اهله، این در خصوص کسی است که نمیتواند بعد از ایام تشریق در مکه بماند، ولی این هم از جهت که روز هفتم وهشتم ونهم را عمدا نگرفته باشد اطلاق دارد، شامل ترک عمدی روزه هفتم و هشتم ونهم میشود.

صبح روز چهاردهم میخواهد برود، لیس له مقام، این یک فرض این است که عمدا روز هفتم وهشتم ونهم روزه نگرفته از این جهت شامل متعمد میشود، واز جهت دیگر ممکن است این آقا میتواند بماند ولی نمیماند، حالا که نمیماند به نحو ترتب یصوم فی الطریق، ولو وظیفه اش این بود که در مکه بماند وروزه بگیرد، ولی اگر نمیماند ولیس له مقام یصوم فی الطریق واذا رجع الی بلده، وچه بسا برخی هستند سه روز بعد از ایام تشریق را روزه نمیگیرند، مثلا روز هفدهم میخواهد روزه بگیرد، خوب لیس مقام، میگویند تا حالا چرا روزه نگرفتی، روایت شامل این افراد میشوند با این که متعمد هستند.

راجع به این که کسی که مقام ندارد در مکه حالا یا معذور است که آقای خوئی فرموده است ویا عمدا تأخیر انداخت، مخیر است بین صوم در طریق یا صوم بعد از رجوع به بلد، صحیحه محمد بن مسلم تعبیری که دارد این است که الصوم ثلاثة الایام ان صامها فآخرها یوم عرفة، وان لم یقدر علی ذلک فلیؤخرها حتی یصومها فی اهله، ولایصومها فی السفر، این روایت میگوید اگر سه روز صوم بدل هدی را روز هفتم وهشتم ونهم نگرفتی نتوانستی بگیری، دیگر نگیر تا بعد از رجوع به بلدت، فلیؤخرها حتی یصومها فی اهله، گفته میشود این صحیحه محمد بن مسلم معارض صحیحه معاویة بن عمار است که میگفت یصوم ثلاثة ایام فی الطریق ان شاء وان شاء صام عشرة ایام فی اهله.

جواب این است که اگر بشود این صحیحه محمد بن مسلم را حمل بر نهی تنزیهی بکنیم که لایصومها فی السفر در بین راه روزه نگیرد به قرینه صراحت صحیحه معاویه بن عمار حمل میشود بر کراهت به معنای اقلیت ثواب، اگر این را هم نگوئیم که کسی بگوید جمع عرفی ندارد، برخلاف ادعای ما که جمع عرفی دارد، این صحیحه محمد بن مسلم باید طرح بشود زیرا این مفادش این است که بعد از ایام تشریق در مکه هم باشی هیچ کار نکن: فآخرها یوم عرفة، اگر نتوانستی این سه را روزه بگیری دیگر بگذار بعد از رجوع به وطنت ولایصومها فی السفر، وحال آن که روایات متظافره داشتیم که صوم ثلاثة ایام فی السفر است واین روایت میگوید لایصومها فی السفر.

ظاهر ولایصومها فی السفر همان است که مستشکل میگفت هو مسافر، امام میفرمود اولیس هو یوم عرفة مسافرا، ظاهرش این است که صوم در سفر مشکل دارد برای این شخص.

خلاصه عرض ما این است که یا جمع میپذیرد جمع عرفی بین صحیحه محمد بن مسلم وصحیحه معاویه بن عمار را، به حمل نهی از صوم در سفر به این که نهی کرده از صوم در طریق رجوع به بلد واین میتواند نهی تنزیهی باشد، لایصومها فی طریق رجوعه الی بلده، وبعدش بگوئید این که بعد از ایام تشریق در مکه نفرمود روزه بگیر حمل میشود بر جائی که نمیتواند در مکه بماند، اگر این را میگوئید اشکال ندارد جمع عرفی میکنیم، میگوئیم لایصوم در أثناء رجوع به وطنش واین نهی نهی تنزیهی است، اما اگر بگوئید این جمع عرفی نیست ظاهر این روایت این است که اصلا این سه روز را نباید در سفر روزه گرفت واین آقا در أثناء رجوع به وطن مسافر است وصوم در سفر مشروع نیست، اگر مفاد روایت این باشد این روایت مقطوع البطلان است، چون روایات متظافره داریم که امر کرده به صوم این سه در سفر اولیس هو مسافر فی عرفه.

یک مطلب هم عرض کنیم راجع به روایت عبدالله بن مسکان عن سلیمان بن خالد، در جواهر گفته که کاشف اللثام گفته روایت ابن مسکان، وحال آنکه این روایت سلیمان بن خالد است، آقای خوئی به این مناسبت یک مطلب رجالی ویک بحث سندی مطرح کرده است که ما هم اشاره کنیم.

ببینید شیخ در تهذیب و استبصار در دو جا این روایت را نقل کرده است، روایت سلیمان بن خالد که داشت عن رجل تمتع ولم یجد هدیا قال یصوم ثلاثة ایام بمکة وسبعة اذا رجع الی اهله، تا آخر، در یکجا این طور میگوید الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد وعلی بن النعمان عن ابن مسکان، قال سألت اباعبدالله علیه السلام، در موضع دیگر تهذیب واستبصار میگوید حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد وعلی بن النعمان عن عبدالله بن مسکان عن سلیمان بن خالد قال سألت اباعبدالله علیه السلام آقای خوئی فرموده است که ظاهر سلیمان بن خالد در سند دوم اضافه است وسند اول درست است، سند دوم سلیمان بن خالد قال سألت این اضافه است، یعنی در حقیقت میشود روایت عبدالله بن مسکان همانطور که کاشف اللثام گفت نه روایت سلیمان خالد.

چون اولا شیخ در استبصار در همان نقل اول بعد از دو حدیث میگوید این دو حدیث با خبری که قدمناه عن ابن مسکان تعارض ندارد، تعبیر میکند الخبر الذی قدمناه عن ابن مسکان، معلوم میشود خبر ابن مسکان است نه خبر سلیمان بن خالد، دقت کنید.

وجه دوم که معلوم میشود سلیمان بن خالد در سند دوم اضافه است واشتباه است واین روایت ابن مسکان است ایشان میگوید سلیمان بن خالد که از عبدالله بن مسکان روایت نقل نمیکند، عبدالله بن مسکان از سلیمان بن خالد روایت نقل میکند، بنابر این این سند دوم اشتباه است، میگوید سلیمان بن خالد لیس له روایة عن عبدالله بن مسکان وانما عبدالله بن مسکان یروی عن سلیمان بن خالد، پس این سلیمان بن خالد اضافه است، فذکر سلیمان بن خالد فی السند اشتباه ولعله وقع من النساخ.

این فرمایش آقای خوئی عجیب است، برای این که شما اگر مراجعه کنید به سندهای مشابهی که هست، حدودا ده تا سند است در تهذیب، میفهمید این سند دوم درست است، من از جاههای دیگر بخوانم، جاههای متعددی شیخ این طور میگوید الحسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم وعلی بن النعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد، جمیعا یعنی سلیمان بن خالد دو سند بهش هست، سند اول: حسین بن سعید عن النضر عن هشام عن سلیمان بن خالد، سند دوم: حسین بن سعید عن علی بن النعمان عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد، معنایش این است، این سند که ده بار در تهذیب تکرار شده، الحسین بن سعید عن النضر عن هشام وعلی بن النعمان عن ابن مسکان جمیعا عن سلیمان بن خالد، این جمیعا معنایش این است که این حدیث سلیمان بن خالد دو سند بهش هست، سند اول حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد، سند دوم حسین بن سعید عن علی بن النعمان، چون علی بن نعمان از مشایخ حسین بن سعید است، عن ابن مسکان عن سلیمان بن خالد.

آقا! عبد الله بن مسکان جزء روات سلیمان بن خالد است، عبدالله بن مسکان از کسانی است که از سلیمان بن خالد روایت میکند، این که آقای خوئی فرمود سلیمان بن خالد لیس له روایة عن عبد الله بن مسکان درست است، سلیمان بن خالد راوی عبدالله بن مسکان نیست، بلکه عبدالله بن مسکان راوی سلیمان بن خالد است، ولی چه نتیجه ای میخواهید بگیرید از این حرف؟ نتیجه ای که میخواهید بگیرید این است که این روایت روایت عبدالله بن مسکان است؟ خوب این که نتیجه اش این نیست، ایشان این تعبیر که دارد سلیمان بن خالد راوی عبدالله بن مسکان نیست ، عبدالله بن مسکان راوی سلیمان بن خالد است، فکر کرده است که این سند دوم سلیمان بن خالد وعلی بن النعمان هر دو نقل کردند از عبدالله بن مسکان، این طوری فکر کرده است، حسین عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد وعلی بن النعمان عن عبدالله بن مسکان، یعنی هشام از دو نفر، یکی سلیمان ویکی علی بن نعمان از عبدالله بن مسکان نقل کند، بعد اشکال کند که آقا سلیمان بن خالد مگر از عبدالله بن مسکان هم نقل میکند! اگر این مطلب درست باشد سلیمان بن خالد اولی اضافه است نه سلیمان بن خالد دومی که آخر سند است.

ظاهرا اینها سهو القلم یا سهو اللسان بوده است، به نظر ما خیلی واضح است که سند صحیح سند دوم است وشیخ در سند اول فراموش کرده است، سند دو قلو ذکر کرده است، اولین سند درست است در همان نقل اول، حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد، سند دوم در آن نقل اول ناقص است ،وعلی بن النعمان عن ابن مسکان باید باشد عن سلیمان بن خالد، این را شیخ اشتباه کرده است، واین علی بن نعمان از مشایخ حسین بن سعید است، میشود حسین بن سعید عن النضر بن سوید عن هشام بن سالم عن سلیمان بن خالد، وحسین بن سعید عن علی بن نعمان عن ابن مسکان، سقط شده یا فراموش کرده شیخ بگوید عن سلیمان بن خالد، وقطعا نقل اول اشتباه است وعجیب است که آقای خوئی مسلط بود در رجال در این اواخر این اشتباه را مرتکب شده است.

بحث دیگر این است که کسی که بر میگردد به وطنش ده روز را میخواهد در وطنش روزه بگیرد نباید بین این سه روز وآن هفت روز جمع کند ،باید فاصله بیافتد، ولو فاصله یک روزه، برای این صحیحه علی بن جعفر تعبیر این جور میکرد، میگفت سألته عن صوم ثلاثة ایام فی الحج وسبعة ایصومها متوالیة او یفرق بینها، قال یصوم ثلاثة ایام لایفرّق بینها، والسبعة لایفرق بینها ولایجمع بین السبعة والثلاثة جمیعا، بین سه وهفت جمع نکند، با هم روزه نگیرد، اطلاق هم دارد چه در مکه باشد وچه در وطنش باشد، پس این که مرحوم نائینی وصاحب جواهر فرمودند این منع از جمع بین صوم سه روز وهفت روز مختص به کسی است که در مکه بماند یک ماه، بعد از یک ماه بخواهد در مکه هم روزه سه روز را بگیرد وهم روزه هفت روز را، راجع به او میگویند تفریق بکند بین سه روز وهفت روز، اما در وطن تفریق لازم نیست.

این وجهی ندارد، صحیحه علی بن جعفر اطلاق دارد، صحیحه سلیمان بن خالد که این لم یقم علیه اصحابه فلیصم عشرة ایام اذا رجع الی اهله، اطلاقش تقیید میخورد فلیصم عشرة ایام، به شرط تفریق بین این سه روز وآن هفت روز، در روایت علی بن فضل واسطی تعبیر یک مقدار سختتر است، میگوید اذا قدم الی اهله صام عشرة ایام متتابعات، شاید مستند صاحب جواهر ومحقق نائینی این روایت باشد، ولی این اولا ضعیف السند است به علی بن فضل واسطی، وثانیا قابل تقیید است، متتابعات در آن سه روز، متتابعات در آن هفت روز ،واما بین سه روز وهفت روز لیس متتابعات، بین سه وهفت فاصله بیاندازد، قابل تقیید است.

جلسه 33-659

یک‌شنبه - 01/09/94

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به این مسأله که آیا بین صوم ثلاثة ایام وصوم سبعة ایام بعد از رجوع به بلد، مکلف تفریق کند، یا تتابع کند؟، عرض کردیم در صحیحه علی بن جعفر دارد، لایجمع بین الثلاثة والسبعة، ولکن در دو روایت دیگر دارد اذا رجع الی بلده یصوم عشرة ایام که در صحیحه معاویه بن عمار هست، ودر روایت فضل واسطی هست که یصوم عشرة ایام متتابعات، آقای خوئی فرمود این دو روایت یصوم عشرة ایام یا یصوم عشرة ایام متتابعات اطلاق دارد نسبت به این که بین سه روز وهفت روز تتابع باشد، صحیحه علی بن جعفر اخص مطلق است از این دو روایت، میگوید لایجمع بین الثلاثة والسبعة، تخصیص میزنیم این دو روایت را ،میگوئیم بین سه روزه وهفت روزه اتصال برقرار نشود، یک روزی لااقل فاصله بیافتد.

اشکالی که به مرحوم آقای خوئی این است که گفته میشود این دو روایت صحیحه معاویه بن عمار وروایت واسطی، موضوعش من لم یقم علیه جمّاله فرجع الی بلده هست، اما موضوع صحیحه علی بن جعفر مطلق است، اعم از این است که در شهر خودش روزه بگیرد این سه روز واین هفت روز را ویا در مکه این سه روز را روزه نگرفته تا زمانی که هم وطنهاش برگشتن به وطنشان، مثلا هشت روز تا مدینه فاصله است از مکه، هم وطنهایش که اهل مدینه هست هشت روز بعد به مدینه رسیدند واین آقا فعلا میخواهد در مکه بماند ،اطلاق صحیحه علی بن جعفر این فرد را میگیرد، که میخواهی این سه روز وهفت روز را روزه بگیری در مکه لایجمع بین الثلاثة والسبعة.

پس این طور نیست که نسبت عموم وخصوص مطلق باشد بین صحیحه علی بن جعفر وصحیحه معاویه بن عمار وروایت واسطی، بلکه نسبت عموم وخصوص من وجه است چون از یک طرف اطلاق صحیحه معاویه بن عمار واطلاق روایت واسطی اقتضا میکند که تفریق لازم نیست بین صوم ثلاثه وصوم سبعه که صحیحه علی بن جعفر میگوید تفریق لازم است از این حیث صحیحه علی بن جعفر اخص است، ولی از این حیث که صحیحه علی بن جعفر اعم است از کسی که رجوع به بلدش کرد یا مقیم در مکه شد، از این حیث صحیحه علی بن جعفر اعم است، آن وقت اشکال میشود به آقای خوئی که طبق مسلکتان که در مباحثی مطرح کردید که ملاک در جمع عرفی ابتداء این است که ببنیم کدام یک از دو خطاب موضوع رئیسی آن اخص است، خوب موضوع رئیسی صحیحه معاویه بن عمار وروایت واسطی اخص است، من لم یقم علیه اصحابه ولایستطیع المقام، موضوع اخص است، صام فی بلده عشرة ایام، ویا در روایت واسطی هست عشرة ایام متتابعات.

واگر شما بگوئید ما به مجموع قیود خطاب باید نگاه کنیم نه صرف موضوع رئیسی، که نظر صحیح همین است ،ولذا ما در مثال لاتطعم احدا، اکرم العالم، گفتیم درست که موضوع رئیسی عالم است وعالم اخص مطلق است از احدا، اما این جا عرفی نیست که بگوئیم لاتطعم احدا الا العالم فانه یجب اکرامه مطلقا، سواء بنحو الاطعام او بغیر الاطعام، نه، این را ما قبول نداریم، ما میگوئیم اکرم العالم هم محمولش به اطلاقه میگوید اطعام عالم مصداق اکرام است، والا نص در امر به اطعام عالم که نیست، از یک حیث لاتطعم احدا اعم است از عالم وغیر عالم، واز یک حیث اکرم العالم اکرامش اعم است از اطعام وغیر اطعام، تعارض این دو خطاب ناشی است از اطلاق هر دو، لاتطعم احدا اطلاقش شامل عالم میشود واکرم العالم هم اطلاقش شامل اطعام عالم میشود، در مورد اطعام عالم لاتطعم احدا باطلاقه میگوید جائز نیست اطعام عالم چون مصداق لاتطعم احدا هست، واکرم العالم باطلاقه میگوید اطعام عالم جائز است، تعارض ناشی است از اطلاق دو خطاب.

ما به نظرمان این درست است ودر مانحن فیه هم گفته میشود بین اطلاق صحیحه علی بن جعفر واین دو روایت است، چون اگر چه موضوع رئیسی این دو روایت اخص است من لم یقم علیه اصحابه ولم یستطع المقام، ولکن اطلاق صام عشرة ایام واطلاق صام عشرة ایام متتابعات میگوید تفریق بین سه روز وهفت روز لازم نیست، این تعارض میکند با اطلاق صحیحه علی بن جعفر، که میگوید تفریق بین سه روز وهفت روز لازم است، چه بر کسی که مقیم به مکه بشود وچه بر کسی که رجوع به بلدش کند، تعارض بین این دو خطاب ناشی از اطلاق است، طبق این بیان در مورد اجتماع که من رجع الی بلده هست ومیخواهد بین سه روز وهفت روز تفریق نکند، پشت سر هم بگیرد اطلاق صحیحه علی بن جعفر میگوید این کار درست نیست لایجمع بین الثلاثة والسبعة، اطلاقش شامل من رجع الی بلده میشود، اطلاق صحیحه معاویه بن عمار وروایت فضل واسطی میگوید تفریق لازم نیست، وتتابع بین سه روز وهفت روز هم مجزی است.

والحاصل اشکال به آقای خوئی این است که طبق نظر شما که موضوع رئیسی مهم است در نسبت سنجی موضوعات، روایت فضل هاشمی وصحیحه معاویه بن عمار اخص موضوعی است از صحیحه علی بن جعفر، وتخصیص میزند صحیحه علی بن جعفر را به کسی که مقیم به مکه بشود، او نباید بین سه روز وهفت روز جمع کند، واگر قائل بشویم به این که نسبت سنجی بین خطابات با ملاحظه قیود محمول هم هست، در مورد اجتماع که رجع الی بلده ومیخواهد سه روز وهفت روز را پشت سر هم روزه بگیرد، تعارض میکنند این خطابها ورجوع میکنیم به اصل برائت از مانعیت جمع بین سه روز وهفت روز، این اشکالی است که ممکن است گرفته بشود.

ولی به نظر ما این اشکال وارد نیست، برای این که حمل صحیحه علی بن جعفر بر خصوص کسی که مقیم در مکه است، که باید برای روزه هفت روز صبر کند، تا هم کاروانهاش به وطن خودشان برسند، وبعد روزه هفت روز را بگیرد، یا صبر کند یک ماه بگذرد از زمان رجوع هم وطنهایشان وخروجشان از مکه، یک ماه بگذرد میشود ماه محرم وصوم ثلاثه ایام فی الحج از بین میرود، پس باید فرض کنیم وطنشان نزدیک است ومتوجه بشود این آقایی که مقیم به مکه شده است که قبل از رسیدن محرم دوستانم به وطن رسیدم، لابد وطنشان هم باید مدینه وطائف وامثال اینها باید باشد، انصافا این جور حمل عرفی نیست.

صحیحه علی بن جعفر که میگوید یصوم الثلاثة لایفرّق بینها ویصوم السبعة لایفرّق بینها، ولایجمع بین الثلاثة والسبعة را ما این را حمل کنیم بر کسی که مقیم به مکه است بعد از اعمال حج، آن سه روز را هم روزه نگرفته، چرا روزه نگرفته؟ تأخیر انداخته، گفته حالا که من مقیم به مکه هستم بعدا روزه میگیرم، به این بگوئیم این سه روز را با آن هفت روز جمع نکن، هفت روزی که نمیتواند فورا انجام بدهد، باید صبر کند گمان پیدا کند هم وطنهاش به شهرشان رسیده اند، این حمل عرفی نیست.

روایاتی داشتیم که حتی یمضي شهر او یظن ان اصحابه رجعوا الی بلدهم، طبعا یک ماه صبر کند ماه ذی الحجه میگذرد وبه درد صوم ثلاثه ایام فی الحج نمیخورد که باید در ذی الحجه باشد، پس باید بگوئیم وطنش نزدیک باشد وگمان بکند اصحابش به وطنشان رسیدند در حالی که هنوز ماه ذی الحجه تمام نشده میتواند این سه روز را روزه بگیرد قبل از انقضاء ماه ذی الحجه، به این آقا بگوئیم شما مواظب باش این سه روز که زودتر هم روزه میگیرد، مهم آن هفت روز است که باید بعد از ظن مراجعه اصحابش به وطن روزه بگیرد، هفت روز را آن موقع روزه میگیرد واین سه روز را هم که روزه میگیرد، بهش میگویند مواظب باش این سه روز را متصل به آن هفت روز نکنی، حمل کنیم بر این مورد، این عرفی نیست.

البته وقتی هم وطن هایش به وطن رسیدند هفت روز را روزه میگیرد، وباید فرض کنید هنوز وقت برای سه روز روزه هست که بهش سفارش میکنید مواظب باش سه روز را با آن هفت روز نچسبانی، این حمل بر فرد نادر نیست؟ در مکه مانده وسه روز را هنوز روزه نگرفته، وموقعی سه روز را روزه میگیرد که بشود متصل شود به آن هفت روز روزه، کی میخواهد هفت روز را روزه بگیرد که این سه روز را میتواند متصل کند به آن هفت روز ولی میگویند متصل نکن، این هفت روز را کی میتوانست روزه بگیرد؟ اذا ظن ان اصحابه رجعوا الی بلده، با این که در مقیم در مکه است این سه روز را آن قدر تأخیر می اندازد تا قابل اتصال باشد به هفت روزی که بعد از رجوع اصحاب به بلدشان میخواهد روزه بگیرد، میگوئیم مواظب باش جمع نکنی اقلا یک روز فاصله بیاندازی، انصافا حمل صحیحه علی بن جعفر بر این مورد عرفی نیست، ومیشود کالنص بالنسبة به کسی که رجع الی بلده میگوید لایجمع بین الثلاثة والسبعة.

ما میتوانیم یک بیان دیگر هم داشته باشیم، وآن این که اصلا صحیحه معاویه بن عمار اطلاق ندارد، میگوید یصوم عشرة ایام فی بلده، شرائط عشرة ایام را که نگفت، شرائط عشرة ایام را در صحیحه علی بن جعفر گفته، که ثلاثة ایام متتابعات سبعة ایام متتابعات ،ولایجمع بین الثلاثة و السبعة، ولذا اصلا اطلاق ندارد صحیحه معاویه بن عمار ،اما روایت واسطی دارد یصوم عشرة ایام متتابعات، ولی سندش ضعیف است، این جواب را هم میتوانیم بدهیم، ولذا حق این است که در بلد هم میخواهد روزه بگیرد حکمش این است که لایجمع بین الثلاثة والسبعة.

مسأله دیگر که آخرین بحث است در این مسأله، این است:

من لم یصم الثلاثة حتی اهلّ هلال محرم سقط الصوم وتعین الهدی للسنة القادمة

فرمودند در مناسک که کسی که این سه روز را روزه نگرفت حتی در وطنش، تا ماه محرم شد، دیگر صوم ثلاثة ایام فی الحج ساقط میشود ،وسبعة اذا رجعتم که همراه بود با ثلاثة ایام فی الحج، عملا صوم بدل الهدی منتفی میشود، ووظیفه اش این است که سال آینده قربانی بکند، حتی اگر عمدا این سه روز را در وطن روزه نگیرد یا در مکه روزه نگیرد ودر وطن هم روزه نگیرد، عمدی باشد سهوی باشد، حجش باطل نیست، تعین علیه الهدی فی السنة القادمة، این مطلب مشهور بین قدماء است ،ادعای اجماع شده بر این، در مدارک میگوید قول علماءنا واکثر العامة.

اما نسبت داده شده در مختلف به شیخ طوسی که فرمودند بعد از انقضاء ماه ذی الحجة باز هم جائز است این شخص روزه بگیرد، ولکن افضل این است که روزه نگیرد وسال آینده قربانی کند، تعین ندارد هدی، طبق این نقل شیخ طوسی، بعد از ماه ذی الحجه اگر روزه نگرفته بود مخیر است بین صوم وبین هدی ،والهدی افضل، این مطلب از شیخ طوسی نقل شده است که در تقریرات مرحوم آقای خوئی هست، ما مراجعه کردیم هم به مختلف وهم کلام شیخ در مبسوط.

آن که در این کتابها هست این است که از قول شیخ نقل میکند: ومن لم یصم الثلاثة ایام بمکة ولا فی الطریق و رجع الی بلده وکان متمکنا من الهدی بعث به، فانه افضل من الصوم، فرمود اگر این سه روز را کسی در مکه روزه نگیرد ودر راه هم روزه نگیرد و بر گردد به وطنش اگر متمکن از قربانی هست قربانی بفرسته مکه، البته سال آینده که ایام هدی حج باشد، فانه افضل من الصوم، بعث الهدی از صوم افضل است، خوب مرحوم شیخ فرض نکرد که این آقا در ماه ذی الحجة روزه نگرفته، رجع الی بلده، ماه ذی حجه تمام شده بود؟ از کجا؟ ندارد که ماه ذی حجه تمام شده است، بله اگر اهل کوفه باشد قاعدتا ماه ذی الحجه تمام میشود، ولی اگر اهل مدینه باشد، اهل طائف باشد اهل یمن باشد (تمام نیست).

شما باید این عبارت را حمل کنید بر کسی که رجع الی بلده ولم یصم فی ذی الحجه تا با این نقلی که از شیخ کردند درست در بیاید، والا اگر شیخ بگوید من فرض نکردم ماه ذی الحجه گذشته است (درست نمیشود).

این عبارت هم در مبسوط است وهم در مختلف: ومن لم یصم الثلاثة الایام بمکة ولا فی الطریق، ندارد ولا فی بلده حتی مضی ذو الحجه، این طور ندارد، اطلاق دارد رجع الی بلده ولو در أثناء ذی الحجه.

علامه در مختلف این طور دارد که وهذا یؤذن ،کلام شیخ مشعر به این است که صوم جائز است ونه واجب، ولیس بجیّد، این حرفی خوبی نیست، لانه ان کان خرج ذو الحجه ،اگر ماه ذی الحجه تمام شده تعین الهدی، هدی واجب است، اصلا صوم مشروع نیست، دیگر صوم ثلاثة ایام فی الحج فوت شده، وکذا اذا لم یخرج، اگر ماه ذی الحجه نگذشته ولی این آقا قبل از این که روزه این سه روز را در وطنش بگیرد گوسفند پیدا کرد، من وجد الهدی قبل شروعه فی الصوم وجب علیه الهدی.

پس شما این که میگوئید که فانه افضل من الصوم درست نیست، علامه در مختلف اشکالش به شیخ این است که چرا میگوئید افضل من الصوم، باید بگوئید لایشرع الصوم، در فرض تمکن از هدی، چون اگر ماه ذی الحجه گذشته وروزه نگرفته که تعین الهدی للسنة القادمة، واگر ماه ذی الحجه نگذشته ومیتواند این سه روز را در وطنش روزه بگیرد ولکن چون واجد هدی شده باید قربانی بکند، روزه مشروع نیست، اشکال علامه در مختلف به این نیست که چرا شما جائز دانستید صوم را، در حالی که بعد از ماه ذی حجه هدی متعین است، ایشان میگوید حتی قبل از ماه ذی حجه هم اگر فرض بشود چون این آقا واجد الهدی شده، باز هم باید میگفتید تعین الهدی، این کلام مرحوم شیخ را دلیل گرفتن برای بحث ما ومرتبط دانستن با بحث ما، یک مقدار مشکل هست.

مرحوم شیخ در مبسوط قبل از این عبارتی که خواندیم عبارتی که دارد این است که فان اهلّ المحرّم استقرّ فی ذمته الدم، این موافق با عرض ما است، که شیخ طوسی معتقد است اگر کسی این سه روز را روزه نگرفت تا ماه محرم شد، مستقر میشود بر ذمه اش که سال آینده قربانی بفرسته مکه، این عبارتی که شیخ دارد قبل از عبارتی که ما نقل کردیم، این عبارت مؤید عرض ما است ،که شیخ در مسأله مخالف نیست،

عبارت فان اهلّ المحرّم استقرّ فی ذمته الدم موافق فرمایش آقای خوئی است، پس این که بعد از این گفته فان لم یصم ثلاثة ایام بمکة... ناظر به مطلب دیگری است، یا ناظر به این است که این شخص قبل از تمام شدن ماه ذی الحجه اگر قربانی پیدا کرد این جا جائز است قربانی، ولی جائز هم هست همین صوم ثلاثة ایام در ذی الحجه را بگیرد، ولی هدی افضل، حالا یا هدی امسال، یا توجیهی که ما میکنیم الهدی افضل ان یبعث به فی سنة قادمة، والا در وطنش که نمیتواند قربانی کند، باید بفرستد به مکه در ایام نحر ،که مربوط میشود به سال آینده، پس نظر شیخ طوسی مخالف نظر مشهور نیست، ولی طبق نسبتی که به شیخ داده شده، کأنه شیخ فرموده است بعد از ماه ذی حجه اگر روزه سه روز را نگرفته بود فرصت هست روزه بگیرد وان کان الهدی افضل، بنا بر این نسبت صحبت میکنیم.

به شیخ مفید هم نسبت داده شده که اگر کسی در ماه ذی الحجه این سه روز را روزه نگرفته تا ماه محرم بشود اگر ناسی بوده یتعین علیه الهدی، ولی اگر ناسی نبوده بعد از هلال ماه محرم هم این سه روز را روزه اش را میگیرد ولو بعد از ماه ذی حجه، ولی اگر ناسی بوده وظیفه اش میشود هدی در سنه قادمه.

این نسبت هم به نظر ما درست نیست، برای این که آنکه ذخیرة المعاد از شیخ مفید نقل میکند عبارتش این است من فاته صومها بمکة، لعائق او نسیان، کسی که این سه روز نتواند در مکه روزه بگیرد به خاطر یک مانعی یا فراموشی، فلیصمها فی الطریق ان شاء وان شاء اذا رجع الی اهله، همین را دارد، صاحب ذخیرة المعاد مرحوم ملاباقر سبزواری فرمایشش این است کلام شیخ مفید مطلق است، ندارد که فی ذی الحجه، میگوید من فاته صومها بمکة لعائق او نسیان فلیصمها فی الطریق این مطلق است چه در ماه ذی الحجه وچه در غیر ماه ذی الحجه.

خوب این هم که درست نیست، برای این که ایشان شرائط صوم را که بیان نکرده، مثل روایاتی که میگوید اگر فوت بشود صوم ثلاثة ایام در مکه، فلیصمها فی الطریق او اذا رجع الی اهله، شرائط زمانی این صوم را که الغاء نمیکند، فقط میگوید شرط مکانی الغاء شد ،لازم نیست در مکه باشد، شرط زمانی را که الغاء نمیکند، شرط زمانی این است صوم ثلاثة ایام فی الحج ای فی ذی الحجه، در روایت این جوری ما میگوئیم شیخ مفید هم مثل روایت بیان کرده است، اگر تصریح میکرد اذا اهل المحرّم میشد بگوئید بعد از ماه ذی الحجه هم حکم این است، ایشان که نگفت، ایشان میخواهد مضمون روایت را بگوید، که من لم یصم فی مکه فلیصمها فی الطریق او فی اهله، اما شرط زمانی این است که در ماه ذی الحجه باشد، این را که نخواسته نادیده بگیرد، مثل این که شرط تتابع هست در صوم ثلاثة ایام، راجع به شرائط این سه روز روزه که نمیخواهد بحث بکند، فقط میخواهد بگوید مکه که فوت شد این شرط مکانی الغاء شد.

وانگهی این که تفصیل بین نسیان وغیر نسیان نداد، بلکه گفت لعائن او نسیان، کجا گفت نسیان وغیر نسیان، پس بحث ما یک بحث ذهنی یعنی بحث تجریدی شد از فتوای فقهاء، یک بحث روائی میخواهیم بکنیم که مرحوم سبزواری در ذخیرة المعاد بحث کرده وآقای خوئی هم این بحث را مطرح میکند، میگوید ما سه طائفه از روایات داریم این ممکن است منشأ این قول بشود، که بگوئیم بین ناسی وغیر ناسی تفصیل بدهیم، یا قول محکی عن الشیخ بگوئیم ولو بعد از ذی الحجه مشروع است روزه بگیرد.

طائفه اولی روایاتی است که میگفت فلیصم ثلاثة ایام فی الحج وسبعة اذا رجع الی اهله، فان فاته ذلک ولم یکن له مقام بمکة صام فی الطریق او فی اهله، کسی که سه روز را قبل از ایام تشریق روزه نگیرد وبعد از ایام تشریق در مکه مقام نداشته باشد صام فی الطریق او فی اهله، گفته میشود این روایات مطلق است چه در ماه ذی ذی الحجه بخواهد این روزه را بگیرد وچه بعد از ماه ذی الحجه.

این طائفه اولی است واصل اشکال از اینجا شروع میشود که برخی فکر میکنند این طائفه اولی اطلاق دارد نسبت به بعد ماه ذی الحجه، با این که این طائفه اولی هیچ ظهوری در اطلاق زمانی ندارد، فقط توسعه مکانیه میدهد، نه توسعه زمانیه، فقط ناظر به این است که شرط مکانی صوم ثلاثة ایام که مکه بود الغاء میشود لمن لم یکن له مقام بمکة، یصوم فی الطریق او اذا رجع الی اهله، اما سائر شرائط صوم از جمله شرط زمانی که ثلاثة ایام فی الحج ای فی ذی الحجه که در روایات تفسیر کرد، آنها ملغی نمیشود، لذا اساس بحث متزلزل میشود، ما هیچ دلیلی بر توسعه زمانی نداریم، ماه ذی حجه که تمام شد صوم ثلاثة ایام فی الحج ساقط میشود ولکن حج باطل نیست، یتعین الهدی فی السنة القادمة، ان‌شاءالله ادامه بحث فردا.
جلسه 34-660

دو‌شنبه - 02/09/94

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

کسی که سه روز بدل هدی را روزه نگرفت تا ماه محرم شد، مشهور بلکه ادعای اجماع شده که صوم ساقط میشود از این شخص ووظیفه اش قربانی است در سال آینده، هم قاعده اولیه این اقتضاء میکند، چون صیام ثلاثة ایام في الحج، ظاهرش این است که در همان موسم حج که این آقا حج بجا میآورد سه روز روزه بگیرد، وسبعة اذا رجعتم، واین هم که روزه نگرفت در این ماه ذی الحجة، ضمنا لفظ ذی الحج در روایات صحیحه تفسیر شده به ماه ذی الحجه، حالا که روزه نگرفت دیگر بعد از ماه محرم روزه به درد نمیخورد، بله اگر ما بودیم میگفتیم حجش باطل است، ولی تسالم هست ونصوص هم میگویند کسی که صوم ازش ساقط بشود ولو به خاطر عصیان حجش باطل نیست، یتعین علیه الهدی للسنة القادمة مثل صحیحه منصور بن حازم، من لم یصم في ذی الحجة حتی یهل هلال المحرم فعلیه دم شاة، ولیس له صوم، ویذبحه بمنی، کسی که در ماه ذی الحجه روزه نگیرد، تا ماه محرم بشود باید قربانی بکشد، ولیس له صوم، دیگر صوم برای او مشروع نیست نه لیس علیه صوم، لیس له صوم، ویذبحه بمنی، این صحیحه منصور بن حازم حرفی از ثلاثة ایام بدل هدی نزده، ولی روشن است که آن صومی که در ماه ذی حجه میگیرند قبل از هلال ماه محرم همان صوم ثلاثه ایام بدل هدی است.

در مقابل این صحیحه منصور بن حازم ادعا میشود که ما دو طائفه دیگر از روایات داریم که با این صحیحه منصور بن حازم میشود سه طائفه، وباید بین این سه طائفه جمع عرفي بکنیم، این سه طائفه را عرض کنیم.

طائفه اولی آنی بود که دیروز مطرح کردیم که میگفت کسی که در مکه این سه روز را روزه نگرفت یصوم في الطریق او في اهله، ادعا شده بود در ذخیرة المعاد که این اطلاق دارد، صام في الطریق او في اهله، ندارد في شهر ذی الحجه، ولو في شهر محرم، پس اطلاق این طائفه اولی اقتضاء میکند که بعد از هلال محرم باز امر به صوم باقی است، صام في الطریق او في اهله.

طائفه ثانیه همین صحیحه منصور بن حازم است، من لم یصم في ذی الحجه حتی یهل هلال محرم فعلیه دم شاة ولیس له صوم، ویذبحه بمنی، این صحیحه میگوید بعد از ماه ذی حجه دیگر صوم ثلاثة ایام ساقط است، ونوبت میرسد به هدی.

طائفه ثالثه در خصوص ناسی است، صحیحه عمران حلبی عن رجل نسی ان یصوم الثلاثة الایام التی علی المتمتع اذا لم یجد الهدی حتی یقدم اهله قال یبعث بدم، دیگر صوم از او ساقط است ونوبت میرسد به قربانی، این صحیحه عمران حلبی در خصوص ناسی گفته است که قربانی بر او متعین است کسی که ناسی صوم ثلاثة ایام است وصوم از او ساقط میشود.

البته در این صحیحه عمران حلبی ندارد که تا اول محرم روزه نگرفت، ولی خوب قرینه لبیه دارد، اگر کسی فراموش کرد روزه بگیرد این سه را تا رسید به وطنش ولی در وطنش هنوز ماه ذی الحجه باقی است ومیتواند این سه روز را روزه بگیرد، این را که نمیگویند که یبعث بدم، هنوز وقت صومش باقی است.

بنا بر این حمل کردن این صحیحه را بر این که حتی یقدم اهله وقد اهل شهر المحرم، قال یبعث بهدی، بعد گفته شده که این طائفه ثالثه که در خصوص ناسی است صحیحه معاویه بن عمار را در طائفه اولی تخصیص میزند، آن میگفت یصوم في الطریق او في اهله، این میگوید: الا الناسي، بعد این که طائفه اولی فرض نسیان از او خارج شد، میشود اخص مطلق از طائفه ثانیه که صحیحه منصور بن حازم است، صحیحه منصور بن حازم را حمل میکنیم بر ناسي، این میشود نظر شیخ مفید، نظر منسوب به شیخ مفید، که گفت ناسی صوم ثلاثة ایام اگر تا آخر ذی الحجه روزه نگرفت در راه ودر وطنش روزه از او ساقط است ،وغیر ناسی روزه از او ساقط نیست ولو در محرم روزه میگیرد، تقریب این نظر با انقلاب نسبت صورت میگیرد.

مقدار حجیت طائفه اولی شد اخص در خصوص غیر ناسی، واخص مطلق شد از طائفه ثانیه که میگفت بعد از ماه محرم باید قربانی کرد.

محصل کلام صاحب ذخیره با تقریب اصولی این بود، ایشان میگوید حمل کنیم این طائفه ثانیه را بر ناسی وطائفه اولی را بر غیر ناسی، توجیهش همین انقلاب نسبت است، تقریب فنی کلام صاحب ذخیره این است.

مرحوم آقای خوئی فرمودند ما یک اشکال اساسی داریم که دیگر نوبت به این بحثها نمیرسد، یکی این که طائفه اولی در مقام توسعه زمانیه نیست، همین که دیروز عرض کرده، صام في الطریق او في اهله بشرطه وشروطه، فقط میگوئیم لایجب علیه ان یصوم في مکة، چون کاروان نمیماند مهم نیست، این سه روز را در راه یا در وطن روزه بگیر، ولی با شرائط دیگر، که یکی از شرائط دیگر این است ثلاثة ایام في الحج اي في ذی الحجة، کما این که شرط دیگرش تتابع است، وبسیاری از آنهائی که میخواستند به اهلشان برسند قبل از ذی الحجه میرسیدند، حدودا سه روز آخر ذی الحجة را کم کن، چهاردهم هم اگر از مکه حرکت میکردند، بیست وششم وبیست وهفتم میشود حدودا میشود دوازده سیزده روز، هشت روزش را تا مدینه میآیند، چهار روزش هم ممکن است جائی دیگر بخواهند بروند.

این طور نیست که بروند مدینه زیارت، بلکه از مکه میرفتن وطنشان، حالا یا یمن یا طائف یا مدینه ویا شهرهای دیگر.

این مطلب اول درست است وبا این مطلب مشکل حل میشود، دلیلی بر توسعه صوم تا ماه محرم نداریم، فقط الغاء ضیق مکانی میکند وتوسعه مکانی میدهد، توسعه زمانیه ازش استفاده نمیشود.

امام حسین علیه السلام که روز ترویه از مکه حرکت کردند دوم محرم رسیدند کربلا، حالا تند حرکت نکردن طول کشید، این طور حساب کنید از دوازده روز بیشتر میشود تا کوفه بیاید، اما لزومی نیست همه کوفه بیایند،صام في الطریق او في بلده بشرط این که شرائط دیگر صوم مراعات بشود از جمله این صوم ثلاثه ایام در ماه ذی حجه باشد، به ما چه ربطی دارد که اهل کوفه نمیتوانند از این حکم صام في بلده استفاده کنند.

غلبه که قطعا نیست که اکثر حجاج بعد از رسیدن محرم به وطنشان برمیگشتن، نه این طور نیست، خیلی از حجاج از مدینه بودند، امام صادق علیه السلام از مدینه بودند که این روایات از ایشان است.

اگر این طور باشد که غلب حجاج بعد از ذی الحجه به وطنشان میرسند ممکن است این مطلب عرفي باشد که اطلاق مقامی دارد، ونفرمودید که شرطش این است که ماه ذی الحجه تمام نشده باشد، اگر واقعا غلبه رجوع به بلد به این است که بعد از ماه ذی الحجه میرسند این اشکال خالی از وجه نخواهد بود، ولی ما غلبه را منکر هستیم.

 (مقرر: در تأیید استاد ممکن است گفته شود این روایت چون نبوی است ودر زمان پیامبر اسلام گسترش پیدا نکرده بود، ولذا روایت ناظر به مثل شهر کوفه نیست)

آقای خوئی فرموده است که دیگر مشکل حل شد، طائفه اولی در کار نیست که اطلاق داشته باشد نسبت به بعد از ماه ذی الحجه، وهمه روایات با هم موافق میشود، یصوم ثلاثه ایام في الحج اي في ذی الحجه، صحیحه منصور بن حازم هم میگوید اذا اهلّ شهر المحرم فلیس له الصوم وعلیه دم شاة.

اما اگر شما اصرار کنید طائفه اولی اطلاق دارد، حالا بحث میکنیم، میگوئیم نسبت بین طائفه اولی وطائفه ثانیه عموم وخصوص من وجه است، وانقلاب نسبت هم مشکل عموم وخصوص این ها را حل نمیکند.

ایشان فرموده است طائفه اولی کما مر سابقا مختص است به معذور، کسی که معذور بود در ترک صوم ثلاثه ایام در مکه، شامل متعمد نمیشود، من لم یستطع المقام بمکه، پس مختص شده طائفه اولی به معذور، المعذور عن صیام ثلاثة ایام بمکة بعد التشریق یصوم في الطریق او في اهله، این اطلاق دارد، سواء في ذی الحجه او في المحرم.

طائفه ثانیه که صحیحه منصور است از حیث معذور وغیر معذور اطلاق دارد، من لم یصم الثلاثة حتی اهل هلال المحرم، خوب این اعم است از معذور وغیر معذور، نسبت شد عموم من وجه، صحیحه منصور بن حازم از حیث معذور وغیر معذور اعم است ولکن صوم را منحصر کرد به صوم قبل از انقضاء ماه ذی الحجه، ولی از حیث معذور بودن این شخص وغیر معذور بودن او مطلق است، طائفه اولی از حیث این که صوم در ماه ذی حجه باشد یا در ماه محرم مطلق اند، ولی از حیث موردش مختص اند به معذور، در مورد معذوری که در ماه ذی حجه روزی نگرفت، معذور در ترک صیام ثلاثه بمکه، بعد ایام التشریق، مقصود این است، المعذور في ترک صوم ثلاثه ایام بمکه بعد ایام التشریق، گفت لایقیم علیه اصحابه، این معذور اگر فوت بشود از او صوم ثلاثه ایام در ماه ذی الحجه، اطلاق صحیحه منصور بن حازم شاملش میشود، میگوید لیس علیه صوم وعلیه دم شاة، اطلاق طائفه اولی که صحیحه معاویه بن عمار است شاملش میشود، میگوید صام في اهله ولو ماه ذی الحجه گذشت.

تعارض میشود بین اطلاق طائفه اولی واطلاق طائفه ثانیه که صحیحه منصور بن حازم میشود، مورد اجتماع میشود المعذور الذي ترک صوم ثلاثه ایام الی آخر ذی الحجه، صحیحه منصور بن حازم میگوید به اطلاقش لیس له الصوم، صحیحه معاویه بن عمار در طائفه اولی به اطلاقش میگوید صام في اهله، در این مورد اجتماع تعارض وتساقط میکنند، رجوع میکنیم به قاعده اولیه که میگوید صیام ثلاثه ایام في الحج، که در روایت صحیحه میگوید یعني في ذی الحجه.

انصافا آقای خوئی اینجا فنی صحبت کرده است ،ما هر چه فکر کردیم رخنه ای به استدلال کنیم نشد، تقریب تقریب دقیقی است، نسبت بین موضوعین عموم وخصوص من وجه است، آن روایت میگوید من فاته صیام مکه عن عذر، طائفه اولی، طائفه ثانیه که صحیحه منصور بن حازم است میگوید من ترک صوم الثلاثه حتی اهل شهر المحرم، این دو عنوان را بگذارید در مقابل هم، نسبت عموم من وجه است.

دو تا موضوع رئیسی نسبتشان عموم من وجه است، تو یک طرف بنویسید من ترک صوم ثلاثه ایام بمکه عن عذر، این موضوع صحیحه معاویه بن عمار است، موضوع صحیحه منصور من ترک صوم الثلاثه حتی اهل شهر المحرم، موضوع اول من ترک صوم ثلاثه ایام بمکه عن عذر بود سواء ترک الصوم الی آخر ذی الحجه ام لم یترک، اطلاق دارد، دو حصه دارد، یک حصه اش این است که ترک صوم هذه الثلاثه الی آخر ذی الحجه، الی أن اهل شهر المحرم، عنوان دوم من ترک صوم الثلاثة حتی اهل شهر المحرم، سواء کان فوت صیام ثلاثه ایام عن عذر او لاعن عذر، در مورد معذوری که من ترک صیام الثلاثه عن عذر وترک الصوم الی أن اهل شهر المحرم.

اطلاق صحیحه معاویه بن عمار در طائفه میگوید صام في اهله، که نتیجه اش میشود که صومش در ماه محرم هم باشد مهم نیست ،اطلاق صحیحه منصور میگوید لیس له صوم وعلیه دم شاة، تعارض میکنند در این مورد اجتماع وتساقط میکنند ورجوع میکنیم به قاعده اولیه که صیام ثلاثه ایام في الحج، که روایت تفسیر کرده است، یعني ذی الحجه، ونتیجه این میشود که قول مشهور درست میشود، حتی بعد از تعارض به عموم من وجه مرجع عام فوقانی میشود وقول مشهور درست میشود، که اذا اهل شهر المحرم لیس له صوم.

منتها آقای خوئی میفرماید یک گروه دیگر هم هستند، که لیس له صوم حتی قبل از انقضاء ماه ذی الحجه، آنها کسانی هستند که بدون عذر در مکه روزه نگرفتند، آنها اصلا مشمول طائفه اولی نبودند، اصلا صام في الطریق او في بلده شامل کسانی که معذور نبودند وعمدا صوم ثلاثه ایام را در مکه ترک کردند نمیشد، آنها همینکه از مکه بیایند بیرون، چون غیر معذور بودن دلیلی بر این که صوم در طریق یا در بلدشان بگیرند نداریم، ولی از آن طرف تسالم هست حالا که صوم ساقط است از اینها لعدم الدلیل حجشان باطل نیست وقربانی ساقط نمیشود، میگوئیم دیگر روزه نگیرند ولو ماه ذی الحجه باقی است وسال آینده قربانی بفرستند.

وممکن است بگوئیم اطلاق صحیحه منصور این ها را میگیرد، آنهائی که در ماه ذی الحجه دلیلی نداریم صوم في الطریق او في اهله میتوانند بگیرند، غیر معذورین، ماه محرم که شد، اطلاق صحیحه منصور بن حازم میگوید من ترک صوم ثلاثه ایام حتی اهل هلال المحرم فلیس له صوم، وعلیه دم شاة، ولو بلاعذر مصداق صحیحه منصور بن حازم بشود شخصی، اطلاق دارد، صحیحه منصور که مختص به معذورین نیست.

این فرمایش ایشان فرمایش تمامی است، فقط طائفه ثالثه را که ایشان ومرحوم سبزواری زدند به بعد از ماه محرم، برای ما خیلی واضح نیست، من نسي ان یصوم الثلاثة الایام حتی یقدم اهله، قال یبعث بدم، این ندارد که اهلّ هلال المحرم، این طائفه ثالثه اطلاق دارد، ولو قبل از هلال محرم، ولی به روایات دیگر باید تمسک کنیم، تقیید بزنیم، بگوئیم سائر معذورین وقتی فرصت داشتند تا آخر ماه ذی الحجه، احتمال ندارد که به ناسی بگوئیم تو آخر ماه ذی الحجه فرصت نداری، همینکه در مکه فراموش کردی روزه بگیری، ولو الآن 25 ذی الحجه است رسیدی به وطنت، یادت آمد فراموش کردی صوم ثلاثه ایام، نه دیگر، لیس لک صوم یبعث بدم، این خلاف متفاهم عرفي است که راجع به معذورین، قدر متیقن از روایات معذورین بودند، که صام في الطریق او في اهله، ولذا باید به قرینه منفصله باید طائفه ثالثه را حمل کنیم بر کسی که روزه نگرفت تا ماه محرم رسید، والا خود طائفه ثالثه اطلاق دارد في حد ذاته.

البته این را عرض کنیم معتقدیم طائفه اولی مختص به معذورین نیست، روایاتش مختلف بود، صحیحه معاویه بن عمار مختص به معذورین نبود، مطلق بود، وان لم یکن له مقام فان فاته صوم ثلاثه ایام في الحج ولم یکن له مقام، صام في الطریق او في اهله، قبلا هم عرض کردیم اختصاص به معذور ندارد شامل غیر معذور هم میشود، به طور مطلق میگوید صام في الطریق او في اهله، چه معذور باشد در ترک صوم ثلاثه ایام در مکه وچه معذور نباشد، اگر این طور بگوئیم مطلب روشنتر است، صحیحه منصور بن حازم مخصص خواهد بود، صحیحه منصور میگوید صام في اهله بشرط این که هلال محرّم داخل نشود، طبق بیان ما صحیحه منصور بن حازم میشود اخص مطلق از طائفه اولی، چون طائفه اولی به نظر ما مختص به معذورین نیست، ولی اگر مختص به معذورین بود فرمایشات آقای خوئی را فنی میدانیم.

آخرین مطلب از آقای زنجانی نقل شده صوم ثلاثة ایام وسبعة اذا رجعتم، یک امتیازی دارد وآن این که تلک عشرة کامله، باید صوم کامل بگیرید، از اذان صبح نیت بکنید، این جور نقل کردند، نمیشود قبل از ظهر بگوئید حالا من نیت صوم میکنم، این صوم کامل نیست.

ما نفهمیدیم چرا صوم کامل نیست، ظاهر ادله این است که نیت قبل از زوال شمس قائم مقام نیت قبل از طلوع فجر میشود، وظاهر ادله این است که نیست قبل از اذان ظهر مجزی است، وروایاتش هم مطلق است، ففیما بینک وبین ان تزول الشم، روایات مطلق است، وقتی ده روز را روزه گرفت میشود ده روز.

ومؤید کلام ما این است که ولتکلموا العدة هم داریم در قضاء ماه رمضان، در حالی که در قضاء میتواند قبل از اذان ظهر میتواند نیت کند، ممکن است ایشان بگوید در آنجا دلیل خاص داریم.

عشرة کاملة یعنی یک روزش هم کم نباشد.

 (مقرر: در روایتی کامل را معنا کردن: موسى بن القاسم عن محمد عن زكريا المؤمن عن عبد الرحمن بن عتبة عن عبد الله بن سليمان الصيرفي قال: قال أبو عبد الله (عليه السلام) لسفيان الثوري ما تقول في قول الله عز و جل- فمن تمتع بالعمرة إلى الحج فما استيسر من الهدي فمن لم يجد فصيٰام ثلٰاثة أيٰام في الحج و سبعة إذٰا رجعتم تلك عشرة كٰاملة أي شي‌ء يعني بكاملة قال سبعة و ثلاثة قال و يختل ذا على ذي حجا إن سبعة و ثلاثة عشرة قال فأي شي‌ء هو أصلحك الله قال انظر قال لا علم لي فأي شي‌ء هو أصلحك الله قال الكامل كمالها كمال الأضحية سواء أتيت بها أو أتيت بالأضحية تمامها كمال الأضحية. ‌تهذيب الأحكام، ج‌5، ص: 41‌)

نکته دیگر این بحثی هست راجع به صحیحه منصور بن حازم من لم یصم في ذی الحجه حتی یهلّ هلال المحرّم فعلیه دم شاة، ولیس له صوم ویذبحه بمنی، بحث این است که علیه دم شاة این دم کفاره است ویا دم هدی است، اگر دم کفاره باشد که مختص نیست که ما ببریم سال آینده در ایام نحر در منی قربانی کنیم، کاشف اللثام استظهار میکند که این دم کفاره است، چون دارد من لم یصم في ذی الحجه حتی یهل هلال المحرّم فعلیه دم شاة، ظاهرا جزاء این ترک صوم میشود دم شاة، وظاهرش این است که این کفاره است، به خاطر ترک این واجب که صوم ثلاثه ایام بمکه است باید کفاره بدهد، کفاره اش قربانی کردن یک گوسفند، حجش صحیح است تکلیف صوم ثلاثه ایام في الحج را امتثال نکرد کفاره به گردنش آمد.

این استظهار ایشان که درست نیست، فوقش ایشان بگوید مجمل است، اما استظهار بکند این معنا را این وجهی ندارد، وبه نظر ما مجمل هم نیست، برای این که ظاهر این تعبیر که میگوید لیس له صوم، ودر کنار لیس له صوم میگوید علیه دم شاة، این ظاهرش این است که حالا که بدل ساقط شد به خاطر این که شرط بل صیام ثلاثة ایام في الحج است، وظیفه بر میگردد به همان مبدل، ظاهرش این است، آقای داماد فرمودند ما هم تردید داریم، نه تردید نداشته باشید، استظهار عرفي این است که صوم ندارد دم شاة دارد، این ظاهرش این است که بدل چون شرطش ماه ذی الحجه است ساقط میشود ونوبت به مبدل میرسد، وقرینه دیگر این است که دارد ویذبحه بمنی، ظاهرش این است که یذبحه بمنی في ایام النحر، والا ذبح به منی چه خصوصیتی دارد، عرفا یذبحه بمنی یعني یذبحه بمنی في ایام النحر في السنة القادمة.

بعید نیست که ظهور صحیحه این باشد، یک روایتی داریم در سنن بیهقی نقل کرده از پیامبر، که من ترک نسکا فعلیه دم، اگر سند این روایت خوب بود ما ملتزم میشدیم دو تا گوسفند باید این شخص بکشد، یکی به خاطر هدی حج، یکی به خاطر این که ترک کرد صوم واجب را، هم کفاره میدهد به خاطر ترک این صوم واجب، اگر متعمد باشد، جاهل وناسی نباشد، یا مضطر نباشد، متعمد باشد، چون مضطر وجاهل وناسی کفاره ندارد، ویک گوسفند قربانی حج هم باید سال دیگر بکشد به ظهور صحیحه منصور بن حازم ،ولی چون سند این روایت تمام نیست، همان صحیحه منصور بن حازم بس است که استظهار ما این است فعلیه دم شاة یعني دم هدی حج.

395من لم یتمکن من الهدی ولا من ثمنه وصام ثلاثة ایام في الحج ثم تمکن منه وجب علیه الهدی علی الاحوط

این مسأله خوبی است که نزاع است بین مشهور ومرحوم آقای خوئی، بحث مهم علمی هست ان‌شاءالله فردا بررسی میکنیم.
جلسه 35-661

سه‌شنبه - 02/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به یک روایتی که در جلسات قبل صحبت شد روایت علی بن جعفر که فرمود: الثلاثة لایفرق بینهما و السبعة لایفرق بینها و لایجمع السبعة و الثلاثة جمیعا، ما در کلمات و همین‌طور خودمان تعبیر می‌کردیم صحیحة علی بن جعفر؛ و این ناشئ است از این‌که محمد بن احمد علوی که در سند این روایت هست، توثیق شده باشد؛ شیخ در تهذیب برخی از روایات علی بن جعفر را تنها از طریق همین محمد بن احمد علوی نقل می‌کند؛ بعضی از جاها هم بدأ سند می‌کند به خود علی بن جعفر که آن‌ها مشکل ندارد و وارد بدأ به سند علی بن جعفر مشمول طریقی است که در مشیخۀ تهذیب و دو طریقی است که در فهرست ذکر کرده که طریق صحیحی است. اما برخی از روایات تهذیب از جمله این روایت فقط سندش محمد بن احمد علوی هست عن العمرکی الخراسانی عن علی بن جعفر. و لذا برخی مثل صاحب کتاب المرتقی فرمودند که این شخص مجهول است و ضعیف است؛ سند تمام نیست.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که این محمد بن احمد علوی از رجال تفسیر قمی هست که این مطلب را ما دلیل بر توثیق نمی‌دانیم. و وجه دیگر که ایشان ذکر کرده این است که فرموده که نجاشی در ترجمۀ عمرکی خراسانی می‌گوید: روی عنه شیوخ اصحابنا منهم عبدالله بن جعفر الحمیری له کتاب الملاحم اخبرنا ابوعبدالله قال: حدثنا احمد بن محمد بن یحیی قال: حدثنا احمد بن ادریس قال: حدثنا محمد بن احمد بن اسماعیل العلوی عن العمرکی و له کتاب نوادر اخبرنا محمد بن علی بن شاذان عن احمد بن محمد بن یحیی عن عبدالله بن جعفر عن العمرکی. آقای خوئی فرمودند تعبیر کرده نجاشی راجع به عمرکی: روی عن شیوخ اصحابنا؛‌ بعد دو نفر را ذکر کرده؛ یکی گفته: منهم عبدالله بن جعفر حمیری بعد هم گفته له کتاب مناهل که محمد بن احمد علوی از او نقل کرده. کتاب نوادر را هم عبدالله بن جعفر حمیری از او نقل کرده؛ ظاهرش این است که پس جناب محمد بن احمد علوی جزء شیوخ اصحابنا است و این دلیل بر حسن علوی است؛ خبرش می‌شود خبر حسن که امامی ممدوح راوی این خبر هست.

به نظر ما این فرمایش اشکال دارد. اما این‌که خبر حسن حجت است که در اصول هم ایشان فرموده، به نظر ما ناتمام است. غیر از خبر ثقه ما خبر حسن، امامی ممدوح را حجت نمی‌دانیم. مگر مدحش کشف از وثاقتش بکند یا مدحش کشف از حسن ظاهرش بکند که دلیل تعبدی است حسن ظاهر بر عدالت. حسن ظاهر برای کسانی که معاشر یک شخص باشند به عنوان یک شرعی است برای اثبات عدالت. البته بهتر این بود ایشان بگویند شیوخ اصحابنا توثیق هم هست. شیوخ اصحابنا این انصافا اگر نمی‌خواست نجاشی این را به عنوان توثیق بلکه تعدیل بیان کند مناسب نبود تعبیر کند شیوخ اصحابنا.

اما اشکال این است که عرض می‌کنم. مفهوم ندارد که روی عنه شیوخ اصحابنا. می‌گوید روی عنه شیوخ اصحابنا؛ کسی دیگر نقل نکرده از عمرکی؟ فقط شیوخ اصحابنا نقل کردند؟ شما می‌فرمایید که بعدش اسم محمد بن احمد علوی هم برده شد؛ بعدش اسم او برده شد اما نه به عنوان این‌که بگوید شیوخ اصحابنا چه کسانی هستند. فقط گفت منهم عبدالله بن جعفر الحمیری؛ تمام شد. بعدش دو تا کتاب ذکر کرده؛ سند کتاب اول محمد بن احمد علوی است از عمرکی. مشعر به این هست که چون اول این شخص را ذکر کرد، علوی را ذکر کرد، بعدش دومرتبه حمیری را ذکر کرد نسبت به کتاب نوادر، مشعر هست که ایشان محمد بن احمد علوی را هم جزء همین شیوخ اصحابنا می‌دانست؛ ولی اشعار در حد ظهور برای ما محرز نیست باشد.

می ماند کثرت روایت اجلاء که مرحوم بهبهانی گفته: لروایة الاجلاء عنه؛ خب اجلائی مثل احمد بن ادریس قمی، محمد بن احمد بن یحیی صاحب کتاب نوادر الحکمة، این‌ها نقل کردند. اما چقدر نقل کردند؟ اکثار باید باشد. واقعا این، اکثار بوده؟ بله کسانی که مثل آقای زنجانی شیخ الاجازة بودن را برای مثل احمد بن ادریس قمی را کافی می‌دانند و لو در یک سند و لو در سند به یک کتاب و معتقدند اگر احمد بن ادریس ثقه نمی‌دانست علوی را نمی‌آمد طریقش قرار بدهد به یک کتاب، خوب است اگر ما واقعا قانع بشویم به این مطلب. ولی برای ما روشن نیست که در طریق کتاب قرار بدهیم یک شخصی را، یعنی یک شخص جلیل القدری بیاید مثلا محمد بن احمد علوی را در طریق به کتاب مناهل قرار بدهد، اصلا این کتاب مناهل حالا کتاب فقهی که معلوم نیست بوده، کتاب الملاحم است دیگه؛ اخبار آخر الزمان اتفاقا رواتش ضعیف باشند بهتر است. فقه که نیست که اخبار ثقات باشد. خب این نقل یک جلیل القدر دلیل بر توثیق نمی‌شود.

می ماند این‌که کسی بگوید: نوادر الحکمة ابن الولید امضاء کرده رجالش را، گفته: تمام این احادیث را عمل می‌کنم الا ما رواه فلان و فلان. در این‌ها نام محمد بن احمد علوی برده نشده. خب آن افراد مذکورند در فهرست شیخ طوسی در ترجمۀ محمد بن احمد بن یحیی صاحب نوادر الحکمة؛ اسم آقای علوی در بین آن‌ها نیست. می‌گوییم که بله قبول؛ ابن الولید عمل می‌کرد به احادیث علوی؛ اما مبنای ابن الولید را ما می‌دانیم که مختصا به خبر ثقه عمل می‌کرد؟ از کجا؟ شاید ایشان به خبر امامی ممدوح هم عمل می‌کرد که ما قبول نداریم. شاید او به خبری که ظن نوعی باشد یا وثوق نوعی باشد به ثقه بودن راویش؛ می‌گوید من وثوق نوعی دارم که این، راویش ثقه است؛ وثوق شخصی لازم نیست؛ وثوق شخصی هست که این، روایش ثقه است یا ظن شخصی هست که این‌، راویش ثقه است؛ شاید این مقدار را قبول داشت. ولی ما قبول نداریم؛ ما می‌گوییم باید علم پیدا کنیم به وثاقت راوی. آن‌وقت چطوری می‌توانیم به صرف این‌که ابن الولید گفته من عمل می‌کنم؛ مثل این‌که یک آقایی بگوید بنده پشت سر زید نماز می‌خوانم؛ خب شاید شما معتقدید ارتکاب صغائر بدون اصرار منافی عدالت نیست؛ من از زید تقلید می‌کنم؛ شاید شما معتقدید تقلید اعلم واجب نیست؛ به چه درد من می‌خورد؟ حتی اگر به من بگویی تو هم از زید تقلید کن؛ شاید تو معتقدی که تقلید شرائطی دارد غیر از آنچه که مشهور می‌گویند که تقلید اعلم واجب است؛ ما چه می‌دانیم. اینجا هم همین است.

و لذا ما در سند این روایت کما این‌که قبلا مناقشه کرده بودیم الان هم بعد از توجه به این‌که در سند محمد بن احمد علوی است باز مناقشه می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب] معلوم نیست این حدیث از کتاب علی بن جعفر باشد. عمرکی کتاب ندارد. و لکن شاید این در کتاب خود علوی است. شاید این در کتاب محمد بن احمد بن یحیی است. کی می‌گوید در کتاب علی بن جعفر بوده این حدیث؟ البته این مسائل علی بن جعفر و مستدرکاتها که نوشتند این حدیث هم در آن هست؛ اما این کتاب را کی نوشته؟ یکی مثل خودمان حالا یک کم بهتر از ما. این‌که کتاب علی بن جعفری که از گذشته به ارث رسیده که نیست. چه می‌دانیم این حدیث از کتاب علی بن جعفر بوده. شاید این در کتاب محمد بن احمد بن یحیی بوده. عمرکی راوی کتاب علی بن جعفر است و خودش صاحب کتاب نیست اما هیچ حدیث شفاهی از علی بن جعفر نقل نکرده است که در کتاب علی بن جعفر نبوده است؟ از کجا؟ بله اگر اطمینان دارید که هر چه عمرکی گفت از کتاب علی بن جعفر بود،‌ و شیخ هم حساب کرده موقع نوشتن این سند که اگر این حدیث در کتاب علی بن جعفر طبق آن دو تا سند صحیح در فهرست، باید این را هم احراز کنید؛ احراز کنید وقتی که شیخ این حدیث را می‌نوشت توجه داشت که این حدیث در کتاب علی بن جعفر باید باشد و در کتاب علی بن جعفری که دو تا سند صحیح در فهرست دارد پس این هم در آن کتاب بوده. ولی اگر نه، شیخ شاید این را در کتاب محمد بن احمد بن یحیی پیدا کرد؛ یا در آن نسخه‌ای از کتاب علی بن جعفر که محمد بن احمد علوی نقل می‌کند پیدا کرد؛ آن موقع هم توجه نداشت که مقابله کند با نسخه‌ای که دو طریق صحیح به او هست؛ ما نمی‌توانیم مطمئن بشویم که این در کتاب علی بن جعفر بوده و سند هم تشریفاتی بوده.

ببینید خلاصۀ عرض ما این است که فی الجملة سند‌ها تشریفاتی بوده؛ اما همه جا تشریفاتی بوده؟ هیچ کجا ما سند غیر تشریفاتی نداشتیم؟ این خلاف ظاهر است؛ برای این‌که بعضی جاها می‌گوید و قرأته علیه. این‌طور نیست که همه جا سند، تشریفاتی باشد.

[سؤال: ... جواب] بالاخره وقتی احتمال بود کم یا زیاد، دیگه فرقی نمی‌کند. ما چه می‌دانیم؟ ما اطمینان نداریم. کسی که اطمینان دارد این در کتاب علی بن جعفر بوده و سند هم تشریفاتی بوده یا اگر هم سند، تشریفاتی نیست،‌ آن دو سند صحیح به این دو کتاب که این حدیث در او هست، وجود داشته، حرفی نیست؛ عمل کند به این حدیث. ما به این مطلب جازم نیستیم.

این یک بحث. 

بحث دیگر راجع به این حدیث بحث دلالی است. ما سابقا می‌گفتیم که این حدیث را منحصر اگر بکنیم به کسی که در مکة مانده، بگوییم: آن‌که در مکه مانده لایجمع بین الثلاثة و السبعة جمیعا، اما صحیحۀ معاویة بن عمار می‌گوید: اذا رجع الی بلده یصوم عشرة، اگر قبلا سه روز را روزه نگرفته بود، وقتی به وطنش رسید یصوم عشرة، و کسی بگوید این، اطلاق دارد؛ یصوم عشرة و لو این ده روز را پشت سر هم روزه بگیرد؛ سه روز و هفت روز با هم باشد. ما چه می‌گفتیم؟ می‌گفتیم: اگر بنا باشد این یصوم عشرة به معنای این باشد که سه روز و هفت روز را در شهر خودش می‌تواند پشت سر هم بگیرد، صحیحۀ علی بن جعفر که می‌گوید: لایجمع بین الثلاثة و السبعة‌ جمیعا حمل کنیم بر کسی که در مکه بماند و این حمل بر فرد نادر است.

 به ذهن ما رسید که این حرف درست نیست. چرا حمل بر فرد نادر است؟ یک سفارشی که در این صحیحۀ علی بن جعفر که به نوع حجاج است این است که این سه روز بدل هدی را در مکه روزه بگیرید؛ هفت روز را بگذارید بعد از رجوع به بلد؛ و سبعة اذا رجعتم. فرض متعارف تفریق این است. افرادی که سه روز را در مکه روزه می‌گیرند یا در راه روزه می‌گیرند اگر در مکه روزه نگرفتند، می‌گوید: و لکن آن هفت روز را جدا کنید بگذارید بعد از رجوع به بلدتان روزه بگیرید. خب این‌که فرض نادر نمی‌شود. و لذا شاید به همین خاطر است که آقای سیستانی در مورد لزوم تفریق در شهر خودش که مکلف سه روز و هفت روز را در شهر خودش می‌خواهد بگیرد مثل محقق نائینی گفته الاحوط الاولی؛ احتیاط مستحب کرده. و لکن ما اشکال‌مان این است که می‌گوییم: در مقام بیان نیست صحیحۀ معاویة‌ بن عمار؛ او اصل صوم عشرة را می‌گوید؛ حالا که در بین راه نگرفتی، در مکه نگرفتی این سه روز را، مقام نداشتی در مکه، و در بین راه هم نگرفتی، یصوم عشرة اذا رجع الی بلده. خب ده روز را در وطنت بگیر. اما چطور بگیر؟ در مقام بیان نیست. شرائط صحت این ده روز را نمی‌گوید؛ فقط می‌گوید مکانش توسعه پیدا کرد. در راه نگرفتی در مکه هم نگرفتی بگذار ده روز را در وطنت بگیر. اما چطوری در وطنت بگیر؟ شرائط زمانی، شرائط تتابع به همان نحوی که در روایات دیگر گفتند، آن‌ها را مراعات کن. یکی از شرائطی که روایت علی بن جعفر می‌گوید اگر سندش تمام باشد این است که تفریق کند بین سه روز و هفت روز. بله ما که سندش برای‌مان ضعیف است،‌ طبعا مقتضای صناعت این است که مثل آقای سیستانی بگوییم الاحوط الاولی؛ چون دلیل بر لزوم تفریق بین سه روز و هفت روز بعد از رجوع به بلد که ما نداریم. روایت علی بن جعفر اگر سندش مشکل باشد، مقتضای اصل، برائت است.

[سؤال: ... جواب] اصل لزوم تفریق بین سه روز و هفت روز این‌که دلیل، خود قرآن است که می‌گوید: صیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم. این دلیل بر تفریق است. موالات در داخل ثلاثة دلیلش بود که ثلاثة ایام متتابعات. در سبعة دلیل همین روایت علی بن جعفر بود. دلیل دیگری نداشتیم. و لذا در موالات سبعة هم نمی‌شود نظر قطعی داد. احتیاط، مراعات موالات در سبعة هست.

[سؤال: ... جواب] طبعا چون روایت علی بن جعفر سندش مشکل پیدا می‌کند نتیجه این است که نمی‌شود نظر قطعی داد به لزوم تفریق بین سه روز و هفت روز،‌ می‌شود احتیاط؛ موالات در داخل هفت روز هم می‌شود احتیاط. 

[سؤال: ... جواب] در جایی که صیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم، روایت گفت که در مکه روزه بگیر آن سه روز را؛ عملا می‌شود تفریق. اما از آیه تفریق استفاده نمی‌شود؛ چون در ماه ذیحجه سه روز را روزه می‌گیرم می‌شود ثلاثة ایام فی الحج، روایت هم می‌گفت ای فی ذی‌الحجة. بلافاصله بعد از سه روز هم چون در وطنم هستم، آن هفت روز را روزه می‌گیرم می‌شود و سبعة‌ اذا رجعتم. آیه دلیل نمی‌شود که بین ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم برای کسی که برگشته از مکه و رسیده به وطنش،‌ به او می‌گویند: صیام ثلاثة ایام فی الحج أی فی ذی‌الحجة؛ می‌گوییم: سه روز را می‌گیرد. بعد از سه روز بلافاصله می‌گویند: و سبعة اذا رجعتم؛ خب می‌گوید من رجوع کردم؛ هفت روز را هم می‌گیرم. در این مورد آیه هم دال بر تفریق نیست. اما در مورد متعارف که مردم سه روز را یا در مکه روزه می‌گیرند یا اگر نشد در بین راه، عادة تفریق می‌شود بین آن سه روز و هفت روزی که باید بعد از رجوع به بلدشان روزه بگیرند.

[سؤال: ... جواب] حمل بر فرد نادر که بشود مستهجن است.

مسأله 395: من لم یتمکن من الهدی و لا من ثمنه

راجع به مسأله 395: من لم‌یتمکن من الهدی و لا من ثمنه و صام ثلاثة ایام فی الحج ثم تمکن منه، کسی است اول متمکن نبود نه از هدی نه از ثمن هدی، سه روز را روزه گرفت بعد متمکن شد از هدی، مشهور گفتند: قربانی بر او واجب نیست. روزه‌اش را گرفت سه روز را. می‌ماند آن هفت روز که بعد از رجوع به بلدش روزه می‌گیرد.

آقای خوئی فرمودند که این نظر مشهور به عقیدۀ ما تمام نیست؛ همان‌طور که ابن براج می‌گوید: اذا صام ثلاثة ایام بمکة ثم تمکن من الهدی فلیهده، باید هدی را انتخاب کند یعنی آن هفت روزه را نگیرد آن سه روز روزه‌ای هم که گرفته روایت می‌گوید که صوم مستحب حساب می‌شود. و حق با ایشان است؛ حق با ابن براج است. چرا؟ آقای خوئی فرمودند مقتضای قاعدۀ اولیه را که قبول دارید که آقایی که تا آخر ایام قربانی متمکن بشود از قربانی،‌ مصداق فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج نیست؛ مصداق فما استیسر من الهدی است؛ این را که قبول دارید؛ پس مقتضای قاعدۀ اولیه این است که این آقا صومش مجزی نیست؛ و این بعد از تمکن از هدی وظیفه‌اش منقلب می‌شود یعنی کشف می‌شود وظیفه‌اش قربانی بوده. پس مشهور به چه چیزی استدلال کردند؟ یک روایت هست مرسلۀ کافی است عن بعض اصحابنا عن محمد بن الحسین عن احمد بن عبدالله کرخی؛ می‌گوید: قلت للرضا علیه السلام المتمتع یقدم و لیس معه هدی أ یصوم؟ قال: یصبر الی یوم النفر فان لم‌یصب فهو ممن لم‌یجد؛ تا روز عید قربان صبر کند اگر قربانی پیدا نکرد، این دیگه می‌شود مصداق لم‌یجد الهدی فصیام ثلاثة ایام فی الحج. آقای خوئی فرموده این اولا مرسله است. ثانیا: مقطوع البطلان است؛ چون تسالم اصحاب است؛‌ نصوصۀ مستفیضه است که اگر کسی مثلا روز یازدهم یا دوازدهم قربانی پیدا کند این واجد الهدی است؛‌ چطور این روایت می‌گوید: یصبر الی یوم النفر فان لم‌یصب فهو ممن لم‌یجد؟ قابل التزام نیست. البته آقای خوئی نفرموده که ممکن است حمل کنیم این روایت را بر حکم ظاهری؛ یعنی ادعاءً‌ می‌گوییم من لم‌یجد هست؛ یعنی حکم ظاهری‌‌اش این است که من لم‌یجد هست. خب اگر این‌طوری باشد که منافات با بحث ما ندارد؛ بحث ما این است که بعد از کشف خلاف... حالا تا یوم النفر قربانی پیدا نکرد،‌ تعبد می‌کنید که این، لایجد الهدی است؛ اگر این‌طور بخواهید حدیث را توجیه کنید. حالا بعد از کشف خلاف باید ببینید چی هست؟ پس این روایت دلیل نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب] این روایت می‌گوید: یصبر الی یوم النفر فان لم‌یصب یعنی فان لم‌یصب الی یوم النفر فهو ممن لم‌یجد دیگه. این ظاهرش قابل التزام نیست. حالا اگر یوم النفر قربانی پیدا نکرد روز یازدهم پیدا کرد... پس ملاک قربانی پیدا کردن تا آخر ایام ذبح است. هر کس قربانی تا آخر ایام ذبح پیدا کند واقعا واجد الهدی است و وظیفه‌اش صوم نیست.

روایت دوم روایت حماد بن عثمان قال: سألت اباعبدالله علیه السلام عن متمتع صام ثلاثة ایام فی الحج ثم اصاب هدیا یوم خرج من منی قال: اجزأه صیامه. دلالت خیلی خوب است. متمتعی این سه روز را روزه گرفت بدل هدی، ثم اصاب هدیا یوم خرج من منی، روزی که از منی نفر می‌کرد، قربانی پیدا کرد، حضرت فرمود: اجزأه صیامه؛ صومش مجزی است؛ نیازی به هدی نیست. دلالت، تمام است. اما سند خراب است. چرا؟‌ آقای خوئی می‌فرمایند: در نقل کافی دارد:‌ عبدالله بن بحر؛ عبدالله بن بحر را مشهور توثیق نمی‌کنند ولی ما توثیق می‌کنیم؛‌ چون در تفسیر قمی هست. ولی در تهذیب و استبصار و طبق نقل کافی از بعض نسخ کافی، عبدالله بن یحیی است در سند بجای عبدالله بن بحر. عبدالله بن یحیی طبق مسلک ما هم قابل توثیق نیست. شاید این عبدالله بن یحیی باشد نه عبدالله بن بحر که در تفسر قمی هست. آقای خوئی می‌فرماید: در نقل کافی عبدالله بن بحر است و به نظر ما که تفسیر قمی را قبول داریم عبدالله بن بحر در تفسیر قمی هست؛ پس توثیق عام تفسیر قمی شاملش می‌شود به نظر آقای خوئی و لو مشهور قبول ندارند. اما آقای خوئی می‌فرماید: شما تضمین می‌دهید این عبدالله بن بحر باشد؟ خب شاید تهذیب و استبصار که این حدیث را از کافی نقل می‌کند، از کلینی نقل می‌کند و در سندش بجای عبدالله بن بحر عبدالله بن یحیی است و وافی هم می‌گوید:‌ بعض از نسخ کافی همین عبدالله بن یحیی است، شاید عبدالله بن یحیی باشد در سند که هیچ توثیق ندارد. پس سند می‌شود ضعیف.

وانگهی اگر بگویید سند ضعیف مجبور است به عمل مشهور که کبرایش را آقای خوئی قبول ندارد، ایشان می‌گوید: معارضه‌اش را چکار می‌کنید؟ معارض هست این روایت حماد با روایت عقبة بن خالد؛ سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل متمتع و لیس معه ما یشتری به هدیا فلما ان صام ثلاثة ایام فی الحج ایسر أ یشتری هدیا؟ او یدع ذلک و یصوم سبعة ایام اذا رجع الی اهله؟ قال: یشتری هدیا فینحره و یکون صیامه نافلة. روایت عقبة بن خالد صریحا می‌گوید که این شخص وظیفه‌اش قربانی است؛ آن سه روز روزه را نافله قرار بدهد که گرفته بود. فوقش این روایت عقبة بن خالد معارضه می‌کند با روایت حماد. البته آقای خوئی می‌گوید من قبول ندارم معارضه را چون روایت عقبة بن خالد را سندا صحیح می‌دانم. عقبة بن خالد از رجال کامل الزیارات است. این سندش صحیح است ولی سند روایت حماد مجهول است. ولی اگر بحث سندی نکنیم تعارضا تساقطا. دیگر نمی‌شود به روایت حماد استدلال کرد. باید رجوع کنیم به قاعدۀ اولیه. قاعدۀ اولیه هم می‌گفت تا آخر ذیحجه اگر قربانی پیدا بکنید شما واجد الهدی هستید و فاقد الهدی نیستید و باید قربانی بکنید.

این‌که محقق حلی، صاحب جواهر، بنده عرض می‌کنم شیخ طوسی در تهذیب و استبصار گفتند این روایت عقبة بن خالد را حمل بر افضلیت می‌کنیم. عبارت شیخ در تهذیب این است: ان خبر عقبة بن خالد محمول علی الاستحباب و الندب؛ لان من اصاب ثمن الهدی بعد ان صام شیئا فهو بالخیار ان شاء صام بقیة ما علیه سبعة اذا رجع و ان شاء ذبح الهدی. محقق هم در شرائع شبیه همین را دارد. می‌گوید: کان له المضی علی الصوم و لو رجع الی الهدی کان افضل. آقای خوئی می‌گویند‌: با یک روایت ضعیفه، روایت حماد، شما دست از روایت عقبة بن خالد برداشتید؟ حمل بر استحباب می‌کنید؟ این‌که درست نیست. وانگهی -خوب گوش بدهید- گیرم هر دو حدیث سندا تمام بود، می‌دانید حمل بر افضلیت هدی چیست؟ می‌خواهید این آقایی که سه روز را روزه گرفت و بعد قربانی پیدا کرد، مخیر است بین قربانی کردن و بین اکمال آن صوم به این‌که هفت روز را در وطنش روزه بگیرد. قربانی برای واجد الهدی مشروع است؛‌ صوم ثلاثة ایام فی الحج و سبعة‌ اذا رجعتم برای فاقد الهدی مشروع است؛ بالاخره این مکلف فاقد الهدی است یا واجد الهدی است؟ هم ذبح بر او مشروع است و افضل است هم اکمال صوم بر او مشروع است و مجزی است یعنی هم فاقد الهدی است هم واجد الهدی است؟‌ این‌که جمع بین متنافیین است. دقت کردید؟ اگر جمع می‌کنید به حمل بر افضل بودن هدی یعنی هر دو فرض مشروع است چه هدی چه اکمال صوم. هدی برای واجد الهدی مشروع است؛ صوم برای فاقد الهدی مشروع است. شما هر دو را بر این آقا مشروع می‌دانید یعنی این آقا را هم فاقد الهدی می‌دانید هم واجد الهدی؛ این‌که جمع بین متنافیین است.

بعد آقای خوئی فرموده که یک روایتی است؛ آن روایت را هم بررسی کنیم، مطلب روشن است برای ما که مشهور اینجا اشتباه کردند که می‌گویند یجزئه صومه. و آن روایت صحیحۀ ابی‌بصیر است. آن را هم بخوانیم برای‌تان مطلب، روشن بشود. صحیحۀ ابی‌بصیر این است؛ دارد که سألته عن رجل تمتع فلم‌‌یجد ما یهدیه حتی اذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یذبح او یصوم؟ قال: بل یصوم فان ایام الذبح قد مضت. این هم ممکن است کسی به نفع مشهور از این روایت استفاده کند؛ بگوید امام فرمود اگر یوم النفر ثمن شاة را پیدا کند این شخص که قبلا فاقد الهدی بوده دیگه ذبح مجزی نیست ان ایام الذبح قد مضت؛ باید روزه بگیرد. بگوید آقای خوئی این صحیحه بر خلاف نظر شما هست که می‌گویید تا آخر ذیحجه هر وقت قربانی پیدا کردی باید قربانی بکشی؛ آن صوم ثلاثة ایام شما بیخود می‌شود یا نافله می‌شود.

آقای خوئی در جواب می‌گویند که بگذارید جواب از این صحیحه بدهم. این صحیحه ظاهرش این است که یوم النفر یعنی یوم نفر از مکه به وطن که بعد از روز سیزدهم است؛ به قرینۀ این‌که ایام ذبح در منی چهار روز است؛ از دهم تا سیزدهم. پس امام که می‌فرماید یوم النفر دیگه ایام قربانی گذشته، یعنی آن چهار روز قربانی گذشته. پس نمی‌تواند یوم النفر روز سیزدهم باشد؛ روز دوازدهم باشد؛ پس باید روز چهاردهم باشد که یوم النفر من مکة الی البلد؛ تا بشود گفت ان ایام الذبح قد مضت. ایام ذبح در منی چهار روز است. کی می‌گذرد و منقضی می‌شود؟ بعد از گذشتن روز سیزدهم. پس این روایت که می‌گوید حتی اذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة امام می‌فرماید: ان ایام الذبح قد مضت یوم النفر بعد از روز سیزدهم است روز چهاردهم به بعد است. اما ایشان می‌گویند این را به شما بگوییم: این روایت ربطی به بحث ما ندارد. یک مطلبی می‌گوید که هیچکس قبول ندارد. چرا؟ برای این‌که در این روایت فرض شده که این آقا روزه نگرفته حتی آن سه روز را؛ علماء راجع به کسی گفتند صومش مجزی است که اول سه روز را روزه می‌گیرد بعدا قربانی پیدا می‌کند؛ اما اگر روزه نگرفته سه روز را، بعد از ایام تشریق قربانی پیدا می‌کند، تسالم اصحاب است بر این‌که این آقا باید قربانی بکشد؛ این‌که روزه نگرفته قبل از وجدان هدی. علماء ما، مشهور در من صام ثلاثة ایام ثمن وجد الهدی گفتند اجزأه صیامه؛ نه مورد این روایت که اصلا روزه نگرفته تا قبل از وجدان هدی؛ اینجا تسالم هست که باید قربانی بکشد و لو تا آخر ذیحجه قربانی پیدا بکند. ایشان می‌گوید: ببینید روایت سؤال می‌کند أ یذبح او یصوم؟ نمی‌گوید أ یذبح او یجزئه صیامه. می‌گوید ذبح کند یا روزه بگیرد؟ امام می‌فرماید روزه بگیرد. ظاهرش این است که تا حالا روزه نگرفته. الآن‌که قربانی را بعد از ایام تشریق پیدا کرده به او می‌گوییم برو روزه بگیر این سه روز را؛ یعنی تا حالا نگرفتی. خود ان ایام الذبح قد مضت مناسبت با این دارد که چه روزه گرفته باشی چه نگرفته باشی دیگه قربانی بدرد نمی‌خورد؛ ایام قربانی گذشت. پس این روایت مضمونش این است که روزه هم نگرفته باشی. ایام قربانی با انقضاء ایام تشریق سپری می‌شود؛ دیگه قربانی فایده ندارد؛ روزه هم نگرفتی باید بعد از این روزه بگیری؛ و این خلاف تسالم اصحاب است. 

پس مضمون این روایت می‌شود خلاف تسالم اصحاب؛ نه معرض‌عنه مشهور. خلاف تسالم اصحاب می‌شود؛ چون این مضمونش این است که حتی اگر روزه نگرفته باشی قبلا روز چهاردهم قربانی پیدا کردی وقت قربانی دیگه گذشته برو روزه بگیر؛ این خلاف تسالم اصحاب است. اصلا موردش و جایی که نمی‌شود از آن خارج بکنیم این است که این آقا هنوز روزه نگرفته. و لذا این روایت قابل عمل نیست؛ این روایت هم طرح می‌شود. رجوع می‌کنیم به قاعدۀ اولیه. حرف مشهور درست نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله فردا بحث می‌کنیم.

جلسه 36-662

چهار‌شنبه - 03/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر بعد از صوم ثلاثة ایام واجد هدی بشود، مشهور گفتند: نیازی به قربانی نیست و همان صوم مجزی است.

ابن براج مخالفت کرد؛ مرحوم آقای خوئی هم موافق با ابن براج شدند. فرمودند: قاعدۀ اولیه اقتضاء می‌کند که در آخر وقت هم اگر من واجد هدی بشوم مشمول فما استیسر من الهدی باشم نه مشمول فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج. و روایت عقبة بن خالد هم که موافق با این هست؛ چون می‌گوید: آن روزه‌هایی که گرفته نافله حساب می‌شود؛ قربانی بکشد. صحیحۀ ابی‌بصیر که داشت شخصی واجد الهدی نبود، فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة أ یصوم او یذبح؟ امام فرمود: ان ایام الذبح قد مضت بل یصوم، آقای خوئی فرمودند که این روایت که می‌گوید: یوم النفر مراد یوم النفر از مکه است به وطن؛ چون گفته: ایام الذبح قد مضت، ایام ذبح در منی چهار روز است؛ تا سیزدهم ادامه دارد؛ پس فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة و امام فرمود: ان ایام الذبح قد مضت، یعنی روز سیزدهم هم گذشته بوده، این آقا پول قربانی را بعد از روز سیزدهم پیدا کرده؛ یعنی روز چهاردهم به بعد که یوم النفر از مکه به وطن می‌شود. و لکن ما نمی‌شود ما به این روایت عمل کنیم. چرا؟ برای این‌که این روایت موردش کسی است که اصلا روزه نگرفته. کسی که روزه نگرفته تسالم اصحاب است که باید و لو تا اواخر ذیحجه پول قربانی پیدا کند قربانی بکشد. کسی در این اختلاف نکرده. اختلاف راجع به کسی بود که روزه گرفته بود بعد پول قربانی پیدا می‌کرد.

به چه قرینه شما می‌گویید که این روایت موردش کسی است که روزه نگرفته؟ شیخ طوسی که در تهذی این را حمل کرده بر کسی که روزه گرفته و بعد پول قربانی پیدا کرده. آقای خوئی فرمودند: خود این روایت می‌گوید: أ یصوم او یذبح؟ نمی‌گوید: أ یجتزئ بصومه. این‌که شیخ در تهذیب گفته: أ‌ یصوم یعنی أ یصوم السبعة الایام فی بلده؟ این توجیه شیخ طوسی در تهذیب عرفی نیست. أ یصوم شما این را توجیه می‌کنید که آیا واجب است بعد از این سه روزی که روزه گرفت هفت روز هم در وطنیش روزه بگیرد؟ این چه توجیهی است؟ آقای خوئی فرمودند: غیر از لفظ أ یصوم که ظهور دارد در ابتداء به صوم و احداث صوم؛ غیر از او اصلا ان ایام الذبح قد مضت تعبیر می‌کند حضرت امر به صوم را به مضی ایام ذبح؛ نه به این‌که چون قبلا روزه گرفته بود سه روز را و بعد قربانی پیدا کرد، آن صوم گذشته‌اش مجزی است، این‌طور تعلیل نفرمود حضرت. حضرت فرمود: ان ایام الذبح قد مضت؛ خب ایام ذبح اگر گذشته و منقضی شده چه فرق می‌کند [که] قبلا روزه گرفته باشم آن سه روز را یا نگرفته باشم؟ ایام ذبح منقضی شده؛ دیگه وقت ذبح گذشته. نمی‌شود این روایت را حمل کنیم بر جایی که قبلا روزه گرفته بوده بعد قربانی پیدا کرده بگوییم: آنی که قبلا روزه نگرفته بوده و لو روز چهاردهم 
پول قربانی پیدا کند او باید ذبح کند، روایت می‌گوید: ان ایام الذبح قد مضت، ما بگوییم: آنی که قبلا روزۀ سه روز را نگرفته بعد پول قربانی پیدا کند باید ذبح کند؟ این‌که توجیه روایت نیست. پس روایت یک معنایی را می‌گوید که هیچکس ملتزم نشده. و در روایت هم داشتیم که کسی که پول قربانی را دارد یخلفه الثمن عند بعض اهل مکه تا آخر ماه ذیحجه وقت است برای قربانی.

این فرمایش مرحوم آقای خوئی.

به نظر ما این فرمایش‌ها مناقشه دارد. مناقشه‌ای که ما داریم راجع به این صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوییم: شما ادعاء می‌کنید تسالم اصحاب را بر این‌که بعد از ایام تشریق اگر پول قربانی را پیدا کرد ولی هنوز روزه نگرفته بود، می‌گویید: این مورد تسالم اصحاب است که باید قربانی بکشد. کجای این، مورد تسالم اصحاب است؟ بفرمایید! من لا‌یحضره الفقیه صریحا فتوی داده. تعبیری که می‌کند این است: ان لم‌یصم الثلاثة الایام فوجد بعد النفر ثمن هدیٍ فانه یصوم الثلاثة لان ایام الذبح قد مضت. دقیقا مضمون صحیحۀ ابی‌بصیر را عمل کرده. کجا تسالم اصحاب است بر این فرمایش شما؟ که کسی که سه روز را روزه نگرفته بود، بعد از ایام تشریق پول قربانی را پیدا کرد تسالم اصحاب است که قربانی بکند؟ ابدا؛ مشهور بین اصحاب است نه تسالم اصحاب. و ما وجهی ندارد رفع ید کنیم از این صحیحۀ ابی‌بصیر. ملتزم می‌شویم به این‌که بعد از ایام تشریق پول قربانی پیدا کند این حاجی بدرد نمی‌خورد؛ چه روزه گرفته باشد چه نگرفته باشد. قربانی دیگه وقتش گذشت؛ باید روزه بگیرد.

فقط صحیحۀ حریز کسی را که واجد ثمن هدی بود ولی هدی پیدا نمی‌کرد فرمود: یخلف ثمنه عند بعض اهل مکة لیشتری شاة فیذبح بمکة. صحیحۀ حریز متنش این است: صحیحۀ حریز راجع به کسی که پول قربانی دارد اما قربانی پیدا نکرده فرموده که یخلف الثمن فی متمتع یجد الثمن و لایجد الغنم قال: یخلف الثمن عند بعض اهل مکة و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزئ عنه. فان مضی ذوالحجة اخّر ذلک الی قابل من ذی‌الحجة. تا آخر ماه ذیحجه هم فرصت هست برای کسی که فاقد هدی است نه فاقد ثمن هدی. اما صحیحۀ ابی‌بصیر فرضش این است که فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛ تفصیل می‌دهیم می‌گوییم:‌ اگر قبلا پول قربانی داشت قربانی پیدا نکرد، پولش را امانت می‌گذارد نزد بعض اهل مکه تا آخر ذیحجۀ امسال شد برایش قربانی می‌کشند؛‌ نشد سال آینده می‌کشند. اما کسی که اصلا پول قربانی ندارد که مورد صحیحۀ ابی‌بصیر است، می‌گوییم بعد از ایام تشریق پول قربانی پیدا کرده باشد بدرد نمی‌خورد. روزه می‌گیرد سه روز را؛ یصوم ثلاثة ایام. بله ان ایام الذبح قد مضت؛ ایام ذبح سپری شده...

[سؤال: ... جواب] آیه که نگفت فما استیسر من الهدی تا آخر ذیحجه. فوقش اطلاق دارد؛ ما من عام و قد خص. ان ایام الذبح قد مضت؛ ما به این استدلال می‌کنیم. ثلاثة ایام فی ذی‌الحجة؛ چه ربطی دارد به فما استیسر من الهدی؟ فما استیسر من الهدی فی ایام التشریق. شهرت بر خلاف این صحیحه ابی‌بصیر است؛ اما تسالم اصحاب مطرح نیست.

[سؤال: ... جواب] اعراض از دلالت کردند؛ حمل کردند این صحیحه را بر کسی که قبلا روزه گرفته. توجیه دلالی کردند. این‌که اعراض از سند نیست. اعراض از دلالت هم تازه نیست. توجیه است و حمل این صحیحه است بر کسی که آن سه روز را روزه گرفته بوده. این هم آن سه روز را روزه گرفته بوده، بل یصوم؛ آن هفت روز را هم در ادامه روزه می‌گیرد.

[سؤال: ... جواب] برای همین من عرض می‌کنم آقای خوئی هم این را فرمود: صحیحۀ ابی‌بصیر حملش بر کسی که قبلا روزه گرفته این عرفی نیست به قول آقای خوئی؛ ولی مشهور این‌طور حمل کردند؛ توجیه کردند. ما که تابع مشهور نیستیم در توجیهات‌شان. مشهور اعراض نکردند نه از سند این روایت نه از دلالت این روایت. جمع عرفی کردند بین روایات. ما این جمع عرفی را قبول نداریم.

اما راجع به روایت حماد و روایت عقبة بن خالد، سند روایت حماد البته ضعیف است؛ بلکه سند روایت عقبة بن خالد هم به نظر ما ضعیف است. و لذا ما اصلا به آن‌ها استدلال نمی‌کنیم. ولی اگر غمض عین از سند بکنیم، از جهت دلالی آن‌ها قابل جمع است. روایت حماد این است: متمتع صام ثلاثة ایام فی الحج ثم اصاب هدیا یوم خرج من منی قال: أجزأه صیامه. خب این با بیان ما قابل توجیه است؛ ما می‌گوییم: اجزأه صیامه؛ برای این‌که ایام ذبح اگر گذشته باشد، آخر روز سیزدهم قربانی پیدا کرده که دیگر فرصت نیست که دیگر ایام الذبح قد مضت. اگر اوائل روز سیزدهم خارج شده از منی و قربانی پیدا کرده که می‌تواند همان روز سیزدهم قربانی بکند، ما می‌گوییم اگر این روایت سندش تمام بود، یک مطلبی را تعبدا استفاده می‌کردیم؛ می‌گفتیم: این شخص هم دیگر نیاز ندارد قربانی بکند؛ اجزأه صیامه؛ مجزی است صیامش. روز سیزدهم اگر قربانی پیدا کرد و می‌تواند همین روز سیزدهم ذبح کند، اگر نمی‌تواند که هیچ؛ اگر می‌تواند، فرصت هست، این روایت می‌گوید اجزاه صیامه. اما نمی‌گوید ذبح مجزی نیست؛ اجزاه صیامه. اگر سند روایت تمام بود ملتزم می‌شدیم.

[سؤال: ... جواب] چون خروج متعارف از منی روز سیزدهم بوده و اما روز دوازدهم خب ایام ذبح قطعا باقی است. حالا ما از باب این‌که متعارف بوده در آن زمان خروج روز سیزدهم قدر متیقن را این حساب می‌کنیم که روز سیزدهم اگر خارج شد و لو متمکن از ذبح است در همین روز، اجزأه صیامه؛ اگر سند روایت تمام باشد.

بلکه همانطور که آقا اشاره کرد ممکن است بگوییم روایت اطلاق دارد نسبت به کسی که روز دوازدهم خارج شده؛ متعارف روز سیزدهم بوده خارج می‌شدند ولی اطلاق شامل فرض غیر متعارف هم می‌شود. روز دوازدهم خارج شده، منتها روزه گرفته بوده سه روز را قبلش، قربانی پیدا کرده، اول روزه گرفته، فکر می‌کرد قربانی پیدا نمی‌کند، بعد قربانی پیدا کرد، اجزأه صیامه. اگر سند این روایت درست بود ملتزم می‌شدیم. ولی این به معنای عدم مشروعیت ذبح در ایام ذبح تشریق نیست؛ اجزأه صیامه. ولی چون سند این روایت تمام نیست، ما علی القاعدة حساب می‌کنیم نمی‌توانیم بگوییم اجزأه صیامه؛ با توجه به این‌که ایام تشریق تمام نشده و می‌تواند این آقا ذبح بکند. چون سند این روایت را قبول نداریم علی القاعدة حرف می‌زنیم.

اما روایت عقبة بن خالد می‌گوید: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل متمتع و لیس معه ما یشتری به هدیا فلما ان صام ثلاثة ایام فی الحج اجزأ، أ یشتری هدیا فینحره او یصوم سبعة ایام اذا رجع الی اهله؟ قال: یشتری هدیا فینحره و یکون صیامه الذی صامه نافلة. می‌گوییم: ‌این روایت عقبة بن خالد می‌گوید که آن صوم که گرفت قبل از وجدان ثمن هدی، مجزی نیست. حالا که وجدان ثمن هدی کرده، ثمن هدی بدستش رسیده، یشتری هدیا فینحره. ولی اطلاق دارد به لحاظ مضی ایام تشریق و عدم مضی ایام تشریق. صحیحۀ ابی‌بصیر قیدش می‌زند. صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوید به شرط این‌که ایام الذبح قد مضت، نباشد. صحیحۀ ابی‌‌بصیر می‌گفت:‌ قبل از مضی ایام ذبح اگر پول قربانی را پیدا می‌کنی قربانی بکن؛ و الا بعدش دیگه قربانی از کار می‌افتد باید روزه بگیری. نسبت عموم و خصوص مطلق است.

[سؤال: ... جواب] بحث در این است: صحیحۀ ابی‌بصیر می‌گوید: بعد از مضی ایام تشریق، ایام ذبح منقضی شده. این وظیفه‌اش روزه است؛ چه قبلا روزه گرفته بوده چه نگرفته بوده. اگر هم نگرفته بوده که قدر متیقن از روایت است، باز هم نوبت به قربانی نمی‌رسد بعد از ایام تشریق؛ وظیفه‌اش صوم است. یعنی قدر متیقن این است:‌ اگر روزه هم نگرفته بود، ایام تشریق گذشت بعد قربانی پیدا کرد، وظیفه‌اش دیگه ذبح نیست؛ وظیفه‌اش صوم است. این روایت عقبة‌ بن خالد اطلاق دارد؛ می‌گوید اگر پول قربانی پیدا کردی باید قربانی بکشی؛ اگر هم قبلا روزه گرفتی مجزی نیست؛ اگر هم نگرفتی که چه بهتر. می‌گوییم: اطلاق دارد؛ قیدش می‌زنیم می‌گوییم به شرط این‌که پول قربانی را قبل از انقضاء ایام ذبح پیدا کنی.

دو مطلب را یکی از استادمان قدس سره نقل کنم؛ یکی از مرحوم آقای داماد.

مرحوم استاد در کتاب التهذیب فی مناسک العمرة و الحج، فرمودند که به نظر ما نه تنها وجدان ثمن هدی بعد از روز سیزده بدرد نمی‌خورد چون ایام الذبح قد مضت، باید روزه بگیرد، بلکه اگر روز سیزدهم هم ثمن هدی پیدا کند همین را می‌گوییم. می‌گوییم: ایام الذبح قد مضت، ایام الذبح قد مضت ایام الذبح روز دهم و یازدهم و دوازدهم است؛ روز سیزدهم ایام الذبح نیست. روز سیزدهم پول قربانی پیدا کردی، پول قربانی بگذار تو جیبت؛ لازم نیست قربانی بخری؛ روزه بگیر. چرا؟ ایشان فرمودند: ببینید! در این روایت می‌گوید: فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛‌ ظاهر یوم النفر یوم النفر از منی است؛ و چون دیگر مسلم روز دوازدهم جزء ایام ذبح است؛‌ این دیگه مسلم است؛‌ می‌گوییم مراد از یوم النفر روز سیزدهم است‌ -نفر دوم، النفر الثانی، نفر روز سیزدهم-. فاذا کان یوم النفر یعنی یوم نفر ثانی، وجد ثمن شاة، امام می‌فرماید‌: فیصوم فان ایام الذبح قد مضت.

ایشان فرمودند که به ما اشکال نکنید که این صحیحۀ ابی‌بصیر یک نقل دیگر هم دارد در تهذیب که تهذیب نقل می‌کند از عبیس، عبیس بن هشام عن کرّام، کرام همان عبدالکریم بن عمرو است که ثقه است، عن ابی‌بصیر، آنجا دارد: حتی اذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة؛ بر خلاف آن صحیحۀ ابی‌بصیر که در کافی هم نقل کرده که دارد: فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة، در یوم النفر پول قربانی بدست آورد، اینجا دارد: حتی اذا کان بعد النفر، بعد النفر ثمن شاة را پیدا کرد. بعد النفر بگوییم دیگه ظهور ندارد در روز سیزدهم؛ روز چهاردهم هم پیدا کرده باشد پول قربانی، صحیح است بگوییم بعد النفر وجد ثمن شاة. بعد ایشان فرموده: یک‌وقت به ما اشکال نکنید که وقتی این نقل دوم پیش آمد، دیگه ما نمی‌دانیم روایت ابی‌بصیر که از امام سؤال کرده، چی گفته؟ گفته فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة؟ که نتیجه‌اش این می‌شود که روز سیزدهم اگر پول قربانی بدست بیاورد فایده ندارد، روزه می‌گیرد. اما اگر باشد: حتی اذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة، خب این شامل بعد از روز سیزدهم هم می‌شود و ظهور ندارد که روز سیزدهم ثمن شاة پیدا کند. شد مجمل. آن‌وقت دیگه ما وقتی مجمل شد، فاذا کان بعد النفر ممکن است روز چهاردهم قربانی پیدا کرده باشد، این دیگه ما نمی‌توانیم روز سیزدهم هم بگوییم اگر پول قربانی پیدا کردی برو روزه بگیر، قربانی فایده ندارد. 

ایشان فرموده: چه دلیلی دارد که این دو روایت را ما یکی کنیم. شاید ابی‌بصیر یک بار از امام سؤال کرد به این لسان فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛ یک بار دیگر از امام سؤال کرد، گفت: حتی اذا کان بعد النفر وجد ثمن شاة. و جالب هم این است: در این نقل دوم دارد که و لم‌یصم الثلاثة الایام. تصریح می‌کند این نقل دوم و لم‌‌یصم الثلاثة الایام. بعد آقای تبریزی فرمودند که بنابراین وقتی دو تا روایت شد، دلیل نداریم که وحدت روایت باشد؛ دو تا سند است. خبر ثقه هم حجت است؛ احتمال می‌دهیم هر دو خبر، صادق باشد. چرا رفع ید کنیم از ظهور خبر اول که می‌گفت فاذا کان یوم النفر وجد ثمن شاة؟ چرا از او رفع ید کنیم؟ عمل می‌کنیم به او؛ می‌گوییم: روز سیزدهم پول قربانی پیدا کردی برو روزه بگیر؛ قربانی را ولش کن. بعد ایشان فرموده که احتیاج به این روایت هم نداریم؛ صحیحۀ محمد بن مسلم هم داریم که می‌گوید: ایام نحر در منی سه روز است. اذا وجد الرجل هدیا ضالا فلیعرفه یوم النحر و الثاني و الثالث ثم لیذبحها عن صاحبها عشیة الثالث. روز دهم گمشدۀ را پیدا کرده، وجد هدیا ضالا، روز دهم در منی می‌گردد [می گوید] ایها الناس! ما یک هدی پیدا کردیم علامت بدهید تا تحویل بدهیم، روز یازدهم می‌گردد، روز دوازدهم هم تا بعدازظهر نزدیک عصر، عشیة یوم الثالث، روز سوم نحر روز دوازدهم می‌شود، باز می‌گردد، پیدا نشد صاحبش نحرش می‌کند از طرف صاحبش. اگر ایام ذبح چهار روز است، روز سیزدهم هم تا بعدازظهر امام مناسب بود بفرمایند ادامه بدهد فحصت را از مالک این هدی. معلوم می‌شود ایام ذبح تا روز دوازدهم تمام می‌شود.

نگویید: صحیحۀ علی بن جعفر می‌گوید: الاضحی بمنی اربعة ایام؛ اضحی در منی چهار روز است؛ یعنی روز سیزدهم هم جزء اضحی است. ایشان فرموده: بله، اضحی بمنی چهار روز است؛ اضحی یعنی اضحیۀ مستحبه است. اما بروید بگردید آن ادله‌ای که می‌گوید: النحر، یوم النحر، یا النحر بمنی آن‌ها را ببینید چند روز است. اضحی بمنی، اربعة ایام؛ خب [مراد] اضحیۀ مستحبه است. صحیحۀ محمد بن مسلم راجع به هدی واجب می‌گفت سه روز. معتبرۀ کلیب اسدی: النحر بمنی ثلاثة ایام؛ تعبیر به نحر که ظاهر در همان یوم النحر که همان یوم نحر در حج است می‌شود که النحر بمنی ثلاثة ایام. بله اضحیۀ مستحبه تا روز سیزدهم هم ادامه دارد.

این فرمایش مرحوم استاد.

به نظر ما البته خوشحال شدیم که استاد قدس سره چون ندیده بودم، موجب تقویت روحیۀ ما شد که می‌خواستیم همین را بگوییم که تا بعد از ایام ذبح اگر پول قربانی پیدا نکرد، بعد از انقضاء ایام ذبح پول قربانی پیدا کرد، طبق صحیحۀ ابی‌بصیر: ان ایام الذبح قد مضت، فلیصم؛ چه قبلا روزه گرفته باشد چه نگرفته باشد. ایشان این را قبول کردند.

اما راجع به روز سیزدهم ما به نظرمان این را نمی‌شود پذیرفت که روز سیزدهم جزء ایام قربانی نیست. ایام قربانی واجب در حج به نظر ما چهار روز است.

راجع به این الاضحی بمنی اربعة ایام و فی سائر البلاد ثلاثة ایام ایشان فرمود اضحیۀ مستحبه؛ [لکن] اضحی قدر متیقنش در منی این است که می‌تواند هدی واجب حج را در منی انجام بدهد.

[سؤال: ... جواب] اضحی اعم است؛ قدر متیقنش همان ایام النحر است. چه فرق می‌کند با معبترۀ کلیب اسدی که داشت: عن النحر قال: اما بمنی ثلاثة ایام؟ نحر با اضحی چه فرق می‌کند؟ مگر او گفت که اما الهدی الواجب فبمنی ثلاثة ایام تا او را با این صحیحۀ علی بن جعفر فرق گذاشتید؟ خب این می‌گوید الاضحی بمنی اربعة ایام صحیحۀ علی بن جعفر؛ معتبرۀ کلیب می‌گوید: النحر بمنی ثلاثة ایام. اتفاقا روایتی هم داریم الاضحی بمنی ثلاثة ایام؛ همان لفظ اضحی است؛ صحیحۀ محمد بن مسلم. صحیحۀ محمد بن مسلم می‌گوید: الاضحی بمنی ثلاثة ایام. حمل بر تاکد استحباب می‌شود که الاضحی بمنی درست است چهار روز است، اما شدیدا مستحب است که تاخیر به روز سیزدهم نیندازید. ظاهر عرفی‌اش این است. الاضحی بمنی یکی می‌گوید: اربعة ایام؛ صحیحۀ محمد بن مسلم می‌گوید: الاضحی بمنی ثلاثة ایام؛ یا النحر بمنی ثلاثة ایام. تاکد استحباب است.

[سؤال: ... جواب] ایام ذبح در منی یکی می‌گوید: چهار روز است؛ یکی می‌گوید: سه روز. چهار روز است از باب امهال؛ از باب تسهیل. ولی اصلش سه روز است؛ یعنی آن‌که ملاک شدید دارد سه روز ملاک دارد. روز چهارم وقت اضافی است؛ وقتی است که تمدید کردند برای آن‌ها که مثلا موانعی پیش آمده، روز سیزدهم بیایند ذبح کنند. متفاهم عرفی این است.

و آنی که ایشان راجع به صحیحۀ ابی‌بصیر فرمود که یک نقل دیگری دارد شیخ، ما کاری به آن نقل دوم نداریم؛ چون سند او ضعیف است؛ عبیس توثیق ندارد. اول بدون در نظر گرفتن او صحبت کنیم. خود صحیحۀ ابی‌بصیر که سند صحیح دارد، دارد: فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛ انصافا یوم النفر ظهور ندارد در یوم النفر از منی. اگر بحث منی بود، می‌گفتیم: یوم النفر ظهور دارد در نفر از منی. اگر می‌گفتند: یوم الحصبة و هو یوم النفر، می‌گفتیم: ظهور دارد به قرینۀ یوم الحصبة در نفر از منی. همین‌طوری یک کسی بیاید از شما سؤال کند؛ بگوید: من پول قربانی نداشتم، ولی روز کوچ کردن پول قربانی پیدا کردم، شما می‌گویید: یعنی کوچ کردن از منی؟ مجمل است. شاید مراد روز کوچ کردن از مکه باشد به وطن. اجمال دارد. ظهور ندارد در نفر یوم ثالث‌عشر.

وقتی اجمال داشت، نگویید ترک استفسار حجت است؛ سؤال اگر مجمل بود و امام ترک استفسار کرد معلوم می‌شود علی ایّ تقدیر امام جواب این سؤال را می‌دهد؛ مثل این‌که شما به یک کسی بگویید زید را من اکرام بکنم؟ مجمل است که زید عالم را می‌گویید یا زید جاهل را؟ بگویند بله اکرامش کن. ترک استفسار است. مجمل را اگر نیاز داشت به استفسار آقا سؤال می‌کرد مرادت از زید کدام زید است؟ زید عالم است یا زید جاهل است؟ سؤال نکرد. مطلق گفت بله برو اکرامش کن، اطلاق دارد. ممکن است شما بگویید امام ترک استفسار کرد. بطور مطلق فرمود: یصوم ان ایام الذبح قد مضت. ترک استفسار موجب اطلاق جواب است. می‌گوییم: نخیر، اجمال لنا غیر از اجمال للامام است. بله اگر سؤالی در مجلس تخاطب با امام مجمل بود، ترک استفسار مفید اطلاق در جواب هست. مثل همان مثلا هل اکرم زیدا؟ من از مرجع سؤال کردم از مولی سؤال کردم؛ مولی هم نمی‌داند که مراد من از زید کدام زید است؟ فرمود: نعم اکرمه. اما یک وقت راوی می‌آید می‌گوید: من خدمت امام عرض کردم: فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛ خب این راوی شاید برای من مجمل صحبت کرد. کی می‌گوید برای امام مجمل صحبت کرده؟ مگر نقل به معنا نمی‌کردند الفاظ را؟ اجمال که حجت نیست؛ ظهور حجت است. خب این کلام مجمل است؛ شاید برای امام مبین صحبت کرد؛ شاید برای امام طوری صحبت کرد: فلما کان یوم نفره من مکة‌ وجد ثمن شاة. منتها حالا برای ما که نقل می‌کرد مجمل نقل کرد. اجمال‌گویی که نقض غرض نیست؛ جون به خلاف واقع مردم نمی‌افتند.

[سؤال: ... جواب] خلاف وثاقت این است که یک کلامی را بگوییم که ظهور دارد در خلاف واقع. مجمل صحبت کردن که خلاف وثاقت نیست.

[سؤال: ... جواب] شما خودت حرف‌هایی که می‌زنی آیا همۀ حرف‌هایت مبین است؟ اول که صحبت می‌کنی، فکر می‌کنی واضح است، بعد یک مقدار که رفتی جلو می‌گویی: عجب چقدر ما مجمل صحبت کرده بودیم. پس احتمال اجمال لنا وقتی هست جواب امام، اطلاق ندارد.

علاوه بر این‌که جمعش با الاضحی بمنی اربعة ایام اقتضاء می‌کند بگوییم: مراد یوم النفر من مکة است تا بشود اربعة ایام از ایام ذبح.

اما آن روایت دوم که ایشان ذکر کرد، سندش ضعیف است؛‌ قابل اعتناء نیست. ولی اگر سندش خوب بود، انصافا وثوق نوعی است که این‌ها وحدت روایت است. کرّام عن ابی‌بصیر عن ابی‌عبدالله علیه السلام سؤال و جواب، غالبش یکی است. یکی دارد: فلما کان یوم النفر؛ یکی دارد: فلما کان بعد النفر. وثوق نوعی است که این یک حدیث است. [این‌که ] دو حدیث را ابوبصیر به کرام می‌دهد، کرام هم یک بار به عبیس می‌گوید، یکی‌‌اش را می‌گوید، به آن شخص دیگر که در روایت صحیحه بود به او‌طور دیگرش را می‌گوید، این‌ها عرفیت ندارد. 

این فرمایش مرحوم استاد. اما فرمایش مرحوم آقای داماد را ان‌شاءالله روز شنبه می‌گوییم. روز شنبه و یک‌شنبه بحث هست. اربعین کربلا هم روز پنجشنبه است؛ خیلی نگران نباشید؛ ان‌شاءالله می‌رسید.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 37-663

‌شنبه - 06/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

یک مطلب از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم.

راجع به روایت عبیس ما با توجه به این‌که نجاشی به عنوان عباس بن هشام ترجمه کرده است ایشان را و گفته است ثقة و یقال له عبیس، و لذا آن سند دوم را در تهذیب به روایت ابی بصیر تمام می‌دانیم.

در این سند دوم داشت که کسی فاقد ثمن هدی بود فلما کان بعد النفر وجد ثمن شاة و لم یصم الثلاثة الایام، بعد از نفر پول قربانی پیدا کرد و روزۀ سه روز بدل هدی هم نگرفته بود امام فرمود ان ایام الذبح قد مضت یصوم؛ روزه بگیرد.

مرحوم استاد فرمود: این روایت احتمال تعدد دارد با آن روایت دیگر که در کافی نقل شده و در تهذیب هم نقل کرده از ابن ابی نصر بزنطی از کرام عن ابی بصیر که در آنجا ندارد که و لم یصم الثلاثة الایام و عبارت این است: فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة؛ در یوم النفر که روز سیزدهم هست ثمن شاة پیدا کرد. أ یصوم او یذبح؟ حضرت فرمود: بل یصوم فان ایام الذبح قد مضت. و لذا مرحوم استاد فرمودند: روز دوازدهم ایام ذبح تمام می‌شود در منی؛ روز سیزدهم ذبح کردن در منی برای کسی که پول قربانی نداشته و روز سیزدهم پول قربانی پیدا کرده مجزی نیست؛ باید روزه بگیرد. فرق می‌کند به این هایی که می‌خواهند در منی ذبح کنند؛ روز سیزدهم می‌بینند خلوت است؛ یا بعد از روز سیزدهم این ها واجد ثمن هدی هستند؛ متمکن از ذبح هدی در منی نیستند قبل از روز سیزدهم؛ مرحوم استاد با این ها مشکلی ندارد؛ می‌گوید: روز سیزدهم در منی ذبح کنند حتی بعد از روز سیزدهم هم می‌توانند در منی ذبح کنند. کسی که روز سیزدهم پول قربانی پیدا می‌کند ایشان می‌فرماید: ان ایام الذبح قد مضت.

ما به نظرمان وثوق نوعی هست که این دو روایت یک حدیث هست از امام علیه السلام. احتمال این‌که ابی بصیر هر دو حدیث را از امام شنیده و به کرام هر دو حدیث را نقل کرده؛ کرام، جناب عبدالکریم بن عمرو، یک متن را به ابن ابی نصر بزنطی گفته: فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة، و یک متن را به عبیس گفته، این احتمال عرفی نیست. ایشان می‌خواهند با عرفی کردن این احتمال بگویند هر دو حدیث مشمول حجیت خبر ثقه است و لذا به آن فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة عمل بکنند؛ که ظهور دارد در این روز سیزدهم ثمن هدی را پیدا کرد. و الا جملۀ فلما کان بعد النفر وجد ثمن شاة ممکن است بعد از روز چهاردهم ثمن هدی را پیدا کرده باشد او قابل تقیید است به بعد از روز چهاردهم. اما فلما کان یوم النفر ظهور دارد در خصوص پیدا کردن پول قربانی در روز سیزدهم. نه، جناب استاد وثوق نوعی هست که این ها دو حدیث نیستند و لذا حدیث مجمل می‌شود. معلوم نیست که جملۀ فلما کان یوم النفر وجد ثمن شاة باشد؛ شاید فلما کان بعد النفر وجد ثمن شاة باشد. قابل حمل است بر پیدا کردن پول قربانی از روز چهاردهم به بعد؛ به قرینۀ این‌که روایت می‌گوید: ایام ذبح در منی چهار روز است. ایام الذبح قد مضت در روایت ابی بصیر باید حمل بشود از روز چهاردهم به بعد.

مرحوم آقای داماد راجع به این روایاتی که در مقام هست فرمودند: به نظر ما هیچ تعارضی ندارند. روایت حماد راجع به کسی بود که وجد هدیا، اصاب هدیا، تعبیر روایت حماد این است که اصاب هدیا یوم خرج من منی روزی که از منی خارج می‌شد قربانی پیدا کرد؛ ربطی به پیدا کردن پول قربانی ندارد. قبلا قربانی گیرش نیامد؛ اما یوم خرج من منی قربانی پیدا کرد. راجع به این شخص روایت می‌گوید: اجزأه صیامه. روایت عقبة بن خالد و روایت ابی بصیر راجع به وجدان ثمن هدی است. روایت عقبة بن خالد می‌گوید که یذبح و یکون صومه نافلة؛ روایت ابی بصیر می‌گوید: یصوم فان ایام الذبح قد مضت. ولی روایت عقبة بن خالد موضوعش اعم است از وجدان ثمن هدی در ایام ذبح یا بعد از آن. اما روایت ابی بصیر در خصوص وجدان ثمن هدی بعد از مضی ایام ذبح فرموده ان ایام الذبح قد مضت. حمل می‌کنیم روایت عقبة بن خالد را بر کسی که قبل از مضی ایام ذبح یعنی قبل از مضی ایام تشریق پول قربانی را پیدا کند؛ او وظیفه اش ذبح است. اما کسی که بعد از ایام تشریق پول قربانی را پیدا کند، وظیفه اش صوم است. پس فرق می‌گذاریم؛ می‌گوییم: کسی که پول قربانی نداشت بعد پول قربانی پیدا کرد، جمع بین روایت عقبة بن خالد و روایت ابی بصیر اقتضاء می‌کند بگوییم: پول قربانی را اگر بعد از ایام تشریق پیدا کرد ذبح می‌کند؛ یا در خود ایام تشریق. و اگر بعد از مضی ایام تشریق پول قربانی پیدا کرد، روایت ابی بصیر می‌گوید: بل یصوم فان ایام الذبح قد مضت. اما آنی که قربانی پیدا نمی‌کرد، پول قربانی داشت قربانی کمیاب بود، روایت حماد می‌گوید: اجزأه صیامه؛ اگر روزه بگیرد و روز خروج از منی را روز نفر از منی قربانی پیدا کند، اجزأه صیامه.

بعد ایشان فرموده: اجزاء صیام هم دلیل بر عدم مشروعیت ذبح نیست. روایت حماد نمی‌گوید: لایذبح؛ می‌گوید: اجزأه صیامه. کسی که پول قربانی داشت ولی قربانی نداشت، روزه گرفت، روز نفر از منی قربانی پیدا کرد، روزه اش مجزی است. نه این‌که اگر ذبح بکند بعد از روز نفر از منی، مجزی نیست؛ نخیر، مقتضای جمع بین روایت حماد و آن صحیحۀ حریز که می‌گفت: کسی که واجد ثمن هدی است ولی هدی پیدا نمی‌کند، یخلف الثمن عند بعض اهل مکة و یأمر من یشتری له و یذبح عنه و هو یجزی عنه فاذا مضی ذو الحجة اخّر ذلک الی قابل من ذی الحجة؛ اگر امسال نماینده اش قربانی نکشت، سال دیگر بکشد؛ مقتضای این روایت حماد و این صحیحۀ حریز این است که مخیر است این فاقد الهدی که ثمن هدی را دارد ولی فاقد الهدی است تا آخر ایام منی، این مخیر است. اجزأه صیامه؛ روزه اش بدل هدی مجزی است و می‌تواند هم پولش را نزد بعض اهل مکه بگذارد او برایش قربانی بکشد.

[سؤال ... جواب] اجزأه صیامه، بالاخره مخیر است و الذبح افضل؛ عیب ندارد. کسی که واجد ثمن هدی است و فاقد خود هدی است چون قربانی کمیاب است مخیر است. اگر تا روز نفر از منی قربانی پیدا نکند مخیر است روزه بگیرد قبل از آن؛ قبل از آن و الا بعد از پیدا کردن هدی که روزه گرفتن معنا ندارد، روزه بگیرد قبل از آن مجزی است؛ قربانی بکشد آن هم مجزی است. اجزأه صیامه دلیل بر تعین صیام نیست. اجزأه صیامه وقتی دلیل نشد بر مشروعیت ذبح صحیحۀ حریز دلیل بر مشروعیت است می‌شود تخییر.

بعد مرحوم آقای داماد فرموده ما معتقدیم -و مطلب عجیبی فرموده- ما معتقدیم اصلا توسعۀ ذبح نسبت به سه روز در منی، دهم، یازدهم، دوازدهم برای معذورین است. غیر معذور روز دهم واجب است ذبح کند. یعنی متمکن از ذبح در منی روز دهم، واجب است روز دهم ذبح کند. و اگر تاخیر بیندازد ذبح را مجزی نیست ذبح بعد از آن. لابد معنایش این است که حجش باطل است. چرا؟ ایشان می‌فرماید: قاعدۀ اولیه را که حساب می‌کنیم اقتضاء می‌کند که ذبح در روز عید قربان باید باشد؛ چون ذبح فعل متوسطی است بین رمی و حلق و تقصیر. رمی روز دهم است حلق و تقصیر هم روز دهم است؛ وقتی شما دو تا فعل که مربوط به یک روز معین است وسط این دو تا فعل هم یک فعل متوسطی بگویند انجام بده، یعنی فعل متوسط هم باید در همان روز باشد. فقط ما این روایاتی داشتیم که یا شخص فاقد الهدی بود یا فاقد ثمن الهدی بود یا ناسی بود، صحیحۀ معاویة بن عمار: رجل نسی ان یذبح بمنی حتی زار البیت فاشتری بمکة ثم ذبح قال: لابأس قد اجزأت عنه. ناسی بوده، فراموش کرده در منی ذبح کند، تا آمده طواف کرده طواف حج بجا آورده، بعد در مکه قربانی خرید و ذبح کرد حضرت فرمود: لابأس؛ مجزی است. این هم راجع به ناسی که یکی از اقسام معذورین است. اما غیر معذور ابدا؛ روز دهم است قربانی می‌کشی بکش؛ نمی‌کشی شب که شد دیگه بعد از این بخواهی قربانی کنی مجزی نیست؛ خب صوم هم که دلیل ندارد مجزی است پس یعنی حجش باطل است. این را ما به گردن آقای داماد می‌گذاریم؛ چون معنای این‌که وضعا و تکلیفا واجب است ذبح در یوم النفر این است.

می فرماید: ولی ادعای اتفاق شده بر این‌که عمدا هم کسی روز عید قربان قربانی نکند، روز یازدهم و دوازدهم مجزی است.

ما مطالب اولیۀ آقای داماد که راجع به جمع بین روایات بود قبول داریم هرچند روایت حماد سندا ضعیف است. و اما این‌که ایشان ایام ذبح را در منی مختص کرده به سه روز این هم جواب دادیم که نخیر، چهار روز است. اصرار دارد ایشان الاضحی بمنی اربعة ایام مربوط به اضحیۀ مستحبه است. این عرفی نیست؛ الاضحیة که نگفت؛ گفت الاضحیة بمنی اربعة ایام یعنی قربانی کردن در منی چهار روز است. چرا مختصش می‌کنید به اضحیۀ مستحبه. و اما این‌که ایشان فرمود: متمکن و غیر معذور فقط یوم النفر قربانی بکند، تکلیفا و وضعا نه تکلیفا دلیل دارد این مطلب نه وضعا. چرا؟ برای این‌که کدام دلیل می‌گوید حلق و تقصیر روز دهم باید باشد؟ کدام دلیل؟ روایتی داریم می‌گوید که چه چیزی حلال می‌شود برای متمتع یوم النفر؟ امام می‌فرماید: فاذا کان یوم النحر حلّ له کل شیء الا الطیب و النساء. یوم النحر همه چیز حلال می‌شود برای متمتع مگر طیب و نساء. آقایان می‌گوید: فرض شده که یوم النحر همه چیز، بدون حلق و تقصیر که حلال نمی‌شود؛ با حلق و تقصیر حلال می‌شود. پس معلوم می‌شود حلق و تقصیر را باید روز عید قربان انجام بدهد. [استاد] امام که نفرمود حلق و قصر؛ فلما کان یوم النحر کنایه است از وقوع حلق و تقصیر. و الا امام که تصریح نکرد حلق و قصر. این‌که امام بفرماید فلما کان یوم النحر کنایه باشد از وقوع حلق و تقصیر این می‌تواند بخاطر وجوبش باشد که در یوم النحر حلق و تقصیر بکند می‌تواند بخاطر تعارف خارجی اش باشد. منشأ کنایه بودن یوم النحر از وقوع حلق و تقصیر می‌تواند تعارف خارجی حلق و تقصیر باشد یوم النحر و لو بخاطر این‌که سنت بوده و مردم هم عجله دارند که سریع از احرام خارج بشوند؛ و می‌تواند بخاطر این باشد که واجب بوده. مرجح ندارد که بخاطر این بوده که واجب بوده. شاید بخاطر این بوده که متعارف بوده.

وانگهی بیشتر از وجوب تکلیفی که از این استفاده نمی‌شود. فوقش استفاده می‌شود امام که فرمود فلما کان یوم النحر چون واجب بوده حلق و تقصیر تکلیفا در یوم النحر به این خاطر فرمود فلما کان یوم النحر حل له کل شیء. اما معنایش این نیست که اگر حلق و تقصیر را به تاخیر بیندازی مجزی نیست. قطعا مجزی است تاخیر حلق و تقصیر. فوقش خلاف تکلیف باشد. می‌گوید: اذا کان یوم النحر حل له کل شیء فوقش چون واجب بود حلق و تقصیر کنایه قرار داد یوم النحر را از وقوع حلق و تقصیر. می‌شود وجوب تکلیفی.

[سؤال ... جواب] می‌شود وجوب فوریت. بیشتر از این‌که استفاده نمی‌شود از حل له کل شیء الا الطیب و النساء. چون واجب هست تکلیفا فرمود روز عید قربآن‌که شد حلال می‌شود همه چیز؛ کنایه از این‌که حلق و تقصیری که واجب است امروز انجام بدهید لابد انجام می‌دهد این آقا. بیشتر از این‌که استفاده نمی‌شود. پس اصلا دلالت بر وجوب ذبح در یوم النحر، تکلیفا هم نمی‌کند؛ تا چه برسد به وضعا.

مسأله 396: اذا کان لم یتمکن من الهدی باستقلاله

مسأله 396: اذا کان لم‌یتمکن من الهدی باستقلاله، اگر پول ندارد تنهایی قربانی بکشد یا پول دارد قربانی کمیاب است، و تمکن من الشرکة فیه مع الغیر فالاحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی و الصوم.

آقای خوئی می‌فرمایند:‌ مشهور گفتند: هدی اگر نداشت مکلف، باید روزه بگیرد. تشریک با دیگرآن‌که یک قربانی مشترک بکشند مجزی نیست از صوم. بلکه تسالم اصحاب است بر این مطلب. اما روایت صحیحه اقتضاء می‌کند که بگوییم در حال ضرورت تشریک مجزی است.

در مسأله حدودا 392 بحث جواز تشریک در هدی بود اختیارا و عمدا؛ این مسأله 396 بحث جواز تشریک در هدی است اضطرارا. آقای خوئی فرموده: روایت صحیحۀ عبدالرحمن صریح است در جواز تشریک عند الضرورة: سألت اباابراهیم علیه السلام عن قوم غلت عیلهم الاضاحی و هم متمتعون و هم مترافقون لیسوا باهل بیت واحد و قد اجمتعوا فی مصیرهم و مضربهم واحد أ لهم ان‌یذبحوا بقرة؟‌ قال: لااحب ذلک الا من ضرورة. سؤال می‌کند، چند نفرند متمتعند، قربانی گران شد، این گروه خرج‌شان در سفر یکی است مشترک است، می‌تواند یک بقره‌ای مشترکا ذبح کنند؟‌ امام فرمود: تا ناچار نشوند من این کار را دوست ندارم. یعنی اگر ناچار بشوند اشکال ندارد. یعنی در حال ضرورت این کار جایز است. ولی چه کنم وقتی که هیچ فقیهی منسوب به او نیست این قول مجبورم احتیاط کنم؛ بگویم الاحوط الجمع بین التشریک فی الهدی فی حال الضرورة و بین الصوم.

دو تا مطلب اینجا هست که عرض کنم. 

مطلب اول این است که این نسبت ایشان‌ که احدی از فقهاء قائل به تشریک هدی نشده در حال ضرورت این درست نیست؛ رجوع کنید به کلام شیخ در نهایه، صفحۀ 258، مبسوط، جلد 1 صفحۀ 372،‌ غنیه، 119، وسیله، 181، همۀ این‌ها گفتند: در حال ضرورت مجزی است تشریک در هدی. البته مورد نص هم شرائطی در آن ذکر شده؛ تجزئ البقرة، یا تجزئ البدنة؛ نه مطلق که شما فرمودید که شریک بشوند در یک گوسفند؛ این در روایت نیست. شما تعبیرتان مطلق است؛ می‌گویید: الشرکة فی الهدی. روایت این نیست؛ روایت در مورد شاة روایت معتبره نداریم. در مورد ذبح بقره، نحر بدنه، آن هم موردش جایی است که مضربهم واحد؛ یعنی اهل سفرۀ واحد هستند، اهل خوان واحد هستند.

[سؤال: ... جواب] تشریک در بقره با تشریک در شاة یکی است؟ چه می‌دانیم؟ شاید مورد روایت تعبد است. روایت تشریک در بقره را گفته لمن کان مضربهم واحد. شاة را ندارد. بقره و بدنه؛ حالا بدنه هم بالاولویة مثلا بگوییم؛ و الا روایت در بقره است. 

این یک مطلب.

مطلب دوم این است که شما چرا می‌فرمایید الاحوط الجمع بین الشرکة فی الهدی و الصوم؟ مگر این روایت، وجوب تشریک را فهماند؟ أ لهم ان‌یذبحوا بقرة؟ آیا جائز است تشریک در ذبح بقره؟ امام در حال ضرورت تجویز کرد ذبح بقره را؛ واجب که نکرد. مقتضای صناعت این است که این وظیفه‌اش صوم است؛ فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة فی الحج و سبعة اذا رجعتم. این، لم‌یجد است. لایجد هدیا کاملا و تاما و مستقلا. دلیل آمده گفته: لهم ان‌یذبحوا بقرة فی حال الضرورة؛ ما برای چی بگوییم واجب است شرکت در هدی؟ جایز است. بیشتر از این برای چی بگوییم؟ و لذا اگر می‌خواهید احتیاط کنید بگویید الاحوط عدم الاکتقاء بالشرکة فی الهدی. و الا اگر روزه بگیرد هم موافق مشهور عمل کرده هم موافق صناعت عمل کرده؛ چون صوم که باید مجزی باشد علی ای حال؛ بحث جواز شرکت در هدی است؛ أ لهم ان‌یذبحوا بقرة.

مگر آقای خوئی بگوید: نمی‌شود هم -قبلا این را فرمود- نمی‌شود هم مشروع باشد هدی هم مشروع باشد صوم. یادتان هست می‌فرمود: فاقد الهدی صوم برایش مشروع است؛ واجد الهدی واجب است بر او هدی و هدی بر او مشروع است. شما می‌گویید: این آقا هم هدی بر او مشروع است به نحو شرکت هم صوم مشروع است آن‌وقت لازمه‌‌اش این است که این آقا هم بشود فاقد الهدی؛ چون صوم بر او مشروع شده هم بشود واجد الهدی؛ چون ذبح بر او مشروع شده. این هم تهافت است که یک نفر هم بشود واجد الهدی هم بشود فاقد الهدی.

[استاد] این‌که درست نیست. چه اشکال دارد این آقا فاقد الهدی المستقل است؛ موضوع است برای تخییر بین صوم و بین هدی به نحو تشریک. خود آقای خوئی در اصول جواب نائینی را داد؛ وقتی که نائینی گفت: کسی که وضوء بر او حرجی یا ضرری است شما بگویید مخیر است بین وضوء و تیمم این تهافت است؛ چون می‌گویید: تیمم بر او مشروع است، یعنی فاقد الماء است؛ وضوء مشروع است، یعنی واجد الماء است. نمی‌شود یک نفر هم فاقد الماء باشد هم واجد الماء. خب آقای خوئی جواب داد. خودش جواب داد. همین جوابی که آنجا داد اینجا هم می‌آید. گفت: واجد المائی است که لایتعین علیه الوضوء. اینجا هم می‌گوییم: فاقد الهدی مستقلی است که لایتعین علیه الصوم؛ چون ظاهر فمن لم‌یجد، یعنی فاقد الهدی المستقل. این را خود آقای خوئی اعتراف دارد. فاقد الهدی المستقلی است که لایتعین علیه الصوم؛ یجزیه التشریک فی الهدی. این‌که اشکالی ندارد.

این‌هم راجع به این مسأله.

مسأله 397:‌ اذا اعطی الهدی فوکّله
مسأله 397: اذا اعطی الهدی او ثمنه احدا فوکّله فی الذبح عنه ثم شک فی انه ذبحه ام لا بنی علی عدمه. نعم اذا کان ثقة و اخبره بذبحه اکتفی به.

آقا نائب گرفتید شما در ذبح، خبر داد که ذبح کردم از طرف تو، شما وثوق پیدا نکردید به حرفش، آقای خوئی می‌گوید: ببین این آقا اگر ثقه است، خبر ثقه در موضوعات هم حجت است. و الا اگر ثقه نیست باید بروی تحقیق کنی.

آقای سیستانی دارند که حتی اگر ثقه هم باشد اگر وثوق از خبرش پیدا نکنی، مشکل هست قبول خبرش. ذاتا این آقا ثقه است...

[سؤال: ... جواب] نخیر، مگر نمی‌شود خبر ثقه مفید علم نباشد؟ نمی‌شود؟ وثوق شخصی. آقای زنجانی وثوق نوعی را کافی می‌دانند. ما می‌گوییم: وثوق نوعی دلیل بر اعتبار ندارد. وثوق شخصی [معتبر است]. آقای سیستانی هم وثوق شخصی می‌گویند.

شخص ثقه است اما احتمال می‌دهیم اشتباه کرده؛ یا چون ممکن هست در شرائط سختی قرار گرفته، بخاطر اضطرار عرفی دروغ بگوید، این منافات با وثاقت ندارد. عادل مگر کسی است که گناه نمی‌کند؟ به قول آقای حکیم می‌فرماید: عادل می‌گوییم ملکۀ عدالت دارد، مثل این‌که می‌گوییم: فلان شهر گرمسیر است فلان شهر سردسیر است. مگر نمی‌شود شهر گرمسیر در شرائط غیر متعارف دچار سرما بشود؟ چند سال پیش مگر نبود؟ یا یک شهر سردسیر استثناء گرم بشود. یعنی در شرائط متعارف این سردسیر است این شهر، یا آن شهر گرمسیر است. عادل هم همین است. ثقه هم همین است. در شرائط متعارف دروغ نمی‌گوید. حتی دروغ عمدی هم ممکن است در شرائط حاد بگوید. ولی در شرائط متعارف دروغ نمی‌گوید. این ثقه است. احتمال می‌دهم چون می‌ترسد اگر بگوید گوسفند تو را ذبح نکردم مدیر کاروان گیر به او بدهد؛ خود من شروع بکنم دادبیداد کردن آبروریزی کردن؛‌ او هم می‌گوید: گوسفند تو را سر بریدم. می‌خواهد فردا سر ببرد. بعد هم می‌گویند چرا این‌طوری گفتی؟ می‌گوید: چاره‌ای ندارم توریه کردم. مثل این‌که قرآن گاهی می‌گوید که قضی الامر یا مثلا راجع به عذاب خبر از وقوع عذاب می‌دهد، ما هم خبر دادیم از وقوع ذبح؛ توریه کردیم. این‌که می‌شود. ثقه است این.

انصاف این است که فرمایش آقای سیستانی درست است. ما دلیلی بر حجیت خبر ثقه در موضوعات نداریم؛ حتی اگر وکیل باشد.

[سؤال: ... جواب] العمری ثقة فما ادّی الیک عنی فعنی یؤدی، ظاهرش این است که یک مطلبی را از امام در امور دین بیان کند. وانگهی ما روایاتی داریم در باب اخبار ثقه از موضوعات که مفادش این است که خبر ثقه از موضوعات، حجیت ندارد. و ما این را مفصل بحث کردیم. خود روایت مسعدة بن صدقه هم مفادش همین است که او تقوم به البینة؛ هر چیزی بر تو حلال است مگر این‌که دو شاهد عادل بگویند حرام است.

این هم راجع به این مسأله.

بله اگر وکیل خبر داد از ذبح و مطمئن شدی به وقوع ذبح، راجع به شرائط ذبح اصالة الصحة جاری می‌شود. این مسأله فرق می‌کند با اخبار زوج به طلاق؛ او وکیل نیست؛ خودش من بیده الامر است؛ من ملک شیئا ملک الاقرار به. زوج اگر بگوید من طلاق دادم زن اطمینان هم پیدا نکند به صدقش اعتماد می‌کند. ولی وکیل این‌طور نیست.

این هم راجع به این مسأله 397.

راجع به مسأله 398 یک جمله بگویم تامل بفرمایید!

ما بر خلاف مشهور معتقدیم کفاره باید شرائط هدی را داشته باشد. باید سالم باشد؛ سنش هم سن معتبر باشد؛ چون در روایات عنوان هدی بر عنوان کفاره صادق است و اطلاق شده. تامل بفرمایید راجع به این بحث ان‌شاءالله فردا صحبت می‌کنیم.
جلسه 38-664

یک‌شنبه - 07/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به قبول قول وکیل در ذبح یک نکته‌ای مانده عرض کنم.

مرحوم آقای خوئی در بحث وکالت در صیغۀ نکاح وفاقا لصاحب العروة فرموده:‌ قول وکیل در اجرای عقد نکاح، مقبول است. و شرط نکرده که این وکیل ثقه باشد. ولی در این بحث ذبح شرط کرده که وکیل ثقه باشد. فرق این دو چیست؟ فرق این دو این است که در بحث وکالت در نکاح و یا طلاق و ما اشبه ذلک، وکالت یک نوع تسلیط هست بر عقد یا ایقاع؛ و می‌شود وکیل مصداق من ملک شیئا ملک الاقرار به. من ملک شیئا ملک الاقرار به یعنی من کان مسلطا علی امر من العقود و الایقاعات -من ملک شیئا- ملک الاقرار به؛ یعنی ملک ادعائه؛ یعنی کان ادعائه مسموعا. و لذا زوج بگوید طلاق دادم، ادعائش مسموع است. وکیل زوج بگوید طلاق دادم گفته‌اند: ادعائش مسموع است. یا وکیل بگوید: عقد نکاح خوانده‌ام. اما ذبح نه از عقود است نه از ایقاعات؛ و صرفا توکیل در ذبح تسبیب است یا استنابه است برای یک فعل تکوینی. و سیرۀ عقلائیه که دلیل من ملک شیئا ملک الاقرار به است، در غیر عقود و ایقاعات نیست.

اینجا به صرف این‌که وکیل است نمی‌شود قولش را قبول کرد. اما اگر ثقه باشد چه خود این وکیل چه دیگری که ثقه است خبر بدهند از وقوع ذبح، از نظر آقای خوئی خبر ثقه در موضوعات حجت است.

ما وفاقا للسید السیستانی [هم در مانحن‌فیه مناقشه داریم] هم در آن بحث مناقشه داریم؛ می‌گوییم: من ملک شیئا ملک الاقرار به سیرۀ عقلائیه که دلیلش هست، دلیل لبی است؛ قدر متیقنش اصیل هست. من ملک شیئا بالاصالة؛ حالا یا مالک و زوج و یا ولی؛ اما وکیل، من ملک شیئا بالاصالة نیست؛ مأذون است از طرف اصیل در اجرای عقد یا ایقاع. ما سیرۀ عقلائیه را احراز نکردیم بر این‌که قولش مسموع باشد.

و اما در مثال ذبح بحث حجیت خبر ثقه در موضوعات پیش می‌آید؛ و مشهور حجیت خبر ثقه را در موضوعات قبول ندارند؛ ما هم اشکال داریم در حجیت خبر ثقه در موضوعات. بحث مفصلش را در اجتهاد و تقلید مطرح کردیم. هم سیرۀ عقلائیه را احراز نکردیم بر حجیت خبر ثقه‌ای که مفید وثوق نباشد؛ و هم این‌که ادلۀ خاصه‌ای هست که حجیت خبر ثقه در موضوعات را منع می‌کند که در همان اجتهاد و تقلید مفصل متعرض آن شدیم.

مسأله 398: اعتبار شرائط هدی حج در هدی کفاره

اما ادامۀ بحث راجع به این هست که مشهور می‌گویند: قربانی حج شرائطی که دارد که ناقص نباشد، سن خاصی داشته باشد‌، فقط در مورد هدی الحج هست؛ اما در مورد هدی الکفارة این شرائط نیست. 

به نظر ما این فرمایش، تمام نیست. و لو در مناسک مرحوم آقای خوئی هم به همین فتوی دادند که ما ذکرنا فی الهدی لاتعتبر فیما یذبح کفارة. و لکن با مراجعۀ به روایات کثیره که حدود یازده روایت هست که تعبیر کرده از دم کفاره به هدی ما فهمیدیم که هدی در آن زمان ظهور داشته در اعم از هدی حج و هدی کفاره. 

مثلا صحیحۀ سلیمان بن خالد می‌گوید که رجل باشر امرأته و هما محرمان امام فرمود: علیهما الهدی؛ یعنی علیهما هدی الکفارة.

در صحیحۀ محمد بن مسلم: الهدی ان کان جزاء او نذرا فعلیه بدله. هدی جزاء یعنی هدی کفاره.

صحیحۀ معاویة‌ بن عمار هم دارد که رجل اهدی هدیا فانکسرت، ان کانت مضمونة فعلیه مکانها و المضمون ما کان نذرا او جزاءا او یمینا.

و همین‌طور صحیحۀ ابی‌بصیر هم دارد که اهدی هدیا فانکسر، امام فرمود: ان کان مضمونا و المضمون ما کان فی یمین یعنی نذرا او جزاءا فعلیه فدائه.

در معتبرۀ ابان بن عثمان: سألته عن الهدی ما یؤکل منه قال: کل هدی من نقصان الحج فلاتأکل منه. کل هدی من نقصان الحج یعنی کفارات حج.

صحیحۀ حلبی: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الإرنب یصیبه المحرم قال: شاة هدیا بالغ الکعبة. 

وقتی این‌ها شد هدی، روایات هم می‌گفت که الهدی لایکون ناقصا، در صحیحۀ علی بن جعفر. و ان کان هدیا فانه لایکون ناقصا. لایجزی فی الهدی الا الجزع من الضأن و الثني من المعز.

[سؤال: ... جواب] اطلاق دارد.

و لذا ما در این مسأله موافق هستیم با آقای زنجانی که معتقدند که همان کفارات در حج مشمول شرائط هدی هم هست.

[سؤال: ... جواب] ان اشتری الرجل هدیا و هو یعلم انه مهزول لم‌یجزء عنه، چه انصرافی دارد به هدی خود حج؟ و لو هدی من نقصان الحج را هم شامل می‌شود که در روایات گفت. روایاتی که شرائط هدی را می‌گوید: ان اشتری الرجل هدیا و هو یعلم انه مهزول لم‌یجزء عنه. الرجل یشتری الاضحیة عوراء فلایعلم الا بعد شرائها قال: هل تجزئ عنه؟ قال: نعم الا ان‌یکون هدیا فانه لایجوز ان‌یکون ناقصا. این‌ها اطلاق دارد. 

از یک طرف صغری را فهمیدیم؛ به دم کفاره گفتند هدی؛ از طرف دیگر اطلاق دلیل دارد که الهدی لابد ان‌ لایکون ناقصا؛ الهدی لابد ان‌ لایکون مهزولا.

[سؤال: ... جواب] کثرت استعمال جا برای این احتمال نمی‌گذارد که بگویید استعمال اعم از حقیقت است؛ [یا بگویید] استعمال منافات با انصراف عرفی مطلق به غیر از این فرد ندارد. بله کبری این بحث‌ها روشن است؛ استعمال اعم از حقیقت است؛ استعمال تنافی ندارد با انصراف خطاب مطلق به غیر این فرد. اما کثرت این استعمالات موجب وثوق می‌شود که هدی به قول مطلق اعم است. کثرت استعمالات این را می‌فهماند که هدی مطلق بوده. و هدی واجب هم اعم بوده از هدی حج یا هدی کفاره.

حالا اگر این را به شکل حکومت هم بیان کنید می‌شود که امام فرمود: الهدی ان کان مضمونا فلاتأکل منه یا و اشتر مکانه، و المضمون ما کان فی جزاء او نذر. آخرش این است که می‌رسیم به این‌که می‌گوییم: حکومت است. امام هدی را اگر هم انصراف دارد جاهای دیگر به هدی خود حج، امام بالحکومة فرمود که هدی مضمون دارد و غیر مضمون؛ هدی مضمون هم آن چیزی است که در کفاره یا نذر واقع می‌شود.

[سؤال: ... جواب] هدی کفاره مبتلی‌به نبوده؟ این قدر کفارات حج مبتلی‌به بوده حتی برای متدینین. مواردی اضطرار پیدا می‌کردند به تظلیل؛ ظلّل و کفّر. و هم مواردی بالاخره بشر است جائز الخطاء است؛ مرتکب یکی از کفارات احرام می‌شده که باید دم شاة بدهد.

خود قرآن راجع به کسی که کفاره می‌دهد -حالا علی احتمالٍ- فما استیسر من الهدی در دو آیه آمده؛ در دو مورد آمده، یکی‌اش موردش هدی کفاره است. هدیا بالغ الکعبة این اصلا ممکن است و بعید نیست موردش همین هدی کفاره باشد. فکفارة مثل ما قتل من النعم یحکم به ذوا عدل منکم هدیا بالغ الکعبة. موردش کفارۀ صید است؛ تعبیر شده هدیا بالغ الکعبة. همان فما استیسر من الهدی هم یک موردش ممکن است، احتمال دارد که آن فان احصرتم فما استیسر من الهدی، آن هدی حج نیست؛ هدی محصور است. حالا هدی محصور که هدی حج نیست؛ هدی واجب بر محصور است؛ آن هم مصداق هدی است. هدی کفاره همین هدی بالغ الکعبة است که راجع به کفارۀ صید است.

مسأله 399: لاتعتبر المباشرة فی الهدی

مسأله 399: فرمودند که ذبح واجب چه هدی چه کفاره، لاتعتبر المباشرة فیه. آقای خوئی معلوم می‌شود که کفاره را در مقابل هدی می‌گذارد؛ الذبح الواجب هدیا او کفارة. اگر به ما بگویند این جمله را بنویس، می‌گوییم: الذبح الواجب هدی حج او هدی کفارة، لاتعتبر المباشرة فیه. مباشرت در ذبح لازم نیست. بل یجوز ذلک بالاستنابة فی حال الاختیار ایضا. و لابد ان‌تکون النیة مستمرة من صاحب الهدی الی الذبح. باید نیت حاجی تا زمان وقوع ذبح از طرف او، مستمر باشد. و لایشترط نیة الذابح. ذابح مهم نیست قصد قربت بکند یا نکند؛‌ قصد عنوان هدی الحج بکند یا نکند. مهم آمر به ذبح هست که خود حاج هست.

اصل این‌که به دیگری می‌شود واگذار کرد ذبح را در حال اختیار، این مسلم است؛ هم تسالم است هم سیره است. روایت هم راجع به نساء آمده: وکّلن من یذبح عنهن. أمرت من یذبح عنها. ولی یک اختلاف مهمی هست که آیا این واگذار کردن ذبح به دیگری از قبیل استنابه هست یا از قبیل تسبیب و توکیل؟ مشهور گفته‌اند: این از قبیل استنابه است. مرحوم آقای خوئی فرموده: از قبیل توکیل و تسبیب است.

این را توضیح بدهیم:

برخی از افعال مسلم از قبیل استنابه است مثل طواف. نائب می‌گیرید طواف از طرف شما انجام می‌دهد. قطعا نائب نیابت می‌کند در طواف؛ برای این‌که وقتی او طواف بجا آورد راجع به شما نمی‌گویند طاف فلان؛ می‌گویند: طافوا عنه. و لذا اصل اولی عدم اجزاء طواف نائب هست؛ دلیل خاص می‌خواهد؛ چون اصل اولی می‌گوید: فمن حج البیت او اعتمر. طواف برای حاج یا معتمر هست نه برای نائب او در طواف و سعی. خود حاج و معتمر باید طواف بجا بیاورد؛ باید سعی بجا بیاورد. طواف نائب و سعی نائب خلاف اصل است. یک عبادتی است -دلیل خاص دارد- متوجه این نائب است که مستحب است تو طواف بجا بیاوری از آن انسان مریض یا از آن زن حائض. و این نائب هم قصد امتثال می‌کند امر به طواف نیابی را که متوجه خودش هست. و الا معقول نیست که این نائب بگوید من قصد می‌کنم امتثال امری را که متوجه منوب‌عنه من هست. امر متوجه او چه ربطی به تو دارد؟ شمای نائب قصد باید بکنی امتثال امر متوجه به خودت را به طواف نیابی؛ و می‌شود عبادة النائب. و لذا قصد قربت در طواف نیابی باید از نائب صادر بشود. شرائط صحت عبادت هم نائب باید داشته باشد. و مشهور می‌گویند: مخالف عبادتش صحیح نیست. و لذا مخالف را نمی‌شود نائب قرار داد در طواف و سعی.

برخی از افعال هم لاینبغی الاشکال که از قبیل تسبیب است. مثل امر دیگری به حلق در حج که به شخصی می‌گوییم: إحلق رأسی. و لو آقای سیستانی شفاهاً فرمودند: این هم به نیابت بر می‌گردد و آن حلاق نائب من هست در عملیة الحلق؛ و لذا باید قصد قربت بکند. ولی این خلاف مشهور است. مشهور در ذابح می‌گویند: ذبح از قبیل نیابت است نه از قبیل تسبیب، ولی در حلق ظاهر کلام مشهور این است که از قبیل تسبیب است. و لذا حلاق سنی باشد، قصد قربت نکند، مهم نیست. مهم این است که من که امر می‌کنم دیگری را که سر من را حلق کن این حلق مستند به من هست؛ فعل تسبیبی من هست. و لذا به من می‌گویند: تقبل الله! امسال سرت را تراشیدی؛ حلقت رأسک. کما این‌که در اینجا اگر یک روز برویم آرایشگاه سرمان را با تیغ بزنیم بیاییم بیرون می‌گویند: چه عجب سرت را با تیغ تراشیدی. اگر بگویم: نه، بنده اصلا دست به تیغ نزدم؛‌ می‌گویند: معلوم است؛ ما که نمی‌گوییم:‌ خودت سرت را مباشرة تراشیدی. حلق از افعالی است که چون متعارف هست وجود تسبیبی آن‌که به دیگری بگوییم حلق بکن سر من را، وقتی می‌گویند حلق، جامع بین حلق مباشری و حلق تسبیبی فهمیده می‌شود نه خصوص حلق مباشری. و لذا در قرآن هم که می‌گوید: محلقین رئوسکم و مقصرین، امر می‌کند به جامع بین حلق تسبیبی و مباشری؛ جامع بین تقصیر تسبیبی و مباشری. و این امر غیر به حلق سر این مکلف مصداق حلق تسبیبی است. و لذا این آمر قصد قربت می‌کند. شرائط صحت عبادت هم باید در این آمر، جمع بشود. آن مباشرت حلق که عبادتی از او صادر نمی‌شود. ممکن است اصلا قصد قربت هم نکند.

راجع به ذبح اختلاف است. مشهور می‌گویند: از قبیل استنابه است مثل استنابۀ للطواف و السعی؛ آقای خوئی، مرحوم استاد فرمودند: از قبیل تسبیب است؛ و هو الصحیح. چرا؟ برای این‌که به نظر می‌رسد که ذبح هم از افعالی است که متعارف هست در آن، تسبیب. می‌گوید: آقا امسال عید قربان گوسفند نکشتی؛ گوسفند ذبح نکردی. می‌گوییم: چطور؟ می‌گوید: نیاوردند گوشت قربانی را دم منزل ما. می‌گوییم: چرا، امسال هم قربانی ذبح کردیم اما نشد، فراموش کردیم خدمت شما تقدیم کنیم. با این‌که اصلا من مباشرت در ذبح اصلا بلد نیستم مثلا.

[سؤال: ... جواب] آن زمان هم این‌‌طور بوده. قصاب لازم نیست باشد. و لکن کلام در این است که افعالی بود که بالتسبیب انجام می‌شد. و لذا وقتی می‌گویند ذبح، عرف از آن نمی‌فهمد ذبح بنفسه. ذَبَحَ و لو بالتسبیب.

[سؤال: ... جواب] همین را عرض می‌کنیم. حلق هم اعم است از تسبیب و مباشرت. ذبح هم اعم است از تسبیب و مباشرت. بفرمایید ذبح با طواف چه فرق می‌کرده؟ الآن‌که قطعا فرق می‌کند. الان شما امر کنید دیگری را از طرف شما طواف بکند، نمی‌گویند شما طواف کردی. ولی امر کنی دیگری ر ا از طرف شما ذبح کند، می‌گویند: شما ذبح کردی این گوسفند را. می‌گویند: امسال گوسفند بریدید. حالا الآن‌که معنایش این است. آقایان اصالة عدم النقل جاری می‌کنند. ما می‌گوییم: وثوق هست که معنای جدیدی حاصل نشده برای این الفاظ. همین ذَبَحَی که الان می‌فهمیم قدیم هم همین‌‌طور می‌فهمیدند؛ احتمال تغییر احتمال موهومی است در معنای این لفظ.

و لذا وجهی ندارد که ما شرط کنیم در مباشر ذبح، شرائط صحت عبادت را. ذابح مخالف است، سنی است، چه اشکالی دارد؟ منِ حاج که امر می‌کنم او را به ذبح، قصد قربت کردم. مثل این‌که من امر می‌کنم دیگری را به حلق سرم، امر کردم این آقا را به ذبح گوسفندم. و نه قصد قربت از او لازم است صادر بشود از مباشر ذبح؛ و نه قصد عنوان. او اصلا ممکن است توجه نداشته باشد که این گوسفند قربانی حج است یا گوسفند کفاره است. من قصد می‌کنم، کافی است.

آقای سیستانی مثل مشهور بلکه بالاتر از مشهور چون عرض کردم در حلق هم قائل شدند به استنابه، حالا در ذبح مثل مشهور قائل شدند به استنابه، اما چون نظر فقهی‌شان این است: ایمان شرط صحت عبادت نیست؛ و لذا فرمودند: و لایعتبر فی الذابح الایمان. نه از باب این‌که ذبح مصداق استنابه نیست؛ بلکه از این باب که در عبادت، ایمان شرط صحت نیست؛ ولی حالا در مثال طواف گفتند: یعتبر فی النائب الایمان علی الاحوط؛ دیگه آنجا نخواستند با مشهور صریحا مخالفت کنند؛ در ذبح چون روزنه‌ای بوده برای این‌که نظر واقعی خودشان را ابراز کنند، طبق نظر واقعی خودشان فتوی دادند: لایعتبر فی الذابح الایمان، چون ایمان شرط صحت عبادت نیست.

ایمان شرط صحت عبادت است

به نظر ما ایمان شرط صحت عبادت است.

[سؤال: ... جواب] در نیابت در حج هم گفتند: یعتبر فی النائب، الایمان علی الاحوط. عرض کردم در ذبح چون روزنه‌ای بوده که حالا از باب این‌که ممکن است به عنوان تسبیب باشد مثل آقای خوئی که می‌گویند از باب تسبیب است و لذا می‌گویند لایعتبر فی الذابح الایمان، بر خلاف نظر امام و مراجع مشهور که می‌گفتند: یعتبر فی الذابح الایمان؛ چون عبادت ذابح می‌دانستند و استنابه می‌دانستند امر غیر را به ذبح، آقای خوئی تسبیب می‌دانست؛ استاد رحمة الله علیه تسبیب می‌دانستند؛ به این اعتبار گفتند: لایعتبر فی الذابح الایمان. آقای سیستانی از باب استنابه می‌داند؛ ولی چون بالاخره یک روزنه‌ای پیدا شده آدم فتوی بدهد لایعتبر فی الذابح الایمان، طبق نظر واقعی خودشان فتوی دادند.

[سؤال: ... جواب] در اجیر بر عبادت استنابه است. مثل این‌که به دیگری می‌گوییم: نماز از طرف پدر من بخوان! آن‌که مسلم استنابه است. علامت استنابه این است که وقتی این آقا نماز استیجاری خواند نمی‌گویند: پدر من نماز خواند؛ می‌گویند: از طرف او نماز خواندند. آنجا که یقینا استنابه است. بحث در ذبح است. که در ذبح مشهور می‌گویند: استنابه. ما وفاقا للسید الخوئی و الشیخ الاستاد می‌گوییم: تسبیب است؛ برای این‌که من امر کنم دیگری را به ذبح و او ذبح کند از طرف من، می‌گویند: ذبحتَ؛ به من می‌گویند: ذبحت. نه این‌که بگویند ذُبح عنک. فرق می‌کند با صبی‌ای که ولی‌اش ذبح می‌کند از طرف او. آنجا می‌گویند: ذبح عنه؛ به خود صبی نمی‌گویند: ذبح. و لذا در آنجا ولی باید مؤمن باشد به نظر ما. ولی‌ای که یذبح عن الصبی باید مؤمن باشد؛ چون عبادة صادرة من الولی. اما در ذبحی که ما امر می‌کنیم دیگران را به ذبح در حج، نه، این، عبادت صادرۀ از نائب نیست و این از باب وجود تسبیبی است که مستند به خود من مکلف هست و به من می‌گویند شما ذبح کردی و من قصد قربت بکنم کافی است؛ ذابح لازم نیست قصد قربت کند. اسلام هم چون اگر ذابح کافر باشد میته می‌شود ذبیحه‌اش. اسلام شرط تذکیه است. از این باب یشترط الاسلام فی الذابح. 

[سؤال: ... جواب] در آن کسی که مباشر ذبح است، [در] او اسلام معتبر است. دلیل اشتراط اسلام که مشخص است برای مباشر ذبح است. انه اسم و لایؤمن علیه الا مسلم. آن کسی که مباشر ذبح است باید بسم الله بگوید؛ باید مسلم باشد. حالا اگر کسی گفت: نه، بسم الله بگویند کافی است و لو کافر بسم الله بگوید، کما این‌که بعضی‌ها گفتند، بله آن را هم ملتزم می‌شویم که در ذبح هدی اسلام ذابح معتبر نیست طبق این مبنائی که بگوییم اسلام ذابح شرط تذکیه نیست. بسم الله گفتن کافی است. ولی چون ما وفاقا للمشهور می‌گوییم: ذابح باید مسلم باشد و الا ذبیحه‌اش محکوم به عدم تذکیه است، شرط است اسلام ذابح. اما ایمان شرط صحت عبادت است و این عبادتی است که صادر می‌شود از منِ حاج نه از آن ذابح. 

این‌که آقای سیستانی نظرشان این است که عبادت شرط صحتش ایمان نیست، که آقای زنجانی هم متمایلند به این نظر، به نظر ما این‌، تمام نیست. عبادت مخالف، باطل است. نه فقط مستحق ثواب نیست؛ بلکه عبادت او باطل هست. چرا؟ برای این‌که در روایت صحیحه داریم: من دان الله بعبادة من غیر امام فسعیه غیر مقبول و الله شانئ لاعماله. اولا خود این‌که سعیه غیر مقبول به قول مطلق، سعیش پذیرفته نیست، عدم قبول به قول مطلق فقط عدم استحقاق ثواب نیست. سعی این مخالف پذیرفته نیست. مقبول نیست؛‌ اطلاق نفی قبول، نفی صحت هم می‌کند. و انگهی، ثانیا: و الله شانئ لاعماله؛ شانئ أی: مبغض. خدا بغض دارد نسبت به آن نمازی که غیر مؤمن می‌خواند. مگر می‌شود یک عبادتی مبغوض خدا باشد؟ این‌که عبادت نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب] مستضعف را می‌گیرد؛ مستکبر را هم می‌گیرد. من دان الله بعبادة من غیر امام من الله فسعیه غیر مقبول و الله شانئ لاعماله.

[سؤال: ... جواب] ما اجتهاد در مقابل نص نمی‌کنیم. دان الله بعبادة من غیر امام من الله.

دو روایت هست، ممکن است شاهد بگیرند آقای سیستانی و آقای زنجانی بر این‌که فقط نفی ثواب استحقاق ثواب می‌شود از مخالف.

[سؤال: ... جواب] من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه، زحمت بیجا می‌کشد، شب و روز تلاش می‌کند، روزه می‌گیرد، نماز شب می‌خواند، انفاق می‌کند فی سبیل الله، حج بجا می‌آورد، یجهد فیها نفسه، تلاش می‌کند، خسته می‌شود، اما من غیر امام من الله، و سعیه غیر مقبول و الله شانئ لاعماله. ما که استدلال به صحیحۀ دیگر زراره نمی‌کنیم. ما استدلال به این صحیحۀ زراره می‌کنیم. نه به آن صحیحۀ دیگر زراره که دارد که و لم‌یکن اعماله و اقواله بدلالة‌ ولی الله لم‌یکن له علی الله حق فی شیء من الثواب و لا کان من اهل الایمان. بله این صحیحۀ زراره فقط می‌گوید: مستحق ثواب نیست؛ مؤمن نیست؛ فقط نفی استحقاق ثواب می‌کند. اما مثبتین هستند؛ با هم تنافی ندارند. این روایت که: و لم‌یکن اعماله و اقواله بدلالة ولی الله فیوالیه لم‌یکن له علی الله حق فی شیء من ثواب و لا کان من اهل الایمان، بله این فقط نفی استحقاق ثواب می‌کند. اما و الله شانئ لاعماله، اثبات بغض می‌کند نسبت به عبادات غیر مؤمن.

دو روایت ممکن است استدلال کند آقای سیستانی و آقای زنجانی به آن. این دو تا روایت این است:

یکی در صحیحۀ عمر بن اذینه است: کل عمل عمله الناس فی حال ضلاله او حال نصبه ثم منّ الله علیه و عرّفه هذا الامر فانه یؤجر علیه و یکتب له الا الزکاة فانه یعیدها لانه وضعها فی غیر موضعها فاما الصلاة و الصوم فلیس علیه قضائها. گفته می‌شود که امام فرمود کل عبادات این عامی که مستبصر شد صحیح است مگر زکاتی که پرداخت کرده بوده؛ چون در غیر موضعش زکات را قرار داده. یعنی لانه وضعها فی غیر موضعها فان موضعها اهل الولایة. یعنی به اهل ولایت پرداخت نکرده زکات را. زکاتش مجزی نیست باید اعاده کند. معلوم می‌شود زکات شرط صحت نداشته بقیۀ عبادات شرط صحت داشته. 

جوابش این است که نه، ممکن است بین شرائط صحت فرق باشد. ایمان شرط صحتی است که لحوقش هم در آخر عمر کافی است برای صحت جمیع عبادات سابقه. شرط صحت است ایمان؛ ولی شرط صحت و لو به نحو شرط متاخر. اما اعطاء زکات به اهل ولایت شرط مقارن است. نه این‌که ایمان شرط صحت نیست؛ از این روایت استفاده نمی‌شود ایمان شرط صحت نیست. نه، ایمان شرط صحت است؛ منتها اعم است از ایمان مقارن یا ایمان لاحق و متاخر. و لذا تقیید می‌زنیم آن روایت صحیحۀ محمد بن مسلم را که من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لاامام له من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله؛ می‌گوییم و الله شانئ لاعماله الا اذا تاب و آمن. صحیحۀ محمد بن مسلم قرینه هست بر این‌که عبادات مخالف باطل است و بیش از این از صحیحۀ عمر بن اذینه استفاده نمی‌شود که اگر در آخر عمر مستبصر شد، آن عبادات گذشته‌اش غیر از زکات صحیح است. می‌شود ایمان، شرط متاخر.

[سؤال: ... جواب] کی می‌گوید:‌ صلاتش به غیر طهارت است؟‌ شاید این‌ها اخلال به سنت است. کی می‌گوید نماز سنی غیر از مشکل ایمان مشکل‌های دیگری دارد؟ شاید مجزی است منتها به شرط ایمان متاخر. 

اما دلیل دومی که ممکن است استدلال کند آقای سیستانی معتبرۀ اسحاق بن عمار است: لولا منّ الله علی الناس من طواف الوداع لرجعوا الی منازلهم و لاینبغی لهم ان‌یمسوا نسائهم. اگر خدا منت نگذاشته بود بر مردم که طواف وداع را مشروع کرده بوده، مردم بدون طواف نساء بودند بر می‌گشتند به وطن‌شان در حالی که زن بر آن‌ها حرام بود. گفته می‌شود که ناس ظاهرش یعنی عامۀ مردم که قدر متیقن مخالفینند. اگر حج این‌ها و احرام این‌ها برای حج و عمرۀ مفرده صحیح نباشد، این‌ها اصلا محرم نشدند؛‌ سالبه به انتفاء موضوع است. این کشف می‌کند نخیر، احرام‌شان صحیح است، احرام که از عبادات است. از این روایت ممکن است فهمیده بشود که عبادت مخالف صحیح است. و لذا احرامش صحیح است با این‌که عبادت است و منعقد می‌شود اگر طواف وداع نمی‌کرد، زن بر او حرام بود.

این هم جوابش این است که کی می‌گوید ناس منحصر است به مخالفین؟ طواف نساء بر خیلی از شیعه‌ها هم معلوم نبود وجوبش؛ می‌آمدند سؤال می‌کردند.

[سؤال: ... جواب] طواف وداع همه بجا می‌آورند.

شیعه در آن زمان مختلط بود با عامه. اصلا خیلی از اعمال را نگاه می‌کردند به عامه انجام می‌دادند. اصحاب می‌آمدند می‌آمدند از امام می‌پرسیدند. لولا من الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی بلادهم تحرم علیهم نسائهم. و لو انبوه شیعیان آگاه به مسائل طواف نساء نیستند و طواف نساء بجا نمی‌آوردند. الان طواف نساء واضح هست برای شیعه، معلوم نیست آن زمان واضح بوده.

و لذا اظهر این است که ایمان شرط صحت است. این روایت هم اگر کشف کند از انعقاد احرام اهل سنت فوقش در خصوص انعقاد احرام دلیل داریم. آن هم برای این‌که مشکل درست می‌کند برای آن‌ها، شارع ارفاق نکرده به آن‌ها؛ گفته: احرام‌تان منعقد می‌شود. دلیل نمی‌شود که بقیۀ عبادات‌شان بگوییم: صحیح است. و لذا ما طبق صحیحۀ محمد بن مسلم ملتزم می‌شویم و این بحث را تمام می‌کنیم با خواندن کامل این صحیحۀ محمد بن مسلم:

قال سمعت اباجعفر علیه السلام یقول: کل من دان الله عز و جل بعبادة یجهد فیها نفسه و لاامام له من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق و اعلم یا محمد ان ائمة الجور و اتباعهم لمعزولون عن دین الله قد ضلوا و اضلوا فاعمالهم التی یعملونها کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لایقدرون علی شیء مما کسبوا ذلک هو الضلال البعید.

و الحمد لله رب العالمین.

ان‌شاءالله روز سه‌شنبۀ سوم ربیع‌الاول بحث مصرف الهدی را شروع می‌کنیم.

جلسه 39-665

سه‌شنبه - 24/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بحث عبادت مخالف چون خواسته شد که یک مقدار مفصل بحث کنیم، و لذا وارد بحث تفصیلی می‌شویم. چون کسانی که ذبح را از باب نیابت می‌دانستند و می‌گفتند ذبح ذابح از طرف حاجی نیابت است مثل طواف نیابی است، و لذا بنا بر نظر مشهور در صحت نیابت از دیگران شرط است که نائب، مؤمن باشد. و لذا همانطوری که در طواف نائب شرط هست به نظر مشهور ایمان نائب، در ذبح نائب از حاجی هم شرط است ایمان ذابح. و لکن آقای سیستانی با این‌که معتقد بودند که ذبح، نیابت هست از ذابح نه صرفا یک فعل تسبیبی منوب‌عنه، در عین حال فرمودند که ایمان در ذابح معتبر نیست؛ چون نظر ایشان این است که در صحت عبادت، ایمان شرط نیست. 

صاحب جواهر ادعای اجماع منقول کرده بر شرطیت ایمان در صحت عبادت. در مستمسک ادعای اجماع محصل کرده.

به نظر ما این ادعا قطعا اشتباه است. ظاهر عبارت شهید اول در دروس این است که مشهور بین قدماء عدم اعتبار ایمان بوده در صحت عبادت. تعبیر دروس این است: اختلف فی اشتراط الایمان فی الصحة و المشهور عدم اشتراطه فلو حج المخالف اجزأ ما لم‌یخل برکن عندنا. و قال ابن الجنید و الفارسی ابن البراج: تجب الاعادة. ابن الجنید و قاضی ابن البراج گفتند: حج مخالف باطل است و بعد از استبصار باید اعاده کند. و لکن به نظر ما این مطلب درست نیست. علامه هم در مختلف فتوی می‌دهد که ایمان شرط صحت عبادت نیست. المنع من کون الایمان شرطا فی العبادة.

جمعی از متاخرین هم فتوی دادند به عدم اعتبار ایمان در صحت عبادت. 

مرحوم آقای بروجردی در بحث صوم می‌فرماید: اعتبار الایمان فی صحة العبادة غیر واضح نعم یعتبر فی القبول و ترتب الثواب کما دلت علیه اخبار کثیرة.

آقای زنجانی هم اشکال کردند در شرطیت ایمان در صحت عبادت مثل آقای سیستانی. بلکه آقای سیستانی فتوی دادند در یک موردی در تعلیقه عروه که ایمان شرط صحت عبادت نیست. در بحث ذبح هم که طبق همین نظر مشی کردند.

مشهور بین متاخرین غیر از این هست. مشهور بین متاخرین این است که ایمان شرط صحت عبادت است. بله، برخی از روایات تعبیر می‌کند: لم‌یکن له علی الله حق فی ثواب. کسی که ولایت ندارد استحقاق ثواب ندارد. صحیحه زراره ذروة الامر و سنامه و مفتاحه و باب الاشیاء و رضی الرحمن الطاعة للامام بعد معرفته اما لو ان رجلا قام لیله و صام نهاره و تصدق بجمیع ماله و حج جمیع دهره و لم‌یعرف ولایة ولی الله فیوالیه و یکون جمیع اعماله بدلالته الیه ما کان له علی الله حق فی ثوابٍ و ما کان من اهل الایمان. این بحث ندارد. بحث در روایاتی است که ادعا می‌شود که ظاهر هست در بطلان عبادت مخالف.

ثمرۀ این بحث برای ما در مواردی ظاهر می‌شود مثل همین نیابت مخالف در طواف، در سعی، در ذبح بنابر این‌که ذبح، نیابت است از ذابح از طرف حاج، و همین‌طور در اداء عبادات کفائیه مثل غسل میت صلاة میت، اگر یک مخالفی طبق کیفیت شیعه غسل داد میت شیعی را، نماز خواند بر میت شیعی به نظر مشهور بین متاخرین باطل است ولی به نظر مشهور قدماء و جمعی از اعلام که نام بردیم صحیح است.

مشهور متاخرین به عده‌ای از روایات استدلال کردند که عمده آن‌ها یکی صحیحه محمد بن مسلم است که کل من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لا امام له من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله. گفتند وقتی این حدیث شریف فرمود سعیه غیر مقبول، عملش پذیرفته نیست، یعنی باطل است. وقتی بگویند خداوند بغض دارد نسبت به عمل این کسی که ولایت ندارد مگر می‌شود عملی که مبغوض خدا باشد به عنوان عبادت صحیحه تلقی بشود؟

این یک روایت. 

روایات دیگر هم هست که بعدا مطرح می‌کنیم که برخی استدلال کردند: من لم‌یعرف هذا الامر سواء علیه صلی او زنی. فعلا همین روایت را بررسی کنیم بقیه روایات را بعد به آن خواهیم پرداخت ان‌شاءالله. این صحیحه محمد بن مسلم را ابتداء بررسی کنیم. 

راجع به آن فقره فسعیه غیر مقبول ما در روایات مشابهش زیاد داریم که راجع به عمل مخالف می‌گوید عمله غیر مقبول. مثلا: روایت میسّر بن عبدالعزیز که بعید نیست معتبر باشد چون میسر که گاهی از او تعبیر می‌کنند المیسرة، همان میسر بن عبدالعزیز است که کشی از ابن فضال نقل می‌کند که ثقه بوده. می‌گوید کنت عند ابی‌جعفر علیه السلام فقال: و الله لو ان عبدا صفّ قدمیه فی ذلک المکان (یعنی بین بیت و مقام) قام لیلا مصلیا حتی یجیئها النهار و صام حتی یجیئه الیل و لم‌یعرف حقنا و حرمتنا اهل البیت لم‌یقبل الله منه شیئا ابدا. و همین‌طور موثقه عمار موسی ساباطی دارد که ان لم‌یقر بولایتنا بین یدی الله جل جلاله لم‌ِیقبل الله عز و جل منه شیئا من اعماله. صحیحه حارث بن مغیره هم هست که می‌گوید کنت عند ابی‌عبدالله علیه السلام جالسا فدخل علیه داخل فقال یابن رسول الله ما اکثر الحاج الان فقال علیه السلام: ان شاءوا فلیکثروا و ان شاءوا فلیَقلّوا. مهم نیست زیاد یا کم. و الله ما یقبل الله الا منکم و لایغفر الا لکم. باز حدیث دیگر هست به سند صحیح از عبدالحمید بن ابی‌العلاء. دارد که و الله لو ان ابلیس سجد بعد المعصیة و التکبر عمر الدنیا ما نفعه ذلک و لا قبله الله ما لم‌یسجد لآدم و کذلک هذه الامة العاصیة المفتونة بعد نبیها و بعد ترکهم الامام الذی نصبه نبیهم لهم فلن یقبل الله لهم عملا و لن یرفع لهم حسنة ... 


[سؤال: ... جواب:] وقتی تعبیر شد خدا قبول نمی‌کند عمل مخالف را ادعا می‌شود به قول آقای خوئی این عمل مقبول نیست یعنی این عمل پذیرفته نیست مردود است. اگر کسی می‌گوید آب بیاور برای مهمان برود آب گرم بیاورد شما بگویید که این کار تو پذیرفته نیست لااقبل منک من نمی‌پذیرم این کار را، خب ظاهرش چیست؟ ظاهرش این است که برو مجددا آب خنک بیاور.

این روایات که متعدد هم هست استدلال به آن به این نحو است که مرحوم آقای خوئی فرموده که نفی قبول یعنی نفی قبول در مقام مولویت نه در مقام اعطا ثواب. الان هم عرفا وقتی یک عملی را کسی انجام می‌دهد به او می‌گویند این عمل تو پذیرفته نیست یعنی ما کالعدم می‌دانیم این عمل تو را. بود و نبودش فرقی نمی‌کند. ظاهرش این است. 

این فقره از روایت و این روایات به نظر ما یک شبهه‌ای دارد. و آن شبهه این است که ما قبول داریم در استعمالات عرفی وقتی مولی به عبدش بگوید هذا العمل لااقبله منک ظاهرش همین است که این عمل مجزی نیست در مقام امتثال. اما در عرف متشرعی انصافا احراز نمی‌کنیم ظهور این تعبیر را در عدم الاجزاء در مقام امتثال. مثلا ما در مورد نماز داریم ان قبلت قبل ما سواها و ان ردت رد ما سواها. یا روایت داریم من صلی فی المسجد الحرام صلاة مکتوبة قبل الله منه کل صلاة صلاها منذ یوم وجبت علیه الصلاة و کل صلاة یصلیها الی ان‌یموت. در عرف متشرعی محرز نیست این تعبیر اگر در روایات می‌آمد که عمل مخالف مقبول نیست یعنی صحیح نیست؛ چون این تعبیر در مقام بیان اعطاء ثواب هم بکار می‌رفته.

[سؤال: ... جواب:] بنده هم همین را عرض می‌کنم. مجمل هست در عرف متشرعی نه در عرف عام.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی که بحث نکردند ان قبلت قبل ما سواها و ان ردت رد ما سواها. لابد آنجا یا می‌گویند به همین معنای اجزاء هست در مقام امتثال. یا قرینه داریم که به معنای اعطاء ثواب هست. و لکن ظهور اولی نفی قبول نفی اجزاء در مقام امتثال است که ما این ادعا را در عرف عام می‌پذیریم. انصافا مولی وقتی به عبدش می‌گوید این عملت پذیرفته نیست یعنی این عملت مردود است کالعدم است. ولی در عرف متشرعی برای ما محرز نیست این معنا.

راجع به این روایت عبدالحمید بن ابی‌العلاء در کتاب مصباح المنهاج بعض المعاصرین این‌طور بیان فرمودند که این روایت عبدالحمید ابی‌العلاء تشبیه کرد عمل مخالفین را به سجود ابلیس بعد از کفر؛ سجود ابلیس بعد از کفر ثواب ندارد یا اصلا صحیح نیست؟ قطعا سجود ابلیس بعد از کفر که اباء کرد از سجود بر حضرت آدم و کان من الکافرین دیگر صحیح نبود نه این‌که صرفا ثواب نداشت. ایشان گفتند عمل مخالفین را هم در این روایت تشبیه کردند به سجود ابلیس بعد کفره و لذا این قرینه می‌شود بر این‌که مراد عدم صحت عمل مخالف است نه صرف عدم ثواب.

ما این هم برای ما روشن نیست. واقعا ابلیس سجودش باطل است؟ اگر ابلیس و لو بعد از کفرش سجود لله بکند این سجودش باطل است؟ یا ثواب ندارد؟ ما بیش از این‌که ثواب نداشته باشد دلیل نداریم.

[سؤال: ... جواب:] تعبیر این بود که لو ان ابلیس سجد بعد المعصیة و التکبر عمر الدنیا ما نفعه ذلک و لا قبله الله. ابلیس مگر کافر به معنای غیر مسلم هست؟ کی می‌گوید؟ الا عبادک منهم المخلصین. ابلیس اعتقاداتش معلوم نیست از اعتقادات بعضی‌ها کمتر باشد. هم روز قیامت را قبول داشت، رب انظرنی الی یوم یبعثون. و هم قبول داشت که عباد مخلصین دارد خدا؛ لاغوینهم اجمعین الا عبادک منهم المخلصین. منتها کافر شد به این معنا که خدا امر کرد او را به سجود آدم فأبی و کان من الکافرین. شما از کجا می‌گویید ابلیس منکر است؟ کفر ابلیس کفر عصیان است. عدو خدا را نمی‌دانم راجع به ابلیس هم بگویند، [اگر هم بگویند] از باب این است که صد عن سبیل الله می‌کند؛ چون قسم خورده به عزت خدا لاغوینهم اجمعین. قسم خورده به عزت خدا که گمراه می‌کند بندگان خدا را الا عبادک منهم المخلصین. کان من الکافرین، عاصی بود.

[سؤال: ... جواب:] ببینید من نمی‌دانم اگر واقعا ابلیس کافر به معنای غیر مسلم هم حساب بکنید چون آن زمان که بحث اسلام نبود کافر به این معنا که خدا را قبول ندارد که قبول دارد. عباد مخلصین را هم قبول دارد روز قیامت را هم قبول دارد فقط تکبر کرد عصیان کرد. حالا حداقل این است که کی می‌گوید حتی در کافر، غیر مسلم کی می‌گوید سجودش لله باطل است؟ حتی کافر، غیر مسلم. شما اصل مسلم می‌گیرید که اگر یک شخصی یهودی بود مسیحی بود سجده کرد برای خدا این سجده باطل است؟ نه،‌ این روشن نیست. این سجده‌اش ثواب ندارد؟ بله. و لذا راجع به ابلیس روشن نیست برای ما که این عملش صحیح نیست. ثواب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ما نفعه ذلک و لا قبله الله. ببینید شما تعبیر ما نفعه ذلک را مطرح می‌کنید کافی است در صدق این‌که لم‌ینفعه ذلک ما نفعه ذلک، که هیچ ثوابی نمی‌برد از این کار.

[سؤال: ... جواب:] لم‌ینفعه ذلک ظاهرش این است که یعنی ثواب نمی‌دهند بخاطر این کار و یا تخفیف عقاب بر گناه‌های دیگر هم نمی‌شود که بگویند چون مثلا این مخالف نماز خواند آن شرب خمری که کرد عذابش کم می‌شود بخاطر این نماز، بله لم‌ینفعه ذلک. نه ثوابی می‌دهند به این مخالف بخاطر این نماز و نه عقابی که بخاطر گناه‌های دیگر هست تخفیف پیدا می‌کند. و اما آیا عقاب هم می‌شود که چرا نماز نخواندی؟‌ بحث در این است.

[سؤال: ... جواب:] ببینید لم‌ینفعه ذلک در صدق عرفیش همین مقدار کافی است که ثواب ندهیم بر این فعل و این فعل سبب تخفیف عذاب بر بقیه گناه‌ها نباشد. و لو این مخالف را یا حتی آن ابلیس را عقاب دیگه نمی‌کنند بخاطر این‌که چرا این واجب را انجام ندادی؟ چرا سجده نکردی برای خدا؟ می‌گوید سجده کردم. ظهور عرفی لم‌ینفعه ذلک در او کافی است که ثواب ندهند بخاطر این سجود. یا سبب تخفیف عذاب که مستقر است بر این شخص نشود. اگر سبب تخفیف عذاب بشود بله، اینجا هم صدق می‌کند نفعه ذلک. این عملی که این سجودی که ابلیس می‌کند بعد از کفرش یا این نمازی که مخالف می‌خواند لاینفعه ذلک یعنی ثواب ندارد و سبب تخفیف عقابی که بخاطر گناه‌های دیگر مستقر شده بر او سبب تخفیف آن عقاب‌ها نمی‌شود. ان الحسنات یذهب السیئات شامل این نمی‌شود. اما عقابش هم می‌کنند چرا نماز نخواندی عقابش می‌کنند چرا روزه نگرفتی؟ می‌گوید روزه گرفتم. از این روایت که لم‌ینفعه ذلک و لایقبله منه بیش از این عرفا استفاده نمی‌شود که ثواب نمی‌دهند بر این کار. منشأ تخفیف عذاب که بر این شخص مستقر بوده نمی‌شود. اما این‌که عقابش کنند چرا این واجب را انجام ندادی به ابلیس بگویند چرا سجده نکردی برای خدا می‌گوید سجده کردم به این مخالف بگویند چرا روزه نگرفتی می‌گوید روزه گرفتم.

کلام در این است که از این روایت آیا استفاده می‌شود که لم‌ینفعه ذلک یعنی حتی این مقدار که اگر این مخالف اصلا نماز نمی‌خواند عقابش می‌کردند بر ترک نماز حالا که نماز می‌خواند بگویید لم‌ینفعه ذلک یعنی باز هم عقابش می‌کنند چرا نماز نخواندی؟ این از عبارت لم‌ینفعه ذلک استفاده نمی‌شود. الان اگر بیایند به یک آقایی که کارهای خیر انجام می‌دهد بگویند این کارها هیچ نفعی برایت ندارد یعنی چی؟ یعنی آن عذابی که بر تو مستقر است با این کارها از بین نمی‌رود ثوابی هم بخاطر این کارها به تو نمی‌دهند. اما بعدش عقابش می‌کنند چرا این کار خیر را ترک کردی؟ استفاده نمی‌شود از روایت. اگر ما باشیم و این روایات می‌گوییم این مخالف می‌گوید من روزه را ترک نکردم روزه را گرفتم. حالا می‌گویید لم‌ینفعه ذلک این روزه ثواب ندارد، سبب تخفیف عذاب‌های دیگر نمی‌شود قبول،‌ اما عقابم کنید چرا روزه نگرفتی خب روزه گرفتم. مگر یک دلیلی از خارج داشته باشیم که شرط صحت عبادت ایمان است و ولایت است آن، بحث دیگری است. از تعبیر لم‌ینفعه ذلک استفاده نمی‌شود که این عبادت مخالف محکوم به بطلان است و هیچ نفعی برایش ندارد حتی به لحاظ این‌که نفی عقاب بشود بر او ترک این واجب، حتی این مقدار هم برایش نفع نداشته باشد. یعنی به او بگوید تو ترک واجب کردی مثل کسی هستی که اصلا نماز نخواند روزه نگرفت چطور عقاب می‌کنیم او را چرا نماز نخواندی چرا روزه نگرفتی، تو را هم عقاب می‌کنیم چرا نماز نخواندی روزه نگرفتی با این‌که ظاهرا نماز خواندی روزه گرفتی. این مقدار به نظرم از این روایت استظهار نمی‌شود.

در صدق عرفی لم‌ینفعه ذلک همین مقدار کافی است که ثواب بر این نمازی که این مخالفی که می‌خواند نمی‌دهند، سبب تخفیف عذاب‌هایی که از جاهای دیگر بر او مستقر شده بخاطر ترک ولایت بخاطر ترک گناه‌های دیگر آن عذاب‌ها هم تخفیف پیدا نمی‌کند. اما این‌که استفاده کنیم لم‌ینفعه یعنی مثل آدم بی‌نماز است که عقابش می‌کنند چرا نماز نخواندی این را هم عقاب می‌کنند چرا نماز نخواندی، از این روایت به نظر می‌رسد استفاده نشود.

عمده آن فقره و الله شانئ لاعماله است و آن ذیل که دارد عمله کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف که در ذیل صحیحه محمد بن مسلم آمده، تعبیر این است: و الله شانئ لاعماله و مثله کمثل شاة ضلت عن راعیها تا به اینجا می‌رسد که می‌فرماید یا محمد من اصبح من هذه الامة لا امام له من الله ظاهرا عادلا اصبح ضالا تائها و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق و اعلم یا محمد ان أئمة الجور و اتباعهم لمعزولون عن دین الله قد ضلوا و اضلوا فاعمالهم التی یعملونها کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لایقدرون مما کسبوا علی شیء.

راجع به این اعمالهم کرماد اشتدت به الریح هم ما به نظرمان این هم یعنی این عملش مثل خاکستری است که در روز طوفانی طوفان می‌آید و این خاکسترها را پخش می‌کند و این عمل هم با ترک ولایت اهل بیت مثل رمادی است که اشتدت به الریح فی یوم عاصف،‌ چیزی از آن نمی‌ماند فائده‌ای ندارد. نه این‌که عقابش می‌کنند چرا نماز نخواندی. فائده‌ای ندارد در اعطاء‌ ثواب و یا تخفیف عذاب به لحاظ سایر گناهانی که مرتکب می‌شود. در پرونده استحقاق ثوابش ثبت نشده. اما در پرونده‌اش ثبت می‌کنند که نماز نخواند؟ در نامه عملش نماز خواندنش را ثبت می‌کنند [نمی‌کنند] اما در نامه عملش ثبت می‌کنند که نماز نخواند؟ بحث در این است. که بعد بیایند عقابش کنند بخاطر نماز نخواندن. مثل صبی است. صبی اگر بجای کار ثواب کار خطایی بکند در پرونده‌اش آن خطا را نمی‌نویسند نه این‌که ثواب بنویسند. اینجا هم حرف ما این است در پرونده عمل این مخالف نمی‌نویسند نماز خواند، اما در پرونده‌ عملش می‌نویسند که نماز نخواند که عقابش بکنند؟ این از روایت استفاده نمی‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] باید آنجا ؟؟؟ بشود که این آقا نماز نخواند. نماز نخواند از روی فراموشی مثلا. رفع؛ نمی‌نویسند. نمی‌نویسند نماز نخواندنش را. نه این‌که می‌نویسند نماز خواند. آدمی که فراموش کند نماز نخواند نمی‌نویسند نماز نخواندنش را؛ اما نه این‌که می‌نویسند نماز خواند. اینجا مخالف نمی‌نویسند نماز خواند کرماد اشتدت به الریح اما می‌نویسند هم که نماز نخواند که عقاب بکنند؟ بحث در این است. 

حالا در مرتقی یک مطلبی فرمودند دیگه نوبت نمی‌رسد به ما اشکال بکنیم. ایشان فرموده اصلا راجع به این نفی قبول نفی قبول اصلا به معنای عدم اعطاء ثواب هم نیست؛ یک چیز بالاتری است. نه نفی صحت است نه نفی ثواب است. و لذا ایشان می‌گوید نفی قبول، نفی ثواب هم نمی‌کند. قبول یک مرتبه عالیه‌ای است از رضای مولی به عمل. گاهی شما به خیاط می‌دهید لباس بدوزد او هم لباس می‌دوزد اجرت هم به او می‌دهید اما می‌گویید به دلم نچسبید. و لذا موقع قبول من واقع نشد. یعنی آن رضای در نفس من حاصل نشده و الا نه، نفی صحت دارید می‌کنید نه نفی ثواب و اجرت دارید می‌کنید، اجرتش را هم دارید به او می‌دهید. ولی دلچسبت نبود همچین خوب این لباس را در نیاورده. با این‌که آن‌که به او گفتی انجام داده مستحق اجرت هست.

ایشان فرمودند و لذا ما بین این دو آیه که یکی می‌گوید انما یتقبل الله من المتقین یک آیه دیگر می‌گوید فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره همین‌طور توجیه کردیم. چون اولش حساب کنی آدم می‌گوید یعنی چی؟ از یک طرف می‌گویند فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره که صریح است در این‌که فعل خیر و لو از کافر و لو از گنهکار پذیرفته است. فمن یعمل مثقال ذرة ایشان می‌گوید این صریح در این‌که فعل خیر از هر کس صادر بشود این جزاء نیکش را می‌بیند. از یک طرف آیه قرآن می‌گوید انما یتقبل الله من المتقین توجیهش همین است که ما می‌گوییم. یتقبل الله من المتقین به معنای یک مرتبه فوق اعطاء اجر است؛ رضای مولی به فعل عبد است. و الا کافر و غیر متقی هم فعل خیر انجام بدهد فمن یعمل مثقال خیرا یره و لو به این‌که تخفیف بدهند در عذاب‌های دیگر. و لذا ایشان معتقد است کافر کار خوب هم بکند در تخفیف عذابش موثر است فضلا از مخالف.

راجع به کرماد اشتدت به الریح هم مطلبی فرمودند عرض کنم. ایشان فرموده اتفاقا این جمله ادلّ است بر صحت عمل مخالف. چرا؟ برای این‌که رماد هست طوفان می‌آید این رماد را پخش می‌کند و از بین می‌برد. پس در اینجا هم عمل مخالف تنزیل نشده منزله عدم. عمل مخالف وجود دارد. اگر بنا بود عمل مخالف باطل باشد باید بگویند کالعدم هست. یعنی این عمل او منشأ ثواب بر این عمل نمی‌شود. اما این عمل وجود دارد. منشأ تخفیف در عذاب می‌شود. منشأ ثواب نمی‌شود. کرماد اشتدتب به الریح. تعبیر ایشان این است. ایشان می‌گوید که رماد وقتی طوفان می‌آید این رماد وجود دارد منتها طوفان اثر او را خنثی می‌کند. عدم ولایت هم اثر ثواب داشتن این عمل مخالف را خنثی می‌کند. و الا نگفت این عمل مخالف کالعدم است. در عین حال که ثواب ندارد عمل مخالف ایشان فرموده به نظر ما هم عملش صحیح است و هم اجر دارد اجرش فقط ثواب نیست تا بگویید ثواب منتفی است. عمل مخالف به نظر صاحب مرتقی نه تنها باطل نیست بلکه اجر هم دارد. منتها اجرش چیست؟ اجرش اعطاء ثواب نیست اجرش تخفیف عذاب است. مخالفی که نماز بخواند عذابش کمتر است از مخالفی که تارک الصلاة باشد. این محصل بیان صاحب مرتقی است.

ایشان راجع به و الله شانئ لاعماله که عمده استدلال مشهور بین متاخرین به این جمله و الله شانئ لاعماله است هیچ صحبتی نکرده. فقط راجع به این جمله فسعیه غیر مقبول و اعمالهم کرماد اشتدت به الریح صحبت کرده و گفته این‌ها نه دلالت می‌کند بر بطلان عمل مخالف و نه حتی بر عدم اجر بر آن. فقط به مخالف ثواب نمی‌دهند اما اجر می‌دهند به این نحو که عذاب او تخفیف پیدا می‌کند.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 

جلسه 40-666

چهار‌شنبه - 25/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ادله مشهور بین متاخرین بود بر بطلان عبادت مخالف. دلیل اول صحیحه محمد بن مسلم که به سه فقره آن استدلال شده بود بر بطلان عبادت مخالف. یکی این‌که فرمود: کل من دان الله بعبادة و لا امام له من الله فسعیه غیر مقبول. فقره دوم این بود که اعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف. فقره سوم هم بود: و الله شانئ لاعماله.

در مرتقی فقط فقره اول و دوم را مطرح کردند. و جواب دادند که سعیه غیر مقبول نه دلیل است بر بطلان عبادت مخالف؛ نه دلیل هست حتی بر عدم اثر اخروی؛ چون قبول، مرتبه عالیه است از رضای مولی به فعل عبد. مثال زدند که شخصی از خیاط تقاضا می‌کند که لباسش را بدوزد بعد که دوخت ببیند هیچ ایراد قانونی نمی‌تواند بگیرد و لذا اجرت او را می‌دهد اما نمی‌پوشد مثلا می‌گوید مورد قبول من واقع نشد. صحیح نبود؟ که بود. مورد اجاره را انجام داد. اجر نداشت؟ که داشت. و لکن مورد رضای این شخص به این عمل نبود. راجع به رماد هم ایشان گفت: اتفاقا رماد موجود است منتها ریح عاصف می‌آید رماد را پراکنده می‌کند. عمل مخالف هم حضرت نفرمود کالعدم است مثل رماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف هست که آن اثر ثوابش را خنثی می‌کند. و لکن طبق فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره باید یک اثر اخروی در این عمل دیده بشود و لو تخفیف عذاب.

به نظر ما این فرمایش‌ها تمام نیست. اما راجع به این‌که قبول، یک مرتبه عالیه هست از رضای مولی به فعل عبد، انصاف این است که این خلاف ظاهر عرفی است. اگر مولی امر کند عبدش را به اکرام یک عالمی، اکرم عالما، این عبد عالمی را اکرام کند ریاءً، تدللا یعنی همراه با یک نوع فخر فروشی بر آن عالم، مولی بگوید که هذا الاکرام منک غیر مقبول، این اکرام تو پذیرفته نیست، من این اکرام تو را نمی‌پذیرم، ظاهرش عدم اجتزاء در مقام امتثال است. این تعبیر که قبول، یک مرتبه عالیه‌ای است از رضای مولی به فعل عبد ما نفهمیدیم.

بله باز تکرار می‌کنم ما احتمال می‌دهیم در عرف متشرعی در روایات وقتی می‌گفتند این عمل، مقبول نیست، یک قرینه‌ ارتکازیه متشرعیه‌ای بود که قبول نیست،‌ ممکن است به این معنا باشد که در مقام اعطاء ثواب، قبول نیست. و لکن از نظر عرفی انصاف این است که ظاهر هذا العمل غیر مقبول همان هست که آقای خوئی فرمود؛ یعنی این عمل صحیح نیست.

اما راجع به رماد که فرمود که این دلیل بر صحت عمل مخالف است که تشبیهش کردند به رماد، این مطلب عجیبی است. عمل مخالف کالعدم فرض نشده،‌ یعنی چه؟ تعبیری که ایشان می‌کند خیلی عجیب است. ایشان می‌گوید که این روایت که می‌گوید مثلا اعمالهم کرماد، یا روایتی که می‌گوید لاینفعه شیئا مثل روایت ابی‌حمزه ثمالی: افضل البِقاء ما بین البیت و المقام و لو ان رجلا عُمّر ما عُمّر نوح، یصوم النهار و یقوم الیل فی ذلک المکان ثم لقی الله بغیر ولایتنا لم‌ینفعه ذلک شیئا. در مرتقی فرمودند بنا بود اگر حکم بر بطلان عمل باشد نباید بگویند که این عملش کالعدم است. باید بگویند عمله باطلٌ. وقتی می‌گویید عملش کالعدم است، لاینفعه شیئا، کرماد اشتدت به الریح، این ظاهر است در تنزیل نه این‌که واقعا فعلش معدوم است حقیقتا. تنزیل هم یعنی فعل مخالف منزل است منزله عدم در نفی ثواب. [استاد:] واقعا برای ما این مطالب مفهوم نیست؛ اطلاق تنزیل فعل المخالف منزلة العدم اقتضاء می‌کند که منزّل است منزلة العدم مطلقا و لو به لحاظ تخفیف عذاب نسبت به سائر گناهانی که کرده است و لو به لحاظ اجتزاء در مقام امتثال. گفت: هذا الفعل منزّل منزلة العدم. و الا فعل باطل هم حقیقتا موجود است. نماز غیر شیعی که حقیقتا معدوم نیست، نماز است. خودش هم گفت: صام نهاره، قام لیله، حج جمیع دهره. حتی اگر حج فاسد باشد، نماز فاسد باشد، صوم فاسد باشد، که حقیقتا معدوم نیست باید تنزیل بشود منزله عدم. اطلاق تنزیل منزله عدم اقتضاء می‌کند که باطل باشد. اعماله کرماد اطلاقش اقتضاء می‌کند که باطل باشد.

بله ما باز آن ارتکاز متشرعه را مطرح می‌کنیم. و الا اگر نبود ارتکاز مشترعه، اعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف.

[سؤال: ... جواب:] تعبیر ایشان را بخوانم: لو اراد من ذلک بطلان العمل لکان اللازم ان‌یعبّر بانّ عمله باطل لا انه کالعدم الظاهر فی التنزیل. خب این مطلب مطلب درستی نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید ادعای ایشان این است که می‌گوید این تعبیر کرماد یا تعبیر لاینفعه عمله ظهور دارد در تنزیل عمل مخالف منزلة العدم. و این اقتضاء نمی‌کند بطلان عمل مخالف را. اگر یک خطابی بیاید بگوید عمله کلاعمل، صلاته کلاصلاة، صومه کلاصوم، حجه کلاحج، این ظهور در بطلان ندارد؟ اگر بیایند بگویند: حج المخالف کلاحج، حجه لاحج، این ظهور ندارد در ترتیب آثار عدم الحج و لو به لحاظ اطاعت و امتثال؟ ظاهرش این است. ظاهرش اطلاق تنزیل است. حالا یک جا قرینه داریم لاصلاة لجار المسجد الا فی المسجد که نفی کمال می‌کند، خب لاصلاة الا بفاتحة ‌الکتاب هم داریم که نفی صحت می‌کند. ظهور اولی مهم است. اگر واقعا این ظهور داشته باشد در این‌که عمل مخالف کلاعمل هست، نماز او مثل ترک نماز است، اطلاق تنزیل اقتضاء می‌کند باطل باشد. 

مگر مقصود ایشان این باشد که بخواهد بگوید این روایات در آن، تنزیل عمل مخالف منزلة العدم نیامده، [بلکه آمده] لاینفعه عمله، اعمالهم کرماد اشتدت به الریح. و اگر عمل مخالف صحیح هم باشد فقهیا، ولی ثواب نداشته باشد، این اطلاق، عرفی است. تنزیل الوجود منزلة العدم اطلاق دارد نفی صحت هم می‌کند؛ اما در این روایت که تنزیل نشد عمل مخالف منزلة العدم. گفت اعمالهم کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف. همین کافی است که این در آخرت این عمل اثر استحقاق ثواب نداشته باشد؛ یعنی لاینفعه عمله. این هم همین‌طور است. منتها عرض من این است که ظاهر این تعبیرها و لو می‌سازد با صحت فقهیه عمل مخالف، فرق می‌کند با تعبیر این‌که صلاته کلاصلاة. صلاته و عمله کرماد اشتدت به الریح یا لاینفعه عمله، اقتضاء بطلان عمل مخالف نمی‌کند. این را من قبول دارم. و لکن ظاهرش این است که هیچ اثری ندارد نه اثر در استحقاق ثواب نه اثر در تخفیف عذاب. چرا شما می‌گویید اثر تخفیف در عذاب دارد؟ اگر اثر تخفیف عذاب است که کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف نیست. جود حاتم اثر داشته در تخفیف عذاب حاتم، خب جود حاتم کرماد اشتدت به الریح است؟ نه. اثر تخفیف عذاب، خودش یک اثر مطلوبی است. ظاهر کرماد این است که حتی این اثر را هم ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این‌که می‌گویید عمل مخالف کرماد اشتدت به الریح، یعنی هیچ اثری ندارد؛ نه در استحقاق عذاب نه در تخفیف عذاب در سائر گناهان.

[سؤال: ... جواب:] ایشان که تعبیر می‌کند تعبیر کرماد اشتدت به الریح ادل است بر صحت عمل مخالف، تعبیر ایشان را من اشکال می‌کنم.

اما در مقام جمع بین روایات و آیات ایشان عمدةً به فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره، استشهاد کرده. خب فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره، اولا کی می‌گوید عبادت مخالف خیر است؟ کی می‌گوید؟ عبادت مخالف، نمازی که می‌خواند کی می‌گوید خیر است؟ صلاة فی ضلالٍ، کی می‌گوید خیر است؟

[سؤال: ... جواب:] انفاق بر فقراء دو حیث دارد: یک حیث عبادیتش است؛ یک حیث احسان به محتاجین است. بله ما که منکر نیستیم که مخالف بلکه کافر فعل خیر از او صادر می‌شود. احسان به فقراء، انقاذ جان بیمارها، پزشکی است تبرعا می‌آید نجات می‌دهد جان انسان‌های بیمار را، کارش خیر است. ما که در او بحث نداریم. عبادت مخالف و یا کافر، آن نمازی که می‌خواند که حیث عبادیت محضه است فرق می‌کند با صدقه بر فقراء. صدقه بر فقراء حتی اگر قصد قربت هم نکنید، حیث احسان بر فقراء و محتاجین در آن محفوظ است. درست است که احکام خاص صدقه را ندارد، لاصدقة الا ما ارید به وجه الله، احکام خاص صدقه را نداشته باشد، بالاخره مصداق عون الضعیف که هست. بالاخره مصداق تعاون بر برّ که هست. نماز، عبادت محضه است. کی می‌گوید‌ نماز در حال گمراهی خیر است؟ نومٌ فی یقین خیر من صلاة فی شک. کی می‌گوید خیر است؟ اول الکلام است. شبهه مصداقیه خیر می‌شود. ما اکثر الضجیج و اقل الحجیج. اصلا آن حج مخالف ضجیج است؛ سر و صدا است. کی می‌گوید خیر است؟

[سؤال: ... جواب:] آن حیث احسان بر محتاجین نه، به حیث عبادیتش نگاه کنید، بله او خیر است ما بحثی نداریم. این روایت هم راجع به عبادت است؛ من دان الله بعبادة.

[سؤال: ... جواب:] فرض کنید حالا یک مخالفی است بر انسان‌های دیگر انفاق می‌کند از حیث این‌که این‌ها محتاجند.

[سؤال: ... جواب:] همه که وهابی نیستند. بالاخره افرادی هستند حس انسان‌دوستی حس مسلمان‌دوستی در آن‌ها مطرح است. همه که مبغض شیعه نیستند. حیث احسان‌شان به محتاجین بله حیث خیر است. اما حیث عبادیتش محل بحث است؛ کی می‌گوید خیر است؟

[سؤال: ... جواب:] من عرضم همین است اتفاقا. من می‌گویم فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره که در مرتقی فرمودند یا ثواب ببرد یا موجب تخفیف عذابش بشود، آن‌هم مصداق فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره است. یره یعنی یر الخیر و لو یر الخیر از این جهت که عذابش تخفیف پیدا کرد. ایشان این‌طور فرموده. و لذا می‌فرمایند کافر، مخالف، اذا یعمل مثقال ذرة من الخیر یره و لو به لحاظ تخفیف عذاب. ما می‌گوییم اولا کی می‌گوید عبادت مخالف خیر است؟ بله خیرهایی از مخالف صادر می‌شود ما در او بحث نداریم ولی خیرهای توصلی. بحث ما در تعبدیات است که روایت صحیحه محمد بن مسلم من دان الله بعبادة است.

[سؤال: ... جواب:] مگر نمی‌شود آیه را تقیید بزنیم؟ فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره بشرطه و شروطه و انا من شروطه. بالاتر [نیست] از کلمة لااله‌الاالله حصنی فمن دخل حصنی امن من عذابی، بعد حضرت حرکت کرد در نیشابور بعد از حرکت این‌طور که در تاریخ هست حضرت رو به جمعیت کردند فرمودند:‌ و لکن بشرطها و شروطها و انا من شروطها. چه اشکال دارد فمن یعمل مثقال ذرة خیرا یره و لکن بشرطه و شروطه و الولایة من شروطه. 

[سؤال: ... جواب:] او که خیر نیست. حالا اگر واقعا قصد قربت نداشته باشد آدم، که یک قید لبی دارد که شما از خدا توقع ثواب داری باید کار را برای خدا انجام بدهی، بحث دیگری است. بحث ما در عبادت است، آن‌هایی که حیث عبادیت محضه دارد مثل نماز، روزه، حج، کی می‌گوید اصلا این‌‌ها خیر است از کسی که ولایت ندارد صادر بشود؟‌ هذا اول الکلام است. از این بحث بگذریم. 

عمده استدلال ما به فقره ثالثه این روایت صحیحه محمد بن مسلم هست که و الله شانئ لاعماله. این استدلال را فقهاء ذکر کردند. می‌فرمایند که وقتی خدا مبغض اعمال مخالف هست که موردش عبادت است،‌ من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لا امام له من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله، بعد چطور می‌شود عبادتی که مبغوض خدا است صحیح باشد؟ ایرادهایی بر این استدلال گرفته شده. 

ایراد اول این است که گفته می‌شود که این جمله و لو در کافی هست اما در محاسن برقی نیست. و می‌شود از قبیل دوران امر بین زیاده و نقیصه. این‌که بعضی گفته‌اند اصالة عدم الزیادة مقدم است بر اصالة عدم النقیصة یعنی اصل عند العقلاء در این موارد این است که آن‌که این جمله زائده را نقل کرده ان‌شاءالله اشتباه نکرده؛ چون این‌که انسان اشتباها زیاد نقل می‌کند، این نادر است. ولی این‌که اشتباها سقطی داشته باشد در نقل، این شایع است. انصافا همین‌طور هست؛ وقوع نقیصه سهوا این شایع است. مخصوصا در نوشتن کتاب، خود شما وقتی یک کتابی را می‌نویسید بعد استنساخ هم مخصوصا بکنید بعد می‌بینید یک سطر جا گذاشتید نیم سطر جا گذاشتید. ولی این‌که یک جمله‌ای را بیایید اضافه کنید سهوا، این نادر است. و ادعا می‌شود که عقلاء می‌گویند اصل بر این است که این جمله، اشباها اضافه نشده در کافی. می‌گویند: پس می‌گوییم اشتباها کم نقل شده در محاسن. اشکال گرفته می‌شود که ما همچون اصل عقلائی نداریم؛ اصالة عدم الزیادة. چرا؟‌ برای این‌که اگر اطمینان دارید که در کافی این جمله اشتباها اضافه نشده، اطمینان حجت است. ولی اگر اطمینان ندارید مادامی که احتمال می‌دهید که اشتباه کرده در کافی و این جمله را فکر کرده در روایت موجود است و نقل کرده ولی اشتباه کرده ما اصل عقلائی نداریم به عنوان اصالة عدم الزیادة. این اشکال اول.

جواب از این اشکال این است که تارة شما خبر ثقه را حجت می‌دانید. تارة خبر مفید وثوق را حجت می‌دانید مثل آقای سیستانی که می‌گویند خبر باید مفید وثوق باشد. اگر خبر ثقه را حجت می‌دانید کما هو الصحیح، العمری و ابنه ثقتان فما ادیا الیک فعنی یؤدیان و ما قالا لک فعنی یقولان فاسمع لهما و اطع فانهما ثقتان مامونان، نقل کافی خبر ثقه است؛ تعارض ندارد با نقل محاسن. بحث اصالة عدم الزیادة و اصالة عدم النقیصة در جایی مطرح است که تعارض و تنافی باشد بین النقلین. یعنی محاسن که این جمله را نقل نکرد، ظاهر از او این بود که در صدد نقل تمام حدیث است و نقل نکردنش ظهور دارد در نبودن این جمله در متن حدیث در حالی که این جا این‌طور نیست. شاید شک داشت برقی در این جمله که این جمله هست؟ نیست؟ گفت چرا مشکوک را نقل کنم؟ متیقن را نقل می‌کنم. این‌که تعارض نمی‌کند با نقل کافی. 

اگر ما بگوییم خبر مفید وثوق لازم است، بله، اینجا جای این هست که بگوییم نقل محاسن سلب وثوق می‌کند از خبر کافی. ولی جوابش این است که نخیر، سلب وثوق نمی‌شود بخاطر یک قرائنی. محاسن اولا این نسخه‌اش نسخه شاذه‌ای است که به دست ما رسیده. نسخه مشهوره نیست، کتاب مشهور نبوده محاسن برقی بین اصحاب که بطور مستفیض به دست ما برسد. ولی کافی کتاب مشهور هست و در هیچ نسخه‌ای از نسخ کافی که مطرح است و در این چاپ دارالحدیث نسخ مختلفه‌ای را مطرح می‌کنند اشاره‌ای نشده به این‌که در فلان نسخه این جمله نیست. از طرف دیگر در غیبت نعمانی همین حدیث را با و الله شانئ لاعماله نقل کرده. غیبت نعمانی عن الحسن بن محبوب عن العلاء عن محمد بن مسلم. 

[سؤال: ... جواب:] غیبت نعمانی از کافی نگرفته. نمی‌گوید عن محمد بن یعقوب. سند، صحیح است. آن‌که نیاز بوده اینجا نوشتم.

محاسن هم از حسن بن محبوب نقل می‌کند. خوب دقت کنید. کافی از صفوان نقل می‌کند از علاء بن رزین از محمد بن مسلم. محاسن برقی از حسن بن محبوب نقل می‌کند از علاء بن رزین از محمد بن مسلم بدون این زیاده و الله شانئ لاعماله. در غیبت نعمانی مثل محاسن برقی است سندش. از حسن بن محبوب عن العلاء بن رزین عن محمد بن مسلم و در غیبت نعمانی با این‌که همان سند محاسن برقی است جمله و الله شانئ لاعماله وجود دارد. 

سند غیبت نعمانی: حدثنا ابوالعباس احمد بن محمد بن سعید بن عقدة این سند البته سند دیگر غیبت نعمانی است. غیبت نعمانی یک سند دارد به حسن بن محبوب؛ این‌طور است: حدثنا ابوالعباس احمد بن محمد بن سعید بن عقدة قال: حدثنا محمد بن المفضل بن ابراهیم اشعری و سعدان و احمد بن الحسین و محمد بن احمد القطوانی، ابن عقده از چهار نفر نقل کرد، قالوا جمیعا حدثنا حسن بن المحبوب عن علی بن رئاب عن محمد بن مسلم. این سند اول. باز در غیبت نعمانی سند دوم هم دارد که البته این سند دوم ضعیف است. 

[سؤال: ... جواب:] بله، همین سند از حسن بن محبوب به بعد مشترک بود با محاسن برقی. 

[سؤال: ... جواب:] حالا مراجعه کنید به غیبت نعمانی صفحه 127. سند دوم البته ابتدائش ضعیف است و لکن از عبدالله بن بکیر و جمیل ابن دراج از محمد بن مسلم نقل می‌کند او هم و الله شانئ لاعماله دارد. پس غیبت نعمانی با سه سند از محمد بن مسلم یکی علاء یا علی بن رئاب فرقی نمی‌کند هر دو ثقه هستند، عبدالله بن بکیر جمیل بن دراج این سه نفر نقل می‌کند از محمد بن مسلم همین جمله و الله شانئ لاعماله را.

علاوه بر این‌که احتمالاتی که کافی یا غیبت نعمانی این جمله و الله شانئ لاعماله را سهوا اضافه کند این احتمالات منشأ ضعیف دارد. چطور شد و الله شانئ لاعماله اینجا اضافه شد؟ 

[سؤال: ... جواب:] جعل که محتمل نیست از روات ثقات.

[سؤال: ... جواب:] کدام عبارت را توضیح داده و الله شانئ لاعماله؟ توضیح "و سعیه غیر مقبول" است؟ این توضیح نیست. این جز احتمال جعل و لو جعل ناشئ از قصد قربت که می‌خواهد خیلی محکم‌کاری بکند توجیه دیگر ندارد. این احتمالاتی است که وثوق حاصل می‌شود که همچون احتمالاتی وجود ندارد. و لذا بنا بر حجیت خبر مفید وثوق هم ما مشکلی پیدا نمی‌کنیم. 

این ایراد اول هست. ایراد دوم را هم اشارةً عرض می‌کنم. در دراسات جلد 1 صفحه 196 بعضی از آقایان این روایت را مطرح کردند به عنوان روایاتی که مربوط است به تشکیل حکومت اسلامی. امام هم در این روایت گفتند یعنی حاکم عادل. امام من الله یعنی حاکم عادل؛ نه امام معصوم. گفتند: لفظ امام در عرف و روایات اعم بوده از امام معصوم. در زمان ما یک مقدار انصراف پیدا کرده به امام معصوم. 

جوابش این است: واقعا این جمله‌هایی که در این روایت است هیچ ارتکاز متشرعی قبول می‌کند که کسی که شناخت نداشته باشد نسبت به یک حاکم عادل، خبر ندارد که مالک اشتر والی مصر شده است، محمد بن ابی‌بکر والی مصر شده است،‌ فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و ان مات علی هذا مات میتة کفر و نفاق؟ 

[سؤال: ... جواب:] من مات و لم‌یعرف امام زمانه یعنی امام زمان من الله. حالا اگر یک کسی خبر ندارد که حاکم عادلی نصب شده، و این ضال متحیر سعیه غیر مقبول؟

اصلا تعبیر و الامام من الله یعنی امام منصوب از طرف خدا. نه امام عادلی که مردم انتخاب کردند. یا خودش به قدرت رسیده است به عنوان این‌که شرائط امامت را دارد. امام من الله ظاهرش این است که امامی که شخص این امام منصوب من الله است. و تعبیر ضال متحیر گفتن به کسی که حاکم عادل را نمی‌شناسد، خب این‌که منحصر به تشکیل حکومت اسلامی هم نیست. در آن زمانی است که حکومت اسلامی هم تشکیل نشده باشد. مرجع تقلید را نمی‌شناسد باقی است بر تقلید میت، بگوییم مات میتة کفر و نفاق؟ این‌ها قابل حمل نیست بر این‌که حمل بشود بر حاکم غیر معصوم.

این ایراد هم درست نیست. ایراد سوم ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 41-667

‌شنبه - 28/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به صحت عبادت مخالف و یا بطلان آن بود. 

عرض کردیم عمده دلیل بر بطلان عبادت مخالف جمله‌ای است که در صحیحه محمد بن مسلم هست که فرمود و الله شانئ لاعماله. ظاهر و الله شانئ لاعماله مطلق اعمال نیست حتی توصلیات بلکه به قرینه صدر این صحیحه که من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لاامام له من الله این است که همان عبادت مد نظر هست. 

[سؤال: ... جواب:] ما می‌خواهیم از اول بگوییم ظهور در بیش از بطلان عبادت مخالف ندارد تا نقض‌هایی که ممکن است بکنند که مساعدة الفقراء، مساعدة المحتاجین، این‌ها می‌شود بگوییم مورد بغض خدا است اگر مخالف این کارها را انجام بدهد؟ می‌گوییم نه، انصافا آن‌ها مورد بغض خدا نیست. ولی می‌تواند عبادت مخالف چون عبادت در حال گمراهی است مبغوض خدا باشد و مبغوض خدا صلاحیت عبادیت ندارد.

ایرادهایی که گرفته شده بود ایراد اول این بود که و الله شانئ لاعماله در نقل محاسن برقی نیست. و لذا ممکن هست این جمله در این صحیحه محمد بن مسلم وجود نداشته باشد. که جواب دادیم نقل کافی و نقل نعمانی در کتاب الغیبة معتبر هست و در آن، و الله شانئ لاعماله هست. و محاسن برقی هم با سکوتش از نقل این جمله نفی نمی‌کند وجود آن را. شاید شک داشت برقی در وجود این جمله و نقل نکرد. سند محاسن برقی با سند کافی و غیبت نعمانی فرق می‌کند. این را برای تصحیح عرائض جلسه قبل عرض می‌کنم. در محاسن برقی نقل می‌کند از محمد بن علی بن محبوب. تعبیر این است: محمد بن علی بن محبوب عن العلاء بن رزین عن محمد بن مسلم. در غیبت نعمانی سند اولش از حسن بن محبوب هست عن علی بن رئاب عن محمد بن مسلم. کلا سند تا محمد بن مسلم فرق می‌کند. در کافی هم که سندش سند دیگری بود که قبلا مطرح شد. و لذا ما مشکلی در رابطه با این جمله در کافی و غیبت نعمانی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] اصالة عدم الزیادة با اصالة عدم النقیصة در صورتی با هم تعارض می‌کنند که ما بدانیم اگر برقی این جمله زایده در حدیث وجود داشت حتما آن را نقل می‌کرد و از عدم نقل آن یک نوع شهادت سلبیه انتزاع کنیم بر عدم این جمله در حدیث، در حالی که همچون ظهوری ندارد نقل محاسن برقی. وانگهی عرض کردم شواهدی هست که ما وثوق پیدا می‌کنیم به وجود این جمله حتی اگر ظاهر نقل محاسن برقی شهادت سلبیه باشد بر عدم این جمله. ما این شهادت را وثوق داریم که اشتباه است بعد از این‌که هم در کافی این جمله آمده است و احتمال اشتباه در نقل این جمله زائده احتمال عرفی نیست. علاوه بر این‌که در غیبت نعمانی هم این جمله با دو سند ذکر شد که این دو سند مستقل هستند از سندهای کافی و محاسن برقی.

ایراد دوم این بود که لاامام له من الله این یعنی من دان الله بعبادة که مرشدی ندارد. چطور می‌گویند هلک من لیس له مرشد یرشده. کسانی که یک راهی را می‌روند بدون راهنما، این‌ها گمراه می‌شوند؛ و عملا اعمال‌شان دچار خلل می‌شود، دچار نقص می‌شود. و این اختصاص به امام معصوم ندارد؛ مردمی هم که بدون مرجع تقلید کاری را انجام می‌دهند این‌ها به گمراهی می‌افتند و عملا هم اعمال‌شان عادة و نوعا دارای خلل خواهد بود. 

[سؤال: ... جواب:] ایراد دوم این است که این لاامام له من الله این مختص امام معصوم نیست؛ هر مردمی که بدون راهنما و رهبر باشند این‌ها گمراه می‌شوند. نه این‌که ولایت معصوم شرط واقعی صحت عبادت باشد؛ این روایت ربطی به بیان این ندارد که ولایت امام معصوم شرط واقعی صحت است در عبادات. نخیر، این امام به معنای راهنما و رهبر هست و کسی که بدون این‌که زیر نظر رهبر باشد اعمالی را انجام بدهد این معمولا دچار اشتباه می‌شود و عملش دچار خلل می‌شود.

این ایراد هم به نظر ما درست نیست. ظاهر این جملاتی که در این روایت هست این است که مراد از امام، امام معصوم است. و این جمله‌ای که در این روایت ذکر شده،‌ کاملا نشان می‌دهد که مراد امام معصوم هست. هم تعبیر لاامام له من الله ظهور دارد در این‌که امام من الله امام معصوم هست هم این تعبیرهایی که ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که من اصبح من هذه الامة لاامام له من الله اصبح ضالا تائها و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق این ظاهرش امام معصوم هست و این تعبیر برای کسی که امام معصوم را قبول دارد مرجع تقلید ندارد یا حاکم عادل را نمی‌شناسد این عرفی نیست؛ مخالف با ارتکاز متشرعی است.

و لکن آقای زنجانی این ایراد دوم را تعدیل کردند. فرمودند ما قبول داریم مراد از امام در این صحیحه امام معصوم است و لو قبلا ایشان فرمودند ما این اشکال را می‌کردیم که این امام ظهور در امام معصوم ندارد اما کل روایت را که دیدیم قرینه قطعیه بر این بود که مراد امام معصوم هست و لکن باز این اشکال سر جای خودش هست که و الله شانئ لاعماله ظهور ندارد در این‌که ولایت امام معصوم شرط واقعی صحت عبادت است. این یک تعبیر عرفی است برای این‌که مردمی که پیرو اهل بیت نیستند عملا عبادات‌شان را همراه با نقیصه و خلل به ارکان بجا می‌آورند؛ کما این‌که امروز هم همین‌طور است؛ می‌بینیم غیر شیعه اهل بیت اعمال‌شان از نظر فقهی فاقد رکن است یا فاقد جزء‌ است و فاقد شرط است؛ و الله شانئی لاعماله ممکن است نظر به این جهت داشته باشد.

البته اگر صرفا همین مقدار بود که بگویند احتمال می‌دهیم و الله شانئ لاعماله مشیر باشد به نقصی که در عبادت مخالفین هست نه از حیث این‌که مخالفند از حیث این‌که اعمال‌شان را بر اساس تعالیم اهل بیت انجام نمی‌دهند ما می‌گفتیم این، خلاف ظاهر است. ظاهر هر عنوانی در موضوعیت است نه در مشیریت. و الله شانئ لاعماله این، ظاهرش این است که اعمال کسی که موالی امام معصوم نیست بما هو اعمال او مبغوض خدا است؛ نه بما این‌که این نماز وضوئش باطل است. ممکن است یک شیعی هم وضوء نمازش باطل باشد؛‌ ظاهر این عنوان موضوعیت است. و لذا اگر ما باشیم و این صحیحه قرائن دیگر را مطرح نکنیم ظاهر این صحیحه انصافا همین است که عبادت مخالف از حیث این‌که مخالف است، از حیث این‌که معرفت امام معصوم ندارد، مبغوض خدا است؛ یعنی باطل هست. و لذا ما فی حد ذاته بدون ملاحظه قرائن دیگر که بعدا مطرح می‌شود، اشکال در دلالت این صحیحه را قبول نداریم.

ایراد سوم: ایراد سوم این است که گفته می‌شود که این صحیحه یک جمله‌ای در آن هست که قابل التزام نیست. و آن جمله این است:‌ من اصبح من هذه الامة‌ لا امام له من الله جل و عز ظاهرا عادلا اصبح ضالا تائها. این تعبیر مشابه تعبیر برخی از روایات است که می‌گوید امام باید ظاهر باشد نه غائب و این خلاف ضرورت مذهب شیعه است. من اصبح من هذه الامة لا امام له من الله ظاهرا عادلا اصبح ضالا تائها پس ما که امام ظاهر نداریم من الله ضال تائه هستیم؟ این قابل التزام نیست. این شبیه صحیحه دیگر محمد بن مسلم است که می‌گوید لاتبقی الارض بغیر امام ظاهر زمین بدون امام ظاهر نمی‌ماند. یا معتبره یعقوب سراج است که تخلو الارض من عالم منکم حیّ ظاهر تفزع الیه الناس فی حلالهم و حرامهم؟ فقال علیه السلام یا ابایوسف! لا. سؤال می‌کند یعقوب سراج می‌گوید می‌شود زمین خالی بماند از عالم حی ظاهر از شما؟ حضرت می‌فرمایند نخیر. خب این روایت هم شبیه همین دو روایت است و این قابل التزام نیست. این روایت خلاف ضرورت مذهب شیعه است.

برخی از جمله در مرآة العقول نقل می‌کند از محدث استرابادی گفتند ظاهر یعنی بیّن الامامة بنص صریح. امام زمان هم امام ظاهر است. یعنی چی؟ یعنی امامت او ظاهر است برای مردم. بعد مرحوم علامه مجلسی در مرآة العقول می‌گوید: و انما قال ذلک للاینتقض بالصاحب علیه السلام. این توجیه محدث استرابادی برای این است که نقض نشود این جمله در صحیحه محمد بن مسلم که من اصبح من هذه الامة و لیس له امام ظاهر برای این‌که این نقض نشود به امام زمان محدث استرابادی توجیه کرده.

و انصاف این است که این توجیه خلاف ظاهر است. این توجیه محدث استرابادی که علامه مجلسی هم با سکوت برگزار کرد خلاف ظاهر است. چرا؟ برای این‌که در همین صحیحه محمد بن مسلم عبارتش این است: صدر صحیحه که دارد و الله شانئ لاعماله تشبیه می‌کند این شخص را به گوسفندی که از چوپان خودش دور بشود، گوسفندی که از چوپان خودش گم بشود این گمراه می‌شود. فانک تائهة متحیرة قد ضللت عن راعیک فبینا هی کذلک اذا اغتنم الذئب ضیعتها فاکلها. گرگ هم از گم شدن این گوسفند از چوپانش سوء استفاده می‌کند و او را می‌درد. و کذلک و الله یا محمد من اصبح من هذه الامة لا امام له من الله ظاهرا عادلا اصبح ضالا تائها. این تشبیه گوسفند از چوپان آشکارش اگر گم بشود و دور بشود، گیر گرگ می‌افتد. ما هم اگر از امام ظاهرمان دور بشویم ...

[سؤال: ... جواب:] و الا اگر امام، ظاهر نبود، امام من الله است و ما پیرو او بودیم امام من الله هم بود گمراه نمی‌شویم و لو امامت او برای ما ظاهر نباشد. ما برویم امام من الله هرچی فرمود قبول کنیم دستوراتش را گمراه نمی‌شویم. اگر بلاتشبیه آن گوسفند در کنار چوپانش بود و لو نمی‌دانست او چوپانش هست گیر دزد نمی‌افتد. این ظهورش این است که ظاهر به معنای ظاهر در مقابل غائب است نه در مقابل کسی که امامتش مخفی هست بر ما و بیّن نیست؛ این، خلاف ظاهر است. 

پس اشکال سوم این است که این جمله ظاهرا حملش بر ظاهر به معنای بین الامامة این عرفی نیست. ظاهر در مقابل امام غائب، امام مغمور هست که در برخی از روایات آمده است که لاتخلو الارض من حجة اما ظاهر او مستور. یا امام ظاهر او مغمور در روایت دیگر آمده، این روایت می‌گوید نه، امام، ظاهر باید باشد. آن‌وقت گفته می‌شود که این جمله قطع به بطلانش داریم، خب این جمله را می‌گوییم حجت نیست چرا از بقیه فقرات رفع ید بکنیم؟ جواب داده می‌شود که این فقرات به هم مرتبط است. ظاهر صدر و ذیل کنار هم که بگذاریم این‌ها که کنار هم قرار گرفت این می‌شود که کسی که عبادت کند خدا و امام معصوم ظاهری نداشته باشد عبادتش باطل است. و الا اگر این جمله ذیل حجت نباشد، فقط ما باشیم و جمله صدر، خب این ظهور ندارد در امام معصوم. ما این جمله ذیل که داشت اماما ظاهرا عادلا کسی که امام ظاهر عادل نداشت، اصبح ضالا تائها و ان مات علی هذه الحال مات میتة‌ کفر و نفاق، این جمله ذیل باعث شد بگوییم مراد امام معصوم است در آن صدر. اگر این جمله ذیل خراب بشود از حجیت بیفتد جمله صدر کی می‌گوید مراد امام معصوم است. 

به نظر ما این ایراد سوم هم درست نیست. چرا؟‌ برای این‌که ما ملتزم می‌شویم؛ کسی که امام ظاهر ندارد تا اعمالش به دلالت او باشد، این، گمراه می‌شود. اما امام زمان علیه السلام در زمان غیبت تعیین کرد راه را برای مردم. امام ظاهر برای این است که راه را برای مردم تعیین کند. اگر در زندان هم هست راه را برای مردم تعیین می‌کند. اگر غائب هم هست با نوابش و ارجاعش به نوابش چه نواب خاصه چه نواب عامه راه را برای مردم تعیین کرده. بله کسی که امام ظاهری ندارد که اعمالش به دلالت او نباشد اصبح ضالا تائها.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که امام ظاهر نداشته باشد برای این گفتند که امام میت فائده ندارد برای انسان. امام میت برای زمان خودش. هر کسی امام حی می‌خواهد. من مات و لم‌یعرف امام زمانه مات میتة جاهلیة نه من مات و لم‌یعرف الائمة الماضین. آن‌ها جای خودشان سلام الله علیهم. علاوه بر ائمه ماضین باید امام زمان‌مان را بشناسیم. این امام ظاهر در مقابل این است که آن‌هایی که اکتفاء می‌کنند به امام میت، امام ماضی، آن‌ها گمراه هستند. باید به امام حی پناه ببریم. آن‌وقت امام حی اگر ظاهر نباشد که اعمال ما به دلالت او باشد گمراه می‌شویم. امام زمان علیه السلام هم و لو غائب هست اما نتیجه امامتش این است که ما از هدایت امام زمان بهرمند شدیم.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر برای این است که ما گمراه نشویم از هدایت او بهرمند بشویم که شدیم.

[سؤال: ... جواب:] ببینید ما یک سری روایات داریم می‌گوید لاتخلو الارض من حجة لله اما ظاهر او مستور این یک روایت. این سه تا روایت هم می‌گوید انسان باید امام ظاهر داشته باشد، خب جمع عرفی چه اقتضاء می‌کند؟ جمع عرفیش اقتضاء می‌کند بگوییم آن امام ظاهر در مقابل امام ماضی است که اعتقاد به امامت امام گذشته این، موجب نمی‌شود که انسان از مات میتة کفر و نفاق خارج بشود و امام حیّ اگر انسان از هدایتش بهرمند نشود او هم گمراه می‌شود. ولی اگر از هدایتش بهرمند بشود و لو از طریق توقیعات که اما الحوادث الواقعة فارجعوا فیها الی روات حدیثنا گمراه نمی‌شویم. مقتضای جمع عرفی این است که ما بگوییم این ظاهر در مقابل امام ماضی است. بله قبول دارم آن نکته‌ای که گفته شد که اگر یک امامی است غائب است و ما از هدایتش استفاده نکنیم گمراه می‌شویم، این را ما قبول داریم ولی فرض این است که در مورد امام زمان علیه السلام ما از هدایت‌شان بهرمند می‌شویم. 

[سؤال: ... جواب:] اماما ظاهرا یک بعدش این است که امام حی باشد. امام ماضی که حاضر نیست. یک نظر به این است که امام ماضی را پذیرفتن کافی نیست باید امام حاضر باشد. اما امام زمان چطور؟ امام زمان درست است امام غائب هستند ولی نکته‌ این‌که گفتند کسی که امام حاضر ندارد گمراه می‌شود این است که از هدایت او بهرمند نمی‌شود خب ما از هدایت امام عصر بهرمند شدیم و لو با ارجاع ما به فقهاء در عصر غیبت و به روات احادیث. 

حالا بر فرض کسی بگوید که این جمله قابل توجیه نیست خب باشد، این جمله قابل توجیه نیست چرا از صدر حدیث رفع ید کنیم؟ گفتید تبعیض در حجیت اینجا ممکن نیست چون مضمون واحد است، مگر ما بخاطر این ذیل آمدیم صدر حدیث را حمل کردیم بر امام معصوم؟ ما بخاطر این ذیل نیامدیم صدر را حمل کنیم بر امام معصوم که اگر این ذیل نبود می‌گفتیم حاکم عادل، نخیر، اصلا تعبیر لا امام له من الله به نظر ما ظهور دارد در امام معصوم، و الله شانئ لاعماله انصراف دارد از کسی که حاکم عادلش را نمی‌شناسد ولی امام معصومش را می‌شناسد. پس اصل صدر ظهور دارد در امام معصوم. ذیلش هم اگر این جمله ظاهرا قابل توجیه نباشد، رد علمش می‌کنیم به اهلش اما باز این را عرض کنم دلیل نمی‌شود کل ذیل را کنار بگذاریم؟ چرا کل ذیل را کنار بگذاریم؟ بگوییم این ظاهرا را ما معنایش را نمی‌فهمیم. اما ذیلش که ظاهر است در امام معصوم و ان مات علی هذا مات میتة کفر و نفاق از این هم وجهی ندارد رفع ید کنیم. پس به نظر ما این ایراد هم به نظر ما درست نیست.

عمده ایراد چهارم است. خوب دقت کنید. ایراد چهارم محصلش این است. آقای زنجانی هم دارند. می‌فرمایند ما احتمال نمی‌دهیم که عمل مخالف مبغوض باشد و لو آن اعمال خیری که انجام می‌دهد. به دو جهت: یک جهت روایات متفرقه است که معامله عمل صحیح کرده با عمل مخالفین. جهت دیگر ارتکاز متشرعی است که اگر یک مخالفی صدقه داد بر فقراء بگوییم این عملت مبغوض خدا است که ظاهرش مبغوض ذاتی است یعنی حرام. یعنی اگر بخیل بشود پول ندهد به فقیر بهتر است از این‌که پول بدهد به فقیر؛ اگر نماز نخواند فقط ترک کرده واجب را ولی اگر نماز بخواند نماز صحیح هم بخواند، یک سنی معتدلی است آمد مثل شیعه وضوء گرفت یا بعد از غسل که شیعه و سنی فرق نمی‌کند آمد مثل شیعه نماز خواند، یک سنی بی دین هم آن طرف است نماز نخواند رفت مشغول خوش‌گذرانی حلال شد بگوییم او بر این نماز خوان شرف دارد. چرا؟ برای این‌که او ترک کرد واجب را ولی این سنی نماز خوان هم ترک کرده واجب را نماز صحیح نخوانده هم مرتکب حرام شده، نماز بی ولایت خوانده، این گفته می‌شود که خلاف ارتکاز متشرعه است. 

اما آن مطلب اول که خلاف روایات متفرقه است روایاتی مطرح می‌شود که اجمالش را عرض می‌کنم.

راجع به عمل مخالف در صحیحه عمر بن اذینه این‌طور آمده: کل عمل عمله الناصب فی حال ضلاله ثم من الله و عرفه هذا الامر فانه یؤجر علیه و یکتب له الا الزکاة فانه یعیدها فانه وضعها فی غیر موضعها و انما موضعها اهل الولایة و اما الصلاة و الصوم فلیس علیه قضائهما. گفته می‌شود ظاهر این‌که زکات را باید دو مرتبه بدهد چون در غیر وضعش زکات داده یعنی به غیر شیعه زکات داده، ولی بقیه اعمالی که انجام داده آن‌ها اعاده ندارد و تعبیر هم این است که کل عمل عملها الناصب فی حال ضلاله فانه یؤجر علیه و یکتب له الا الزکاة این ظهور دارد در این‌که آن اعمال غیر از زکات صحیح است.

و همین‌طور روایاتی که در باب حج آمده که امام جواب اهل سنت را که می‌داده به عنوان یک عمل صحیح با آن‌ها برخورد می‌کرده. مثلا عبدالصمد بن بشیر می‌گوید یک رجل اعجمی که محرم شد در ثیاب خودش و وارد مسجد الحرام شد اصحاب ابوحنیفه ریختند سرش گفتند حجک فاسد و علیک بدنة ففزع، وحشت کرد امام علیه السلام خودشان تشریف آوردند فرمودند که نه، حجک لیس بفاسد حج تو صحیح است. عادة این رجل اعجمی که اصحاب ابوحنیفه به او فتوا دادند گفتند حجک فاسد و این دچار وحشت شد امام صادق هم آنجا بود از امام صادق نپرسید عادة این شیعه نیست اگر شیعه اثنی‌عشری بود امام خودش را می‌شناخت می‌آمد از امام خودش سؤال می‌کرد.

یا مثلا در روایت داریم که امام باقر علیه السلام مر ابوجعفر علیه السلام بامرأة محرمة یک زنی بود محرمه بود قد استترت بمروحة با یک بادبزنی صورتش را پوشیده بود از آفتاب، فاماط المروحة بنفسه عن وجهها حضرت آن بادبزن را آن مروحة بادبزن بود یا نقاب هر چی هست کنار زدند از صورت آن زن فرمودند که اما انکِ ان تنقبی لم‌یتغیر لونک؛ محرمة باید صورتش را از آفتاب پنهان نکند. عادة این‌ها سنی بودند. یا مثلا امام مرور کرد به جماعتی که داشتند در حال احرام شنا می‌کردند حضرت به این‌ها فرمود محرم نباید شنا بکند آن‌ها گفتند فقهاء ما می‌گویند محرم اشکال ندارد شنا بکند، حضرت فرمود بر محرم شنا کردن جایز نیست. خب این‌ها اگر احرام‌شان باطل است اصلا حج بجا نیاوردند، احرام‌شان عبادت است و باطل است. اصلا محرم نیستند.

و یک لوازم فاسدی هم بار می‌شود بعید است کسی ملتزم بشود که اگر مردی زنش سنی است محرم شده برای حج در طول احرامش این مرد با آن زن همبستر می‌شود به او می‌گویند چرا این کار را می‌کنی می‌گوید به نظر من و مشهور فقهاء عبادت مخالف باطل است. این زن من سنی است اصلا احرامش منعقد نشده و حج این اصلا منعقد نشده این اصلا محرم نیست خودش خیال می‌کند محرم است. این محل است و من هم که محرم نیستم یا حالا اصلا محرم نشده یا از احرام خارج شده. در حالی که این‌ها خلاف ارتکاز متشرعی است.

این ایراد چهارم مجموعا می‌گوید قرینه می‌شود بر این‌که و الله شانئ لاعماله به آن ظهور اولیش نباید حمل بشود که خدا مبغض اعمال مخالف است. این باید توجیه بشود یا بگوییم ثواب ندارد یا بگوییم از باب این‌که عادة باطل است و خلل در ارکانش هست از این جهت گفتند و الله شانئ لاعماله.

تامل بفرمایید در این ایراد چهارم که ایراد قوی است ان‌شاءالله تا پس‌فردا.

جلسه 42-668
دو‌شنبه - 30/09/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که آیا عبادت مخالف باطل است کما هو المشهور بین المتاخرین یا صحیح است، ثواب ندارد کما علیه جماعة‌ من الاعلام؟ مثل مرحوم آقای حجت، مرحوم آقای بروجردی و در معاصرین آقای سیستانی و آقای زنجانی.

عرض کردیم عمده دلیل مشهور بین متاخرین صحیحه محمد بن مسلم هست؛ و الله شانئ لاعماله. این تعبیر گفتند با صحت عبادت مخالف نمی‌سازد. اشکال‌هایی به این روایت مطرح شد.

رسیدیم به این اشکال که جمله‌ای هست در این روایت که با مذهب امامیه اثنی‌عشریه نمی‌سازد؛ چون دارد که کسی که لاامام له من الله ظاهرا عادلا کان ضالا تائها؛ در حالی که ما قائل به امام غائب هستیم. 

جواب‌هایی مطرح شد. یک جوابی که امروز عرض می‌کنم این است که این جمله در غیبت نعمانی نیست. و بر فرض این جمله قابل توجیه نباشد، روایتی که در غیبت نعمانی هست و سندش هم صحیح است این جمله را ندارد.

[سؤال: ... جواب:] این ظاهرا عادلا را ندارد. دارد من اصبح من هذه الامة‌ لاامام له من الله اصبح ضالا تائها. 

[سؤال: ... جواب:] یری الناس و لایرونه پس می‌شود امام مغمور. همین که لایعرفونه می‌شود امام مغمور، امام مستور.

در نقل محاسن دارد که طاهرا. و لو در بعض تعابیر بجای ظاهرا نوشتند طاهرا. این قطعا اشتباه است؛ معنا ندارد این‌طور تعبیر. من اصبح من هذه الامة و لاامام له طاهرا عادلا اصبح ضالا تائها، این قطعا اشتباه است. 

[سؤال: ... جواب:] امام عادل در مقابل امام ظالم داریم، امام طاهر در مقابل امام نجس؟ عرفی نیست. حالا مهم این است که در نقل کافی ظاهرا هست.

این اشکال اگر جواب‌های گذشته‌ای که دادیم پذیرفته نشود یک جوابش این است که در کتاب غیبت نعمانی که سند او هم صحیح است این جمله نیامده. 

راجع به ایراد چهارم که گفته می‌شد احتمال ندارد در عرف متشرعی که اعمال خیری که عامی انجام می‌دهد، مغبوض خدا باشد. این ایراد چهارم را چون آقای زنجانی پذیرفتند و توضیحاتی دارند این را مفصل بحث کنیم.

از برخی از روایات استفاده می‌شود که شقی بودن فرد ربطی به عملش ندارد. ممکن است عمل، محبوب خدا باشد و لو این شخص شقی هست. صحیحه منصور بن حازم می‌گوید عن ابی عبدالله علیه السلام خلق السعادة و الشقاء قبل ان‌یخلق خلقه فمن خلقه الله سعیدا لم‌یبغضه ابدا و ان عمل شرا ابغض عمله و لم‌یبغضه. و ان کان شقیا لم‌یحبه ابدا و ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه لما یصیر الیه. ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه؛ شقی محبوب خدا نیست ولی اگر عمل صالح انجام بدهد عمل صالحش محبوب خدا است. پس می‌بینید شقی بودن شخص سرایت نمی‌کند به این‌که عملش بشود مبغوض. نه، عملش محبوب هست. این جمله مهم است که و ان کان شقیا لم‌یحبه ابدا و ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه لما یصیر الیه. خب مصداق بارز شقی، غیر مؤمن است که ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه. خودش مبغوض است ولی عملش چون عمل صالح است محبوب هست.

این که ما بگوییم عمل مخالف مبغوض است و الله شانئ لاعماله، گفته می‌شود که لازمه‌اش این است که مخالف اگر نماز نخواند، فقط ترک واجب کرده ولی اگر نماز بخواند علاوه بر ترک واجب مرتکب حرام و مبغوض خدا هم شده و این خلاف مرتکز متشرعی است که مخالفی که ملتزم است به اقامه صلاة و ملتزم است به حج، ملتزم است به صدقه این اسوء حالا باشد و مستحق عقاب بیشتری باشد تا آنی که ملتزم به اداء این واجبات و مستحبات نیست؛ چون هم ترک واجب شده هم ملتزم حرام شده. و اگر این را در مستحب هم تطبیق کنید یک چیز عجیبی پیش می‌آید؛ ترک مستحب اگر بکند هیچ عقابی ندارد ولی اگر فعل مستحب را انجام بدهد عقاب می‌شود؛ چون عملش مبغوض است.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق و الله شانئ لاعماله، اگر گفتند هذا العمل مبغوض آقایان می‌گویند اطلاقش اقتضاء می‌کند که حرمت داشته باشد.

ادعا این می‌شود که وقتی محتمل نبود در عرف متشرعی که عمل مخالف مبغوض باشد، پس ما باید این روایت را توجیه کنیم.‌ هم قرینه ارتکازیه مساعدت می‌کند با این‌که ما این حدیث را توجیه کنیم و آن، ارتکاز متشرعی است که عمل خیری که مخالف انجام می‌دهد مبغوض ذاتی نیست، حرام ذاتی نیست. علاوه بر این، قرینه منفصلی هم داشتیم. روایاتی بود که عرض کردیم ائمه با عمل عامه معامله عمل صحیح می‌کردند:

راجع به آن رجل اعجمی حضرت فرمود: حجت صحیح است با این‌که وثوق هست به این‌که او مخالف بود؛ چون قانع شد به فتوای اصحاب ابی حنیفه و از امام که در آنجا حضور داشت سؤالی نکرد، امام خودشان فرمودند وقتی نگرانی او را دیدند، دیدند که شدیدا ناراحت هست وقتی به او گفتند تو در لباس مخیط محرم شدی و حجت فاسد هست و علیک بدنة امام فرمود: نخیر حجت صحیح است و لیس علیک شیء برو طواف کن سعی کن. از احرام خارج بشود و روز هشتم ذیحجه محرم بشو به احرام حج.

و یا در قرب الاسناد نقل می‌کند حمیری از محمد بن خالد طیالسی از اسماعیل بن عبد الخالق عن ابی عبدالله علیه السلام که امام صادق علیه السلام فرمود مررت ببرکة بنی فلان،‌ یک برکه‌ای حالا استخری بود،‌ مال یک قبیله‌ای و فیها قوم محرمون، و قومی محرم بودند داشتند شنا می‌کردند در آن برکه و فیها قوم محرمون یترامسون فوقفت علیهم و قلت لهم انکم تصنعون ما لایحل لکم. باب 58 از ابواب تروک الاحرام وسائل حدیث 6. عادة امام از یک مکانی عبور می‌کنند قومی هستند در یک برکه‌ای دارند شنا می‌کنند در حالی که محرم هستند ...

[سؤال: ... جواب:] بحث محرم شدن‌شان است.

محرم بودند امام هم فرمود بر شما حرام است ارتماس فی الماء. خب این‌که عادة به علم عادی علم پیدا نمی‌کند که همه این‌ها شیعه بودند و عادة هم اکثریت هم آن زمان با اهل سنت بود.

[سؤال: ... جواب:] قاعده الزام توسعه بر شیعه می‌دهد نه این‌که بگوید که شما طبق قاعده الزام باید احکام عمل صحیح را بار کنی. اگر عقیده اهل سنت موجب توسعه بر شیعه است، توسعه بر شیعه می‌دهند می‌گویند طلاق عامی که به نظر خودش صحیح است برای شیعه هم محکوم به صحت است. این چه ربطی دارد به این بحث که یک حکمی است مربوط به خود مخالف؟ اگر واقعا ایمان مثل اسلام که ظاهرا متفق‌علیه است که اسلام شرط صحت عبادت است، اگر ایمان مثل اسلام شرط صحت عبادت بود،‌ حالا فرض کنید یک کافری آمد محرم شد، امام به او هم می‌فرمود که تو محرم هستی و حرام است ارتماس در ماء بکنی؟ اگر بنا است مخالف مثل کافر باشد، این‌طور تعبیر نمی‌کنند که مررت ببرکة بنی فلان و فیها قوم محرموم متمارسون.

و همین‌طور آن روایتی که قبلا خواندیم که امام فرمود لولا منّ الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی منازلهم تحرم علیهم نسائهم. اگر خداوند منت نگذاشته بود بر مردم و طواف وداع را تشریع نکرده بود مردم بر می‌گشتند به منزل‌شان در حالی که هنوز طواف نساء نکرده بودند و نساء بر آن‌ها حرام بود. خب مردم قدرمتیقنش گفته می‌شود که یعنی همین عامة الناس که مخالف بودند.

[سؤال: ... جواب:] در آن روایت اسماعیل بن عبدالخالق می‌گویید؟ امام تعبیری کردند طبق این روایت: و فیها قوم محرمون یترامسون فوقفت علیهم و قلت لهم انکم تصنعون ما لاتحل لکم. خب خلاف ظاهر است که شما می‌گویید نهی از تجری است. و باز [علاوه بر این‌که می‌فرماید] و هم محرمون. خلاف ظاهر است [که گفته شود] و فیها قوم محرموم بزعمهم؟ و فیها قوم محرمون؛ انکم تصنعون ما لاتحل لکم.

بله یک روایتی است راجع به این‌که مردم وقتی محرم می‌شوند به حج افراد و وارد مکه می‌شوند، این‌ها می‌آیند طواف می‌کنند و اگر بعدش تلبیه بگویند دو مرتبه محرم می‌شوند و اگر تلبیه نگویند محرم نمی‌شوند. دارد که فلایزال یُحلّ و یعقد حتی یخرج الی منی بغیر حجّ، این مردم طواف بجا می‌آورند، تلبیه می‌گویند، گاهی نمی‌گویند، عملا بهم می‌ریزد عمل‌شان، آخرش ممکن است طواف بجا بیاورند و لکن تلبیه نگویند، آن‌وقت احرام‌شان خراب می‌شود، محرم شده به حج افراد وارد مکه شده خب نباید طواف بکند، طواف مستحب نباید بکند، حالا آن طواف واجب را انجام بدهد و سعی بکند بحث دیگری است، حالا بعد از آن طواف و سعی واجب هم احتیاط این است که تلبیه بگوید، ولی طواف مستحب که دیگه نباید انجام بدهد، طواف مستحب انجام بدهد احرامش مشکل پیدا می‌کند. خیلی‌ها متوجه نبودند می‌گفتند ما چند روز است در مکه هستیم طواف مستحب نکنیم؟ می‌آمدند طواف می‌کردند،‌ گاهی هم تلبیه می‌گفتند اما چه بسا آخرین طواف را که بجا می‌آوردند تلبیه نمی گفتند روایت می‌گوید که فاذا طاف احلّ و اذا لبّی احرم فلایزال یحلّ و یعقد حتی یخرج الی منی بلاحج. خب اگر ما بگوییم این، ناظر به فعل عامه است، این‌هم می‌شود به عنوان یک شاهد بر این‌که امام حکم کرد به این‌که این‌ها اگر تلبیه بگویند احرام‌شان مستحکم می‌شود.

نتیجه‌ای که از این اقامه قرینه ارتکازیه و این قرائن منفصله گرفته می‌شود این است که گفته می‌شود و الله شانئ لاعماله را ما از ظهور اولیش باید رفع ید کنیم. چه بکنیم؟

یا باید بگوییم و الله شانئ لاعماله بیان مسامحی است برای ابراز بغض نسبت به فاعل این فعل. برای این‌که بگویند فاعل این فعل مبغوض است و خدا از او خوشش نمی‌آید، می‌گویند الله شانئ لاعماله. این یک احتمال.

احتمال دیگر این است: بگوییم خدا عمل او را دوست ندارد یعنی منقصتی دارد نه این‌که آن بغض در حد تحریم [باشد]. منقضتی دارد که این منقصتش موجب حبط ثوابش می‌شود. شبیه یک روایتی که راجع به غاصب آمده. راجع به غاصب روایت این طوری آمده؛ معتبره ابی عبیدة حذاء: من اقتطع مال مؤمن غصبا بغیر حق لم‌یزل الله عز و جل معرضا عنه ماقتا لاعماله التی یعملها من البرّ و الخیر لایثبتها فی حسناته حتی یتوب و یردّ المال الذی اخذه الی صاحبه. شکی نیست عمل غاصب اگر مربوط نشود به غصبش باطل نیست. پس چرا تعبیر می‌کنند لم‌یزل الله معرضا عنه ماقتا لاعماله؟ ماقتا لاعماله یعنی مبغضا لاعماله. این تعبیر می‌سازد با این‌که بگوییم عملش دچار یک حزازت و نقصی است که موجب حبط ثواب می‌شود. نه این‌که مبغوض در آن حد که صلاحیت عبادیت نداشته باشد. بالاخره شما از آدمی که روزه می‌گیرد اما همراه با روزه‌اش غیبت می‌کند چی می‌گویید؟ می‌گویید من از این روزه تو خوشم نمی‌آید این روزه تو روزه‌ای نیست که محبوب باشد. یعنی چی؟ یعنی صحیح نیست؟ نه، یک مقارناتی دارد که موجب نقص در این عمل شده که چه بسا این عمل ثواب ندارد. و الله شانئ لاعماله این‌طور می‌تواند باشد که همراه با نماز، این شخص مخالف دچار ضلالت و گمراهی است. نوم فی یقین خیر من صلاة فی شک. و لذا این عملش نقص دارد. پس این هم احتمال دوم که بگوییم شانئ لاعماله نه مبغوضیت در حد حرمت و یا بطلان بلکه حزازت و نقصی که موجب عدم استحقاق ثواب می‌شود. احتمال اول هم این بود که مسامحةً بخاطر مبغوض بودن خود فرد می‌گویند از عملش هم بدمان می‌آید. 

احتمال سوم این است که بگوییم و الله شانئ لاعماله نظر غالبی دارد؛ چون غالبا افرادی که بدون ولایت امام معصوم عبادت می‌کنند این‌ها دچار خطا می‌شوند؛ اجزاء و شرائط عبادت را مراعات نمی‌کنند. نه این‌که حرام ذاتی است فعل آن‌ها؛ وضوء صحیحی نمی‌گیرند.

حالا نماز بی وضوء خواندن در روایت مسعدة بن صدقة حکم شده به این‌که حرام است. ولی حالا نماز بی وضوء ممکن است حرام باشد بخاطر روایت مسعدة بن صدقة که می‌گوید که امرّ علی قوم ناصبیة و من وضوء ندارم می‌شود نماز بخوانم با آن‌ها بعد بروم نمازم را اعاده کنم؟ حضرت می‌فرمایند: افما یخاف من یصلی بغیر وضوء ان‌یخسفه الارض خسفا؟‌ آن کسی که نماز بی وضوء می‌خواند نمی‌ترسد که زمین او را ببلعد؟ این ظاهرش این است که حرام است نماز بی وضوء حرام ذاتی است. و لکن سائر اجزاء و شرائط عبادات را اگر کسی اخلال به آن بورزد حرام ذاتی که نیست؛‌ باطل است.

و الله شانئ لاعماله طبق این احتمال سوم معنایش این است که چون اکثرا مخالفین به خلاف واقع می‌افتند عمل‌شان باطل است عادة. کم پیش می‌آید که عمل‌شان صحیح باشد. احرام حج‌شان منعقد می‌شود چون حج مشترک بود بین عامه و خاصه و اکثر احکام حج را عامه از ائمه ما یاد گرفته بودند، و لذا روایات حج که می‌گوید احرامش منعقد شده و هم قوم محرمون مشکل ندارد؛ چون احرام‌شان منعقد شده بود. ولی برخی از عبادات دیگر این‌ها معمولا اجزاء و شرائطش را خراب می‌کردند. 

[سؤال: ... جواب:] مخالف که عمدا ترک نمی‌کند نماز طواف را؛ جاهل مقصر است. ترک نماز طواف از روی جهل تقصیری مبطل حج نیست.

و لذا مهم این است که مخالف احرامش صحیح است. احرامی می‌بندد که ما هم قبول داریم اما خیلی از عباداتی که انجام می‌دهد واجد شرائط نیست.

[سؤال: ... جواب:] شرائط عندنا.

خیلی از عباداتی که مخالفین انجام می‌دهند مشتمل بر اجزاء‌ و شرائط عبادت نیست. و لذا به این لحاظ احتمال سوم این است که می‌گوییم به این لحاظ نظر غالبی شده به اعمال این‌ها گفتند و الله شانئ لاعماله که این احتمال را آقای زنجانی مطرح می‌کنند. این محصل ایراد رابع. 

ما در این ایراد رابع ملاحظاتی داریم. 

ملاحظه اول در این ایراد رابع این است که ما ظهور و الله شانئ لاعماله را که حساب می‌کنیم این یعنی عمل این‌ها -که ظاهر است یعنی عبادت این‌ها چون من دان الله بعبادة- بما هو عبادة محبوب خدا نیست. نمی‌گوییم حرام ذاتی است تا بگویید خلاف ارتکاز متشرعه است؛ نخیر ما قبول داریم خلاف ارتکاز متشرعه است بگوییم اگر یک مخالفی روزه گرفت، گناه کرده. این خلاف ارتکاز متشرعه است. اما مبغوض بودن به این معنا که حزازتی دارد که محبوب خدا نیست این عمل، همین هم مانع از عبادیت است. محبوب نباشد عبادت مخالف کافی است برای بطلان؛ چون عبادت یعنی آنی که محبوب مولی است که یتقرب به العبد الی مولاه. یک ارتکازی هست که عبادة الله یعنی عملی که شأنیت تقرب الی الله دارد. وقتی خدا بگوید من از این کار خوشم نمی‌آید، بدم می‌آید، و لو بدم می‌آید در حد حرام ذاتی مثل شرک نباشد که شما می‌گویید خلاف ارتکاز متشرعه است ما می‌گوییم روزه‌ای که این مخالف می‌گیرد مثل این است که برود شرب خمر بکند واقعا این خلاف ارتکاز متشرعه است و من این را قبول دارم ولی در این حد محبوب نیست و مبغوض است که صلاحیت تقرب به خدا ندارد. این چه اشکالی دارد؟ و الله شانئ لاعماله، و الله ماقت لعبادته، معنایش همین است. می‌شود یک عملی خدا نسبت به او شنئان داشته باشد در عین حال عبادة الله هم بشود؟ خلاف ظاهر است عبادیت عبادت است.

[سؤال: ... جواب:] همان صوم یوم عاشورا هم همین‌طور است. اگر صوم یوم عاشورا چیزی است که خدا می‌گوید من دوست ندارم، من صامه کان کجیش بنی امیة که در آن روایت هست، همان هم همین‌طور است و لذا ما طبق روایات می‌گوییم روزه روز عاشورا باطل است. نمی‌شود روزه روز عاشورا عبادت خدا باشد بعد روایت بگوید هر کی امروز را روزه بگیرد مثل این است که در جیش بنی امیة است.

[سؤال: ... جواب:] ما اثباتا بحث می‌کنیم؛ ظاهر و الله شانئ لاعماله این است که این عمل مبغوض است. عمل مبغوض صلاحیت عبادیت ندارد.

 می‌ماند این قرائن ارتکازیه و آن قرائن منفصله. قرینه ارتکازیه چی بود؟ این بود که عمل مخالف عبادت مخالف حرام ذاتی نیست. خب حرام ذاتی نباشد اما شنئات عبادت او از این حیث که عبادت او باطل است، این‌که خلاف ارتکاز متشرعه نیست. ارتکاز متشرعه اباء دارد از این‌که اگر یک مخالفی دروغ بگوید یا روزه بگیرد، مثل هم است.

حالا آن روایتی که دارد سواء صلی او زنی، او را بعدا بحث می‌کنیم که عمدة راجع به ناصبی هست. یک روایت در ثواب الاعمال آمده راجع به سواء علی من لم‌یعرف هذا الامر صلی او صام، در بحار می‌گوید صلی او صام او سرق، حالا آن روایات را بعد بحث می‌کنیم.

ولی انصاف این است که ارتکاز متشرعه را اگر بخواهیم حساب بکنیم همین‌طور است که بگوییم روزه بگیرد یا برود شرب خمر بکند یکی است، حالا شرب خمر از گناهان بزرگ است؛ روزه بگیرد یا برود یک گناهی بکند برود در خیابان چشم چرانی بکند، برود ریش‌تراشی بکند برود گناهان دیگر مرتکب بشود با این‌که روزه بگیرد حکمش واحد است، بله این خلاف ارتکاز متشرعه است. اما و الله شانئ لاعماله که منحصر در این نیست. شنئان عمل از این باب که این عمل نقصی دارد که صلاحین عبادیت ندارد. چرا از این ظهور رفع ید کنیم؟

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم شانئ لاعماله صلاحیت عبادیتش را زیر سؤال می‌برد. بله نماز نخوانده. بله نماز صحیح نخوانده چه اشکال دارد؟ نماز صحیح نخوانده. شما در کافر اگر روزه بگیرد نمی‌گویید روزه صحیح نگرفته؟ این روایت می‌گوید مخالف اگر روزه بگیرد روزه صحیح نگرفته. چه اشکال دارد؟ یک مسیحی می‌آید می‌گوید من از روزه شما مسلمان‌ها خوشم می‌آید، هم دارید روزه می‌گیرید هم عبادت خدا است هم رژیم می‌گیرید من هم دوست دارم مثل شما روزه بگیرم. قصد قربت هم [می‌تواند داشته باشد] چون خدا را قبول دارد، بعدش هم روزه که می‌گویند در ادیان سابقه هم بوده، روایت داریم که روزه در همه ادیان بوده، قرآن هم می‌گوید کما کتب علی الذین من قبلکم. روزه بگیرد، شما می‌گویید تسالم هست بر این‌که روزه کافر باطل است، حرام ذاتی که نیست، کافر هم روزه بگیرد حرام ذاتی نیست. ولی همین مقدار که باطل است کافی است که بگوییم و الله شانئ لصومه. مخالف هم همین‌طور است.

 می‌ماند آن قرائن منفصله که بحث می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] قرینه داریم، مثل این‌که نهی از صلاة فی الحمام، صلاة در جایی که مجسمه در آنجا باشد خدا اگر بگوید من این نماز را دوست ندارم می‌شود یا قلت ثواب یا این‌که آن مقارناتش می‌شود مبغوض. اما خلاف ظاهر و الله شانئ لعبادته هست.

راجع به این قرائن منفصله انصاف این است که این ها قابل جواب است.

آن روایتی که مطرح شد که و ان کان شقیا لم‌یحبه ابدا و ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه. این‌که اشکال ندارد. روایت می‌گوید افرادی هستند شقی هستند لما یصیر الیه عاقبت به شر می‌شوند این‌ها شقی هستند. مگر شیعه نداریم عاقبت به شر شده؟ مگر آخوند نداشتیم که رفته وهابی شده؟ شقی است. آدم علی را می‌گذارد می‌رود سراغ فلان و فلان؟ شقی بوده رفته. شیعه تا شیعه است عملش صحیح است ولی شقی است و ان کان شقیا لم‌یحبه ابدا و ان عمل صالحا احب عمله و ابغضه. عملش در آن زمان محبوب بوده ولی خدا می‌داند که این عاقبت به شر می‌شود. و لذا خدا خودش را دوست ندارد عملش را دوست دارد. چرا منحصر می‌کنید این را در خصوص مخالف؟

بعد هم ما در مورد مخالف نگفتیم هر عملی که انجام بدهد مبغوض خدا است؛ عبادتش را می‌گوییم و الا مساعدت فقراء بکند خیلی هم خوب است. مشکل ندارد. دستگیری از ایتام، تکفل ایتام کار خوبی است. عبادت خدا از حیث عبادت خدا انجام بدهد باطل است، این چه اشکالی دارد؟ این را در من یعمل مثقال ذرة خیرا یره همین را هم در مرتقی داشتند هم بعضی از آقایان دیگر داشتند که من یعمل مقال ذرة خیرا یره اباء دارد از حملش بر خصوص مؤمن. [استاد:] ما که در همه اعمال خیر نگفتیم؛ در عبادت می‌گوییم. و انگهی اگر این آیه می‌گوید من یعمل مثقال ذرة خیرا یره، آیه دیگر هم می‌گوید من عمل صالحا من ذکر و انثی و هو مؤمن فلاکفران لسعیه. شرط این است که مؤمن باشد.

[سؤال: ... جواب:] جواب اول ما این است که اولا این روایت و این آیه راجع به مخالف که نیست. خیلی‌ها شیعه اثنی‌عشری هستند اما عاقبت به شر می‌شود می‌شود مصداق و ان کان شقیا لم‌یحبه ابدا و ان عمل صالحا احبه و ابغضه. و اگر هم بگویید موردش مورد مخالفین و کفار است یا چطور در آیه گفتید که من یعمل مثقال ذرة خیرا یره اباء دارد از حمل بر خصوص شیعه، می‌گوییم ما که منکر نیستیم که عمل خیر مخالفین صحیح است، محبوب خدا هم هست، بحث در عبادت این‌ها است بما هو عبادة، نمازشان روزه‌شان حج‌شان، بحث در این‌ها است. بحث در کارهای خیری که انجام می‌دهند نیست.

این جمله را هم اضافه کردیم که این، اباء از تخصیص را هم مدام اصرار نکنند که من یعمل مثقال ذرة خیرا یره، اباء از تخصیص به شیعی اثنی‌عشری دارد. آن آیه و هو مؤمن را چکار می‌کنند؟ قید می‌زند و هو مؤمن.

[سؤال: ... جواب:] ببینید کلام در این است که یک قیدی هم این آیه می‌خورد این روایت هم قید می‌خورد، همه این‌ها قید می‌خورد به شرط ایمان. عملش محبوب است به شرط ایمان. عبادتش محبوب است به شرط ایمان. و این مشکلی به نظر ما ندارد.

اما بقیه مطالب از جمله روایات حج ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنیم. 

جلسه 43-669
سه‌شنبه - 01/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک نکته‌ای را نقل کردیم که جمله ظاهر عادل در بعض نسخ طاهر عادل نقل شده، این اعتماد به حافظه بود؛ اشتباه است. مرحوم ملا صالح مازندرانی طبق آنچه که در این کافی طبع دارالحدیث هست اعتماد دارد که این ظاهر نباشد طاهر باشد و الا هیچ نسخه‌ای نقل نشده بجای ظاهر عادل، طاهر عادل.

اما ادامه بحث.

بحث راجع به ایراد چهارم بود بر صحیحه محمد بن مسلم که گفته شد و لو فی حد ذاته و الله شانئ لاعماله ظهور اولیش بطلان عبادت مخالف است ولی قرائن ارتکازیه و قرائن لفظیه منفصله هست که مانع از این عمل به ظهور اولی و الله شانئ لاعماله می‌شود.

قرینه ارتکازیه که آقای زنجانی بیان کردند فرمودند این شانئ لاعماله مطلق است جمیع اعمال مخالف؛ اختصاص به عبادت مخالف هم ندارد و محتمل نیست اعمال خیری که مخالف انجام می‌دهد مبغوض خدا باشد، دستگیری فقراء، کمک به ایتام و ما شابه ذلک. و قرائن منفصل لفظیه هم روایات متفرقه‌ای است در ابواب حج که ظاهرش این است که حج مخالفین صحیح است و این‌ها محرم می‌شوند، احکام محرم بر این‌ها بار می‌شود و فتوای فقهاء هم همین است که این‌ها احرام‌شان منعقد می‌شود و لذا محرمات احرام بر این‌ها حرام است. اگر مردی زن سنی داشت زن سنی‌اش محرم شد به احرام حج یا عمره کسی نگفته جایز است این رجل شیعی استمتاع ببرد از این زوجه سنی‌اش چون احرام او که از عبادات است منعقد نشده. و همین‌طور در باب وقف بنابر نظر مشهور که قصد قربت معتبر است در وقف و وقف می‌شود از عبادات، شکی نیست که وقف توسط عامی صحیح است. این مطلب را هم آقای زنجانی فرموده.

به نظر ما این مطالب قابل مناقشه است.

راجع به قرینه ارتکازیه عرض کردیم و الله شانئ لاعماله به قرینه صدر که من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه، این انصراف دارد و الله شانئ لاعماله یعنی همان اعمالی که بحث شد عبادت خدا است. و چه اشکال دارد؟ این بیان عرفی است برای این‌که این عبادت، محبوب خدا نیست و عبادتی که محبوب خدا نیست در ارتکاز متشرعی باطل است.

و وجهی ندارد ما این را حمل کنیم بر این احتمالات دیگر که مطرح شد که یکی این بود که و الله شانئ لاعماله کنایه است از مبغوض بودن خود فرد که چون خود فرد مبغوض خدا است، بالمسامحة می‌گویند خدا از کار تو هم بدش می‌آید مثل کسی که برود اول آدم بکشد بعد بیاید نماز بخواند، عرفا و لو از باب مسامحه می‌گویند این نماز مثلا به سرش بخورد، این چه نمازی است اول می‌رود آدم می‌کشد بعد می‌آید نماز می‌خواند، می‌گوید و الله شانئ لصلاته نه این‌که این نماز باطل است از باب این‌که این فاعل نماز شخص بدی هست اسناد مجازی مبغوض بودن خود فاعل اسناد مجازی داده بشود به فعل او این عرفی است و لو از باب عنایت و مجاز. یا احتمال دوم این بود که بگوییم این عمل حزازت و نقص دارد که مانع از ثواب است. از این جهت شانئ لاعماله نه از این جهت که نقصی دارد که موجب بطلان است. چون نقصی که موجب بطلان است از و الله شانئ لاعماله اگر استفاده بشود باید استفاده کنیم این نقص موجب حرمت ذاتیه این عملش هست و این هم محتمل نیست. و احتمال سوم هم این بود که غالبا چون افراد بدون هدایت امام اعمال‌شان خلل در آن هست مِن فقد جزء او شرط گفتند و الله شانئ لاعماله. 

این سه احتمال همه‌اش نیاز به قرینه دارد. و تا قرینه‌ای نباشد ما از ظهور اولی نباید رفع ید بکنیم. قرینه ارتکازیه که ممنوع است. ما در عبادت مخالف بگوییم و الله شانئ لاعماله از این حیث که این عملش نقص دارد نقصش این است که صادر شده از شخصی که دچار ضلالت است و ولایت اهل بیت ندارد و این موجب بطلان عملش شده و لذا می‌گویند و الله شانئ لاعماله؛ این یک بیان عرفی است. و یک بیان عرفی است که بگویند و الله شانئ لاعماله یعنی این عمل باطل است محبوب خدا نیست، فاقد شرط ولایت اهل بیت است. این بیان، عرفی است.

[سؤال: ... جواب:] خدا از این عبادتش خوشش نمی‌آید، بدش می‌آید از این عبادت. چرا بدش می‌آید از باب این‌که یک عبادت باطلی است. این عرفی است. خدا از نماز بی وضوء بدش می‌آید. این‌که اشکالی ندارد. لازم نیست که بگوییم حرام ذاتی تا بگویید آن خلاف ارتکاز متشرعه است. یعنی باطل است مثل این‌که یک عمل باطلی را ما بگوییم این عمل باطل را انجام ندهی بهتر است برای این‌که شما یک عملی را انجام دادی فاقد رکن. و الله شانئ لاعماله با توجه به این‌که حملش بر حرمت ذاتیه مخالف خلاف ارتکاز متشرعه است عرف استظهار می‌کند که این عمل واجد شرائط عبادت نیست و این عمل محبوب خدا نیست و عملی که محبوب خدا نیست باطل است. اگر بخواهد عبادت باشد با عدم محبوبیت سازگار نیست یک چیز هم عبادت باشد هم غیر محبوب.

[سؤال: ... جواب:] ما از اول می‌گوییم و الله شانئ لاعماله این وقتی بیان می‌شود می‌گوید کسی که عبادت کند خدا را بدون معرفت امام خداوند از این عبادتش بدش می‌آید. بله حرام ذاتی نیست اما حالا که حرام ذاتی نشد پس بگوییم احتمال دارد که مراد این باشد که این عمل ثواب ندارد یا خدا از فاعل این عمل بدش می‌آید؟ این عرفی نیست. بعد از این‌که ظاهر این عبارت این است که خدا از خود این عمل بدش می‌آید و این با عبادیت سازگار نیست.

[سؤال: ... جواب:] حرمت ذاتیه نداشته باشد، مگر هر فعل مبغوضی حرام ذاتی است؟ خدا از این نمازی که با عدم معرفت امام توأم شده خدا از این عبادت خوشش نمی‌آید، خدا از این عبادت بدش می‌آید، لازم نیست حرام ذاتی باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث در این است که ما ارتکازی نداریم بر عدم بطلان عبادت مخالف. ارتکاز بر این است که عبادت مخالف حرام ذاتی نیست، [خب] حرام ذاتی نباشد. مگر هر چیزی که حرام ذاتی نبود صحیح نیست بگوییم و الله مبغض لهذا العمل؟ مبغض لهذا العمل از این باب که این عمل، عمل باطلی است. و این ظاهر عرفی است. ظاهر این صحیحه این است که از این حیث که من دان الله بعبادة یجهد فیها نفسه و لم‌یکن له امام من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله، أی شانئ لعبادته. 

[سؤال: ... جواب:] عرض من این است که حمل این تعبیر بر این‌که این عمل ثواب ندارد، نقصش به این است که ثواب ندارد، خب این حمل عرفی نیست. یا حمل کنیم بر این‌که فاعل این فعل مبغوض است ولی فعلش محبوب است، این هم حمل عرفی نیست. یا حمل کنیم بر غالب موارد که عمل کسی که امام من الله ندارد فاقد جزء یا شرط است طبق ادعای آقای زنجانی، این‌هم درست نیست؛ برای این‌که شما خودتان می‌گویید نوعا حج این‌ها احرام این‌ها منعقد می‌شده و حج این‌ها صحیح بوده.

آن روایت هم که می‌گوید کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه وضعها فی غیر موضعها مطرح می‌کنید، می‌گویید زکات را به غیر اهل داده ولی روایت می‌گوید بقیه اعمالش صحیح بوده. این نمی‌سازد با این‌که بگویید غالبا اعمال این‌ها باطل است؟ این‌ها جمع نمی‌شود با هم. از یک طرف بگویید اعمال این‌ها فاقد جزء یا شرط است از آن طرف به این روایت صحیحه تمسک کنید بگویید که این روایت صحیحه دلیل است بر این‌که کل اعمال و عبادات‌شان صحیح است الا الزکاة، کل عمل عمله فی حال نصبه وضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه وضعها فی غیر موضعها یعنی اعطاه لغیر اهل الولایة.

[سؤال: ... جواب:] شما از یک طرف به این روایت تمسک می‌کنید از آن طرف می‌گویید غالبا این و الله شانئ لاعماله بخاطر این‌که غالبا کسی که مخالف هست و شیعه اثنی‌عشری نیست عملش فاقد جزء یا شرط می‌شود در حالی که در این روایت دارد می‌گوید بقیه اعمالش غیر از زکات صحیح است فقط زکاتش باطل است چون به غیر اهل داده. ما عرض‌مان این است: حمل و الله شانئ لاعماله بر این‌که این به معنای این باشد که چون غالبا عمل این ها فاقد جزء یا شرط است نه، این حمل درستی نیست. اگر این‌طور حمل کنید بگویید و الله شانئ لاعماله از باب این‌که غالبا عمل این‌ها فاقد جزء یا شرط است جمع نمی‌شود با این‌که بعد بیایید به آن روایت تمسک کنید که کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه وضعها فی غیر موضعها. این اشکال نقضی است. اشکال حلی‌مان این است که این حمل خلاف ظاهر است. و الله شانئ لاعماله ظاهرش این است که از این حیث که فاقد امام من الله است نه از این حیث که در وضوئش مسح علی الرجلین نکرد. وضوئش مسح علی الرجلین نداشته باشد بین کسی که امام من الله دارد یا ندارد فرفی نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] خلاف ظاهر است حمل بر مشیریت.

[سؤال: ... جواب:] برای این‌که شما می‌گویید این روایت بین زکات و بقیه اعمال که فرق گذاشت پس معلوم می‌شود بقیه اعمال اهل سنت صحیح است. آقای زنجانی می‌گویند شرط متاخر برای اعطاء اجر و ثواب است. این توجیه ما هست. و الا ایشان می‌گویند استبصار شرط اعطاء ثواب است فانه یؤجر علیه و الا اگر مستبصر هم نشود غیر از زکات بقیه اعمالی که انجام داده صحیح است. ایشان این‌طور استدلال می‌کند.

و اما قرائن منفصله. قرائن منفصله‌شان در حج بوده و وقف. اما در وقف مبنا درست نیست. کی می‌گوید وقف مشروط به قصد قربت است؟ وقف کافر هم شما می‌گویید صحیح است. پس شما اسلام را هم شرط صحت عبادت نمی‌دانید.

حالا گاهی در برخی از تعابیر از وقف به صدقه تعبیر شده، صدقه جاریه و لاصدقة الا ما ارید به وجه الله این دلیل نمی‌شود بگوییم پس هر وقفی صدقه است. گاهی تعبیر شده در برخی از مصادیق وقف به صدقه. وقفی که لله باشد صدقه است؛ اما وقف لغیر الله باطل است؟ وقفی که لله باشد صدقه است. مگر گفت که باید حتما وقف صدقه باشد. وقف می‌تواند یک قسمش صدقه باشد آن‌که لله است یک قسمش هم وقف لغیر الله مثل وقف بر اولاد. و الا لازمه این فرمایش آقای زنجانی این است که عبادت کفار هم صحیح است. نمی‌دانم ایشان ملتزم می‌شوند یا نه. چون وقف کفار هم فقهاء صحیح می‌دانند. اگر وقف کردن مخالفین و صحت وقف مخالفین دلیل بر صحت عبادت آن‌ها باشد وقف کفار هم صحیح است. حالا ممکن است ایشان ملتزم بشوند که ما بله در مورد کفار هم معقدیم عبادت‌شان می‌تواند صحیح باشد. ما نمی‌خواهیم خیلی روی این مطلب به ایشان اشکال بگیریم. بالاخره ممکن است کسی بگوید حالا که ایمان شرط صحت عبادت نیست اسلام هم شرط نیست. ولی این ظاهرا خلاف تسالم اصحاب است؛ خلاف آن ظاهر اصحاب است که اسلام را شرط صحت عبادت می‌دانند و اختلاف‌شان در شرطیت ایمان است. و بهر حال ما دلیل نداریم که لاوقف الا ما ارید به وجه الله. در صدقه گفتند لاصدقة الا ما ارید به وجه الله. و بعضی موقع‌ها در بعضی مصادیق وقف اطلاق لفظ صدقه شده اما معنایش این نیست که وقف اگر مصداق صدقه نباشد باطل است پس وقف بر اولاد را چی می‌گویید؟ قطعا قصد قربت در آن معتبر نیست.

[سؤال: ... جواب:] آن چیزی که امیرالمؤمین وقف کرد صدقة لاتباع و لاتوهب بود؛ نه این‌که کل وقف صدقة لاتباع و لاتوهب. آن وقفی که امیرالمؤمنین کرد به این شکل وقف کرد صدقة لاتباع و لاتوهب. نه این‌که هر وقفی در عالم صدقة.

می ماند بحث حج. در مورد حج:

اولا: لنا ان‌نقول که از مجموع این ادله استفاده می‌کنیم احرام مخالف منعقد می‌شود. و اگر هم طواف وداع نکند زن بر او حرام است. لنا ان‌نلتزم بذلک؛ چون یک اثر عقوبتی هم دارد برای مخالف. فرق می‌کند با صحت صوم، صحت صلاة. یک اثر عقوبتی دارد. این‌که بگوییم محرم شدی نشدی، احرامت صحیح نیست، چه بسا این مخالف بگوید الحمدلله پس نه کفارات احرامی به گردن من هست نه زنی بر من حرام هست، راحت. این، تسهیل امر است. دلیل شما اخص از مدعا است. فوقش در حج می‌گویید احرام مخالف منعقد می‌شود، بشود، بیش از این‌که دلیل نداریم. یک تخصیصی است در و الله شانئ لاعماله. و ما می‌توانیم ملتزم بشویم به این تخصیص. 

ثانیا: اگر کسی ادعا کند ما دلیل روشن نداریم که احرام مخالف منعقد می‌شود و این روایات برای تبیین احکام کلیه است. ائمه که نمی‌شد که در هر مسأله‌ای بگویند شما شیعه نیستید ما با شما حرف نمی‌زنیم. خب بالاخره بیان می‌کردند احکام را. یکی از احکام این است که محرم نباید در آب ارتماس بکند. خب می‌دیدند یک عده‌ای محرم هستند به حسب ظاهر در آب شنا می‌کنند، برای بیان این‌که بر محرم حرام است ارتماس در آب راه متعارف همین است که بگویند لایحل لکم. این ظهور ندارد در این‌که اعتراف می‌کنند که احرام مخالف منعقد می‌شود. این خلاف ظاهر نیست تا بگویید حمل بر تقیه است، به قول آقای زنجانی حمل بر تقیه خلاف ظاهر است، نه، خود ‌آقای زنجانی نظرشان این است که در مظان تقیه یعنی با وجود من یتقی منه، در حضور سلطان، اگر انسان سخنی بگوید که احتمال عرفی داشته باشد که تقیةً صادر شده باشد، اصالة الجد جاری نیست. لازم نیست احراز تقیه بکنید، در حضور من یتقی منه مثل سلطان جائر اگر امام سخنی بگویند که احتمال عرفی بدهیم تقیةً صادر شده عقلاء اصالة الجد جاری نمی‌کنند. این را مرحوم آقای محقق همدانی هم در مصباح الفقیه دارد؛ آقای زنجانی هم قائل هستند. یک نمونه‌اش اینجا است. امام با جمهور عامه طرف بود، به این‌ها مکرر بفرماید عمل شما باطل است؟ اگر عمل‌تان صحیح بود حرام است بر شما ارتماس فی الماء و لکن احرامکم فاسد. آن‌ها هم تازه مدعی می‌شوند چرا احرام ما فاسد است؟ [امام بفرماید] چون شما امامت ما را قبول ندارید. همه‌اش باید با مردم درگیر بشوند. اگر سکوت بکنند احکام مندرس می‌شود. احکام را همین‌طور بیان می‌کنند.

رجل اعجمی مشکلش این نبود که مخالف هست و شیعی نیست، مشکلش این بود که احرم فی ثیابه و اصحاب ابوحنیفه می‌گوید من احرم فی ثیابه فحجه فاسد خب امام برای ابطال این حکم ناحق بیاید بحث مبنایی بکنند یا بیایند بفرمایند من احرم فی ثیابه فحجه لیس بفاسد که فرمودند. و انگهی خیلی هم روشن نیست که آن رجل اعجمی شیعی نبود. بله بعید است شیعی باشد اما صددرصد بگوییم شیعه نبود از کجا؟ او که نرفت از اصحاب ابوحنیفه سؤال بکند. فقام الیه اصحاب ابی‌حنیفه؛ ریختند سرش لباسش را داشتند پاره می‌کردند. شق قمیصک حجک فاسد علیک بدنة. اصلا دچار وحشت شد، شما بودید چکار می‌کردید؟ خب وقتی یک عده می‌ریزند بالای سرتان. اصلا سؤالی نکرده بود از اصحاب ابی حنیفه. امام صادق آنجا بود تشریف آوردند فرمودند حجک لیس بفاسد و لیس علیک بدنة. برو طواف کن سعی کن.

[سؤال: ... جواب:] می‌دانم حجک لیس بفاسد ظهورش این است که احرامک فی ثیاب مخیط لایفسد حجک اما می‌گویم اولا صددرصد نمی‌شود که آن رجل اعجمی شیعی نبود. از کجا معلوم شیعی نبود؟ اگر هم معلوم باشد که شیعی نبود جواب دادیم گفتیم بالاخره نمی‌شود که همه‌اش بحث مبنایی بکنند.

آن روایت لولا ان من الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی بلادهم یحرم علیهم نسائهم اگر خدا منت نگذاشته بود بر مردم به طواف وداع، مردم که طواف نساء که بجا نمی‌آورند عادة، می‌گشتند بلادشان زن‌ها بر آن‌ها حرام بود. این‌هم اولا قطع نظر از جواب اول که در مورد حج است جواب دوم ما این است که کی می‌گوید ناس عامه است؟ خاصه هم خیلی‌ها نمی‌دانستند طواف نساء در حج لازم است. می‌آمدند سؤال می‌کردند. ببینید احکام طواف نساء را. سؤال می‌کنند.

[سؤال: ... جواب:] می‌گوید اگر خدا منت نگذاشته بود بر مردم به طواف وداع طواف نساء را چون نمی‌دانند ترک می‌کردند بر می‌گشتند به شهرشان و زن بر آن‌ها حرام بود. و مراد آنهایی است که شرائط این حکم را دارند. چه اشکالی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] یعنی بگویند لولا من الله علی الشیعة؟ شیعه که اختصاص ندارد؛ حکم برای همه است. منتها بروند شرائط را تحصیل کنند.

[سؤال: ... جواب:] آن را که فرمود طواف نساء بکنید. اینجا می‌فرماید اگر خدا منت نگذاشته بود تشریع نکرده بود طواف وداع را خیلی ها طواف نساء بلد نبودند بر می‌گشتند به منزل‌شان و زن بر آن‌ها حرام بود. 

این به نظر ما غیر از جواب اول که اعم از حج نیست در خصوص حج است و احتمال خصوصیت می‌دهیم برای حج چون آثار عقوبتی دارد انعقاد احرام، ممکن است بخاطر آثار عقوبتی حکم به بطلان احرام مخالف نکرده باشند، احتمال این را می‌دهیم که مراد از ناس عامه نباشد. مردم، آن‌هایی که طواف وداع صحیح می‌کنند. کی طواف وداع صحیح می‌کند؟ طبق و الله شانئ لاعماله مخالف طواف وداع صحیح هم نمی‌کند چون طواف وداع هم عبادت است.

پس به نظر ما این ایرادها تمام نیست. اما ایراد پنجم.

[سؤال: ... جواب:] اما این‌که خلاف ارتکاز متشرعه است جماع با زوجه سنیه‌ای که محرم شده و هنوز اعمال را تمام نکرده، ما از آن طرف نقض می‌کنیم؛ خلاف ارتکاز مشرعه است که سنی که اعمال را طبق فتوی عامه عمل کرده و طبق فتوی خاصه باطل است، شوهرش می‌بیند این زن سنیه است، طواف نساء نکرده، به او می‌گوید طواف نساء، می‌گوید طواف نساء چیست؟ می‌گوید طواف وداع، می‌گوید طواف وداع که واجب نیست. این‌هم خلاف ارتکاز متشرعه است. 

[سؤال: ... جواب:] این‌ همه زن سنی می‌گرفتند.

و خیلی از مواقع از نظر شیعه خود شما پذیرفتید عمل این‌ها خلل داشته. وضوءشان خلل داشته. آقای زنجانی که این را می‌پذیرند که وضوء عامی خلل دارد. طواف بی وضوء باطل است. آن را چه می‌کنند؟ 

[سؤال: ... جواب:] او هم با غسل احرام است. ابدا این‌طور نیست. غسل احرام چند وقت پیش در میقات گرفته. چه ربطی دارد به طواف؟ 

بر فرض خلاف ارتکاز متشرعه باشد که الان خلاف ارتکاز است که بگوییم زنی است سنیه است محرم شده، مردش برود با او همبستر بشود که احرام تو منعقد نشده الان خلاف ارتکاز است انصافا. خب عرض کردم این بیش از این‌که احرام این زن منعقد شده را نمی‌فهماند. احرامش منعقد شده. احکام محرم بر او بار می‌شود. اما عبادات او بطور مطلق صحیح است؟ اخص که دلالت بر اعم نمی‌کند.

این روایاتی هم که مطرح شد که راجع به غاصب گفتند من اقتطع مال مؤمن لایزال که خدا ماقت اعمالش هست لایکتب فی حسناته، آنجا قرینه داریم بر این‌که غاصب که غَصَب مال مؤمن لایزال خدا ماقت اعمالش هست یا باید حمل کنیم بر آن اعمالی که مصداق غصب است، فرشی را غصب کرده روی آن نماز می‌خواند آبی را غصب کرده با آن وضوء می‌گیرد. یا باید بگوییم اگر مراد مطلق است فرشی را غصب کرده انداخته در اتاق مهمانی ولی خودش دارد در آشپزخانه نماز می‌خواند در مسجد نماز می‌خواند، خب این روایت اگر شامل این فرض هم بشود آن‌وقت توجیه کنیم،‌ شما می‌گویید ثواب ندارد این؟ ثوابش را می‌گویید که ثواب ندارد، اگر شما ده تومان از کسی قرض کردید، کل اعمال‌تان فنا است؟ خب این هم خلاف ارتکاز متشرعه است. من غصب مال مؤمن، یک هزاری غصب کرد، از خانمش به زور گرفت، یا خانمی از جیب آقا یا از دست او گرفت بدون رضای او، بگوییم دیگه نمازها روزه‌ها حج‌ها کل عباداتت حبط شد ثوابش،‌ این هم خلاف ظاهر است. باید توجیه کنیم این روایت را. عرض کردم یک توجیه این است که بگوییم آن اعمالی که مربوط به آن غصب است. یا یک توجیه دیگری بکنیم اگر شد، اگر نشد رد علمش می‌کنیم به اهلش. در یک روایتی که قرینه داریم ما مجبوریم توجیه کنیم دلیل می‌شود در روایت دیگر هم توجیه کنیم؟ لاصلاة لجار المسجد الا فی المسجد را مجبوریم توجیه کنیم؛ لاصلاة الا بفاتحة الکتاب را هم توجیه کنیم؟ چه وجهی دارد؟ 

به نظر ما این ایراد رابع هم تمام نیست. اما ایراد خامس تامل بفرمایید گفته می‌شود که و ان مات علی هذا مات میتة کفر و ضلال، این خلاف روایاتی است که در مورد مخالف می‌گوید این‌ها مسلم هستند کافر نیستند. أ کافر؟ امام فرمود: لا بل ضالّ. مخالف کافر نیست گمراه نیست. خب این روایت می‌گوید و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و ضلال. گفته می‌شود که این جمله با بقیه ادله که مستفیضه است تعارض دارد و قابل التزام نیست یا باید حملش کنیم بر مخالف عنود و جاهل امامت مع العلم نه بر مطلق مخالفین که اکثرا جاهلند اما قاصرا او مقصرا. 

تامل بفرمایید در این ایراد خامس ان‌شاءالله فردا صحبت می‌کنیم.

جلسه 44-670
چهار‌شنبه - 02/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به صحیحه محمد بن مسلم بود که استدلال شده بود به آن بر بطلان عبادت مخالف. 

ایرادهایی به این استدلال گرفته شده بود. رسیدیم به ایراد پنجم. ایراد پنجم این است که این صحیحه جمله‌ای دارد که مخالف نصوص کثیره است. در این جمله آمده است که و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق؛ حکم کرده به کفر مخالفین. نه فقط کفر مخالفین، کفر کسانی که عارف به امامت امام من الله نیستند و لو مخالف هم نباشند. و این مطلب مورد قبول هیچ فقیهی از فقهاء امامیه نیست. حتی صاحب حدائق نگاه کنید تفصیل می‌دهد؛ می‌گوید: عامه دو قسمند؛ برخی نه ولایت اهل بیت را انکار می‌کنند نه قبول می‌کنند؛ این‌ها ضالند؛ مستضعفند. گروهی هستند که منکر ولایت اهل بیت هستند؛ این‌ها کافرند و مسلم نیستند. این صحیحه می‌گوید: من دان الله بعبادة و لیس له امام من الله چه منکر باشد چه لااقل معتقد نباشد، این شخص محکوم است به کفر؛ در حالی که صاحب حدائق هم این را نمی‌پذیرد صاحب حدائق می‌گوید باید انکار کند امامت امام را تا کافر بشود. البته صاحب حدائق نمی‌گوید انکار عن علمٍ، و لو انکار عن جهل. اما عامی‌ای کافر است به نظر صاحب حدائق که منکر هست، رفض می‌کند امامت ائمه طاهرین علیهم السلام را نه آن عامی‌ مستضعف که اصلا فکر نکرده اطلاع ندارد که یک چیزی به نام امامت من الله داریم فکر می‌کند خلافت هم مثل امارتی است که در دنیا مطرح است.

یکی از آقایان قبل از انقلاب تبعید بود در کردستان. یکی از علماء آنجا می‌آمد و بدگویی می‌کرد از امام جمعه. این آدم بدی است، آدم فاسدی است. آن عالم گفته بود که پس چرا شما نماز جمعه شرکت می‌کنی با این‌که فاسق می‌دانی این امام جمعه را؟ گفته بود حضرت علی هم در نماز خلفاء شرکت می‌کرد. این عالم گفته بود مگر خلفاء را فاسق می‌دانی شما؟ گفته بود بله. چه فسقی بالاتر از غصب خلافت؟ ولی شما شیعه‌ها انکار واقعیت می‌کنید،‌ در همه تواریخ نوشتند خلیفه پیغمبر فلان و فلان بودند. شما بر خلاف واقعیت تاریخی می‌گویید نه، حضرت علی خلیفه پیغمبر بود. این‌ها ذهنیت‌شان از خلافت یک منصب ظاهری است او را می‌شناسند، می‌بینند حضرت علی این منصب ظاهری را پیدا نکرد مگر بعد از آن سه نفر. اصلا نمی‌شناسد امامت الهیه را؛ نه انکار می‌کند نه می‌پذیرد. صاحب حدائق می‌گوید این، ضال است. آنی کافر و غیر مسلم است که انکار بکند این منصب الهی را راجع به ائمه طاهرین. ولی این روایت می‌گوید نه،‌ هر کس که معترف نباشد به امامت ائمه طاهرین که من الله هست، این، مات میتة‌ کفر و نفاق. 

پس گفته می‌شود این روایت هم خلاف بقیه روایات است هم خلاف متسالم‌علیه بین الاصحاب است.

اما منافات این صحیحه با روایات جهتش این است که روایات گفته که کسی که معترف به امامت ائمه نیست، ضال است؛ اما کافر نیست. صحیحه حسین بن ابی العلاء قال سألت ابا عبدالله علیه السلام عن قول رسول الله صلی الله علیه و آله من مات لیس له امام مات میتة جاهلیة فقال: نعم لو ان الناس تبعوا علی بن الحسین علیه السلام و ترکوا عبدالملک بن مروان اهتدوا. فقلنا: من مات لایعرف امامه مات میتة جاهلیة میتة کفر؟ فقال: لا، میتة ضلال. انکار کرد حضرت که کسی که لم‌یعرف امام زمانه مات میتة کفر؛ فرمود مات میتة ضلال. در حالی که این صحیحه محمد بن مسلم می‌گفت: مات میتة کفر.

روایت دوم: معتبره سفیان بن سَمط. سفیان بن سَمط را ما قبلا بحث کردیم گفتیم ابن ابی عمیر در یکجا مستقیم نقل می‌کند از سفیان بن سَمط و لذا به نظر ما می‌شود اعتماد کرد به سفیان. عن ابی عبدالله علیه السلام فی حدیث: الاسلام هو الظاهر الذی علیه الناس و قال الایمان معرفة هذا الامر مع هذا. اسلام عبارت است از همان ظاهری که علیه الناس شهادة ان لا اله الا الله و ان محمدا رسول الله صلی الله علیه و آله و ایمان معرفت این امر است همراه با شهادت به این‌ها. فان اقر بها و لم‌یعرف هذا الامر کان مسلما و کان ضالا.

حالا که این مضمون مات میتة کفر و نفاق در این صحیحه بر خلاف روایات و بر خلاف تسالم اصحاب هست، ممکن است کسی بگوید تبعیض در حجیت را که شما قبول دارید، این جمله را ما عمل نمی‌کنیم ولی جمله صدر صحیحه که و الله شانئ لاعماله است را عمل می‌کنیم. گفته می‌شود که ظاهر این صحیحه این است که علت این‌که عمل مخالف مبغوض خدا است،‌ این است که او کافر است و ان مات علی هذه الحال مات میتة‌ کفر و نفاق در توضیح همان من دان الله بعبادة و لیس له امام من الله فسعیه غیر مقبول و الله شانئ لاعماله وارد شده؛ وقتی ذیل مشکل پیدا کرد دیگر به صدر حدیث هم نمی‌شود اعتماد کرد. این ایراد پنجم هست.

جواب از این ایراد ممکن است کسی بدهد؛ بگوید که مراد از کفر در این روایت کفر در برابر اسلام نیست؛ کفر در برابر ایمان است. ولی روایاتی که می‌گوید که من لم‌یعرف هذا الامر می‌گوید کان مسلما و کان ضالا؛ مخالف بلکه کسی که عارف به امامت اهل بیت نیست چه مخالف هست چه بی‌طرف، او کافر است در مقابل مؤمن؛ اما کافر در مقابل مسلم نیست.

این را توضیح بدهیم. راجع به غیر عارف اختلاف هست که آیا مسلم هست یا مسلم نیست و اگر مسلم است مؤمن هست یا مؤمن نیست؟ برخی از معاصرین فرمودند که غیر شیعی مسلم نیست. و اگر می‌بینید برخی از احکام اسلام بار می‌شود بر مخالفین برای تسهیل امر بر شیعه است. آقای زنجانی تمایل دارند به این نظر و استدلال می‌کنند به آیه شریفه الیوم اکملت لکم دینکم و اتممت علیکم نعمتی و رضیت لکم الاسلام دینا. می‌گویند رضیت لکم الاسلام دینا یعنی حالا که امیرالمؤمنین شد امام شما، اسلام را به عنوان دین شما پذیرفتم. یعنی اگر امیرالمؤمنین امام شما نبود شما مسلم نبودید. 

به نظر ما این استدلال ناتمام است. این آیه نمی‌خواهد بگوید الیوم که اعتراف کردید شما در غدیر به امامت امیرالمؤمنین بعد از اعتراف شما ما راضی شدیم به این‌که شما دین‌تان اسلام است؛ بلکه ظاهر آیه این است که الیوم که ما نصب کردیم امیرالمؤمنین را به امامت دیگر اسلام دین مرضی ما است؛ دین ناقص نیست؛ اسلام بی علی ناقص است؛ چون اسلامی است که امتداد ندارد؛ بعد از پیامبر دیگه امام من اللهی نصب نشده است که راه پیامبر را ادامه بدهد. 

[سؤال: ... جواب:] کار ندارد به اعتراف شما، شما چه اعتراف بکنید به امامت امیرالمؤمنین که اعتراف می‌کنید یا آن کسی که اعتراف نمی‌کند اما چون امیرالمؤمنین را خدا نصب کرد به امامت دیگه راضی شد به عنوان این‌که اسلام دین خالص باشد. و الا اگر امیرالمؤمنین را نمی‌شد نصب کنند به عنوان امام چه بسا دیگر بجای اسلام بعد از پیامبر دین دیگری می‌آوردند. رضیت لکم السلام دینا نبود.

[سؤال: ... جواب:] رضایت به این است که حالا که امیرالمؤمنین را نصب کردیم به عنوان امام دیگه خیال‌مان راحت شد که این دین دینی است که ارزش دارد بماند و خالص باشد. الیوم یعنی الیوم که بلغ ما انزل الیک من ربک؛ الیوم که اعلان شد نصب علیٍ للامامة رضیت لکم الاسلام دینا؛‌ راضی شدم که اسلام دین شما باشد. نه اینکه اگر شما اعتراف نکنید به امامت امیرالمؤمنین مسلم نیستید. اسلام بدون ولایت امیرالمؤمنین یعنی اسلام بدون نصب امیرالمؤمنین برای امامت، دین مرضی خدا نبود. ولی حالا که نصب شد دین مرضی خدا است. نه این‌که اگر کسی اعتراف نکند به امامت امیرالمؤمنین مسلم نیست.

[سؤال: ... جواب:] نصب عامش در روز غدیر بود. قبلا اعلان عام نبود اعلان عام در غدیر بود؛ الیوم اکملت لکم دینکم و اتممت علیکم نعمتی و رضیت لکم الاسلام دینا.

و لذا این آیه دلیل نمی‌شود که غیر شیعی مسلم نیست و صرفا برخی از احکام اسلام بر او بار شد.

تعجب نکنید این آقای زنجانی که این مطلب را می‌گویند از آن طرف می‌گویند عبادت مخالف صحیح است، خب با هم جمع می‌شود؛ مخالف را بگوییم مسلم نیست و لکن این نوع از عدم الاسلام با صحت عبادت جمع می‌شود؛ چون سیره بوده که معامله عمل صحیح می‌کردند با عبادات مخالفین. این تنافی بینشان نیست. ما اشکال‌مان این است که آیه دلالت نمی‌کند بر عدم اسلام مخالفین.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که مقتضای جمع بین ادله این است که بگوییم ما دو نوع اسلام داریم: یکی اسلام واقعی یکی اسلام ظاهری. مخالفین مسلم هستند ظاهرا و لیسوا بمسلمین واقعا. مثل طهارت ظاهریه و طهارت واقعیه چطور داریم؛ آب متنجسی که شک داری در متنجس بودنش نجسٌ واقعا و طاهرٌ ظاهرا. شبیه همین را در مخالف بگوییم که مخالف، لیس بمسلم واقعا چون مسلم واقعی آثاری دارد و لکن مسلمٌ ظاهرا.

ایشان برای این مطلب استدلال کردند به اینکه ببینید در یکجا در صحیحه زراره امام فرموده: بُنی الاسلام علی خمس و منها الولایة. اسلام پنج پایه دارد یکی ولایت است. مسلمانی پنج رکن دارد، پنج پایه دارد؛ اهمش ولایت است. یعنی اگر کسی ولایت نداشت مسلمان نیست. اگر گفتند اگر ساختمان چهار دیوار دارد مثلا یعنی اگر یک جایی بود که این دیوار نبود ساختمان نیست. نگفتید بنی الاسلام الکامل علی خمس گفتید بنی الاسلام علی خمس. اسلام بنا شده بر پنج ستون؛ اگر کسی این پنج ستون را داشت اسلام دارد و الا ندارد. این را ایشان فرموده از او استفاده می‌کنیم که مخالف لیس بمسلم. اما از روایات دیگر استفاده کردیم که محکوم باسلام ظاهرا. از کجا استفاده کردیم؟ ایشان می‌فرماید ببینید در موثقه سماعة و در صحیحه حمران تعبیر این‌طور می‌کند؛ در موثقه سماعة دارد: الاسلام شهادة ان لا اله الا الله و التصدیق برسول الله به حقنت الدماء و علیه جرت المناکح و المواریث و علی ظاهره جماعة الناس. جماعة من الناس بر ظاهر اسلام هستند نه بر واقع اسلام. صحیحه حمران: الاسلام ما ظهر من قول او فعل و هو الذی علیه جماعة الناس من الفرق کلها و به حقنت الدماء و علیه جرت المواریث و جاز النکاح و خرجوا بذلک عن الکفر.

طبق فرمایش ایشان هم پس می‌شود توجیه کرد صحیحه محمد بن مسلم را که و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر در مقابل واقع الاسلام است؛ نه در مقابل ظاهر الاسلام. 

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی هم ناتمام است. بنی الاسلام علی خمس آیا معنایش این است که مسلمان بودن پنج پایه دارد؟ یا دین اسلام پنج رکن دارد؟ محتمل است که معنای دوم مراد باشد. مثال بزنم. گاهی شما یک ماهیتی را مثلا قضاوت را می‌گویید که الان چند رکن دارد، دادستان داریم، دادرس داریم مثلا. این آن ماهیت قضاوت را دارید می‌گویید. معنایش این نیست که اگر کسی این چند چیز را نداشت قاضی نیست. یک وقت می‌گویید دین اسلام به عنوان یک ماهیت تشریعیه پنج رکن دارد که این پنج رکن محور اساسی دین اسلام است. مردم رفتند سراغ آن چهار محور و محور مهم که ولایت است ترک کردند. نمی‌خواهد بگوید مسلمان بودن مردم چهار رکن دارد؛ شاهدش این است که ترک ولایت حالا اهم است ولایت از آن چهار چیز ولی بالاخره ترک ولایت ترک یک رکن اسلام است ترک نماز هم ترک رکن دیگر اسلام است. شما چطور شد مخالف را می‌گویید مسلمان نیست واقعا چون بنی الاسلام علی خمس و منها الولایة ولی تارک الصلاة مسلمان است واقعا با اینکه آنجا گفت بنی الاسلام علی خمس علی الصلاة و الزکاة و الصوم و الحج و الولایة.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا بحث فعل و ترک است؛ فاخذ الناس باربع و ترکوا هذه. همان هم اگر کسی عن شبهة ملتزم نباشد به وجوب مثلا صوم، از این حدیث ما استفاده کنیم این، کافرٌ واقعا؟ اگر بگوییم ظاهر این حدیث این است که اخذ عملی [مراد باشد] که نقض ما واضح است؛ کسی که تارک عملی صلاة است که خارج از اسلام نیست. اگر می‌گویید اخذ التزامی است، بله دیگه نمی‌شود به شما نقض کنیم ممکن است کسی به همین صحیحه استدلال کند بگوید اخذ التزامی و اخذ اعتقادی به نماز هم مقوم مسلمان بودن است و همین‌طور صوم و زکات و حج. و لکن عرض ما سر جای خودش محفوظ است ما می‌گوییم ظهور ندارد بنی الاسلام یعنی بنی کون الرجل مسلما علی خمس؛ بنی شرع الاسلام علی خمس. 

[سؤال: ... جواب:] ندارد که جزء پنجم را نگرفتند تا مسلمان بشوند اتفاقا رکن پنجم را نگرفتند مؤمن نشدند. ذیل حدیث می‌گوید: و لا کان من اهل الایمان. در صحیحه زراره هست که فلو ان احدا قام لیله و صام نهاره و حج جمیع دهره و تصدق بجمیع ماله و لم‌یکن اعماله بدلالة ولی الله فیوالیه لم‌یکن له علی الله حق فی شیء من ثواب و لا کان من اهل الایمان؛ نه و لا کان من اهل الاسلام.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی که نمی‌فرماید مخالف مسلم است ولی مؤمن نیست؛‌ آقای خوئی می‌فرماید مخالف واقعا مسلم هم نیست؛ ظاهرا مسلم است. شبیه این شکل مثلا شیر؛‌ شکل شیر که شیر نیست؛ ظاهرش شیر است. مبنای آقای خوئی این است؛‌ می‌گویند مسلم است ظاهرا؛ احکامی که برای مسلم واقعا هست بار نمی‌شود. و لذا و ان مات مات کافرا؛ یعنی مات و لیس بمسلم. این‌، می‌شود. احکامی هم در این دنیا برای مسلم واقعی است. ظاهر احکام مسلم این است که احکام مسلم واقعی است الا ما خرج بالدلیل. حلیت مناکح و ارث و این‌ها تابع اسلام ظاهری است اما ظهور اولی احکام مسلم این است که مسلم واقعی [باشد]. و الا به قول شما چه اثری دارد آن‌وقت؟‌ اگر احکام هم باشد حالا اعم از مسلم واقعی و مسلم ظاهری فقط اثر در آخرت ظاهر می‌شود که در آخرت این آقا مسلم محشور نمی‌شود در این دنیا اثر فقهی بر او بار نمی‌شود؛ بعید است آقای خوئی بخواهد مطلبی بگوید فقط به لحاظ اثر اخروی. مسلم ظاهرا این‌طور تعبیر می‌کند. 

پس به نظر ما این بیان آقای خوئی هم ناتمام است.

بیانی که ما عرض می‌کنیم این است که نخیر، مخالف، کافرٌ فی قبال المؤمن؛ در حالی که این صحیحه زراره می‌گفت و لا کان من اهل الایمان. اشکال ندارد این‌طور جمع کنیم بین روایات. روایات می‌گوید که مخالفین مسلم هستند. در موثقه سماعه گفت که و علی ظاهره جماعة من الناس علی ظاهر الاسلام. یا در صحیحه حمران داشت که و هو الذی علیه جماعة‌ الناس. اصلا اسلام یعنی همین. اصلا اسلام لازم نیست وارد قلب بشود. الاسلام شهادة ان لا اله الا الله و التصدیق برسول الله. و الایمان ما وقر فی القلوب. مخالف اصلا اسلام دارد یعنی همین شهادتین را دارد ولی ایمان به قلب او نرفته چون قلبی که ولایت علی ندارد ایمان به قلب او وارد نشده. اسلام یعنی همین شهادتین؛ الاسلام ما ظهر من قول او فعل. اصلا اسلام یعنی همین. اسلام واقعی یعنی چی؟ اصلا اسلام یعنی همین ظاهر یعنی همین شهادتین. آن‌که وارد قلب می‌شود ایمان است. ببینید در خود همین صحیحه حمران می‌گوید: الایمان ما استقر فی القلب. در موثقه سماعة می‌گوید الایمان ما یثبت فی القلوب من صفة الاسلام. و لذا فرق بگذاریم اسلام ظاهرا اسلام واقعا اصلا اسلام یعنی همین ظاهرا اصلا اسلام یعنی همین شهادتین.

[سؤال: ... جواب:] مسلمان محشور شدن و نشدن ربطی به احکام فقهی ندارد. تارک الحج هم، و من سوّف الحج فان مات فلیمت یهودیا او نصرانیا. بحث ما در آخرت نیست در این دنیا مسلم است. و ظاهرا مسلمٌ یعنی مسلم است.

اصلا ما در مقابل مسلمٌ ظاهرا مسلمٌ واقعا نداریم. مسلمٌ ظاهرا در مقابلش مؤمن است که اسلام به قلب او رفته است. و از روایات استفاده می‌شود غیر موالی اهل بیت اصلا اسلام به قلب‌شان وارد نشده. قالت الاعراب آمنّا قل لم‌تؤمنوا و لکن قولوا أسلمنا و لما یدخل الایمان فی قلوبکم. اسلامی که وارد قلب می‌شود بدون ولایت اهل بیت وارد قلب نمی‌شود. بحث اصلا در این است که اسلام جز همین شهاتین چیز دیگری نیست. ربطی به استقرار در قلب ندارد او ایمان است. و لذا اصلا اسلام یعنی ظاهر. الاسلام در صحیحه حمران گفت ما ظهر من قول او فعل. اسلام یعنی همین ظاهر. و علیه جماعة الناس من الفرق کلها. الاسلام علی ظاهره یعنی اصلا اسلام وقتی داخل در قلب می‌شود می‌شود ایمان. اسلامی که داخل در قلب نشده ظاهر است. اصلا اسلام یعنی همان ظاهر. الاسلام ما ظهر من قول او فعل در صحیحه حمران داشت.

[سؤال: ... جواب:] ما بحث‌مان در این دنیا است. در آن دنیا برخی از افراد به شکل میمون محشور می‌شوند یعنی در این دنیا انسان نیستند. این‌هم در آن دنیا به شکل یهودی محشور می‌شود در این دنیا مسلم است. ما بحث‌مان در این دنیا است. اصلا مسلم ظاهری یعنی مسلم؛ ما مسلم واقعی نداریم. آن مسلم واقعی یعنی مؤمن است.

[سؤال: ... جواب:] اسلام در برخی از تعابیر یعنی تسلیم بشو. حضرت ابراهیم که دعا می‌کند و اجعلنا مسلمین لک یا اذ قال له ربه اسلم آن اسلام در حد اعلی است نه این اسلام عرفی. آن اسلام که اصلا یعنی الاسلام هو التسلیم. اسلام عالی کسی دارد که تسلیم خدا است. اگر این‌طور باشد که اکثر ما به این معنا مسلم نیستیم. بحث‌مان اسلامی است که در مقابل سائر ادیان هست؛ منتحل به دین اسلام اصلا غیر از انتحال به این ظاهر اسلام چیز دیگری معنایش نیست.

برخی احتمالی می‌دهند؛ می‌گویند ما این روایت صحیحه محمد بن مسلم را به قرینه سائر روایات باید حمل کنیم بر یک قسمی از مخالفین. و آن کسانی هستند که مخالفت‌شان عن جهود هست. می‌دانند علی امام است در عین حال نمی‌پذیرند. مثل اکثر کسانی که در غدیر بودند و بخٍ و بخٍ هم گفتند اما بعد انکار کردند. او اصلا کافر است؛ اصلا مسلم نیست. انکار عن علم بکند امامت امیرالمؤمنین را کافر است؛‌ بر می‌گردد به تکذیب نبی. چه تکذیب نبی بالاتر از این‌که تعابیری بکند که جز ابراز مخالفت با پیامبر چیز دیگری نیست؟ و لذا پیغمبر فرمود: انک لن تؤمن بهذا الی یوم القیامة. او اصلا مسلم نیست؛ چون الاسلام شهادة ان لا اله الا الله و التصدیق برسول الله او تصدیق برسول الله ندارد؛ چون می‌داند که پیغمبر با إئتونی بقلم و دوات چه می‌خواهد بگوید در عین حال با سخنان خودش انکار می‌کند سخنان پیغمبر را. کسی که می‌داند که پیامبر علی را منصوب کرد به امامت فرق می‌کند با عامه و مخالفین الان؛ این‌ها اکثرا جاهلند. اما آن‌هایی که در عصر پیامبر بودند و با چشم خودشان دیدند که علی را پیامبر به منصب امامت منصوب کرد بعد انکار کردند امامت او را، اصلا یعنی تکذیب النبی. این طائفه از مخالفین اصلا مات میتة کفر فی قبال الاسلام. و گفته می‌شود صحیحه محمد بن مسلم مربوط به این طائفه است. 

قسم دوم از مخالفین آن‌هایی هستند که ظاهرا انکار نمی‌کنند ولی باطنا منکر هستند. این‌ها منافقند. ظاهرا انکار نمی‌کنند،‌ ظاهرا سکوت کردند ولی باطنا منکرند، این می‌شود منافق؛ چون در باطن انکار می‌کند در ظاهر انکار نمی‌کند. می‌شود همان مات میتة نفاق. 

قسم سوم آن‌هایی هستند که جاهلند و لو جاهل مقصر. این‌ها کسانی هستند که در روایات می‌گفت لیس کافرا بل ضال. که روایاتش را خواندیم. و روایات دیگری هم هست به این مضمون که و لو سندش ضعیف است اما مضمونش این است که من لایعرف هذا الامر و لاینکره نه مخالف است نه موافق، انکار نمی‌کند این‌ها ضالند. و این روایت ناظر به گروه سوم نیست. این روایت گفته می‌شود که ناظر است به آن گروه اول و گروه دوم هم داخل در مات میتة نفاق هست. این طوری خواسته شده که جواب داده بشود از این ایراد پنجم.

تامل بفرمایید ببینیم آیا این تقسیم بندی مخالفین درست هست یا درست نیست ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 45-671
‌شنبه - 05/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که در صحیحه محمد بن مسلم وارد شده است که و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و ضلال، گفته شده بود که این جمله چون مخالف نصوص کثیره و تسالم اصحاب هست وهن در این صحیحه ایجاد می‌کند و دیگه نمی‌شود به صدر صحیحه تمسک کرد به این‌که و الله شانئ لاعماله دلالت می‌کند بر بطلان عبادت مخالف.

ما عرض می‌کنیم حتی اگر ما نتوانیم توجیه کنیم و ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و ضلال را چه وجهی دارد صدر صحیحه از حجیت بیفتد؟ من دان الله بغیر امام من الله فسعیه غیر مقبول و هو ضال متحیر و الله شانئ لاعماله. مگر ما نیاز داشتیم به این ذیل که اثبات کنیم مراد از امام در صدر حدیث امام معصوم است؟ ما نیاز نداشتیم. فوقش ما معنای ذیل را نفهمیم چکار دارد به صدر حدیث. ولی قطع نظر از این مطلب عرض می‌کنیم که ان مات علی هذه الحال مات میتة کفر و نفاق مشکل ندارد؛ این کفر در مقابل ایمان است. فمنهم مؤمن و منهم کافر؛ در قرآن کریم هست. روایت هم راجع به غیر موالی اهل بیت گفته و لا کان من اهل الایمان؛ نص صحیحه زراره هست.

[سؤال: ... جواب:] کسی که مؤمن نیست اسلامش به قلبش نفوذ نکرده. نفاق چیه؟ نفاق یعنی باطن با ظاهر تطبیق نمی‌کند. اسلام وقتی داخل در قلب نشد که بشود انسان، مؤمن،‌ قالو اسلمنا ... و لما یدخل الایمان فی قلوبکم این می‌شود مسلمی که ایمان در قلبش نفوذ نکرده الایمان ما وقّرته القلوب. وقتی این‌طور شد چه اشکال دارد به این لحاظ بگوییم منافق؟ به این معنا که باطنش با ظاهرش سازگار نیست. ظاهرش مسلم باطنش ایمان در او نفوذ پیدا نکرده است. اسلام در قلب وارد نشود این می‌شود نفاق. 

[سؤال: ... جواب:] شرط دخول اسلام در قلب این است که ولاء علی و آل علی در کنارش باشد. ظاهر ادله این است. چون جمع کردند ادله بین این‌که گفتند کسی که موالی اهل بیت نیست مؤمن نیست با این‌که گفتند مؤمن کسی است که اسلام در قلبش نفوذ بکند. بین این دو مطلب در روایات جمع شده. در همان موثقه سماعة و صحیحه حمران هر دو مطلب هست؛ هم ظاهرش این است که عامه صرفا مسلمند هم در ذیلش دارد که ایمان آنی است که در قلب نفوذ پیدا کند. صحیحه زراره هم که صریحا گفت و لا کان من اهل الایمان.

[سؤال: ... جواب:] زکات که باید به مؤمن داد. شرائط زکات را که ما بحث نمی‌کنیم؛ شرائط زکات ایمان به معنای ولاء اهل بیت است؛ و لو شیعه مستضعف باشد هیچ چیز نمی‌داند. دلیل آخر آمده گفته به شارب الخمر نمی‌شود زکات داد بعد آقایان تعدی کردند به متجاهر به فسق و تارک الصلاة آن بحث دیگری است. بله ما بیش از دلیل ایمان فعلا در این موارد مثل اعطاء زکات ؟؟؟ که مطرح نکردیم. این بحث‌های فرعی در جای خودش هست. ما فعلا عرض‌مان این است که مات میتة کفر شاهد جمع دارد. روایت می‌گوید فی قبال الایمان. آن صحیحه هم گفت مات میتة کفر؟‌ حضرت فرمود لا بل میتة ضلال. ما بگوییم که شاهد جمع داریم که آن روایت می‌خواهد بگوید که یعنی مخالف کافر در مقابل مسلم نیست، این عرفا جمع می‌شود بین این روایات.

و این‌که مطرح شده که ما سه قسم بکنیم غیر شیعه را، یک قسم آن‌هایی که عن علم به حقانیت مذهب شیعه انکار می‌کنند مذهب شیعه را، این‌ها اصلا مسلم نیستند. دسته دوم کسانی هستند که ظاهرا می‌پذیرنند مذهب شیعه را ولی منافقند باطنا ایمان ندارند به مذهب شیعه، این‌ها منافقند. دسته سوم آن‌هایی هستند که اصلا جاهلند حالا یا جاهل قاصر یا مقصر، شناخت ندارند نسبت به حقانیت مذهب تشیع، این‌ها ضالند. و این صحیحه محمد بن مسلم را حمل می‌کنیم بر آن دو دسته اول؛ چون دارد مات میتة کفر و نفاق. می‌گوییم میتة کفر، قسم اول که می‌دانند علی امام من الله هست و جانشین بلافصل رسول الله هست در عین حال انکار می‌کنند، این‌ها کافرند و لیسوا بمسلمین. صحیحه محمد بن مسلم راجع به این‌ها می‌گوید عبادت این‌ها باطل است. این‌ها کافرند مسلم نیستند. مسلم نبود مسلّم عبادتش باطل است. قسم دوم هم کسانی هستند که اظهار تشیع می‌کنند ولی منافقند باطنا تشیع را قبول ندارند. این‌ها منافقند، این‌ها هم عبادت‌شان باطل است؛ مثل منافقین در صدر اسلام. اصلا روایت شامل قسم سوم که اغلب مخالفین فعلی هستند که جاهلند، تشیع را اصلا نمی‌شناسد، حقانیت امامت اهل بیت را نمی‌داند و لو عن تقصیر، این قسم سوم اهل ضلال هستند و مشمول صحیحه محمد بن مسلم نیستند. 

این مطلب به نظر ما درست نیست. و لو خواستند استشهاد کنند به برخی از روایات ولی این مطلب درست نیست. حمل این صحیحه محمد بن مسلم بر خصوص کسی که می‌داند علی امام من الله است و انکار می‌کند در زمان امام صادق علیه السلام هم حمل بر فرد نادر بوده. اکثر عامه نمی‌دانستند. آنقدر فریب داده بودند مردم را که حتی اصحاب علی نمی‌دانستند علی امام بلافصل من الله است الا خواص از اصحاب حضرت. نگاه کنید رجال کشی را! می‌گوید کان علی علیه السلام یقاتل معه کثیر و لم‌یکونوا یعرفونه حق معرفته الا خمسین. اول رجال کشی نقل می‌کند می‌گوید پنجاه نفر بودند در اصحاب امیرالمؤمنین که علی را امام بلافصل می‌دانستند؛ الا خمسون رجلا. بقیه، علی را خلیفه چهارم می‌دانستند. محمد بن ابی بکر وقتی می‌جنگید کامل فی التاریخ را بخوانید وقتی می‌جنگید با اصحاب جمل، یا حتی در صفین هم حالا در صفین شاید بود، لشکر امیرالمؤمنین شعار می‌دانند الطیب ابن الطیب لشکر مقابل می‌گفتند الخبیث ابن الطیب. سر پدر او اختلاف نداشتند اختلاف سر خود محمد بن ابی بکر بود. این طوری بودند. خود حضرت علی می‌فرمود که اگر من صحبت کنم لتفرق عنی جندی. لشکر من پراکنده می‌شوند دیگه نمی‌مانند پیش من، اگر بخواهم حرف بزنم حقائق را افشا بکنم. یعنی لشکر حضرت علی هم که می‌آمدند بیعت می‌کردند با حضرت علی و با دشمنان علی می‌جنگیدند پشت سر علی نماز می‌خواندند آن‌ها را هم می‌گویید مسلمان نبودند؟

و لذا در زمان خود حضرت علی تا چه برسد به زمان امام صادق علیه السلام اکثر افراد جاهل بودند. شما می‌گویید که مراد از صحیحه محمد بن مسلم قسم اول است که عن علم انکار امامت علی و اولاد علی می‌کنند، این‌که فرد نادر می‌شود، حمل مطلق بر فرد نادر است. آن قسم دوم هم که ربطی ندارد به بحث. آن قسم دوم را می‌گفتید کسی است که اظهار تشیع می‌کند باطنا منافق است، چه ربطی دارد به بحث ما؟ بحث ما در کسی است که من دان الله بغیر امامة من الله؛ دارد راجع به مخالفین اظهار نظر می‌کند نه آن کسی که اظهار تشیع می‌کند ولی دروغ می‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] بحث در افرادی است که من دان الله بغیر امام من الله هستند این‌ها را شما حمل کردید بر فرد نادر گفتید مراد آن قسم قلیلی است که عن علم انکار می‌کنند امامت علی را.

وانگهی مگر انکار لسانی عن علم باطنیٍ، کفر می‌آورد؟ عالم هست مکابره می‌کند. گاهی در مباحثه‌ها پیش می‌آید. رفیقش دلیل می‌آورد ثابت می‌کند حرف تو باطل است می‌گوید نه همین است که من گفتم، انکار می‌کند عن علم. بحث هم راجع به یک حکم شرعی است. رساله را هم می‌آورد در رساله این نوشته شده می‌گوید نخیر این درست نیست این چاپش اشتباه است. این می‌شود کافر؟ کلام در این است که صرف انکار یک حکمی که رکن اسلام نیست به نظر شما، رکن اسلام عبارت است از شهادة ان لا اله الا الله و التصدیق برسول الله و لو انکار عن علم مادامی که به انکار رسالت بر نگردد کفر نمی‌آورد. بله عالم هست به امامت علی و لکن مصالح دنیوی‌اش اقتضاء می‌کند بگوید نخیر من قبول ندارم، نمی‌خواهد بگوید پیغمبر فرمود خدا فرمود ولی من رد می‌کنم تکذیب می‌کنم. نه، مثل همان حالا در حد نازلش در مسائل جزئی‌تر همان هم‌مباحثه‌ای که می‌فهمد حق با رفیقش است ولی می‌گوید این درست نیست. نه این‌که خدا فرموده و درست نیست، با این‌که می‌داند درست است می‌گوید تو درست نمی‌گویی خدا این‌طور نفرموده. این‌که به کفر منجر نمی‌شود. آن‌که به کفر منجر می‌شود و محل بحث است این است که بگوید خدا فرمود ولی درست نیست پیغمبر فرمود ولی درست نیست. ولی می‌داند پیغمبر فرمود می‌گوید نخیر پیغمبر نفرمود. مگر انس بن مالک نبود حضرت استشهاد کرد فرمود نبودی در غدیر که پیامبر این‌طور فرمود گفت من یادم نیست. این‌طور هست. علی هم او را نفرین کرد. یا حالا اگر یک کسی انکار بکند که نخیر همچون چیزی نبود این می‌شود خروج از اسلام؟

[سؤال: ... جواب:] شما نظرتان به این روایت هاشم صاحب البرید است. سند ضعیف است ولی متن خیلی جالبی دارد. می‌گوید کنت انا و محمد بن مسلم و ابوالخطاب مجتمعین. فقال لنا ما تقولون فیمن لم‌یعرف هذا الامر؟ ابوالخطاب، سعید بن مغیرة بود. ما تقولون فیمن لم‌یعرف هذا الامر؟ فقلت، هاشم گفت: من لم‌یعرف هذا الامر فهو کافر. ابوالخطاب گفت لیس بکافر حتی تقوم علیه الحجة. فاذا قامت علیه الحجة فلم‌یعرف فهو کافر. فقال له محمد بن مسلم سبحان الله! ما له اذا لم‌یعرف و لم‌یجحد یکفر؟ چطور؟ اگر صرفا شناخت ندارد ایمان ندارد به امامت ائمه ولی جحود نمی‌کند این چرا کافر بشود؟ لیس بکافر اذا لم‌یجحد. فلما حججتُ، هاشم صاحب البرید می‌گوید رفتیم حج، دخلت علی ابی عبدالله علیه السلام فاخبرته بذالک فقال: انک قد حضرت و غابا. تو یک نفر هستی آمدی پیش من آن دو تا رفیقت را هم بگو بیایند. موعدکم اللیلة الجمرة الوسطی بمنی. فلما کانت اللیلة اجتمعنا عنده و ابوالخطاب و محمد بن مسلم فتناول وسادة فوضعها فی صدره ثم قال لنا ما تقولون فی خدمکم و نسائکم و اهلیکم أ لیس یشهدون ان لا اله الا الله؟ قلت بلی. قال أ‌ لیس یشهدون ان محمدا رسول الله صلی الله علیه و آله؟ قلت بلی. قال أ لیس یصلون و یصومون و یحجون؟‌ قلت بلی. فیعرفون ما انتم علیه؟ قلت لا. قال علیه السلام فما هم عندکم؟ خدم‌تان نساء‌تان اهل‌تان چه منزلتی دارند پیش شما؟ قلت من لم‌یعرف هذا الامر فهو کافر. قال علیه السلام سبحان الله هذا قول الخوارج. خوارج می‌گفتند هر کی با ما نیست کافر است. شما هم شدید مثل خوارج؟

[سؤال: ... جواب:] کافی طبع دار الحدیث جلد 4 صفحه 172.

أما انه شر علیکم ان تقولوا بشیء ما لم‌تسمعوه منا. قال فظننت انه یدیرنا علی قول محمد بن مسلم. می‌گوید فهمیدیم حضرت می‌خواست ما را ارجاع بدهد به محمد بن مسلم. یعنی چی؟ محمد بن مسلم گفت: لیس بکافر اذا لم‌یجحد.

بله ما هم قبول داریم. اولا سند این روایت ضعیف است ولی دلالتش را ما قبول داریم که این‌ها مسلمند. این‌ها می‌گفتند کافرند یعنی مسلم نیستند. بله مسلمند. محمد بن مسلم می‌گفت مسلم هستند مگر جحود کنند. خب حضرت که تایید نکرد کلام محمد بن مسلم را. هاشم صاحب برید می‌گوید فظننت ان یدیرنا علی قول محمد بن مسلم به گمان‌مان آمد که دارد قول محمد بن مسلم را تایید می‌کند و ما را ارجاع می‌دهد به قول محمد بن مسلم. 

[سؤال: ... جواب:] و من جحدکم کافر أی لیس بمسلم. اصلا جحود یعنی انکار؛ کی می‌گوید جحود یعنی انکار عن علم؟ محمد بن مسلم می‌خواست بگوید اگر انکار بکند مخالف، امامت را، نه این‌که نه انکار می‌کند نه می‌پذیرد لیس بعارف و لامنکر. 

[سؤال: ... جواب:] حالا ما نمی‌دانیم محمد بن مسلم چی می‌گفت؟ این روایت را ما نمی‌دانیم محمد بن مسلم چی می‌گفت؟ شاید محمد بن مسلم مثل صاحب حدائق می‌گفت؛ می‌گفت اگر جحود کنند جحود یعنی انکار نه انکار عن علم.

لغت هم یکجا معنا کردند که جحد أی انکر عن علم. ولی خلاف استعمالات است. "لم"‌ ادات جحد است یعنی ادات انکار عن علم است؟ خود آن صحیحه‌ای که داشت من شک فی الله و رسوله کافر ثم قال انما یکفر اذا جحد. یعنی انما یکفر اذا انکر عن علم؟ این‌که تناقض صدر و ذیل می‌شود. من شک فی الله و رسوله کافر ثم قال انما یکفر اذا جحد یعنی انما یکفر اذا انکر. ظاهرش این است. پس جحود به معنای انکار عن علم نیست. حالا قرآن دارد و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم ذیلش قرینه است که این انکار عن علم بوده. جحود به معنای انکار عن علم نیست. محمد بن مسلم شاید می‌گفت اگر انکار نکنند این‌ها کافر نیستند ولی اگر انکار بکنند کافرند مثل صاحب حدائق. حالا این‌ها گمان کردند که امام دارد محمد بن مسلم را تایید می‌کند گمان این‌ها که حجت نیست. استظهار که نکردند گمان کردند.

و لذا ما حرف‌مان این است که کفر در مقابل اسلام با جحود هم حاصل نمی‌شود حتی جحود عن علم. عالم است به امامت علی و اولاد علی بحث کردند محکومش کردند ولی آخرش حرف خودش را می‌زند یقین کردیم فهمید ولی بخاطر این‌که زندگیش تامین بشود حقوق حکام سعودی لعنهم الله قطع نشود، حاضر نیست که اعتراف بکند به حقانیت مذهب تشیع. انکر عن علم کافر در مقابل مسلم نیست؛ چون جحود و انکار عن علم اگر برگردد به انکار توحید یا رسالت این می‌شود کفر موجب خروج از اسلام. اما اگر می‌گوید تو درست نمی‌گویی نمی‌گوید خدا گفت ولی من قبول ندارم پیغمبر گفت ولی من قبول ندارم. مثل کذب علی الله و رسوله در حال صوم؛ این‌که عالما عامدا می‌رود دروغ می‌گوید بر خدا و پیغمبر این کافر است؟ یا روزه‌اش باطل است؟ خب روزه‌اش باطل است کافر که نمی‌شود. کذب قدر متیقنش این است که می‌داند پیامبر نفرمود و می‌گوید پیامبر فرمود. این کافر نمی‌شود. حالا انکار هم بکند همین ‌طور است؛ بگوید پیامبر نفرمود می‌داند که فرمود. می‌گوید پیامبر نفرمود نه این‌که نعوذ بالله پیامبر درست نگفت. این‌که مخرج از اسلام نیست.

حتی یک بحثی هست دیگه این حالا خیلی بحث جزئی می‌شود و آن این است: کسانی که تکذیب هم بکنند نبی را می‌گوید من قبول دارم تو پیغمبر خدایی ولی این حرفت درست نیست اشتباه می‌کنی یا اصلا حرف مناسبی نبود، یک شبهه‌ای هست این باید بحث بشود که آیا این از اسلام خارج می‌شود؟ چون التصدیق برسول الله ندارد در اینجا. که ظاهر صاحب حدائق و مشهور این است. و لذا صاحب حدائق می‌گوید لااشکال فی کفر الثانی. تکذیب کرد پیامبر را. در حدیبیه چه کرد؟ در حجة الوداع چه کرد؟ صریحا تکذیب کرد پیامبر را أ نخرج و رئوسنا تقطر؟ قال انک لم‌تؤمن بهذا الی یوم القیامة. یا در قضیه صلح حدیبیة عملا در مقابل پیغمبر ایستاد.

ولی بعضی‌ها نظرشان این است که بالاخره پیامبر معامله مسلم می‌کرد با این‌ها. معلوم می‌شود که مراد از مسلم کسی نیست که فی کل شیء تصدیق بکند برسول الله. التصدیق برسول الله یعنی قبول می‌کند تو پیغمبر خدایی ولی عصمت، من قائل نیستم برای تو حتی عصمت در بیان احکام قائل نیستم برای تو. این می‌شود ضال، ضال مضل. ولی غیر مسلم نیست.

این هم یک نظری است که ما نمی‌خواهیم وارد این نظر بشویم بگوییم کدام نظر درست است. وارد آن بحث نمی‌شوم.

ولی اجمالا عرض می‌کنم حمل این صحیحه محمد بن مسلم بر انکار عن علم اولا حمل بر فرد نادر است. ثانیا انکار عن علم این موجب خروج از اسلام نمی‌شود. و لذا وجهی ندارد ما این روایت را توجیه کنیم،‌ این کفر در مقابل ایمان است.

در معتبره موسی بن بکر یک مطلبی آمده آن را هم عرض کنم. عن ابی ابراهیم علیه السلام ان علیا علیه السلام باب من ابواب الجنة فمن دخل بابه کان مؤمنا و من خرج من بابه کان کافرا و من لم‌یدخل فیه و لم‌یخرج منه کان فی الطبقة التی لله فیهم المشیة. سه گروه می‌کند حضرت؛ می‌فرماید علی علیه السلام بابی است از ابواب بهشت کسی که داخل در باب حضرت بشود مؤمن است؛ کسی که خارج باشد از باب حضرت کافر است؛ کسی که نه داخل بشود نه خارج بشود این جزء اعراف می‌شود که خدا خودش انتخاب می‌کند که این‌ها را بهشت ببرد یا نه. گفته می‌شود که این روایت ظاهرش این است که کافر کسی است که خرج من باب علی یعنی انکر امامة علی عن علم. قسم سوم هم لم‌یدخل فیه و لم‌یخرج منه است که این کافر نیست ضال است. 

این هم درست نیست به نظر ما. من خرج من بابه کان کافرا اختصاص ندارد به انکار عن علم. انکار می‌کند. ما می‌گوییم مخالفین دارند انکار می‌کنند. پس چکار می‌کنند؟ اجتماع ضدین که نمی‌شود. او می‌گوید ابوبکر یعنی علی نه. خب این انکار می‌کند. یک گروهی بودند بُله بودند. اصلا هیچ چیز نشنیده است از شیعه و سنی. یعنی به او می‌گویند ابوبکر جزء صحابه بوده علی هم جزء صحابه است اصلا نمی‌فهمد که این‌ها با هم چه نسبتی داشتند چه تقابلی چه تخالفی چه چیزی. این‌ها کافر نیستند. حالا کافر نیستند به چه معنا است خیلی روشن نیست. مراتب کفر فرق می‌کند مراتب ایمان فرق می‌کند. به یک مرتبه‌ای کافر نیستند این‌ها. خدا هم ممکن است به این‌ها تفضل کند؛ مستضعفین هستند. که در بعضی از روایات هست که من عرف الاختلاف لم‌یکن مستضعفا. کسی که اختلاف را بداند که بالاخره بحث را شنیده یکی می‌گوید علی امام اول است یکی می‌گوید چیزهای دیگر؛ من عرف الاختلاف لم‌یکن مستضعفا.

و لذا به نظر ما این روایت هم هیچ تقابلی با صحیحه محمد بن مسلم ندارد و منشا نمی‌شود صحیحه محمد بن مسلم را حمل کنیم بر منکر امامت عن علم. از این بحث بگذریم. دلالت صحیحه محمد بن مسلم به نظر ما بر بطلان عبادت مخالف تمام هست و این اشکالات وارد نیست.

و لو ما به نظرمان اطلاق دارد صحیحه محمد بن مسلم و مناسبتش هم همین است. آن گوسفندی که از چوپان و گله جدا می‌شود بله هم باشد مغزش هم مشکل داشته باشد کانت فریسة الذئب. فرقی نمی‌کند؛ تناسب علت و آن وجهی که در صحیحه محمد بن مسلم ذکر شد این است.

[سؤال: ... جواب:] بنده عرضم این است که این صحیحه موسی بن بکر دلالت بر حرف شما نمی‌کند که می‌خواهید صحیحه محمد بن مسلم را حمل کنید بر انکار عن علم. اما یک افرادی که اصلا این‌ها جزء سنی‌ها حساب نمی‌شوند اصلا بله هستند نه شیعه می‌فهمد نه سنی. به او گفتند بیا اسلام بین سیاه و سفید فرق نگذاشته این هم سیاه پوست است و آمده گفته من مسلمان شدم. فردا هم می‌رود بودایی می‌شود. این اصلا سنی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بر فرض شما در این مورد شما قائل به تخصیص صحیحه محمد بن مسلم بشوید دلبخواه خودتان نیست. عرض کردم راجع به این افرادی هم که بله هستند مستضعف هستند راجع به این‌ها هم شما بگویید روایت دارد تخصیص می‌زند صحیحه محمد بن مسلم را، برای‌مان این مطلب روشن نیست. چرا؟ دقت کنید چون آقا اصرار دارند ما هم بگذارید تا آخر بگوییم:

این صحیحه موسی بن بکر می‌گوید من خرج من بابه کان کافرا. اصلا عقلا می‌شود کسی نه داخل باشد نه خارج؟ معنایش چیست؟ کسی که داخل در باب علی است مؤمن است کسی که خارج است کافر است. آنی که نه داخل است نه خارج است این یک معنایی دارد باید آن را توجیه کرد. و الا مگر می‌شود؟ آقا در خانه‌ هستی یا بیرون خانه‌؟‌ نه در خانه هستم نه بیرون خانه. بله می‌شود همان دم در ایستاده. نصفش در خانه است نصفش بیرون. یک همچون چیزی که اصلا امامت علی را قبول دارد و لکن از روی معرفت و از روی صلابت و این‌ها نیست. امامت علی را قبول دارد برائت از اعداء علی ندارد. مثل بعضی از افرادی که سنی نیستند مُنّی هستند. آخوند هست عمامه به سرش است ریشش را در حوزه و غیر حوزه سفید کرده است آمده می‌گوید که اختلاف علی و خلفاء مثل همین اختلاف علماء خودمان بوده مردم بزرگش کردند این اختلافات را مردم دامن به آن زدند؛ مطالبی را جعل کردند. این اگر واقعا مستضعف است،‌ می‌شود و من لم‌یدخل فیه و لم‌یخرج منه. شیعه است علی را به عنوان امام اول قبول دارد ولی در عین حال برائت از اعداء ندارد. و الا چه معنایی دارد؟ نه داخل است نه خارج است پس کجاست؟ این یک معنایی دارد. بالاخره آنی که مستضعف است داخل نیست خارج هم نیست؟ از این بحث بگذریم. 

یک روایتی است بعضی‌ها این را مطرح کردند. من حج عن ابیه الناصب خفف فی عذابه. این چه ربطی دارد به بحث ما؟ بحث ما در این است که ایمان شرط صحت عبادت است یا نه؟ خب این پسر مؤمن است پدرش ناصبی بوده. حج نیابی می‌کند از پدر ناصبی‌اش موجب تخفیف عذاب او می‌شود این چه ربطی دارد. این نائب، شیعه است. شرط منوب‌عنه نگفتیم ایمان است شرط نائب ایمان است. خب این نائب کی گفته مؤمن نبوده.

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر واقعا یک زنی مثل ام ایمن که جاهل قاصر بوده خدا به تفضل خودش ببرد بهشت قرینه بر این می‌شود که او مؤمن است؟ ممکن است یک دلیلی هم بیاید بگوید خدا آن کافری که مسلم نیست پیغمبر مبعوث شد به رسالت ولی به گوش او نرسید، زن‌های پشت پرده به گوش او نرسیده و مُرد ولی خیلی زن خوبی است زنی است مسیحیه بوده و زن متدینه‌ای بوده در دین خودش ممکن است آن را هم بگویند خدا می‌بردش بهشت ولی مسلم نیست.

[سؤال: ... جواب:] چرا نمی‌شود گفت مات میتة کفر و نفاق؟ این نقص را دارد ولی چون مستضعف است جاهل قاصر است خدا تفضلا او را ببرد بهشت این هیچ مشکلی ندارد.

روایات دیگر هم هست راجع به بطلان عبادت مخالف مختصرا آن‌ها را هم بحث می‌کنیم و ان‌شاءالله همین فردا وارد بحث مصرف هدی می‌شویم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 46-672
یک‌شنبه - 06/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بطلان عبادت مخالف به نظر ما دلالت و الله شانئ لاعماله تام بود. و در عین حال راجع به احرام مخالف عرض کردیم سابقا که ممکن هست بگوییم موضوع آثار الزامی هست؛ محرمات احرام بر او حرام می‌شود و دیگران هم تا او اعمال صحیح به نظر خودش انجام ندهد معامله محرم باید با او بکنند. این مطلب بعید نیست و دلیل بر صحت عبادت مخالف مطلقا نمی‌شود؛ چون یک دلیلی است خاص به مورد حج، کشف نمی‌شود از آن صحت عبادت مخالف مطلقا.

راجع به آن صحیحه‌ای که می‌فرمود کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه وضعها فی غیر موضعها یعنی اعطاه لغیر الولایة و اما الصلاة و الصیام فلایجب قضائهما ما معتقدیم که این تفضل است و الا اصلا عادة عبادت مخالف شرائط صحت را ندارد. نمازی که می‌خواند حتی بگوییم که ولایت شرط متاخر صحت عبادت است و این مخالف که مستبصر می‌شود در آخر عمرش، شرط متاخر، صحت عبادات سابقه است و لکن صحت عبادات سابقه فرع بر این هست که شرائط قابلیت صحت را داشته باشد. وضوئی که می‌گیرد مخالف، مشکل دارد.

این‌که آقای سیستانی در بحث اجزاء فرمودند عامه عادة اخلال به سنن می‌ورزیدند نه اخلال به شرائط، وضوء می‌گیرند وضوءشان اخلال به سنن است چون دست‌شان را از پائین به بالا می‌شورند این در قرآن منع نشد مسح به آب جدید می‌کشند در قرآن منع نشده، و لذا اخلال به فرائض چون نمی‌کنند السنة لاتنقض الفریضة.

[سؤال: ... جواب:] پای‌شان را می‌شورند ولی دست هم می‌کشند عادة. یعنی هم غسل است هم مسح به ماء جدید است.

اما عرض بنده این است که گیرم این مطلب درست باشد، و این‌ها اخلال به سنت بورزند نه به فریضة اما السنة لاتنقض الفریضة شامل این‌ها نمی‌شود چون این‌ها جاهل مقصرند نه جاهل قاصر. شما راجع به شیعه که اخلال بکند به سنن می‌گویید اگر جاهل قاصر باشد مشمول السنة لاتنقض الفریضة است و الا اگر از روی جهل تقصیری مسح بکند بماء جدید، اخلال بورزد به شرطیت بدء من الاعلی الی الاسفل از روی جهل تقصیری وضوئش باطل است. مخالف که نوعا مخصوصا در زمان ائمه مخالفین جاهل مقصر بودند. مگر جاهل مقصر کیست؟ یعنی در طول عمرش احتمال نداده... 

[سؤال: ... جواب:] اهل حجاز آن‌هایی که می‌دیدند به ائمه ظلم می‌شود احتمال نمی‌دادند که حق با ائمه باشد؟ خود این صحیحه می‌گوید کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته؛ جاهل مقصر است کسی که ناصب و ضال هست.

و لذا به نظر ما این صحیحه که می‌گوید کل عمل عمله فی حال نصبه و ضلالته فانه یؤجر علیه این تفضل است و الا این نمازی که او می‌خواند حتی با شرط متاخر ولایت هم درست نمی‌شود؛ چون نمازی می‌خواند که طبق مذهب ما صحیح نیست؛ وضوئی می‌گیرد که طبق مذهب ما صحیح نیست. تفضلا می‌گویند قضاء ندارد. ثواب می‌دهند بر آن اعمال که به نظر خودتان صحیح بود به شرط متاخر استبصار. 

[سؤال: ... جواب:] صحیح باشد نزد خودشان کافی است برای این‌که قضاء نداشته باشد. نمی‌شود از این صحیحه استفاده کرد صحت عمل مخالف را. من این را عرض می‌کنم. قضاء ندارد صحیح نیست و لکن استبصار متاخر، مسقط قضاء است. فقط زکات چون حق الناس است، و وضعها فی غیر موضعها باید اعاده کند. اما نماز حق الله است حالا وضوء باطل گرفته طبق مذهب خودش صحیح بوده، قضا ندارد. شرط متاخر ثواب هم هست این استبصاری که و لو در آخر عمر پیدا کند.

[سؤال: ... جواب:] احسنتم. این اتفاقا مؤید عرض ما است. این‌ها نوم را ناقض نمی‌دانند مگر نومی که استلقائا باشد دراز بکشد که قدرت ماسکه‌‌اش را از دست بدهد و الا نشسته بخوابد می‌گویند این مبطل وضوء نیست. اما مس العضو التناسلی یا دست زدن به همسر موجب بطلان وضوء است. آقای سیستانی قبول دارد کسی که خواب برود انتقض وضوئه و الان که نماز می‌خواند نمازش بدون طهارت است. بعدش هم روایت تفسیر کرده آیه اذا قمتم الی الصلاة را موثقه ابن بکیر گفته یعنی اذا قمتم من النوم. وقتی روایت تفسیر کرده، آیه می‌شود فریضة الله. حالا ایشان این جهت را فرض نکردند که خواب می‌روند باز هم بلند می‌شوند یعنی در همان حال نشسته خواب می‌روند بعد نماز می‌خوانند بدون تجدید وضوء، آن را ایشان فرض نکرده. این اخلال به سنن در اجزاء و شرائط را فرض کرده که این را ما عرض می‌کنیم این‌ها اصلا جاهل قاصر نیستند.

این راجع به صحیحه محمد بن مسلم و ایرادهایی که به این صحیحه گرفته شد.

در مورد عبادت مخالف روایات دیگری هم هست؛ من زیاد معطل نمی‌کنم در حد اشاره اجمالیه به برخی از این روایات که مطلب ناقص نماند بحث را تمام می‌کنیم.

در مورد حج روایت داریم که فرمود لایحج لله الا الموالی. مضمون روایات. مثلا معتبره عمرو بن ابان کلبی فرمود: ما اکثر السواد و ما حج لله غیرکم. یا لیس لله حاج غیرکم. این روایات که می‌گوید غیر از شما حاجی پیدا نمی‌شود، ممکن است بگوییم چون دارد لیس لله حاج غیرکم، یعنی عندالله این مخالفین حاج نیستند؛ یعنی حاج به معنای واقعی کلمه نیستند. ولی حاج به معنای این‌که امتثال شکلی کردند امر به حج را، حاج هستند، ولی ما حج لله غیرکم، این‌ها حاج نزد خدا نیستند. ظهور ندارد در این‌که به عنوان یک حکم فقهی این‌ها حج‌شان صحیح نیست.

روایت دیگر دارد که أثافیّ الاسلام ثلاثة اسلام سه پایه دارد الصلاة و الزکاة و الولایة. لاتصح واحدة منها الا بصاحبتها. اسلام سه پایه دارد زکات و نماز و ولایت. هیچکدام از این سه تا صحیح نخواهد بود مگر با این‌که در کنارش دو تای دیگری باشد. یعنی صلاة و زکات صحیح نیست مگر ولایت در کنارش باشد.

سند این روایت ضعیف است محمد بن عبدالرحمن عزرمی است که توثیق ندارد. علاوه بر این‌که ما قرینه داریم در روایت که این روایت باید توجیه بشود. چرا؟ برای این‌که در خود روایت صلاة و زکاة‌ و ولایت شمرده شده حالا اگر من ولایت دارم صلاة دارم زکات نمی‌دهم، صحیح نیست نمازم؟ این را فقیهی ملتزم نشده که شرط صحت صلاة اعطاء زکات است. یا کسی ولایت دارد زکات هم می‌دهد نماز نمی‌خواند، بگوییم زکاتی که می‌دهد صحیح نیست باید اعاده کند کسی این را نگفته. تعبیر این است که لاتصح واحدة منها الا بصاحبتیها. این را باید توجیه کنیم بگوییم مراد از صحت مرتبه عالیه‌ای است که حالا یا منشأ استحقاق ثواب است یا کمال است مثل لاصلاة لجار المسجد الا فی المسجد نفی صحت هم نفی کمال است. 

آخرین دلیل روایاتی است که مفادش این است که سواء علیه صلی او زنی. برخی به این روایات استدلال کردند که مخالف عبادتش باطل است. این روایات معمولا راجع به ناصب است. راجع به ناصب ما روایاتی داریم هم در کافی هست هم در ثواب الاعمال که خدمت‌تان عرض می‌کنم.

کافی طبع دارالحدیث جلد 15 صفحه 383: عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد عن ابن فضال عن حنان عن ابی عبدالله علیه السلام لایبال الناصب صلی ام زنی و هذه الآیة نزلت فیهم عاملة ناصبیة تصلی نارا حامیة. 

اینها موضوعش ناصبی است. و ربطی به مخالف ندارد. حالا توجیهش چیست عرض می‌کنم. در ادامه بحث عرض می‌کنم. 

برخی از روایات در مطلق مخالف این تعبیر آمده:

در بحار می‌گوید: من لم‌یعرف هذا الامر صلی ام صام ام سرق. بحار این را از ثواب الاعمال صدوق نقل می‌کند. موضوعش هم می‌شود من لم‌یعرف هذا الامر. ولی در خود ثواب الاعمال که مراجعه می‌کنیم می‌بینیم که روایت این طوری است؛ مراجعه بفرمایید ثواب الاعمال صفحه 211 سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام و فی حدیث آخر قال الصادق علیه السلام الناصب لنا اهل البیت لایبالی صام او صلی او زنی او سرق. ببینید ظاهرا علامه مجلسی بین این دو حدیث خلط کرده. این‌که سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام او سرق این نیامده در ثواب الاعمال. ایشان دارد از ثواب الاعمال نقل می‌کند در ثواب الاعمال این‌طور نیست.

اگر بگویید علامه مجلسی تصحیح کرده یا سند صحیح داشته چون نمی‌شود صلی ام صام ناقص بماند،‌ تتمه‌ای دارد. تتمه‌اش این است ام سرق. جواب این است: نه، سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام حذف ما یعلم جایزٌ. می‌شود صلی ام صام ام لا. فرقی نمی‌کند برای کسی که مخالف اهل بیت است مخالف امامت اهل بیت است، نماز بخواند یا روزه بگیرد ظاهرش این است که یا نخواند. می‌گوید به یک کسی که خیلی گناهکار است و قاتل نفوس ؟؟؟ است شما می‌گویید به حالت فرق نمی‌کند مکه بروی یا کربلا بروی یعنی چی؟ قرینه است یعنی مکه بروی یا کربلا بروی یا نروی. 

[سؤال: ... جواب:] آن‌وقت ذکر نشده، از جیب‌مان بگذاریم. این‌که نمی‌شود. گفت یک آقایی رفت منبر قضیه حضرت علی را با عمرو بن عبدود که می‌گفت گفت حضرت علی عمرو بن عبدود را زمین زد عمرو بن عبدود گفت هوم حضرت علی هم عذر می‌خواهم گفت کوفت. این را ظاهرا امام نقل کرده بودند از کسی. گفتند بعد آمد پائیین به این آقا گفتند این‌ها کجا بود. گفت معلوم است. حضرت علی عمرو بن عبدود به این سنگینی را زمین می‌زند او اصلا ناله نمی‌کند؟ نمی‌شود. پس یک ناله‌ای کرده. او هم ناله بکند حضرت علی هیچ چیز به او نگوید؟ این هم نمی‌شود. نمی‌شود ولی حضرت این‌ها را گفته. صلی ام صام گیرم نمی‌شود باید یک تتمه‌ای داشته باشد تتمه‌اش این است که ام زنی ام سرق؟ حسی که نیست شهادت علامه مجلسی. علامه مجلسی که سند حسی ندارد به کتب اصحاب.

بله اگر نظر آقای خوئی را قائل شدید نظر مرحوم استاد را قائل شدید که علامه مجلسی و صاحب وسائل و صاحب وافی این سه نفر سند صحیح دارند به نسخ کتب، اگر این را بگویید بله این یک حرفی است. اما ما قرائن عدیده‌ای ذکر کرده‌ایم وفاقا للسید الزنجانی و السید السیستانی که این مطلب درست نیست. علامه مجلسی هم همین کتاب‌هایی که خطی بوده می‌رفته از جاهای مختلف تهیه می‌کرده و با قرائن وثوق به اتقان نسخه پیدا می‌کرده. صاحب وسائل هم همین‌طور؛ صاحب وافی هم همین طور. قرائنش را در جای خودش مفصل ذکر کردیم. و لذا اشکال اول این است که این روایت ربطی به مخالف ندارد.

بله آن سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام هست؛ آن‌هم بیش از این ظهور ندارد که به حالش نفعی ندارد. یعنی ثواب به او نمی‌دهند. سندش هم ضعیف است. 

[سؤال: ... جواب:] و بهذا الاسناد که اسناد ضعیفی است در حدیث قبل سند، مجهول است. عن حنان بن سدیر قال سمعنا اباجعفر علیه السلام یقول ان عدو علی لایخرج من الدنیا حتی یجرع جرعة من الجحیم و قال سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام. و فی حدیث آخر قال الصادق علیه السلام الناصب لنا اهل البیت لایبالی صام او صلی او زنی او سرق. 

 اما بر فرض روایت این‌طور باشد که سواء علی من خالف هذا الامر صلی ام صام ام زنی ام سرق،‌ این روایات حتی در مورد ناصب که هست این‌ها قطعا باید توجیه بشود. خلاف ارتکاز قطعیه متشرعی است بگوییم: شما چه بروی نماز را بخوانی روزه را بگیری چه بروی زنا بکنی و دزدی بکنی هر دو یک حکم دارد. یعنی نه این‌که نماز بخوانی و نخوانی یک حکم دارد. یا حتی بگوید اگر نماز بخوانی مثل نماز ریایی که کار حرامی کردی، غیر از ترک واجب ریاکار گناه هم می‌کند یعنی اگر نماز نمی‌خواند بهتر بود. ریاکار اگر نماز نخواند بهتر است چون نماز نخواند ترک واجب کرده اما ریاء نماز بخواند گناه هم کرده؛ گناه ریاء. یعنی هم می‌شود ترک واجب هم ارتکاب حرام. باز ممکن بود این را کسی بگوید و لو قبلا گفتیم این هم خلاف ارتکاز متشرعی است راجع به مخالفین. ولی بیایید بگویید سواء علیه صلی ام زنی؟ 

[سؤال: ... جواب:] این‌که محتمل نیست فقهیا. سیئة تسوءک خیر عندالله من حسنة تعجبک این یعنی نتیجه آن سیئة توبه است ولی نتیجه آن حسنه‌ای که عجب آورد بالمآل ممکن است در معرض سقوط باشی و الا عجب که حرام نیست. بر فرض عجب حرام باشد مطلق سیئة [مراد است]؟ یعنی نعوذ بالله برود مرتکب فواحش بشود بعد توبه کند خیر از این‌که یک احسانی کرد بعد گفت که الحمدلله خدا به ما توفیق زیاد داده. حسنة تعجبکم نماز می‌خواند می‌گوید الحمدلله این توفیق نماز شب بخاطر خدمتی است که به پدر و مادر کردیم همه این توفیق را ندارند ما خیلی خوشبختیم خیلی الحمدلله موفق هستیم این می‌شود حسنة تعجبک. یعنی این آقا اگر می‌رفت نعوذ بالله زنا می‌کرد آخر عمرش توبه می‌کرد بهتر بود؟ این محتمل نیست فقهیا. این خیر نسبی است. چطور الغیبة اشد من الزنا چطور اشد نسبی است. و الا هیچ فقیهی ملتزم شده اگر باب تزاحم شد، آمد یک آقایی گفت یا غیبت بکن از یک شخصی بگو امروز با خانمش دعوا کرد به او توهین کرد یا اگر این غیبت نکنی دختری را می‌آوریم باید با او زنا کنی. تو هم بگویی لعنت خدا بر شیطان الغیبة اشد من الزنا مرجحات باب تزاحم می‌گوید بروم زنا بکنم. یا حتی در آن روایتی که می‌گوید درهم ربا عندالله اشد من سبعین زنیة کلها بذات محرم بعضی از نقل‌ها دارد فی بیت الله این‌ها حیثی است. از حیث فأذنوا بحرب من الله است کما این‌که الغیبة اشد من الزنا حیثی است که روایت می‌گوید لانّ صاحبه یندم فیتوب و یتوب الله علیه و لکن صاحب الغیبة لایتوب حتی یستغفر له صاحبه. این‌ها اشد حیثی است. و الا کسی به همین درهم ربا ملتزم می‌شود که امر دائر است یک زنی فرض کنید پولش را بگذارد نزول بخورد یا برود زنا بدهد، اضطرار به جامع است، بعد بگویید مرجحات باب تزاحم می‌گوید که نه، درهم ربا عندالله اشد من سبعین زنیهة کلها بذات محرم. پس همان راه بدکاره‌ای و فساد را انتخاب کند، این محتمل است فقهیا؟ این‌ها حکم حیثی است. اینجا هم همین است.

صلی ام زنی این‌ها باید توجیه بشود و الا حکم مطلق نیست. این حکم مطلق نیست که بگوییم یعنی اگر یک مخالفی یا حتی یک ناصبی نماز بخواند یکی دیگه می‌رود زنا می‌کند، ما به آن زانی بگوییم که حالا فرقی نمی‌کند با این مصلی، هیچ فرق ندارید با هم. حالا اگر بگوییم هر دو گناه کردید منتها با اختلاف مراتب گناه این ممکن است ولی بگوییم سواء علیه صلی ام زنی این محتمل نیست. یک توجیه این است که بگوییم سواء علیه صلی او زنی یعنی این مستحق عذاب است به حالش فرقی نمی‌کند زنا هم بکند مستحق جهنم است نماز هم بخواند رفع جهنم نمی‌کند از او. 

[سؤال: ... جواب:] نه، در اصل دخول فی النار. سواء علیه صلی ام زنی یعنی یدخل النار. او بخاطر نصبش یا بخاطر این‌که مخالف بودنش مستحق عذاب است البته اگر جاهل مقصر باشد نه جاهل قاصر. فرقی نمی‌کند نماز بخواند یا زنا بکند جهنم را می‌رود. مثل این‌که یک کسی محکوم به اعدام است قبلش مدام نماز می‌خواند مدام گریه می‌کند می‌گویند سواء علیه چه نماز بخوانی چه گریه بکنی چه عذر خواهی بکنی از این مامورین چه توهین بکنی یعنی فرقی نمی‌کند از حیث اعدام.

[سؤال: ... جواب:] شما وقتی که پسرت حج از طرف آن ناصبی بجا می‌آورد دیروز روایت را خواندید درست هم گفتید که یخفف عنه العذاب تخفیف عذاب می‌دهد بر این پدر. حالا یک پدر ناصبی است مرتکب حسناتی شده به فقراء رسیدگی کرده آن، تخفیف عذاب نمی‌دهد؟ سواء علیه چه برود صدقه بدهد به فقراء چه برود آدم می‌کشد؟ این‌که محتمل نیست.

پس برای این‌که مسلم است زنا و نماز سیان نیستند باید توجیه کنیم. یک توجیه همین است که عرض کردیم از حیث دخول در نار فرقی نمی‌کند به حال این ناصب یا مخالف که جاهل مقصر است نه قاصر.

[سؤال: ... جواب:] او هم می‌گوید:‌ مخالف اگر مقصر است می‌رود جهنم. شما فکر می‌کنید آقای زنجانی و آقای سیستانی که می‌گویند عبادت مخالف صحیح است جهنم نمی‌رود؟‌ آن‌ها هم می‌گویند اگر مقصر است جهنم است. در بهشت و جهنم رفتن که با بقیه فرق نمی‌کنند. فرقش این است که اگر نائب شد یک مخالفی در طواف از طرف یک شیعی، در ذبح از طرف شیعی برای ما که ذبح عمل نیابی است،‌ غسل داد میت را، کفن کرد میت را، نماز قضا خواند پول دادیم قرائت عربیش خیلی صحیح است گفتیم یک مقدار هم اضافه می‌دهیم تو را بخدا وضوء به طریقه شیعی بگیر در نمازت هم آمین نگو، گفت تو پول بده هر کاری بگویی می‌کنم. پول را گرفت و نماز را به طریقه شیعه خواند، این آقایان می‌گویند این نمازش مجزی است. مشهور بین متاخرین می‌گویند مجزی نیست. اختلاف سر این است. و الا سر قسمت جنت و نار که علی قسیم الجنة و النار. آن‌وقت موالی علی بهشت می‌رود مخالف علی که بهشت نمی‌رود. این‌که در روایات [آمده].

بله بعضی از روایات می‌گوید اگر این‌ها قاصر باشند یدخلهم الله الجنة برحمته. خب آن یک بحث دیگری است خدا تفضل می‌کند آنهم معلوم نیست همه قاصرین باشند. بعضی از قاصرینی که خیلی قاصر بودند مثل ام ایمن که دیروز مطرح شد که خدا به رحمتش این‌ها را به بهشت می‌برد. اما کسی نمی‌گوید این‌ها مستحق بهشت هستند. لم‌یکن له حق علی الله فی شیء من ثواب و لا کان من اهل الایمان.

توجیه دوم توجیهی است که ملاصالح مازندرانی کرده در جلد 12 شرح اصول کافی صفحه 184. می‌گوید اصل معصیت بودن، در اصل این‌که گناه هست نه در مراتب گناه مشترک است. نماز گناه است از مخالف؛ زنا هم گناه است از مخالف. بله گناه زنا خیلی بیشتر است ولی نماز او هم گناه است. برای این‌که بطلان عبادت اخلال به اجزاء و شرائط عبادت این معصیت است.

جوابش این است که اخلال به شرائط عبادت ترک واجب است. مگر دلیل داشته باشیم که غیر از ترک واجب عصیان هم هست مثل ریا یا نماز بی وضوء که روایت مسعدة بن صدقة می‌گفت یأخذه الارض خسفا. حالا شما ادعا می‌کنید نماز بی ولایت هم یک نماز باطلی است که مثل ریا مثل نماز بی وضوء هست در این حیث که مشترک هست با زنا نه در مرتبه گناه.

توجیه دیگر این است که بگوییم در حیث عدم امتثال امر. یعنی چطور زنا امتثال امر خدا نیست، نماز بی ولایت هم امتثال امر خدا نیست. از این حیث گفتند سواء صلی او زنی.

این، قرینه ندارد. برای این‌که سواء علیه صلی او زنی آن معنای اولیش که قابل التزام نیست؛ چون مساوی است مثل دو کفه ترازو. نماز بخواند یا زنا بکند. این معنا که محتمل نیست. وقتی این معنا محتمل نبود بقیه احتمالات مرجح ندارد. یک احتمال این است که ملاصالح مازندرانی گفت که هم ترک واجب است عبادت مخالف هم ارتکاب حرام ولی نه در حد زنا. یک احتمال دیگر این است بگوییم هر دو مساوی هستند در ترک امتثال امر خدا. احتمالی هم که ما می‌دهیم: هر دو مساوی هستند در این‌که موجب انقاذش از جهنم نمی‌شود. افانت تنقذ من فی النار؟ منقذش نیست از عذاب. این احتمالش هست. و لذا این روایت را هم ما نمی‌توانیم دلیل بگیریم بر بطلان عبادت مخالف.

از این بحث گذشتیم برمی گردیم به بحث حج.

کلام واقع می‌شود در مصرف هدی. عنوان بکنیم. مشهور گفتند مصرف هدی سه چیز است: یک مقدارش را خودش می‌خورد حاجی، یک مقدار را به فقراء می‌دهد، یک مقدار را به مؤمنین می‌دهد. دلیلش هم آیه قرآن است: فکلوا منها، می‌گویند امر ظهور دارد در وجوب، و اطعموا البائس الفقیر یا فکلوا منها و اطعموا القانع و المعترّ. آقای خوئی فرمودند الاحوط ان‌یؤتی ثلث الهدی الی الفقیر المؤمن صدقة و یؤتی ثلثه المؤمنین هدیة و ان‌یأکل من الثلث الباقی له. همه‌اش شد احتیاط واجب. برخی گفتند همه‌اش احتیاط مستحب است. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله این بحث را دنبال می‌کنیم.

لزوم تحصیل هدی

جلسه 47-673
دو‌شنبه - 07/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از این‌که وارد بحث مصرف هدی بشویم راجع به بحث ذبح برخی از نکات باقیمانده عرض کنم. یک نکته این است که در فقه مطرح است که آیا کسی که فاقد ثمن هدی است لازم هست که تلاش کند برای تحصیل ثمن هدی؟ با تقاضای هبه یا تقاضای قرض یا فروش اموالی که نیاز به آن ندارد، یا واجب نیست؟‌

ظاهر کلامات آقای خوئی این است که اگر متمکن هست شخص بلاحرج از تحصیل ثمن هدی، واجب است تحصیل کند.

اما این خلاف ظاهر روایات است؛ چون در روایات حتی فرمودند لباس‌هایی که نیاز به آن ندارد را هم لازم نیست بفروشد. صحیحه بزنطی می‌گوید سألت اباالحسن عن المتمتع یکون له فضول من الکسوة بعد الذی یحتاج الیه لباس‌هایی اضافی دارد مازاد بر احتیاج فتسوی تلک الفضول بمأة درهم آن لباس‌های اضافی صد درهم می‌ارزید، فقال: له بدّ من کراء و نفقة حضرت فرمود این شخص کرایه منزل باید بدهد کرایه محمل باید بدهد مخارج دارد. قلت: له کراء. نگران نباشید او کرایه‌ها را دارد نفقه‌ها را دارد فقال: و ایّ شیء کسوة بمأة درهم؟ لباس‌هایی که صدر درهم است چه ارزشی دارد که بخواهد آن‌ها را بفروشد برای ثمن هدی. یک هدی یک گوسفند، یک دینار قیمتش بوده یعنی ده درهم و این فرض کرده صد درهم دارد یعنی ده تا گوسفند می‌تواند بخرد. اما امام فرمود و ای شیء کسوة بمأة درهم؟ هذا ممن قال الله فمن لم‌یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم. عرفا به این قرینه که و ای شیء کسوة بمأة درهم؟ می‌شود الغاء‌ خصوصیت کرد به غیر کسوة. فرض کنید یک مقدار کتاب دارد که نیاز ندارد به آن؛ آن هم می‌شود و أی شیء کتاب بمأة درهم؟. 

[سؤال: ... جواب:] این روایت از فرض شما که عقلا تعجیز نفس می‌کند انصراف دارد. 

در مورد طلب هبه یا قرض که اصلا بعید نیست بگوییم عرفا من لم‌یجد هم صدق می‌کند. من واجد الهدی نیستم نگفتند من لایقدر. گفتند من لایجد. من واجد الهدی نیستم. فرق می‌کند با آب وضوء در آب وضوء اگر بتوانی از برف آب تولید کنی اگر بتوانی آب بخری پول آب را قرض بگیری طلب هبه کنی واجب است؛ چون اطلاقات می‌گوید وضوء واجب است. و آیه‌ شریفه که می‌گوید فلم‌تجدوا ماء موردش موردی است که طرف مسافر است تکوینا آب پیدا نکرد. البته ممکن است رفیقش آب دارد ولی راضی نیست به مصرف کردن آب ولی اطلاق ندارد نسبت به جایی که من اگر از او تقاضا بکنم آقا اجازه بده من با این آبی که شما داری من وضوء بگیرم او بگوید مانعی ندارد بگوییم آیه می‌گوید چه لزومی دارد تقاضا کنی چه لزومی دارد از او تقاضای هبه کنی تقاضا قرض بکنی. نه، آیه فلم‌تجدوا ماء ظهور ندارد در این‌که بخواهد این موارد را بگوید. در وضوء لازم نیست بگیری، موردش سفر است.

او علی سفر او جاء احد منکم من الغائط او لامستم نساء فلم تجدوا ماء این ظاهرش این است که در سفر بودید و این حادثه رخ داد در سفر بودید محدث به حدث اکبر شدید یا محدث به حدث اصغر ظهور عرفیش این است. می‌گوید اگر بیمار بودید یا مسافر بودید یا محدث به حدث اصغر شدید یا محدث اکبر شدید این یا به معنای واو است. می‌گوید یا بیمار بودید یا مسافر بودید یا محدث به حدث اصغر شدید این یا به معنای واو است. یا بیمار بودید یا مسافر بودید و محدث به حدث اصغر یا اکبر شدید و آب نداشتید تیمم کنید. این اطلاق ندارد نسبت به جایی که امکان عرفی تحصیل آب هست و لو به استیهاب یا قرض که ادائش بر ما حرجی نیست.

اما آیه شریفه فلم‌یجد فصیام ثلاثة ایام قرینه‌ای ندارد که بخواهد بگوییم اطلاق ندارد نسبت به این فرضی که من متمکن از قرض هستم متمکن از طلب هبه هستم ولی فعلا واجد الهدی نیستم چرا اطلاق ندارد نسبت به این؟ من واجد الهدی نیستم.

[سؤال: ... جواب:] ما در مورد آب وضوء قرینه داریم قرینه او علی سفر که می‌گوییم عدم وجدان تکوینی آب را می‌گوید. اما اطلاق این تعبیر که من لم یجد الهدی فیصوم چرا شامل این فقیری نشود که می‌تواند از یک غنی به اندازه پول یک قربانی کمک بگیرد و هیچ حرجی هم بر او نیست. اتفاقا آن غنی خوشحال هم می‌شود بگوید آقا من پول قربانی ندارم برای روح پدر و مادرت بیا پول قربانی به ما بده که ان‌شاءالله در ثوابش شریک باشی او هم اتفاقا استقبال بکند هیچ حرجی هم نیست اما اطلاق فمن لم یجد می‌گوید لازم نیست یا از کسی قرض بگیرد بگوید ان‌شاءالله برگشتیم کار می‌کنم اداء می‌کنم، نه، الان من فاقد الهدی هستم مثل فقیر که می‌گوید من لایجد قوت سنته فقیر کسی است که واجد قوت سنة نیست لا قوة و لا فعلا لاقوة هم به معنای این است که کسبی ندارد که بتواند با آن مخارج خود را تحصیل کند این می‌شود فقیر و لو متمکن باشد از استیهاب. متمکن است از این‌که از دیگران کمک بگیرد و اتفاقا کمک هم می‌گیرد ولی فعلا واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] متمکن از کسب یک فرض دیگری است که محل بحث است. آن در روایت آمده که لاتحل الصدقة لغنيّ و لاذومرة سوی. گفتند کسی که قادر بر کسب مناسب شأنش هست بخاطر تنبلی نمی‌رود یا بخاطر اشتغال به یک امر غیر واجبی نمی‌رود تحصیل مال بکند کسب مناسب شأنش بکند او مستحق زکات و یا سهم سادات نیست.

و لذا آقای سیستانی با این فتوایی که دیگران هم می‌دهند ولی ایشان تطبیق کرده و طلبه‌های سید را برای‌شان مشکل درست کرده که سهم سادات بگیرند می‌گوید آن‌هایی که قادرند بر کسب مناسب شأن‌شان و لو با اشتغال در مراکز تحقیق که منافات با طلبگی ندارد این‌ها نمی‌توانند سهم سادات بگیرند مگر تحصیل علم بر آن‌ها واجب عینی بشود مَن به الکفایة نباشد. جهتش این است که از روایت استفاده کردند قادر بر اکتساب مناسب شأن زکات بر او حلال نیست سهم سادات هم که بدل زکات است او هم حلال نیست.

و لکن فقیر که مثلا زکات فطره بر او واجب نیست او که دیگه این شرائط را ندارد فقیر زکات فطره بر او واجب نیست و لو قادر بر تکسب باشد. و لو قادر بر تکسب است ولی تکسب نمی‌کند الان مخارج سالش را ندارد، و نه حرفه‌ای دارد که مخارج سالش را نداشته باشد او زکات فطره بر او واجب نیست.

پس ما باید عناوین را از همدیگر جدا کنیم در آیه وضوء فلم‌تجدوا ماء به قرینه و ان کنتم علی سفر ظهور دارد در کسی که تکوینا آب ندارد نه این‌که آب هست پول ندارم بخرم می‌توانم قرض بگیرم بدون حرج نه، او واجب می‌شود اما در جایی که می‌گویند من لایجد فقیر من لایجد قوت سنته لاقوة و لا فعلا این شامل می‌شود و لو متمکن از استیهاب باشد بدون حرج؛ فقیر است. اینجا هم همین‌طور است. فمن لم‌یجد الهدی فصیام ثلاثة ایام فی الحج شامل همچون افرادی می‌شود. این یک فرع.

نیابت در ذبح

فرع دوم این هست که راجع به نیابت در ذبح آقای خوئی فرمود ما این را از باب تسبیب می‌دانیم نه از باب استنابه شرعیه و لذا معتقدیم ذبح نائب فعل تسبیبی منوب‌عنه است نه عبادت صادره از این ذابح. و لذا اصلا این ذابح نیت لازم نیست بکند. نیت را باید خود همان موکل بکند. و باید نیت موکل مستمر باشد تا زمان وقوع ذبح. مقصود چیست؟ من صبح روز عید قربان یا حتی روزهای قبل به شخصی گفتم روز عید قربان برای من گوسفند بکش، او هم حالا گفت قبول کردم وکالت را یا قبول نکردم مهم نیست چون اگر نگوید هم قبول کردم این وکالت را اذن من مهم است او ماذون است در ذبح همین مقدار کافی است در تسبیت چه او قبول بکند که ماذون است یا قبول نکند مهم نیست. من هم به او اذن دادم و او هم روز عید قربان برای من ذبح کرد اما استمرار نداشته نیت منِ موکل تا زمان وقوع ذبح. این را ببینیم معنایش چیست که استمرار نداشته. اگر مراد این است که این موکل اگر دچار اغماء شد یا در همان هنگام ذبح وکیل او ریاء کرد همان وقتی که ذبح می‌کرد وکیل از طرف او گفت ببینید من الان یک گوسفند چاقی با قیمت گران دارند برای من ذبح می‌کنند. اگر مراد این است، خالی از وجه نیست.

[سؤال: ... جواب:] ریاء هنگام عمل است. البته این مطلب شما وجه دارد که بگوییم ریاء به معنای داعی بر عمل است داعی مقارن با عمل است. ما که از قبل به نائب گفتیم برو یک گوسفند چاق برای ما ذبح کن اگر آن وقت که می‌گفتیم داعی ریاء داشتیم که هیچ، عمل‌مان مشکل خواهد داشت. ولی اگر آن وقت داعی ریاء نداشتیم الان که خبر می‌دهند که دارند برایت ذبح می‌کنند گفتیم به داعی ریاء خبر دادیم که ببینید ما دو برابر گوسفند معمولی خریدیم و ذبح کردیم بخاطر خدا این عرفا ریاء نیست. عمِل لغیری نیست. خالی از وجه نیست این مطلب.

[سؤال: ... جواب:] ببینید من کی تسبیب کردم؟ صبح اول وقت. کی دارم از خودم تعریف می‌کنم پیش مردم ساعت دوازده ظهر. الان ساعت دوازده ذبح الوکیل. فرض این است که این فعل تسبیی من ساعت دوازده واقع شد ولی الان محرک من و داعی من به این فعل تسبیی الان محقق نشد؛ داعی من صبح که به او توکیل می‌دادم محقق شد آن وقت که داعی ریاء نبود. 

این مطلب خالی از وجه نیست. اما عکسش ثمره می‌دهد. من هنگام تسبیب داعی ریاء داشتم مدام جلوی مردم می‌گویم آقا یادت باشد گوسفند چاق قیمتش هم هرچی شد در راه خدا من می‌دهم اما بعدش پشیمان شدیم که این چه کاری بود ما کردیم؛ آخر آدم چقدر ریاکار باشد؛ خودمان را مذمت کردیم؛ هنگام وقوع ذبح واقعا دیگر داعی ریاء در ما نبود، از نظر آقای خوئی ممکن است بگوییم اینجا دیگه مشکلی نیست، مشهور اشکال می‌کنند مشهور می‌گویند استنابه فعل قربی تو بود در هنگام استنابه تو ریاء کردی استنابه ساعت هشت صبح بود تو ریاء کردی. آقای خوئی که می‌گوید فعل تسبیبی که ساعت دوازده واقع شد این مهم است آن وقت که داعی ریاء‌ را در نفسم نابود کرده بودم دیگه صدق نمی‌کند عمل ریاء. اینجا ثمره ظاهر می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] نخیر. اگر من به یک شخصی صد هزار تومان بدهم بگویم این را ببر ببخش به زید. آن وقت من قصد هبه داشتم هبه تسبیبی ولی این آقا قبل از این‌که برود خانه زید و این پول را بدهد نیت من عوض شد گفتم آنچه را که این آقای وکیل من به زید می‌دهد اداء دین من باشد به زید، فائده ندارد؛ چون ارتکاز عرفی این است که در هنگام تسبیب من قصد عنوان بکنم. مهم قصد عنوان آن وکیل نیست. وکیل ممکن است هیچ قصد نکند یا قصد هبه کند و لکن من قصد اداء دین کردم قصد من مهم است و لکن قصد من هنگام تسبیب مهم است و الا نمی‌گویند ادّی دینه. عرف نمی‌گوید ادّی دینه. شما همین‌طوری موقعی که به او می‌گفتید به وکیل می‌گفتید، می‌گفتید برو این پول را ببخش به زید گفت من ان‌شاءالله من ساعت دو که کارم تمام شد می‌روم در خانه زید این پول را به زید می‌بخشم و شما قبل از ساعت دو نیت‌تان را برگرداندید به اداء دین کی عرف می‌گوید ادی دینه؟ عدم صحت صدق دارد صحت سلب دارد. 

یک ثمره‌ دیگری هم ممکن است مطرح بشود برای نظر آقای خوئی.

[سؤال: ... جواب:] نه. این مسلم است که در یُسعی‌به دارند سعیش می‌دهند بله گفتند نباید خواب باشد اما کسی که تسبیب می‌کند به ذبح هنگام ذبح خواب است این‌که قطعا اشکال ندارد هم سیره بوده و هم این‌که نیت ارتکازیه هست. نیت ارتکازیه در این شخص هست و لو خواب باشد. همان موقعی هم که خواب است نیت ارتکازیه دارد که وکیل برای او ذبح کند. این‌که مشکل نیست. مشکل در اینجا است که اگر من پشیمان بشوم پیغام بدهم به آن وکیل که نمی‌خواهم برای من ذبح کنی پیغام به او نرسد مگر بعد از ذبح؛ بگوید: به من بعد از این‌که ذبح کردم از طرف شما خبر دادند که شما پشیمان شدی به من پیغام دادی که برای من ذبح نکن ولی من برای شما ذبح کردم، اینجا استمرار نیت هست یا نیست؟ بنابر نظر مشهور که نیابت هست که من صبح نائب گرفتم. در استنابه بیش از این دلیل نداریم که به طلب منوب‌عنه باشد عقد نائب تبرع محض نباشد که به طلب من بود. اما بنابر نظر آقای خوئی که نظر مختار هم هست که ذبح توسط وکیل مصداق نیابت نیست مصداق تسبیب هست ممکن است کسی بگوید وقتی که من پیغام دادم که برای من ذبح نکن من هنوز رمی جمره عقبه‌ام را انجام ندادم مثلا یا به هر انگیزه‌ای می‌خواهم فردا در منی ذبح کنم شما دیگه ذبح نکن در این کشتارگاه‌ها که بیرون منی است، استمرار ندارد نیت تا هنگام ذبح آن وکیل.

به نظر می‌رسد که این اشکال وارد نباشد. اگر وکالت بود در وکالت در عقود و ایقاعات که روایت می‌گوید که تا خبر عزل به وکیل نرسد تصرف وکیل نافذ است. و اگر هم تسبیب باشد ذبح که عرفا بگویند به منِ موکل که تو ذبح کردی اینجا هم صدق ذبح می‌کند و استناد می‌کند ذبح به من. 

توضیح ذلک: این‌که من به دیگری وکالت می‌دهم که تو ذبح کن برای من اگر وکالتی باشد که در بحث کتاب الوکالة بحث می‌کنند صحیحه هشام بن سالم صریحا می‌گوید می‌گوید وکیل تا قبل از بلوغ خبر عزل تصرفش نافذ است. عن ابی عبدالله علیه السلام فی رجل وکّل آخر علی وکالة فی امر من الامور فقام الوکیل فخرج لامضاء الامر فقال اشهدوا انی قد عزلت فلانا عن الوکالة، موکل گفت من عزل کردم وکیل را. فقال علیه السلام ان کان الوکیل امضی امر الذی وکل فیه قبل العزل فان الامر واقع ماض علی ما امضاه الوکیل قلت: فان الوکیل امضی الامر قبل ان‌یعلم العزل او یبلغه انه عزل عن الوکالة فالامر علی ما امضی؟ قال نعم. هشام بن سالم عرض کرد یابن رسول الله اگر عزل شد وکیل ولی خبر عزل به وکیل نرسید و او انجام داد آن مورد وکالت را این نافذ است؟ حضرت فرمود بله. باز حضرت ادامه داد ان الوکیل اذا وکل ثم قام عن المجلس فامره ماض ابدا و الوکالة ثابتة حتی یبلغه العزل عن الوکالة بثقة یبلغه او یشافه بالعزل عن الوکالة.

ولی ما معتقدیم که ذبح وکالت که در این صحیحه هشام فرمودند نیست. صحیحه هشام وکالت را می‌گوید در امضاء امر که ظاهر است در تنفیذ و اجراء یک عقد یا ایقاع. ذبح نه عقد است نه ایقاع است. یک فعل تکوینی است. فعل تکوینی است که با امر منِ مکلف مستند می‌شود به من. همین. این تعبیر روایت شاملش نمی‌شود که وکل علی وکالة فی امر من الامور فخرج لامضاء الامر.

[سؤال: ... جواب:] نه. وکیل خرج لامضاء امر، ظاهرش این است که خرج لایقاع عقد او ایقاع نه خرج الوکیل لذبح. این وکیل در این صحیحه و در کتاب الوکالة که می‌گویند در مورد عقود و ایقاعات هست این از آن قبیل نیست. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره این وکالتی که در این صحیحه است راجع به عقود و ایقاعات است ظاهرش این است. و وکالت در ذبح وکالت اصطلاحیه نیست؛ تسبیب است. و لکن مطلب دوم ما این است که اگر تسبیب هم باشد همین مقدار هم کافی است. من اگر امر کنم زید را به یک عملی بگویم برو این پل را که خراب شده تعمیر کن او هم رفت، پشیمان شدم گفتم این حاتم بخشی‌ها چیست ما جوگیر شدیم پل را خود شهرداری می‌سازد پیغام دادیم به آن آقا که برگرد قبل از این‌که پیغام به او برسد او رفت پل را تعمیر کرد جوش داد آهن‌های پل را که از هم جدا شده بود، آمد گفت که هزینه‌اش این مقدار می‌شود من باید هزینه‌ها را بدهم. چرا؟ برای این‌که صدق می‌کند که عمل او به امر من بود. اگر من به کسی گفتم که بناء کن مسجدی را با پول من بعدا بیا پولش را می‌دهم او بناء کرد مسجد را ولی وقتی هنوز شروع به کار نکرده بود پشیمان شده بودم به او پیغام داده بودم که نمی‌خواهم بناء کنی مسجد را تصمیم گرفتم مدرسه بسازم مثلا ولی خبر به او نرسید مسجد را ساخت صحیح است که بگوییم بنیتُ مسجدا. صدق نمی‌کند هرجا می‌نشینم بگویم مسجد ساختیم ولی همان هم پشیمان شدیم گفتیم ایکاش مدرسه می‌ساختیم؟ مثلا عرض می‌کنم. صدق می‌کند.

نگویید قصد قربت متمشی نمی‌شود. مِن مکلف وقتی گفتم از طرف من ذبح نکن قصد قربت متمشی نمی‌شود. چرا نمی‌شود؟ همان موقعی که تسبیب کردم به قصد قربت تسبیب کردم. مگر آن آدمی که خواب است در خواب قصد قربت می‌کند؟ همان موقعی که تسبیب کرد گفت بروید از طرف من ذبح کنید قصد قربت داشت بعد گرفت خوابید. 

[سؤال: ... جواب:] وقف از عقود و ایقاعات است. وقف یا عقد است یا ایقاع است. ذبح نه عقد است نه ایقاع. فرقش این است. ایقاع یک امر انشائی است. عقد و ایقاع انشاء هستند. انشاء می‌کند ذابح؟ خود مورد وکالت را عرض می‌کنم. مورد وکالت یک وقت امر تکوینی است مثل ذبح مثل حلق مثل بناء مسجد بناء بیت فعل تکوینی است با طلب غیر مستند به آن غیر می‌شود می‌گویند بنی الامیر مسجدا حالا امیر پشیمان شده قبل از این‌که مسجد را بسازم پشیمان شد ولی دسترسی پیدا نکرد به آن شخص، صدق می‌کند بنی الامیر مسجدا. اینجا هم صدق می‌کند ذبح فلان ذبیحة چون گفت به دیگری برو إذبح عنی، و لو بعد پشیمان شد. اگر گفتیم وکالت مثل عقد و ایقاع است که روایت می‌گوید الوکالة ثابتة حتی یبلغه العزل.

البته یک نکته‌ای را عرض کنم این را از نظر فقهی؛ این بحث‌ها کامل بشود خوب است. بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌گویند این وکالت در این صحیحه نیاز به قبول دارد و الا اگر من اذن بدهم به دیگری بگویم تو ماذونی که مال من را وقف کنی او هم قبول نکند هیچی نگوید سکوت کند بعد بر اساس اذن برود وقف کند موقعی که وقف می‌کند من پشیمان شدم و از اذنم رجوع کردم ایشان می‌گوید اینجا این وقف نافذ نیست؛ چون الوکالة ثابتة حتی یبلغ العزل نمی‌شود این را سرایت داد به اذن. نگفت الاذن ثابت ما لم‌یبلغ رجوع از اذن.

و لکن انصاف این است که عرفا وکالت نیاز به قبول ندارد. وکالت شامل همین اذن هم می‌شود که نیاز به قبول ندارد. عرفا وقتی من اذن می‌دهم به دیگری در یک فعلی صدق می‌کند که آن فاعل فعل وکیل من است. الان یک لفظ وکیل می‌گوییم ممکن است یک معنای خاصی در ذهن‌مان بیاید. وکّله یعنی واگذار کرد انجام این کار را به او؛ من واگذار کردم انجام این کار را به او؛ حالا چه او بگوید قبلت چه نگوید چه فرق می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] الوکالة ثابتة در روایت، هم لغوی است. 

[سؤال: ... جواب:] نخیر. اذن در عقد و ایقاع هم مصداق وکالت عرفیه است و لو عقد الوکالة اخص است این‌که آقای سیستانی حمل کردند این صحیحه را بر خصوص عقد الوکالة و یکی از فرق‌های وکالت و اذن را در اول کتاب الوکالة منهاج همین ذکر کردند که وکیل قبل از بلوغ خبر عزل از وکالت اگر عقد یا ایقاعی انجام بدهد نافذ است ولی ماذون بعد از رجوع آذن در اذنش دیگر تصرفش نافذ نیست. فرقش این است که وکالت تسلیط بر یک عقد و ایقاع است مع قبول طرف الآخر ولی اذن تسلیط نیست اذن ابراز رضا است. نه این‌که تسلیط الوکیل علی عقد او ایقاع مع قبوله بلکه صرف ابراز رضا است به صدور این عقد یا ایقاع از آن شخص ماذون، به نظر ما این عرفی نیست. عرف به همین اذن هم می‌گوید وکله. وکله در فارسی می‌گوییم وکیل گرفت یک معنای عامی به ذهن‌مان نمی‌آید. نه، وکله یعنی واگذار کرد به او انجام این عقد یا ایقاع را و این صدق می‌کند به مجرد اذن. و لکن این مختص است به عقد یا ایقاع. ذبح عقد و ایقاع نیست و لکن فعل تسبیبی من مکلف هست و لو هنگام وقوع این فعل من از اذنم بر گشتم ولی خبر رجوعم از اذن به آن ماذون نرسیده باشد. این هم نکته دوم.

مصرف هدی

بحث راجع به مصرف هدی به اینجا رسید که بحث هست که آیا تثلیث هدی لازم است؟ یک ثلث را خودم بخورم یک ثلث را به فقیر بدهم یک ثلث را به مؤمن هدیه بکنم؟ و اگر لازم است شرط صحت هدی است یا یک تکلیف مستقل است؟ 

اولین بحث این است که ببینیم آیا خوردن خود این حاجی از ذبیحه‌اش واجب است یا نه؟

مرحوم صاحب سرائر مرحوم صاحب شرائع مرحوم علامه و شهید و صاحب مدارک و صاحب ذخیره و صاحب مستند الشیعة گفتند بله، واجب است. یجب اکل الحاج من ذبیحته. نراقی در مستند می‌گوید که ظاهر صدوق و عمانی هم همین است. ولی در جواهر می‌گوید ظاهر جماعتی استحباب این اکل خود حاجی هست و صریح جماعت دیگری هم بر استحباب است. و کاشف اللثام می‌گوید: اکثر فقهاء قائلند به استحباب. بالاخره ما خیلی برای‌مان روشن نیست. کاشف اللثام می‌گوید اکثر فقهاء قائلند به استحباب ولی این اقوالی که نقل کردیم قول به وجوب بود. مهم نیست. مهم این است که دلیل را ببینیم چیست؟

استدلال شده بر وجوب أکل الحاج من ذبیحته نفسه به ظهور أمر در کلوا منها و أطعموا البائس الفقیر و یا کلوا منها و أطعموا القانع و المعترّ. صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید اذا ذبحت فکل و اطعم کما قال الله تعالی فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر. صاحب جواهر گفته این امر در مقام توهم حظر است. یعنی جایز است اکل خود‌تان از ذبیحه؛ چون کشاف و فاضل مقداد و برخی دیگر گفتند در جاهلیت امتناع می‌کردند از اکل ذبیحه خودشان. خدا رفع کرد حظر را؛ فرمود و کلوا منها خودتان هم می‌توانید بخورید. آقای خوئی فرموده که این قول زمخشری در کشاف و قول فاضل مقداد که ثابت نشده. 

[سؤال: ... جواب:] اهل جاهلیت حج داشند ذبح داشتند.

بعد آقای خوئی فرموده بر فرض هم اهل جاهلیت امتناع داشتند از اکل ذبیحه خودشان، این‌که دلیل نمی‌شود از امر فکلوا منها در وجوب رفع ید بکنیم. اسلام ناسخ احکام جاهلیت است. یک وقت توهم حظر عرفی است مثل اذا حللتم فاصطادوا. یک وقت نه، جاهلیت امتناع می‌کردند از ذبیحه خب بکنند. قرآن ظهورش می‌گوید فکلوا منها وجوب است. 

انصاف این است: معنای توهم حظر حتی توهم قطعی حظر نیست. احتمال هم ما بدهیم که در ذهن مردم شبهه حرمت بوده قرآن وقتی می‌گوید فکلوا منها ظهور پیدا نمی‌کند در وجوب؛ ظهور پیدا می‌کند در کسر این حرمت. و اصلا اکل از هدی موافق با طبع و نیاز است. آدم عادة از گوسفندی که ذبح می‌کند شتری که ذبح می‌کند خودش هم استفاده می‌کند مگر منعی بیاید. و لذا آیه که می‌گوید بخورید یعنی همان طبق طبع خودتان عمل کنید. یک وقت فکر نکنید ممنوع است بر شما این کار. همان که طبع‌تان اقتضاء می‌کند بخورید طبق طبع عمل کنید مانعی ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] توهم حظر بخاطر این است که جاهلیت می‌گفتند بر خلاف طبع عمل کنید. می‌خواهید بخورید اما نخورید. احتمال این مطلب را هم بدهید در عصر جاهلیت کافی است برای این‌که ظهور در وجوب را احراز نکنیم. ظهور در وجوب دیگه احراز نمی‌شود. احتمال قرینه نوعیه حالیه کافی است برای این‌که ظهور در وجوب احراز نشود. 

فالاقوی هو عدم وجوب اکل الذابح ذبیحته. و لذا اگر ما می‌دانستیم این طوری است، به دردسرهایی که بعضی سال‌ها افتادیم که اصرار داشتیم حتی المقدور خودمان بخوریم نمی‌افتادیم.

ان‌شاءالله بقیه مطالب پس‌فردا. 

جلسه 48-674
چهار‌شنبه - 09/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مصرف هدی بود که عرض کردیم در مناسک مرحوم آقای خوئی فرمودند احتیاط واجب این هست که سه قسم بکنند هدی را: یک ثلثش را به فقیر مؤمن بدهند به عنوان صدقه، یک ثلثش را به مؤمنین بدهند به عنوان هدیه، و یک ثلثش را هم خودش و خانواده‌اش بخورند.

بحث در این بود که آیا واجب هست صرف هدی در این سه مورد؟ و اگر واجب هست باید تساوی باشد بین سه قسم؟ هر کدام از این سه قسم، ثلث به او برسد یا نه؟

اما راجع به اصل وجوب صرف هدی در این سه قسم،‌ راجع به خوردن خود مکلف عرض کردیم که مقتضای مناسبت حکم و موضوع این است که امر به اکل در آیه شریفه فکلوا منها، امر در مقام توهم حظر است؛ نه صرفا بخاطر این‌که نقل کرده صاحب کشاف که اهل جاهلیت ممنوع کرده بودند اکل خود حاج را از ذبیحه تا اشکال کنید این نقل ثابت نیست. اصلا مناسبت حکم و موضوع این است که مردم طبعا از گوسفندی که ذبح کنند یا شتری که نحر کنند، استفاده می‌کنند؛ می‌خواهد طبخ بکند نمی‌رود گوشت بخرد از همین گوشت استفاده می‌کند. منافع انسان هم که در همین است. آیه وقتی می‌آید می‌گوید خودتان بخورید و به فقیر بدهید ظهور در وجوب پیدا نمی‌کند.

نفرمایید که طبق این بیان اصل استحباب اکل الحاج من ذبیحة نفسه هم زیر سؤال می‌رود؛ برای این‌که امر در مقام توهم حظر ظهور در استحباب هم ندارد اذا حللتم فاصطادوا اصلا جز جواز صید بعد از خروج از احرام چیزی از آن استفاده نمی‌شود. در جواب می‌گوییم بله از کلوا منها استفاده استحباب نمی‌کنیم از سیره پیامبر استفاده استحباب می‌کنیم. پیامبر با امیرالمؤمنین صد شتر با هم قربانی کردند حدود شصت و چهار تا یا شصت و سه تا برای پیامبر بقیه‌اش برای علی علیه السلام بوده. در حدیث داریم حضرت از هر کدام از این صد شتر مقداری گوشت کند و گوشت را پخت و تناول فرمودند با علی علیه السلام. این اصرار که از هر شتری بخشی از گوشتش را برداریم و بپزیم و بخوریم این معلوم می‌شود مرغوب‌فیه است. اما ظهور فکلوا منها در وجوب منعقد نشده. 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم توهم حظر یا بخاطر نقل کشاف است که اهل جاهلیت ممنوع می‌دانستند ... اصرار پیامبر چه ربطی به عرف عام دارد که از کلوا منها چه می‌فهمند؟ از کلوا منها وجوب نمی‌فهمند. وانگهی عرض کردم بحث توهم نیست بحث این است که توقع این است که انسان عادة ممنوع نباشد از گوشتی که خودش ذبح کرده استفاده می‌کند. اگر بگویند خودت بخور و به دیگران هم بده بخورند این ظهور در وجوب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره ببینید شما اگر کسی به شما بگوید این گوسفندی که در روز عید قربان می‌کشید خودتان بخورید مقداریش را هم به دیگران بدهید این ظهور پیدا می‌کند در وجوب این‌که خودتان بخورید؟ یا نه، چون متعارف هست خودشان می‌خورند و لو تعارف به حسب طبع اولی کار نداریم که اهل جاهلیت ممنوع کرده باشند طبع اولی این هست، آن‌وقت قرآن که می‌گوید فکلوا منها ظهور در وجوب پیدا نمی‌کند. اگر منع جاهلیت هم باشد که باز ظهور در وجوب پیدا نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد. در صحیحه معاویة بن عمار دارد که فکل منها و اطعم ممکن است شما به ما اشکال کنید که در زمان امام صادق علیه السلام که دیگه ارتکاز جاهلیت باقی نمانده بوده، امام وقتی می‌فرماید که فکل منها دیگه ظهور ندارد که می‌خواهد توهم اهل جاهلیت را ابطال کند، خب این جوابی که می‌دهیم روشن می‌شود و آن این است که طبع اولی هر انسانی این است که از گوسفند یا شتری که خودش ذبح و نحر کرده بر می‌دارد و استفاده می‌کند؛ چون نوع غذای‌شان گوشت بوده زمان قدیم. وقتی در این جو بیایند بگویند خودت بخور و به دیگران هم بده بخورند خودت بخور و به فقیر هم بده بخورد این می‌خواهد بگویند ممنوع نیستی خودت بخوری. مثل هدی کفاره نیست که ممنوع است خودت بخوری. هدی الحج با هدی تمام الحج است؛ با هدی من نقصان الحج فرق می‌کند. هدی من نقصان الحج لایؤکل منه؛ هدی من تمام الحج یؤکل منه. چون هدی من تمام الحج بوده حضرت فرموده فکل منها و اطعم. و این هم آیه را دارد توضیح می‌دهد فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر.

[سؤال: ... جواب:] می‌خواهد بگوید ممنوع نیست. یک وقت توهم حظر به ملاک توهم ناشئ از توهم عرف جاهلیت بوده آن را ممکن است شما مناقشه کنید. یک وقت توهم حظر بخاطر این بوده که شبهه است ... مگر همه خبر داشتند که پیامبر انجام داد؟ و در هدی کفاره ممنوع است انسان از هدی خودش استفاده کند و لذا آمدند در هدی خود حج که می‌شود هدی من تمام الحج در مقابل هدی من نقصان الحج که هدی کفاره است فرمودند فکل منها و اطعم و لذا ظهور در وجوب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] روایاتی که دارد کل ثلثیه یعنی تا حد ثلثش مجازی بخوری و الا پیغمبر هم به اندازه ثلث نخورد. صد شتر بود ثلث هر شتری را ... فکلوا منها یعنی پیغمبر پول گرفت بابت بقیه ثلث سهم خودش؟ اطعام کردند به مردم، آن‌که ربطی به ثلث خودش ندارد. این‌که روایت می‌گوید که اخذ از هر ابلی یک قطعه لحمی، صد تا شتر بوده این‌که قطعا کمتر از ثلث از هر شتری استفاده شده.

[سؤال: ... جواب:] حالا فعلا بحث فکلوا منها هست. آن‌که می‌گوید اکل، می‌گوید واجب است نه تملک ثلث و بعد، اعراض یا بخشیدن به دیگران. ... چرا؟ فکلوا منها باید بخوری، یجب علی المتمتع ان‌یأکل من الثلث الباقی له علی الاحوط. این‌طور گفتند. 

و لذا به نظر ما راجع به این بخش اکل الحاج من ذبیحة نفسه اظهر استحباب آن هست وفاقا للسید الامام و السید السیستانی.

اما راجع به سهم هدیه مؤمن.

آقای خوئی فرمودند مقتضای ادله این است که یک سوم از این هدی را هم به مؤمن و لو غنی هدیه بدهیم.

و لکن ابن ادریس بر خلاف این مطلب که مشهور است گفته است نخیر، اصلا ما دستور نداریم که بخشی از هدی را به مؤمن هدیه بدهیم؛‌ بخشی را خودمان می‌خوریم بقیه را هم صدقه می‌دهیم بر فقیر. فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر. مشهور می‌گویند فکلوا منها و اطعموا القانع و المعترّ. هر کدام به یک آیه استدلال می‌کنند.

کلوا منها و اطعموا القانع و المعتر آیا ظهور دارد در اعم از غنی و فقیر یا مختص به فقیر است؟ از لغت استفاده می‌شود که قانع و معتر اعم از فقیر است. و این از روایات هم استفاده می‌شود.

اما آنچه که در کتب لغت هست اجمالا عرض کنیم که روشن بشود حق با مشهور است که قانع و معتر مخص فقیر نیست؛ لابشرط است. و الا شما بیایید این ثلث هدیه مؤمن را با ثلث صدقه بر فقیر به یک فقیر مؤمن بدهید چون او هم فقیر است هم مؤمن است مشکلی ندارد. بحث در این است که آیا بالاخره یک سوم این هدی سهم هدیه مؤمن هست وفاقا للمشهور یا نه، غیر از آن مقدار که خورده بقیه همه سهم صدقه بر فقیر است؟

ما در لغت که مراجعه می‌کنیم می‌بینیم که قانع را معنا کردند الذی یرضی بما یعطی. هم در کتاب العین این را می‌گوید؛ هم در کتاب معجم مقاییس اللغة این مطلب را دارد. نگاه کنید! در کتاب العین می‌گوید القانع السائل. المعتر المعترض من غیر الطلب. قانع آنی است که تقاضا می‌کند کمک به او بشود. معترّ آنی است که اطراف شما می‌گردد و چه بسا تقاضایی هم نمی‌کند ولی توقع دارد به او کمک کنید. این در کتاب العین. فرض نکرد که قانع یا معتر فقیرند. شما وقتی گوسفند در روز عید قربان می‌کشید یک همسایه‌ای داری قانع است یعنی می‌گوید به ما گوشت قربانی نمی‌دهید؟ هر چی هم بدهی تشکر می‌کند. معتر آنی است که مدام می‌آید حاج آقا عیدتان مبارک؛ بالاخره مدام از این طرف می‌آید یک سلام می‌دهد از آن طرف یک احوالپرسی می‌کند که یک بخشی از این قربانی را به او بدهید. این می‌شود معتر. این‌که نگفته فقیر. در کتاب الطراز الاول هم ببینید می‌گوید القانع السائل و المعتر المتعرض یریک نفسه و لایسئلک. معنای دیگر هم احتمال می‌دهیم می‌گوید القانع المتعفف الجالس فی بیته؛ المعتر السائل الذی یعتریک و یسئلک. بر عکس؛ می‌گوید قانع آن شخص عفیفی است که می‌نشیند در خانه منتظر است که گوشت قربانی را برایش ببری معتر کسی است که تقاضا می‌کند. در مجمع البحرین می‌گوید القانع الذی یقنع بالقلیل و لایسخط. قانع آنی است به کم هم راضی می‌شود و تشکر می‌کند هیچ اخم نمی‌کند. در صحاح دارد القانع الراضی بما معه و ربما یعطی من غیر سؤال و المعتر من یعتر بک أی یلمّ بک و لایسئلک. معتر کسی است که می‌آید نزدیک تو سؤال نمی‌کند اما به وجودش نشان می‌دهد که تقاضای کمک دارد. در قاموس می‌گوید المعتر الفقیر. این هست. در قاموس المعتر را گفته الفقیر. و المعترض للمعروف من غیر ان‌یسأل. در مصباح المنیر دارد القانع السائل و المعتر یطیف و لایسأل. ظهور سائل در فقیر نیست. و اما السائل فلاتنحر مختص به فقیر است؟ نه. سائل یعنی کسی که از تو تقاضایی دارد. یک آقایی تقاضایی دارد می‌گوید می‌شود این کتاب‌تان را امانت بدهید یک ساعت نزد من امانت بماند شما می‌گویی برو من کتاب به کسی امانت نمی‌دهم خب این خلاف آیه و اما السائل فلاتنحر است. ندارد و اما الفقیر فلاتنحر؛ و اما السائل فلاتنحر. 

[سؤال: ... جواب:] هیچ انصرافی ندارد.

حالا اگر در این هم مناقشه می‌کنید، قانع نمی‌شوید به این مطالب، دل‌تان روشن‌تر از این است که با این مطالب قانع بشوید، یکفینا روایات الباب. روایات را می‌خوانیم.

روایات یکی صحیحه سیف تمار است. وسائل جلد 14 صفحه 160. قال ابوعبدالله علیه السلام ان سعید بن عبدالملک قدم حاجا فلقی ابی فقال انی سقت هدیا فکیف أصنع؟ فقال له ابی: أطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا. فقلت: المساکین هم السوّال؟ فقال: نعم. مساکین همان‌هایی هستند که تقاضای کمک می‌کنند. البته این جمله‌اش شاید خلاف آنی باشد که ما گفتیم سائل مطلق است. حالا در اینجا و لو به قرینه المساکین تطبیق شده بر فقراء. المساکین هم السوّال؟ فقال: نعم. و قال: القانع الذی یقنع بما ارسلت الیه من البضعة فما فوقها. قانع آنی است که قانع می‌شود به آنی که به او می‌دهی؛ کم یا زیاد. و المعتر ینبغی له اکثر من ذلک هو اغنی من القانع. معتر از قانع غنی‌تر هست و توقع بیشتری دارد یعتریک فلایسئلک اما تقاضا نمی‌کند از شما؛ در اطرافت می‌آید. یعتریک یعنی یعترض علیک یعنی می‌آید جلوی تو قرار می‌گیرد مدام سلام و علیک می‌کند احوالپرسی می‌کند؛ سؤال و تقاضا نمی‌کند با همان حضورش می‌فهماند که از این گوشت قربانی چون امروز که قربانی کردید به ما هم بدهید. 

المساکین را در مقابل قانع و معتر گذاشت. اطعم اهلک ثلثا و القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا. 

در معتبره عبدالرحمن بن ابی عبدالله هم دارد که قانع الذی یرضی بما اعطیته و لایسخط و لایکلح لایلوی شدقه غضبا و المعتر المار بک لتطعمه.

[سؤال: ... جواب:] حالا شما این تعبیر را می‌کنید منافات ندارد که شاید غنی هم هست. آن تعبیر که داشت المعتر اغنی من القانع ما نمی‌توانیم استفاده کنیم پس قانع و معتر هر دو غنی هستند و لکن معتر اغنی است از قانع؛ چون این مثل این می‌ماند که دو تا بچه را پدر و مادر این‌ها از هم می‌پرسند ایما اکبر بچه تو بزرگ‌تر است یا بچه من؟ یا دو تا پیرمرد این به او می‌گوید انا اصغر منک. انا اقل منک مالا با این‌که ممکن است قلیل المال هم نبودند هیچکدام، هر دو ملیارد هستند. منتها این به او می‌گوید که من مالم از تو کمتر است. حالا اقل منک مالا که قطعا اشکال ندارد حتی ممکن است کسی بگوید که دو تا غنی هم یکی می‌گوید انا افقر منک دو تا فقیر هم ممکن است یکی که وضعش بهتر است بگوید اغنی منک من از تو وضعم بهتر است. حالا ان اقل منک مالا شاید آن فرق کند با مانحن‌فیه. ولی کلام در این است که غنی هم ممکن است یکی بگوید انا احوج منک. یا دو تا فقیر یکی بگوید انا اغنی منک. چون من نان شبم را دارم و لو نان و پنیر ولی تو همان را هم نداری می‌گوید انا اغنی منک. این اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] غنای نسبی. و لذا به آن استدلال نکنید. المعتر اغنی من القانع از باب این‌که غنای نسبی دارد. راجع به حسن بن علی بن ابی حمزة دارد که کان ضعیفا فی نفسه و ابوه اوثق منه. حسن بن علی بن ابی حمزة خیلی از پدرش هم بدتر بوده. می‌گوید که این حسن بن علی بن ابی حمزة انسان ضعیف و خلاصه نادرستی بود پدرش از او بهتر بود. آقای زنجانی نقل می‌کردند می‌گفتند در زنجان یک خانی بود خیلی ظلم می‌کرد به مردم. به او می‌گفتند که یک مقدار برای خودت خدابیامرزی بگذار. می‌گفت گذاشتم. یک پسری دارم وقتی آمد روی کار همه می‌گویند صد رحمت به پدرش.

[سؤال: ... جواب:] نه، اغنی وضعش بهتر است و لذا سؤال نمی‌کند.

در روایت ابی الصباح کنانی می‌گوید سألت اباعبدالله علیه السلام عن لحوم الاضاحی فقال: کان علی بن الحسین و ابوجعفر علیه السلام یتصدقان بثلث علی جیرانهم و ثلث علی السوّال و ثلت یمسکانه لاهل البیت. یک سوم را به همسایه‌ها می‌دادند. همسایه‌ها عادة همه‌شان فقیر که نیستند مگر در منطقه فقیرنشین می‌کردند زندگی می‌کردند اهل بیت؟ در مدینه زندگی می‌کردند؛ محله بنی هاشم. 

این روایت اخیر ممکن است اشکال بشود که این در مورد اضاحی است. اضاحی یا منحصر است به اضحیه مستحبه یا قابل حمل بر اضحیه مستحبه است. اما در هدی حج فرض این است که قرآن می‌گوید فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر. و گفته می‌شود که اگر فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر مطلق هم باشد باید حمل بشود بر بائس فقیر؛ حمل مطلق بر مقید باید بکنیم. فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر اگر مطلق هم باشد باید حمل بشود بر خصوص فقیر؛ چون ظاهر فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر این است که منحصر است مصرف هدی در اکل خود حاج و اطعام فقیر. این آیه دیگر می‌گوید خودتان بخورید و به قانع و معتر بدهید. خب این اعم باشد از فقیر و غنی باید حمل بشود بر فقیر. 

و لکن انصاف این است با وجود آن روایت صحیحه سیف تمار این اباء دارد قانع و معتر حمل بشود بر خصوص فقیر؛ چون در مقابل مساکین ذکر کرد. مساکین به قول مطلق یعنی فقراء.

البته اگر کسی گفت مساکین اخص از فقراء است کما این‌که نظر آقای زنجانی این است. ایشان می‌گوید مساکین که مثلا در باب حنث یمین گفتند یتصدق بمد علی عشرة مساکین نمی‌شود به ده فقیر به هر فقیر یک مد طعام بدهید، یصدق علی عشرة مساکین باید ذو مسکنه باشد. ذو مسکنه آنی است که فقر او را زمین‌گیر کرده.

[سؤال: ... جواب:] مشهور این را می‌گویند المسکین و الفقیر اذا اجتمعا افترقا و اذا افترقا اجتمعا. اگر جدا ذکر بشوند اعم مراد هست. بگویند مسکین یعنی مطلق فقیر. اگر بگویند الفقیر و المسکین اذا اجتمعا افترقا این ظهور پیدا می‌کند که مسکین اخص از فقیر است.

ولی این ادعای آقای زنجانی واضح نیست. ظهور مسکین آن ذو مسکنة هست. ذو مسکنة آنی است که شدت فقر دارد. و الا اکثر این مردمی که ما می‌بینیم ممکن است فقیر شرعی باشند. یعنی آن قوت مناسب شأن‌شان را ندارند. جهیزیه دخترش را بطور کامل نمی‌تواند تهیه کند. پسر است، مخارج ازدواجش را بطور کامل ندارد. در هزینه‌ش بالاخره کم می‌آورد با قناعت مجبور است زندگی بکند ولی مسکین نمی‌گویند به او. اگر این را بگوییم که نظر آقای زنجانی این است، دیگر نمی‌توانیم به این معتبره سیف تمار تمسک کنیم. چرا؟ برای این‌که معتبره سیف تمار قانع و معتر را در قبال مسکین گذاشت گفت اطعموا القانع و المعتر ثلثا و اطعموا المساکین ثلثا دلیل نمی‌شود که تقسیم شرکت است بگوییم پس قانع و معتر و لو غنی باشند، نخیر قانع و معتر و لو مسکین نباشند. اما غنی هم باشند؟ هذا اول الکلام.

[سؤال: ... جواب:] دقت فرمودید اشکال چیست. اشکال این است: کسی که می‌گوید مسکین مطلق فقیر نیست مسکین فقیر خاص است فقیری است که شدت نیاز دارد آنقدر نیازمند است که عرفا زمین‌گیر شده، به شدت محتاج است این می‌شود مسکین. این مسکین روایت گفت یک ثلث را بده به مسکین. همان بائس فقیر بائس یعنی بدحال. البائس الفقیر یعنی همان مسکین. بائس یعنی بؤس دارد؛ یعنی دچار بدحالی است؛ یعنی همان مسکین می‌شود؛ شدت نیاز می‌شود. القانع و المعتر در مقابل مسکین گذاشته شده دلیل نمی‌شود که پس مراد غنی است. نه، مراد خصوص مسکین نیست. ولی فقیر باید باشد. 

و لکن این مطلب درست نیست؛ برای این‌که ما از لغت استفاده کردیم قانع و معتر اعم از غنی و فقیر است. قانع هو یقنع بما اعطیته؛ المعتر من یعتریک و لایسئلک و لو این همسایه‌هایی که توقع این دارند که گوشت قربانی به آن‌ها بدهی. می‌ماند آیه شریفه. آیه شریفه را اگر می‌خواستید و اطعموا القانع و المعتر را مقید کنید به کلوا منها و اطعموا البائس الفقیر باید مقیدش می‌کردید به خصوص بائس فقیر به خصوص مسکین. در حالی که این صحیحه سیف تمار می‌گوید نخیر، تقسیم قاطع شرکت است. اگر بنا بود مراد از قانع و معتر بائس فقیر باشد دیگه نمی‌گفتند اطعموا القانع و المعتر ثلثا و اطعموا المسکین ثلثا. و لذا انسان می‌بیند قانع و معتر مطلق است. و این فرمایش ابن ادریس تمام نیست. خود همین صحیحه سیف تمار دلیل است بر رد کلام ابن ادریس است. جناب ابن ادریس شما می‌گویید یأکل من الهدی و یتصدق بالباقی علی الفقراء و المساکین خب این خلاف این صحیحه سیف تمار است که سه قسم کرده هدی را. اطعم اهلک ثلثا و القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا. این روایت کالصریح است در این‌که دو سهمی نیست هدی؛ سه سهمی است. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث مؤمن را بعدا مطرح می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] همسایه‌های پولداری هستند یکی می‌بینی شما دویست و پنجاه گرم گوشت قربانی به او می‌دهی هر بار تو را می‌بیند آقا خیلی ممنون واقعا متشکریم. این می‌شود قانع. یکی دیگه می‌گوید همین؟ این دومی می‌شود معتر. هر دو همسایه‌تان هم پولدار است یکی بنگاه مسکن دارد یکی بنگاه ماشین. تفسیر شد که القانع هو القانع بما اعطیته.

صحیحه شعیب عقرقوفی. یعنی موثقه است چون ابن فضال نقل می‌کند از یونس بن یعقوب از شعیب عقرقوفی. قلت لابی عبدالله علیه السلام سقت فی العمرة بدنة فأین أنحرها؟ قال: بمکة. قلت أیّ شیء أعطی منها؟ قال: کل ثلثا. و أهد ثلثا و تصدق بثلث. اهد در مقابل تصدق قرار گرفته. اگر بنا بود شرط این هدیه هم این است که فقیر باشد اولا شما که گفتید ما دو سهم بیشتر نداریم کل و تصدق علی الفقیر. موثقه شعیب عقرقوفی می‌گوید که سه سهم:‌ کل ثلثا، اهد ثلثا، تصدق بثلث. و اگر هم شرط آن هدیه این باشد که طرف، فقیر باشد خب چرا تعبیر کرد اهد ولی در ثلث سوم گفت تصدق؟

[سؤال: ... جواب:] بله دیگه، آن صدقه‌ای که ثلث سهم فقراء و مساکین است آن اصلا گفتند بائس الفقیر. اطعم البائس الفقیر.

بحث در این است که اهد ثلثا و تصدق بثلث این ظاهرش این است که همه‌ش به قصد قربت است هم اهداء به قصد قربت است چون از شئون حج است. همه‌ش به قصد قربت است. اما یک سوم را اهداء می‌کنید به مؤمن یک سوم را صدقه می‌دهید ظاهرش این است که این صدقه بر فقیر است و لو آن اهداء لازم نیست بر فقیر باشد. ظاهر این‌که از شئون حج است هدی لله است و البدن جعلناه لکم من شعائر الله فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر این ظاهرش این است که این، عمل قربی است. هدیه برای خدا می‌دهد. ظاهرش این است: از شئون قربانی است. و البدن جلعناها لکم من شعائر الله مربوط به شعائر الله است. حالا من خیلی اصرار ندارم هدیه بخاطر خدا باشد و لو بعید نیست این استظهار. من عرض این است که هدیه را در مقابل صدقه گذاشتند ظاهرش این است که آن صدقه بر فقیر است ولی هدیه لازم نیست بر فقیر باشد. ظاهرش این است. و لذا این سهم هم درست است.

و ظاهر ادله این است که این واجب است. این‌که امام قدس سره فرمودند همه این‌ها مستحب است هم اکل خودش مستحب است هم اهداء به مؤمن مستحب است هم تصدق بر فقیر مستحب است، نه، این خلاف ظاهر است. آن اکل خودش را قبول داریم اما اهداء مستحب باشد این خلاف ظاهر این ادله است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامه بحث را روز شنبه عرض می‌کنیم. 

جلسه 50-676
دو‌شنبه - 14/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این هست که آیا تثلیث اقسام، أکل ثلث هدی، هدیه ثلث دوم، صدقه ثلث سوم، واجب هست یا واجب نیست؟ 

مشهور قائل به استحباب به سه قسم شده‌اند؛ کما علیه السید الامام. برخی مثل آقای زنجانی و آقای سیستانی قائل شده‌اند به این‌که صدقه لازم هست؛ اما أکل خود حاج لازم نیست؛ هدیه هم لازم نیست؛ کلش را می‌تواند صدقه بدهد.

و لکن عرض کردیم أکل خود حاج و لو واجب نیست خلافا للسید الخوئی و الشیخ الاستاد و لکن ظاهر ادله این است که هدیه ثلث دوم واجب هست مثل صدقه ثلث سوم. 

حالا بحث در این است که باید به نحو تساوی باشد،‌ حالا آن ثلث اول را فرض کنید خودش خورد حالا یا از باب جواز یا از باب وجوب که آقای خوئی می‌فرمایند، آیا باید حتما یک سوم را و نه کمتر صدقه بدهد،‌ یک سوم و نه کمتر هدیه بدهد؟ یا نه، این مطلب لازم نیست؟ بخش کمی را صدقه می‌دهد؛ یک کیلو از گوشت این قربانی را صدقه می‌دهد؛ بقیه‌اش را هدیه می‌دهد به یک غنی.

آقای خوئی فرموده و ظاهرا درست هم هست که این خلاف ادله است:‌ کل ثلثا و اهد ثلثا و تصدق بثلث، این ظاهرش استیعاب است؛ کمتر از یک سوم نمی‌شود صدقه بدهد؛ کمتر از یک سوم نمی‌شود هدیه بدهد.

آقای خوئی فرموده کمتر از یک سوم هم نمی‌تواند بخورد. خوردن خودش مهم نیست. خوردن خودش و اهلش؛ چون در معتبره سیف تمار بود: و اطعم اهلک ثلثا. خودش و اهلش کمتر از یک سوم بخورند این کافی نیست به نظر آقای خوئی.

ما این بخش از فرمایش ایشان را نمی‌توانیم قبول کنیم. درست است که ظاهر اطعم اهلک ثلثا این است که آن هم ثلث است و اگر اطعم را ظاهر در وجوب بدانیم که مدعای آقای خوئی هست مفادش این می‌شود: واجب است که خودش و اهلش یک سوم هدی را بخورند. و لکن این خلاف سنت پیامبر هست. پیامبر صد شتر کشت از هر شتری قطعه‌ای برداشت و آبگوشتی درست کرد، با حضرت علی تناول کردند.

[سؤال: ... جواب:] اهل پیامبر آنجا بودند. زنان پیامبر بودند. ... حالا به آن مقدار میسور. روایت می‌گوید که خود حضرت با حضرت علی خوردند؛ اهل پیامبر نبودند آنجا که از این گوشت بخورند. خب اگر واقعا به مقدار ثلث باید خود انسان و یا اهل انسان بخورند، اولا بگذارند خشک بشود و آن چند روز که در منی هستند بخورند. ثانیا: اهلش را هم محروم نکنند حتی المقدور خورده بشود سهم آن ثلث اول که سهم خود مکلف و اهل مکلف هست ولی پیامبر این کار را نکرد. 

اما راجع به ثلث دوم و ثلث سوم انصافا ظاهر همین است. اهد ثلثا و تصدق بثلث.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر ثلث، ثلث کامل است. یک سوم این پول را بده به زید یک سومش را بده به عمرو یک سومش را هم خودت بردار از این سه ملیون، شما بیایید از این سه ملیون اکثرش را برداری برای خودتان، ده هزار تومان به زید بدهی ده هزار تومان به عمرو بگویید عمل کردم به این امر؟ ظاهر ثلث، تقسیم به مساوی هست به نحو تقسیم بر سه. 

[سؤال: ... جواب:] آیه که ندارد که چه مقدار تقسیم؟ کلوا منها و اطعموا القانع و المعتر کلوا منها و اطعموا البائس الفقیر. آیه که اطلاق دارد روایت قیدش می‌زند می‌گوید: و اطعم اهلک ثلثا و اهد ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا.

[سؤال: ... جواب:] لو کان لبان؟ اصل وجوش را شما مناقشه می‌کنید می‌گویید مشهور قائل به وجوب أکل نشدند قائل به وجوب اهداء نشدند بحث دیگری است. اما راجع به صدقه بر فقیر آنجا که دیگه روشن نیست که مشهور قائل به وجوب صدقه نباشند. برخی از فقهاء فرمودند کل این سه قسم مستحب است. و الا مشهور مخصوصا مشهور قدماء واضح نیست که قائل به وجوب صدقه نباشند. و شما از کجا می‌دانید که صدقه را مجزی می‌دانستند و لو به کمتر از ثلث.

ما به ظهور ادله عمل می‌کنیم. این هم راجع به این مطلب.

مطلب دیگر این است که مشهور علی ما نسب الیهم گفتند باید مؤمنی که ثلث دوم را به او هدیه می‌دهیم فقیری که ثلث سوم را به او صدقه می‌دهیم مؤمن باشد شیعه اثنی‌عشری باشد.

آقای خوئی فرموده: حق با مشهور است. به چه دلیل؟ ایشان فرموده که در روایات که معتبره هم هست مثل صحیحه صفوان دارد: لاتعط الصدقة و الزکاة الا لاصحابک. 

[سؤال: ... جواب:] تخصیص اکثر؟ شرائط مستحق صدقه را بگویند این تخصیص اکثر هست؟ کشف می‌کند که در مقام بیان شرائط مستحق صدقه نبوده آن اطلاقات؛ و اطعموا القانع و المعتر در مقام بیان شرائط نبوده؛ این‌که مستهجن نیست. در مقام اهمال بوده نسبت به شرائط مستحق صدقه یا مستحق هدی. مثل این‌که شما می‌گویید از مجتهد تقلید کن بعد که شرائط ذکر می‌کنید اعلم باشد عادل باشد بعد منحصر می‌شود به یک نفر. این می‌شود تخصیص اکثر؟ اگر این تقییدها کشف کند که اطلاق در مقام بیان نبوده که مستهجن نیست. و اطعموا القانع و المعتر شرائطش را ذکر نکردند ائمه بفرمایند که شرطش این است که مؤمن باشد آن قانع و معتر یا آن بائس فقیر. مثل انما الصدقات للفقراء؛ ائمه فرمودند زکات جائز نیست به غیر اهل ولایت داده بشود. 

[سؤال: ... جواب:] از این حیث کشف می‌کنیم که در مقام بیان نبوده. ... اشکال دارد؟ نسبت به این شرط در مقام بیان نبوده؛ این را از روایات کشف می‌کنیم. حالا شما مشکل‌تان با کجا است؟ انما الصدقات للفقراء و المساکین دلیل می‌آید می‌گوید لاتحل الصدقة الا لاهل الولایة این‌که اشکال ندارد. مخصوصا در زمان نزول آیه که ولایت فعلیت پیدا نکرده بود؛ بعد از رحلت پیامبر مردم تقسیم شدند به اهل ولایت و غیر اهل ولایت. ائمه کشف کردند از باطن شرع که زکات مختص اهل ولایت هست. حالا در مورد هدی هم بیایند بگویند هدی فقط مختص است به اهل ولایت. 

راجع به این صحیحه ایشان می‌فرمایند لاتعط الصدقة و الزکاة الا لاصحابک ما در صدقه مستحبه مخصص داریم که جائز است صدقه مستحبه را به غیر موالی و شیعه اثنی‌عشری بدهیم. اما در هدی که دلیل و تخصیص نداریم؛ به اطلاق لاتعط الصدقة و الزکاة الا لاصحابک تمسک می‌کنیم.

و همین‌طور رویاتی داریم مثل صحیحه عبدالله بن ابی یعفور یک تعلیلی ذکر می‌کند این تعلیل معمّم است. قلت لابی عبدالله علیه السلام جعلت فداک ما تقول فی الزکاة لمن هی؟ قال: هی لاصحابک. 

البته یک نکته‌ای عرض کنم. در روایات داریم اگر ائمه به قدرت برسند غیر شیعه را هم از فقرائی که شیعه نیستند از بیت المال تأمین می‌کنند حتی از زکات. ما نمی‌توانیم زکات‌مان را به غیر اهل ولایت بدهیم. ما موظفیم زکات‌مان را به اهل ولایت بدهیم. اما از برخی از روایات استفاده می‌شود که اگر حکومت به دست ائمه اطهار بیفتد آن‌ها از زکات اشباع می‌کنند حتی غیر شیعه را. 

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم از روایات استفاده می‌شود. مراجعه بفرمایید. حالا فعلا بحث ما در مصرف هدی است. منتها این صدر داشت الزکاة لمن هی؟ قال هی لاصحابک این را توضیح دادیم.

قال: فان فضل عنهم، آقا! زکات اضافه آمد از اهل ولایت از شیعه از فقراء شیعه، غنی بشوند ولی هنوز زکات باقی بماند، فان فضل عنهم، قال: فاعد علیهم دو مرتبه بده به فقراء شیعه یعنی صبر کن نگه دار باز فقیر شیعه پیدا کنی یا این‌ها در سال بعد دو مرتبه فقیرند به این‌ها بده. قلت: فان فضل عنهم، باز هم دو مرتبه زکات دادیم به این فقراء شیعه باز هم اضافه آمد، قال: فاعد علیهم. چندین بار تکرار کرد عبدالله بن ابی یعفور، قلت: فنعطی السؤّال منها شیئا؟ به این فقرائی که غیر شیعه هستند و سؤال می‌کنند نیازهایشان را ابراز می‌کنند به این‌ها چیزی بدهیم از زکات؟ قال: لا و الله الا التراب. خاک به طرف او پرتاب کنید؛ بپاشید.

[سؤال: ... جواب:] دیگه ظاهر این زکات که می‌گوید، فاعد علیهم با شرائط. انما الصدقات للفقراء و المساکین. ... بعد از غنی شدن هم باز پرداخت کنیم؟ این خلاف ظاهر است. بحث در این است که آقای خوئی فرموده این روایت ظاهرش این است که اصلا هیچ صدقه‌ای نباید به غیر امامی داد، مگر صدقات مستحبه. صدقات واجبه را نباید به غیر امامی داد. لا و الله الا التراب. 

و در معتبره یعقوب بن شعیب دارد: الرجل منا یکون فی ارض منقطعة کیف یصنع بزکاة ماله؟ قال: یضعها فی اخوانه و اهل ولایته. قلت: فان لم‌‌یحضرهم منهم احد قال: یبعث بها الیهم قلت: فان لم‌یجد من یحملها الیهم قال: یدفعها الی من لاینصب. قلت: فغیرهم قال: ما لغیرهم الا الحجر. 

آقای خوئی فرموده که این ها قرینه است بر این‌که صدقات واجبه را نباید به غیر موالی اهل بیت بدهیم. صدقه مستحبه دلیل بر تخصیص داریم؛ رفع ید می‌کنیم از این اطلاقات.

بعد ایشان فرموده ممکن است شما به ما اشکال بگیرید بگویید در روایت صحیحه هارون بن خارجه نقل می‌کند: کان علی بن الحسین علیه السلام یطعم حروریة من ذبیحته. قلت: و یعلم انهم حروریة؟ قال: نعم. امام صادق علیه السلام فرمود امام زین العابدین حروریة را از ذبیحه اطعام می‌کرد. هارون بن خارجه می‌گوید که می‌دانست حضرت که این‌ها حروریه هستند؟ حضرت فرمود: بله. 

حروریه، خوارج بودند. یعنی سنی عادی هم نبودند. امام فرمود که کان یطعم علی بن الحسین الحروریة.

آقای خوئی می‌فرماید که این روایت که ندارد هدی، ذبیحه، ذبیحۀ مستحبه شاید بوده. آن‌وقت در روایت دیگر هم بود که کان علی بن الحسین و ابوجعفر یعطیان من الاضحیة علی جیرانهم. به همسایه‌هایشان یک سوم اضحیه را می‌دادند. و یتصدقان بثلث. ایشان می‌فرمایند این هم همین است. درست است که جیران عادة همه‌شان شیعه نبودند ولی روایت موضوعش اضحیه است. اضحیه لازم نیست که اضحیه واجبه باشد حمل می‌شود بر اضحیه مستحبه. و لذا هم در سهم صدقه باید صدقه به مؤمن داد و هم سهم هدیه باید هدیه به مؤمن داد. این فرمایش آقای خوئی.

به نظر ما این فرمایش درست نیست. اما آن استدلال‌هایی که ایشان فرمود که لاتعط الزکاة و لا الصدقة علی غیر اصحابک، صدقه روشن نیست که شامل آن بخش هدیه بر مؤمن بشود. بله، اطلاقش بخش صدقه ثلث سوم را به فقیر می‌گیرد. اما در مورد هدیه، یک دوستی دارد شیعه نیست، هدیه می‌دهد به او، چه اشکالی دارد؟ در کجا آمده که هدیه نباید بدهیم مگر به اهل ولایت؟ صدقه را می‌دهیم. در حالی که شما در هر دو قسم شرط کردید ایمان را. ولی اگر در خصوص ثلث سوم که صدقه بر فقیر است به اطلاق این روایت تمسک کنید قابل قبول است. لاتعط الزکاة و لا الصدقة الا لاصحابک.

[سؤال: ... جواب:] راجع به هدیه بله ما آن روز به عنوان این‌که جزء‌ نسک هست گفتیم قصد قربت معتبر هست. و لکن دیدیم ظاهرا این را فقهاء ملتزم نشدند که در هدیه قصد قربت معتبر باشد. مثل اکل لنفسه اگر واجب باشد قصد قربت اعتبارش روشن نیست. بر فرض معتبر باشد هر فعلی به قصد قربت که عرفا صدقه نیست. عرض کردیم صدقه انصراف دارد به صدقه بر فقراء. بله، هبه به قصد قربت قابل رجوع نیست. ما کان لله فلایرجع فیه. هدیه بدهید به هر شخص به قصد قربت دیگه قابل رجوع نیست. اما انصراف عنوان صدقه به صدقه بر فقیر است. و لذا لاتعط الزکاة و لا الصدقة الا لاصحابک بر فرض ما در اهداء ثلث دوم به غیر فقیر ما می‌گوییم آنجا قصد قربت معتبر است اما صدقه انصراف دارد از او. پس این روایت شامل آن بخش هدیه نمی‌شود.

راجع به آن بخش صدقه بله، اطلاق و لاتعط الزکاة و لا الصدقة الا لاصحابک می‌گیرد اما انصاف این است که آن صحیحه هارون بن خارجه، علت این‌که می‌گوییم صحیحه چون نجاشی توثیقش می‌کند، این‌که دارد که کان علی بن الحسین یطعم الحروریة من ذبیحته قدر متیقنش همین ذبیحه در حج است. بر فرض اطلاق داشته باشد این صدقه که هست؛ کان یطعم من ذبیحته الحروریة ظاهرش این است که صدقه بوده. این دلیل اخص است از لاتعط الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک؛ می‌گوید الا صدقة الهدی. 

[سؤال: ... جواب:] امام برای چی نقل فرمود فعل حضرت زین العابدین را بدون این‌که توضیح بدهند این بخاطر ضرورت بود بخاطر عنوان ثانوی بود؟ امام صادق که نقل می‌کنند، برای تعلیم به دیگران نقل می‌کنند. امام صادق علیه السلام فرمود کان علی بن الحسین یطعم الحروریة من ذبیحته. خب این ظاهر انصرافی‌اش صدقه است. حمل کنیم بر اطعام به اغنیاء؟ این بعید است. این حمل، عرفی نیست. قدر متیقنش فقراء هستند و صدقه بر این‌ها. می‌شود اخص مطلق از لاتعط الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک. می‌شود اخص مطلق از او.

[سؤال: ... جواب:] لاتعط الصدقة و لا الزکاة صدقه‌ است در آن، موضوع. این هم صدقة الهدی است که اخص مطلق از صدقه است.

[سؤال: ... جواب:] ذبیحة اطلاق دارد. نگویید فعل امام قضیة خارجیة اطلاق ندارد. نقل امام صادق اطلاق دارد. بله، اگر یک راوی بگوید رأیت علی بن الحسین علیه السلام اطعم من ذبیحته الحروریة، خب جا دارد بگوییم حکایت فعل است، حکایت فعل که اطلاق ندارد. این‌که امام صادق علیه السلام نقل می‌کند ظاهر این نقل این است که شما هم این کار را بکنید؛ می‌توانید انجام بدهید این کار را که بیاید و از ذبیحه‌تان به خوارج به غیر شیعه اطعام کنید.

 [سؤال: ... جواب:] نه، بحث این است که قدر متیقن از این روایت صدقه بر این‌ها است. ... صدقه می‌دهند بر فقیر دیگه. ... هدیه می‌دادند؟ نه، حمل این روایت بر هدیه عرفی نیست؛ چون قدر متیقن از این روایت این است. ... بگذارید روایت را برای شما بخوانم، شاید از متن بخوانم دلالتش واضح‌تر بشود. ان علی بن الحسین علیه السلام کان یطعم من ذبیحته الحروریة قلت و هو یعلم انه حروریة؟ قال: نعم. 

البته صاحب وسائل می‌گوید هذا محمول علی المندوب. و لکن دلیل‌تان بر این حرف چیست؟‌ مخصص چیست؟ مخصص که نمی‌تواند لاتعط الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک باشد؛ چون آن اعم است از این؛ چون قدر متیقن از این روایت صدقه است. 

[سؤال: ... جواب:] قدر میتقن از این انّ علی بن الحسین علیه السلام کان یطعم من ذبیحته الحروریة قلت: و هو یعلم انهم حروریة؟ قال: نعم، قدر متیقن این است که صدقه می‌داد بر این‌ها. امام صادق علیه السلام این‌طور بیان می‌کنند که از شکم زن و بچه‌اش می‌برید می‌داد به حروریه آن وقت به این لسان بیان می‌کنند که دیگران به اشتباه بیفتند؟

این یک وجه که این صحیحه: لاتعط الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک مطلق صدقه را گفته باید به شیعی بدهی چه صدقة الهدی و غیر صدقة الهدی. و این روایت که می‌گوید کان علی بن الحسین یطعم من ذبیحته الحروریة این اگر نگوییم انصراف دارد ذبیحه به همین ذبیحۀ حج، قدر متیقنش صدقه بر حروریه بوده نه هدیه به عنوان این‌که دوستش هست. قدر متیقن این است که صدقه بوده. پس معنایش این است که صدقه بر حروریه می‌داد امام زین العابدین. پس صدقه بر حروریه جائز است. لاتحل الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک تخصیص می‌خورد. 

[سؤال: ... جواب:] نه، تخصیص می‌خورد به مورد هدی و مانند آن. 

اما صدقه واجبه‌ای که فرض کنید کفارات باشد، آن را نمی‌شود به غیر اهل ولایت. آن‌هم صدقه است، صدقه کفاره. نمی‌شود. زکات نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] حالا کفاراتی که به قول شما ذبیحه نباشد دیگه داخل در عام است.

[سؤال: ... جواب:] لاتعط الزکاة و لا الصدقة الا لاصحابک دیگه. ما یک عامی داریم که نباید زکات و صدقه را به غیر شیعه بدهید، امام صادق علیه السلام نقل می‌کند که علی بن الحسین از ذبیحه‌اش به حروریه اطعام می‌کرد، این بیان امام صادق علیه السلام ظاهرش این است که در مقام تعلیم حکم به مردم است. این‌که نمی‌شود اهمال داشته باشد؛ این خلاف ظاهر است. و لذا اگر نگوییم ذبیحه انصراف دارد به ذبیحة الحج، قدر متیقنش همین صدقه است بر فقیر. می‌شود مخصص لاتحل الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک.

اما راجع به آن روایتی که داشت لیس لهم الا التراب لیس لهم الا الحجر، آن لیس لهم الا الحجر که در مورد نواصب است. 

[سؤال: ... جواب:] در مورد نواصب بود. می‌گوید که قال: فان لم‌تجد من یحملها الیهم، اگر دیگه‌ شیعه‌ای پیدا نمی‌شود در بلادش، به کی زکات بدهد؟ حضرت فرمود: یدفعها الی من لاینصب، به غیر نواصب زکات بدهد وقتی شیعه پیدا نمی‌شود. فقلت فغیرهم، غیرهم کی هستند؟ یعنی نواصب، می‌گوید به غیر نواصب زکات بدهی اگر شیعه پیدا نمی‌کنی برو سراغ غیر نواصب، قلت: فغیرهم، فغیرهم یعنی به نواصب چی؟ حضرت می‌فرماید: ما لغیرهم الا الحجر. یعنی به نواصب جز سنگ چیز دیگری نینداز. این چه ربطی دارد به بحث ما؟ فوقش این است که می‌گوید به نواصب پرداخت نکنید. بله، آن روایت اول که بود لا و الله الا التراب آن در غیر شیعه گفته که لا و الله الا التراب آن هم در مورد زکات است. خب زکات مشروع نیست به غیر شیعه بدهیم به هیچ وجه مشروع نیست، چه ربطی دارد به صدقة الهدی؟ چه الغاء خصوصیتی می‌خواهید شما بکنید؟ چه تعلیلی دارد که به عموم تعلیل بخواهید استناد کنید حکم صدقة الهدی را از او استفاده کنید؟ تنها چیزی که هست همان لاتحل الصدقة و لا الزکاة الا لاصحابک که به نظر ما مخصصش این صحیحه هارون بن خارجه هست. 

علاوه بر این‌که عرفا اباء دارد از تقیید آن روایاتی که می‌گوید که شما در قربانی حج یک سوم را به قانع و معتر بدهد و اطعم المساکین ثلثا. یک وقت آیه را می‌گویید در مقام بیان نیست، خب حرفی نیست. یک موقعی این روایت معتبره سیف تمار است که امام می‌فرماید یک سوم هدی را به مساکین بده، اغلب مساکین عامی بودند. فکر بکنید در منی اغلب مساکین چه کسانی هستند؟ عامه هستند. حمل و اطعم المساکین ثلثا بر شیعه اثنی‌عشری فقیر در منی این حمل بر فرد نادر است. بله، شیعه‌ها از بلاد دیگر می‌آمدند ولی شیعه‌ها می‌آمدند به عنوان حاجی؛ عادة مستطیع بودند فقیر نبودند؛ فقرائی که در منی بودند، همان فقراء مکه بودند که اکثرا عامه بودند. ظاهر و اطعم این است. قدر متیقنش این است که در همان منی یا در مکه فقرائی که آنجا هستند اطعم المساکین ثلثا. بعد ما این را حمل بکنیم بر خصوص شیعه اثنی‌عشری این حمل بر فرد نادر می‌شود و این اباء از تخصیص دارد. و لذا همانطور که آقای سیستانی دارند، آقای صدر دارند، آقای روحانی دارند، شرط صدقه ایمان نیست در صدقة الهدی. 

در هدیه هم که به نظر ما ایمان شرط نیست. ظاهر کلام این آقایان این است که اسلام شرط است. ولی آقای زنجانی هم این تعبیر را نیاورده؛‌ صدقه فقراء. منتها آقای زنجانی می‌گویند فقراء حرم که این بحثی است که ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.

به نظر ما اسلام هم شرط نیست چون دلیل نداریم بر شرطیت اسلام. حالا اگر این قربانی‌ها را ببرند به فقراء غیر مسلم بدهند چه اشکالی دارد؟ آن ها هم انساننند و صدقه بر فقراء هم به آن ها می‌رسد. 

بقیة الکلام و الاشکالات ان‌شاءالله فردا.

جلسه 51-677
سه‌شنبه - 15/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا شرط مُهدی‌الیه و یا فقیری که صدقه به او می‌دهیم ثلث هدی را این هست که مؤمن باشد یا شرط نیست؟

صاحب جواهر فرموده که اگر اجماعی در بین نباشد ما می‌گوییم شرط نیست ایمان. مخصوصا که غالب فقراء در آن زمان مؤمن نبوده‌اند.
این فرمایش صاحب جواهر که لو لم‌یکن اجماع معنایش این است که اجماع محتمل یا مظنون هست. و لکن قطعا اجماعی در بین نیست. اصلا این مسأله تا قبل از شهید اول معنون نبوده در کلمات فقهاء. شهید اول مطرح کرده؛ گفته: مراد از مستحق، مؤمن است. شهید ثانی تصریح می‌کند؛ می‌گوید: چه در هدیه چه در صدقه ایمان شرط است. جامع المقاصد هم مثل شهید اول می‌گوید: در مستحق ایمان شرط است. ولی قبل از شهید اول مطرح نبوده این مسأله. پس اجماعی در کار نیست.
و ما عمده دلیلی که می‌بینیم بر لزوم ایمان در سهم صدقه ثلث هدی می‌شود به او استدلال کرد، صحیحۀ علی بن بلال است. در صحیحه علی بن بلال که نجاشی توثیقش کرده این‌طور بود که لاتعط الزکاة و لا الصدقة الا علی اصحابک. ما عرض کردیم صحیحه‌‌هارون بن خارجه که می‌گفت: کان علی بن الحسین یطعم الحروریة من ذبیحته، قدر متیقنش صدقه هدی بود بر حروریه که خوارج هستند. اما اگر کسی بگوید: نخیر، همچون قدر متیقنی را ما قبول نداریم فوقش اطلاق دارد، می‌گوییم: بعد از تعارض اطلاق این صحیحه با اطلاق لاتعط الصدقة و لا الزکاة الا علی اصحابک و تساقط این دو شک می‌کنیم در شرطیت ایمان در آن فقیری که به او صدقه می‌دهیم ثلث هدی را؛ رجوع می‌کنیم به اطلاقات اولیه و اصل برائت؛ نفی می‌کنیم شرطیت ایمان را.
[سؤال: ... جواب:] عرض کردیم این‌که امام صادق علیه السلام نقل می‌کنند: کان علی بن الحسین یطعم الحروریة من ذبیحته ظاهرش این است که برای بیان احکام است که مردم یاد بگیرند و عمل بکنند. نقل امام صادق یک فعلی را از امام سجاد علیه السلام ظاهرش این است که به هدف این است که مردم بشنوند و عمل بکنند. 
[سؤال: ... جواب:] اطلاق که دارد. اگر کسی در اطلاق مناقشه بکند که به نظر ما مناقشه وارد نیست، آن صحیحه سیف تمار که می‌گفت که و اعط المساکین ثلثا با توجه به غلبه این‌که مساکین در آن زمان مساکین غیر شیعه بودند که در منی بودند و حمل این عنوان و اعط المساکین ثلثا بر شیعه اثنی‌عشری این عرفی نیست و اباء از این حمل دارد، ما مطلب را تمام می‌کنیم.
یک روایت دیگر هم هست...
[سؤال: ... جواب:] اگر در مقام بیان نباشد مثل آیه شریفه حرفی نیست اما ظاهر جدی و اعط المساکین ثلثا این است که در مقام افتاء است نه در مقام بیان قضیه حقیقیه به شکل مهمل. اطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا قلت: المساکین هم السوّال؟‌ قال: نعم، اصلا در مقام بیان وظیفه فعلیه است آن‌وقت بگوییم بیان نکرد اکثر این سائلین که غیر امامی هستند مواظب باش به این‌ها صدقه ندهی ثلث هدی را این را بیان نکرد این کالصریح می‌شود در این‌که جائز هست صدقه بر اینها. 
[سؤال: ... جواب:] هر کجا مثل مقام بود ملتزم می‌شویم اباء از تقیید دارد. ... بعضی چیزها در مقام بیان نباشد در مقام اهمال باشد، مثل عتق رقبة می‌گوییم در مقام اهمال است این‌که محظوری پیش نمی‌آورد. اما این روایت که در مقام افتاء است و غلبه خارجیه با این بود که مساکینی که سائلین بودند اینها از عامه بودند و حضرت هیچ متعرض این مطلب نشوند این اباء از تقیید دارد. اباء از تقیید دارد این روایت. این را بنده عرض می‌کنم.
[سؤال: ... جواب:] بحث تقیه که بحث اصالة الجد مطرح می‌شود برای دفع احتمال تقیه. ... حالا ما به این‌که می‌گوییم اباء از تقیید دارد کاری به آن صحیحه‌‌هارون بن خارجه نداشتیم؛‌ صحیحه سیف تمار را عرض کردم که اطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا این را عرض کردیم اباء از تقیید دارد به غیر مساکین شیعه؛ چون خلاف غلبه خارجیه بوده.
آقای داماد به صحیحه عبدالله بن سنان هم استدلال کردند برای عدم اعتبار ایمان در آن فقیری که به او صدقه می‌دهیم ثلث هدی را. صحیحه عبدالله بن سنان این است: عن الصادق علیه السلام انه کره ان‌یطعم المشرک من الذبیحة. امام صادق علیه السلام بدشان می‌آمد که اطعام بشوند مشرکین از ذبیحة. فرمودند اگر بنا بود که غیر شیعه مستحق نباشند نسبت به هدی،‌ اختصاص مشرکین به ذکر با این‌که محل ابتلاء نبودند این عرفی نیست. معلوم می‌شود که غیر شیعه مشکل نداشتند فقط مشرکین مشکل داشتند. شبیه آنچه که علامه حلی راجع به اطعام هدی به مشرکین می‌گوید؛ البته مشرکین که داخل حرم نمی‌گذاشتند بشوند؛ می‌گوید: الهدی فی غیر الحرم اطعامش به مشرکین جائز نیست. جهتش این است که هدی حرم که مشرکین دسترسی به آن ندارند، هدی در خارج هدی مثل هدی در احصار و سد یا مسدود، المسدود یذبح حیث سد، المسدود یبعث بهدیه و لکن اگر متمکن نبود آن هم یذبح حیث أحصر، در همان مکان ذبح می‌کند نحر می‌کند. گفتند به مشرکین ندهید. خب این معلوم می‌شود که اگر به مخالفین جائز نبود به نظر علامه اختصاص مشرکین به ذکر عرفی نبود بعد از این‌که عادة محل ابتلاء نیستند، آن‌که محل ابتلاء هست عادة، ذکر نکنند بروند آن‌که محل ابتلاء نیست ذکر کنند این عرفی نیست.
جواب این است که راجع به کلام علامه قبول داریم ما معتقدیم علامه ایمان را شرط نمی‌دانسته در اعطاء صدقة الهدی. و لکن راجع به صحیحه عبدالله بن سنان این بیان تمام نیست. چرا؟‌ برای این‌که اگر امام می‌فرمود لاتطعم المشرکین من الذبیحة، جا داشت کسی بگوید که چرا نفرمود لاتطعموا غیر شیعتنا. این نشان می‌دهد که این حکم و این مشکل مختص است به مشرکین. حتی نسبت به ذمی هم ما می‌گفتیم جائز است اطعام ذمی از ذبیحه. ولی دارد کره، خب این می‌سازد به این‌که سائل سؤال کند از امام؛ یابن رسول الله هل نطعم المشرکین من الذبیحة؟ امام بفرماید: لا. بعد بیایند نقل کنند کره الصادق علیه السلام ان‌یطعم المشرک من الذبیحة این‌که مفهوم ندارد. سؤال کردند امام فرمود نکنید این کار را. قید در کلام سائل که دیگه ظهور در احترازیت به هیچ وجه ندارد.
[سؤال: ... جواب:] نه، در روایت دارد:‌ عن الصادق علیه السلام انه کره؛ نمی‌گوید انه قال یکره. ... شاید این‌طور بوده که از امام سؤال کرده هل نطعم المشرکین من ذبائحنا امام بفرماید لا، بعد عبدالله بن سنان بیاید می‌گوید که کره الصادق علیه السلام ان‌یطعم المشرک. 
[سؤال: ... جواب:] امام صادق علیه السلام فعل امام زین العابدین را نقل کرد و ظاهر نقل امام صادق این است که برای تعلیم احکام بود. عبدالله بن سنان اگر از امام صادق سؤال کرده باشد که هل نطعم المشرکین من ذبائحنا؟ امام صادق بفرماید لا، بعد بیاید نقل کند، ما که به نقل عبدالله کار نداریم ما به آن منقول کار داریم. بیش از این هم ظهور ندارد این نقل که شاید از امام صادق پرسیدند اطعام مشرکین از ذبیحه حکمش چیست امام فرمود نکنید این کار را. اگر از اطعام غیر شیعه هم می‌پرسیدند ممکن بود امام همین را بفرمایند. 
[سؤال: ... جواب:] البته اگر مفهوم داشت که آقای داماد مفهوم‌گیری می‌کند فرقی نمی‌کند چه کره را به معنای حرمت بگیریم چه به معنای کراهت اصطلاحیه بگیریم. این اختصاص مشرکین به ذکر در مورد مخالفین حتی کراهت به هر معنایی بگیریم چه به معنای حرمت چه به معنای کراهت اصطلاحیه یا جامع عدم محبوبیت، اختصاص به مشرکین دارد. اگر مفهوم پیدا کند خوب است به هر معنای کراهت بگیریم بدرد می‌خورد و لکن این مفهومش درست نیست. 
ثانیا امام هم بفرماید انی اکره ان‌یطعم المشرک من الذبیحة،‌ فی الجملة می‌فهماند که اطعام مخالف از ذبیحة جائز است. اما این اطعام از بخش صدقه جائز است؟ شاید از بخش هدیه جائز باشد. دلیل نمی‌شود که از بخش صدقه هم جائز باشد؛ چون نگفت کره ان‌یتصدق علی المشرک من الذبیحة؛ کره ان‌یطعم المشرک من الذبیحة.
پس این استدلال تمام نیست. اما اصل اشتراط ایمان در صدقه هدی بر فقیر فضلا از شرطیت ایمان در هدیه دلیل ندارد.
ما دیروز نقل کردیم آقای زنجانی در مناسک‌شان دارند که یتصدق بالهدی علی الفقراء حتی اسلام را هم شرط ندانستند. و لکن در نوشته‌های درس ایشان فرمودند اسلام شرط است هم در هدیه هم در صدقه.
البته ایشان دو تا مطلب دارند که مناسب است عرض کنیم.
مطلب اول این است که می‌فرمایند صدقه باید به فقیر حرم داده بشود نه مطلق فقیر. 
ما دلیلی بر این مطلب پیدا نکردیم. حالا اگر یک کسی همان گوشت قربانی را بیاورد مکه و الان بگذارند در جاهای مناسب که فاسد نشود، بفرستند برای فقراء خارج حرم، چه اشکالی دارد؟ اطلاق نمی‌گیرد؟ چه انصرافی دارد اطعام به خصوص فقراء حرم؟ اعم است از فقراء حرم و خارج حرم. ایشان بخاطر این انصراف که صدقه انصراف دارد به فقراء حرم فرموده‌اند که باید شما در آنجایی که ذبح می‌کنید امکان تحویل دادن گوشت قربانی را به فقیر ندارید وکالت بگیرید از فقیر در حرم نه از مطلق فقیر و لو در شهر خودتان. به نظر ما این وجهی ندارد. اطعام شرطش فقیر بودن آن شخص است چه در حرم باشد چه در حرم نباشد طبق اطلاق ادله.
و اما این‌که وکالت بگیریم این یک بحث دیگری است. ما این اشکال را داریم چه بر ایشان چه بر مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد؛ معتقدیم اصلا آن‌که واجب است، اطعام به فقیر است؛ اطعم المساکین ثلثا. این‌که مساکین چه مساکین در حرم چه مساکین در غیر حرم دسترسی به این گوشت ندارند، تلفنی از اینها وکالت می‌گیریم بعد اعراض می‌کنیم، به چه دلیل؟ آخه آقایان می‌گویند واجب است این کار. واجب است کسانی که نمی‌توانند هدی را صدقه بدهند آنجا به فقیر، قبلا وکالت بگیرند از فقیر. حالا فقیر در خارج حرم به نظر آقای خوئی و استاد، یا فقیر در حرم به نظر آقای زنجانی. آقای خوئی و استاد می‌گویند فقیر چه در حرم چه در خارج حرم فرقی نمی‌کند. آقای زنجانی می‌گویند فقیر در حرم. می‌گویند اگر نمی‌توانید این گوشت قربانی را به فقیر بدهید وکالت بگیرید قبلش؛ تا تملیک بشود این گوشت قربانی به فقیر، ملک فقیر بشود بعد از جانب فقیر اعراض بکنید یا بخرید آن را از جانب فقیر و بعد پولی به فقیر بدهید، به چه دلیل این کار لازم است؟ آن‌که لازم است، و اطعم المساکین ثلثا. قرآن هم اطعام می‌گوید، فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر و کلوا منها و اطعموا القانع و المعتر.
[سؤال: ... جواب:] وقتی نمی‌شود اطعام کرد تکلیف ساقط است. ... دلیل‌تان چیست؟‌ آن‌که بر ما واجب است اطعام است. تکلیف به اطعام ساقط است چون قادر نیستیم بر اطعام. تملیکی که مقدمۀ عرفیه اطعام است، او اشکال ندارد و لو اطعام فعلی نکنند می‌دهند به او تا بخورد او نخورد رفت فروخت. خب من کار خودم را کردم لازم نیست بپزم غذا به او بدهم. چون غذا به او هم بدهم ممکن است بگیرد برود بفروشد. این مقدار از مدلول التزامی اطعم استفاده می‌شود. ولی آن تملیکی که شأنیت و معرضیت این را دارد که طرف اطعام بشود. این‌که تلفنی وکالت بگیریم از فقیر که من از طرف تو تملک می‌کنم در حالی که در آن کشتارگاه‌ها اصلا نمی‌شود نگه داشت آن گوسفند را، سریع باید بگویم تملیک کردم این گوسفند را به آن آقای فقیر که به من وکالت داده است و از جانب او قبول کردم این گوسفند هم همین‌طور روی باند دارد می‌رود رفت تمام شد دیگه کاریش نمی‌توانم بکنم. این می‌گویند اطعم؟ اگر در معرض استطعام باشد ... ولی در معرض بود که خودش استفاده بکند. ... و لو به مناسبت حکم و موضوع لازم نبود که من گوشت را بدهم به فقیر، دیگه چه می‌دانم او می‌رود می‌فروشد یا می‌رود می‌خورد. ولی جایی که اصلا معرضیت ندارد برای این‌که او بخورد این گوشت را، این اصلا دلیل نداریم بر وجوب این کار. و لذا اطعام امروز ممکن نیست تکلیف ساقط نیست. اخذ وکالت چه لزومی دارد؟

[سؤال: ... جواب:] این‌که آقا هم اشاره می‌کند در کفاره مدّ در افطار عمدی و غیر عمدی به مساکین آنجا اصلا تعبیر اطعام در ادله رویش تاکید نشده؛ تصدق هست. 
[سؤال: ... جواب:] نهایت مطلبی که می‌توانید بگویید در اینجا این است: بگویید: درست است یک سری ادله مثل آیه قرآن و برخی از روایات تعبیر دارد: و اطعم، ولی در صحیحه شعبیب عقرقوفی دارد و اهد ثلثا و تصدق بثلث، تصدق صدق می‌کند. اگر بگویید آقا! تصدق بثلث مطلق است با آن روایات اطعم باید تقیید بخورد؛ تصدق بنحو الاطعام. می‌گوییم این را در کفارات هم بگویید. در کفارۀ مثلا حنث یمین قرآن می‌گوید اطعام عشرة مساکین، روایت می‌گوید یتصدق علی کل مسکین بمد من الطعام. چطور فقهاء در حنث یمین در کفاره افطار ... در کفاراتی که در قرآن آمده که اطعام عشرة مساکین که در حنث یمین است، در ظهار داریم که اطعام ستین مسکینا داریم. در کفاره قتل خطا و من قتل مؤمنا خطا فکفارته عتق رقبة او اطعام ... در ظهار است و من لم‌یستطع فاطعام ستین مسکینا. بگوییم اینجا هم داریم اطعام، روایت هم می‌گوید تصدق اینجا هم حمل مطلق بر مقید بکنید بگویید تصدق به نحو اطعام در حالی که فقهاء این را نگفتند.
جواب این است که فقهاء در باب کفارات ملتزم شدند به کفایت تصدق و لو به این نحو که وکالت بگیریم از فقیر که تملیک کنیم به فقیر و بعد از جانب او تملک کنیم پولش را به فقیر بدهیم. اگر این فتوای فقهاء اجماع تعبدی باشد در آنجا ملتزم می‌شویم اگر اجماع تعبدی نباشد آنجا هم همین را می‌گوییم؛ می‌گوییم باید معرضیت داشته باشد برای اطعام. اگر شما یک مد گندم را به این فقیر تملیک کنی در کفاره حنث یمین و نُه فقیر دیگر هم برای هر کدام مدی از طعام به‌طوری که آن فقراء بتوانند دریافت کنند این مدها را از شما ولی دریافت نمی‌کنند می‌گویند حالا که شما به ما تملیک کردی ما به شما اذن می‌دهیم که از طرف ما بفروشی پولش را برای ما بفرستی، این‌که اشکال ندارد. ما حرف‌مان این است که جایی که امکان عرفی اطعام نیست، نه این‌که امکان عرفی هست، امکان عرفی اطعام نیست، در کفارات هم اگر اجماع تعبدی نباشد آنجایی که قرآن می‌گوید اطعام عشرة مساکین، آنجا هم ما ملتزم می‌شویم. می‌گوییم بیش از این ما دلیل نداریم که شما تملیک‌تان‌طوری باشد که معرضیت اطعام داشته باشد. این مجزی است. اما اگر معرضیت اطعام هم نداشت، مقتضای حمل مطلق بر مقید این است که تصدقی باشد که اطعام عشرة مساکین هم بر او صدق بکند. 
[سؤال: ... جواب:] ظهور یک خطابی که می‌گوید قرآن می‌گوید اطعم القانع و المعتر اطعم البائس الفقیر یک روایت هم پیدا کردید تصدق ثلثا و اهد ثلثا، خب چرا این تصدق که اعم است از اطعام و تملیک و تملیک هم اعم است از تملیکی که معرض اطعام است یا معرض اطعام نیست چرا این تصدق را به عنوان مطلق حمل بر مقید نمی‌کنید؟ اینجا جای حمل مطلق بر مقید است چون صرف الوجودی است. مثل اعتق رقبة با اعتق رقبة مومنة در موارد صرف الوجود. یک وقت مطلق، شمولی است. مثل أعتقُ الرقبة أعتق الرقبة المومنة، بله اینجا مطلق شمولی است و حمل مطلق بر مقید نمی‌شود مگر این‌که قائل به مفهوم وصف بشویم در اعتق رقبة مومنة. اما جایی که صرف الوجود است: ان ظاهرت فاعتق رقبة ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة، ظهور ان ظاهرت فاعتق رقبة مومنة در وجوب است. شما اگر حمل کنید بر اختلاف مراتب فضل باید حمل کنید این فاعتق رقبة را بر استحباب. و این می‌شود جمع حکمی. عرف جمع موضوعی را مقدم می‌کند بر جمع حکمی. می‌گوید آنجا گفت ان ظاهرت فاعتق رقبة موضوع عتق رقبه بود حمل می‌کنیم بر عتق رقبه مومنه. نه این‌که جمع حکمی بکنیم بگوییم اطلاق رقبة مومنة را حفظ کنیم اعتق رقبة مومنة را حکمش را حمل می‌کنیم بر استحباب. این عرفی نیست. و لذا در آیه شریفه هم که می‌گوید اطعموا البائس الفقیر اطعموا القانع و المعتر و روایات یک روایت پیدا کردیم اهد ثلثا و تصدق بثلث و الا ما روایت دیگری نداریم که اطلاق داشته باشد. کل روایاتی که در مقام بیان است عنوان اطعام در آن بود. مقتضای قاعده حمل مطلق بر مقید باید بکنیم.
[سؤال: ... جواب:] مشهور فقهاء در باب هدی، تملیکی فهمیدند که معرض اطعام نیست؟ کی این‌طور فهمیدند؟ ... اگر ما باشیم و در باب کفارات آنجا هم ملتزم می‌شویم می‌گوییم قرآن می‌گوید اطعام عشرة مساکین، تملیک مد طعام می‌کنیم به مسکین بطوری که می‌تواند دریافت کند ولی خودش می‌گوید من نیازی به گندم ندارم به پولش احوج هستم خودت بردار پولش را به من بده. قطعا به ضرورت فقه جائز است. اما اگر ممکن نبود انتفاع این مسکین از این گندم باید تملیک کنم بعد اعراض کند آن فقیر یا من اعراض کنم وکالتا از آن فقیر؟ مشکل می‌شود. این یک مطلب. 
[سؤال: ... جواب:] چرا مراد نیست؟ ... ما آن مقداری که از ظهور اطعم رفع ید کردیم این است که تملیکی که در معرض اطعام باشد جائز است. این را شما فرمودید به تسالم فقهاء ملتزم شدیم اطعام فعلی که غذا به او بدهیم بخورد لازم نیست گوشت را به او می‌دهیم ممکن است او ببرد بفروشد. این کافی است. اما اگر او امکان انتفاع از این گوشت را ندارد این اطعام که نیست اما این تصدق مجزی است؟ هذا اول الکلام.
[سؤال: ... جواب:] فوقش می‌گویید مراد از اطعام کشف کردیم اعم از اطعام فعلی و اطعام شأنی است. آخه این تملیکی که در معرض اطعام نیست اطعام شأنی هم نیست. نه اطعام فعلی نیست نه اطعام شأنی. ... چرا از کار افتاد؟ نه، اعم از اطعام فعلی یا اطعام شأنی. بیش از این ما دلیل نداریم از این ظهور رفع ید کنیم.
[سؤال: ... جواب:] ما اصلا می‌گوییم اصلا وقتی که امکان این نبود که اطعام کنیم این ثلث هدی را به فقیر یا به مؤمن در آن هدیه، اصلا تکلیف ساقط است. وکالت بگیرم بعد از طرف آن فقیر تملک کنم بعد اعراض کنم یک پولی به آن فقیر بدهم. که حالا چقدر پول بدهم؟ آقای تبریزی می‌فرمود حساب کن این گوسفند ذبح شده در منی که با این شرائط هست چقدر ارزش دارد؟ حساب نکن چقدر خریدی حساب نکن این گوسفند اگر در ایران بود چقدر می‌خریدند؟ با این شرائط. خیلی بیارزد پنج هزار تومان ده هزار تومان. تازه بعضی‌ها ممکن است بگویند اصلا ارزش هم ندارد برای این‌که باید یک پولی هم بدهی تا این نعش این گوسفند را بردارند ببرند. حالا برو خدا را شکر کن که مجانی دارند می‌برند زحمتت را کم کردند، اگر هیچی قیمت ندارد که هیچ اگر قیمت هم داشته باشد خیلی قیمتش کم است. ما می‌گوییم نه، اصلا همچون چیزی لزومی ندارد.
مطلب دوم که آقای زنجانی فرمودند این است که فرمودند این تفسیر قانع و معتر به آن‌که اعم است از فقیر یعنی هدیه دادن به مثلا مسلمان یا به مؤمن، فقیر باشد یا غنی این از مختصاب آقای خوئی و آقای داماد است. و الا قدماء‌، متاخرین قانع و معتر را از مصادیق فقیر دانستند و برخی هم گفتند بخشی از هدی را به قانع می‌دهیم بخشی را به معتر می‌دهیم. قانع و معتر را دو قسم حساب کردند. و در واقع گفتند فقیر گاهی قانع است گاهی معتر است گاهی بائس است. اما همه اینها مصداق فقیرند و هذا هو الصحیح. در مرتقی هم همین نظر را با بیان مشابهی انتخاب کردند. گفتند اصلا ما هدیه نداریم در هدی. ما قانع و معتر را بائس فقیر داریم که همه اینها از مصادیق فقیرند.
تامل بفرمایید در این مطلب ان‌شاءالله فردا توضیح بدهیم.
جلسه 52-678
چهار‌شنبه - 16/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلبی را راجع به قانع و معتر عرض کنم.
ما همان‌طور که آقای خوئی فرموده بودند خواستیم از لغت و روایات استفاده کنیم که قانع و معتر مقید به فقیر نیستند و این سهم هدیه، ثلثی است که در مقابل صدقه به ثلث آخر هست که بر فقراء باید باشد. که در کلمات برخی از بزرگان گذشته مثل صاحب مدارک این مطرح شد. و لکن به کلمات فقهاء که رجوع می‌کنیم مشهور بین آن‌ها این بوده که قانع و معتر این‌ها فقیرند یا لااقل قانع فقیر است و لو معتر فقیر نباشد. 
[سؤال: ... جواب:] آنقدر کلام فقهاء در این مسأله زیاد هست که انسان دیگه آن مطلبی که قبلا گفته شد که قانع و معتر همان هدیه ثلث است و لو به غنی، در او دچار توقف می‌شود. ما این‌طور گفتیم وفاقا للسید الخوئی که اطعموا القانع و المعتر آن قسم هدیه است که فقر در او معتبر نیست و لو با اصل برائت. و لکن کلمات فقهاء را که مراجعه کردیم دیدیم انصافا مشکل است این مطلب را بگوییم.

ما این کلمات را نقل کنیم اجمالا.
شیخ طوسی در خلاف فرموده که یجوز الاکل من الهدی المتطوع به. مقصود ایشان از هدی متطوع به در مقابل هدی کفاره است به قرائنی که با مراجعه به متن خلاف روشن می‌شود. و لکن مهم این ذیل است ... 
[سؤال: ... جواب:] ایشان مرادشان از هدی متطوع‌به خصوص هدی مستحبه نیست. اعم از هدی مستحب یا هدی واجب در هدی تمتع هست. در مقابل هدی الکفارة که نمی‌شود کسی که هدی کفاره می‌دهد از هدیش بخورد.
تعبیری که ایشان دارد این است: و المستحب ان‌یاکل ثلثه و یتصدق بثلثه و یهدی ثلثه. و للشافعیه فیه قولان احدهما مثل ما قلنا و الثانی یاکل النصف و یتصدق بالنصف. دلیلنا اجماع الفرقة و قوله تعالی فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر فقسّم ثلاثة اصناف. آیه را که ذکر می‌کند می‌گوید این آیه سه قسم کرد. یعنی قانع و معتر را دو قسم قرار می‌دهد. معتر را اعم می‌داند از فقیر؛ قانع را فقیر می‌گیرد. در جای دیگر خلاف می‌گوید که قوله تعالی فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر فقسم ثلاثة اقسام احدهما امر باکله و الثانی باطعام القانع و الثالث باطعام المعتر فصنّفه ثلاثة اصناف. این را کی گفت؟ در ادامه این‌که یستحب ان‌‌یاکل من ثلث الاضحیة و یهدی ثلثها و یتصدق بثلثه. با این‌که ما می‌گفتیم صدقة الثلث را از آیه دیگر استفاده می‌کنیم. و اطعموا البائس الفقیر ایشان صدقه را هم از همین آیه و اطعموا القانع و المعتر استفاده کرد.
[سؤال: ... جواب:] می‌گوید فقسّم، آیه را ذکر می‌کند. دلیلنا قوله تعالی؛ فقسّم ثلاثة اصناف.
در مبسوط باز فرق می‌کند. آمده فرموده که قانع و معتر اطعام‌شان از قسم صدقه است. قانع و معتر هر دو از قسم صدقه هستند. می‌گوید من السنة‌ ان‌یاکل من هدیه لمتعته، و یطعم القانع و المعتر، یاکل ثلثه و یطعم القانع و المعتر ثلثه و یهدی للاصدقاء ثلثه. یک ثلث را خودش بخورد، یک ثلث را به قانع و معتر بدهد، یک ثلث را هم هدیه به دوستان. هم قانع و معتر را از قسم صدقه قرار داد بر فقیر.
در تبیان این تعبیر را مطرح می‌کند به عنوان عندنا؛ عندنا یطعم ثلثه و یعطی ثلثه القانع و المعتر و یهدی الثالث. سهم سوم را هدیه می‌دهد. اینجا قانع و معتر را با هم حساب کرد به عنوان صدقه. 
[سؤال: ... جواب:] بحث در این است که ایشان قانع و معتر را از قسم هدیه ندانست. آن ثلثی که غیر از هدیه است و غیر اکل بنفسه است، قطعا ثلث فقیر است؛ چون و اطعموا البائس الفقیر چی می‌شود؟ این‌که محل اختلاف نیست. اختلاف بین ما و بین شافعی این بود که شافعی در احد القولین می‌گوید نصفش را خودش بخورد نصفش را صدقه بدهد به فقیر. ایشان فرمود: نه، ‌سه سهم بکند: یک سهم را خودش بخورد؛ سهم دوم را ثلث دوم را اطعام کند به قانع و معتر؛ قسم سوم را هدیه بدهد. دلیل هم دلیل هم آیه شریفه است.

ین مطلب را که در مبسوط دارد در نهایه دارد در مصباح المتهجد دارد، در تبیان می‌گوید عندنا که ظاهرش این است که نظر شیعه این است.
ابن حمزه هم در وسیله می‌گوید السنة ان‌یاکل من هدیه ثلثه و یهدی الی الاخوان ثلثه و یعطی القانع و المعتر ثلثه. این را در قسم سوم قرار داد که قسم صدقه است. و یعطی القانع و المعتر ثلثه؛ در مقابل یهدی الی الاخوان ثلثه و یاکل ثلثه.
در سرائر هم دارد که المستحب ان‌یاکل ثلثها و یتصدق علی القانع و المعتر بثلثها و یهدی الی اصدقائه ثلثها. باز قانع و معتر را از قسم صدقه قرار داد.
در مختصر النافع هم دارد که یاکل ثلثه و یهدی ثلثه و یطعم القانع و المعتر ثلثه. این هم را محقق در مختصر النافع دارد.
ابن سعید حلی در جامع الشرائع شبیه این را دارد. می‌گوید: یطعم القانع و المعتر الثلث. و القانع السائل و المعتر من یتعرض و لایسئل و یهدی الی اصدقائه الثلث.
علامه هم همین‌طور در تبصره شبیه همین را دارد. بله در تذکره عبارت این است: یستحب ان‌یاکل الثلث و یتصدق بالثلث و یهدی الثلث و هو الجدید للشافعی لقوله تعالی فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر. و فی القدیم: یاکل النصف و یتصدق بالنصف لقوله تعالی فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر. بعد علامه می‌گوید و لاینافی الاهداء الثابت بالآیة الاخری. در این عبارت ظاهرش این است که پذیرفته است که آیه اطعموا البائس الفقیر صدقه را می‌گوید اطعموا القانع و المعتر اهداء را می‌گوید که همان قولی بود که ما انتخاب کرده بودیم وفاقا للسید الخوئی. ولی در تبصره اطعام قانع و معتر را جزء صدقه قرار داد.
و همین‌طور جامع المقاصد این‌طور تعبیر می‌کند؛ می‌گوید که و الذی یقتضیه النظر وجوب قسمة الهدی اثلاثا و وجوب الاکل من ثلثه و وجوب اهداء ثلثه الی المعتر الذی هو اغنی من القانع و وجوب الصدقة بثلثه علی القانع. تمسکا بظاهر الآیة. ایشان هم نظر شیخ را در نهایه و مبسوط و تبیان و یا نظر علامه را در تذکرة تایید می‌کند؛ می‌گوید ثلث صدقه را می‌دهند به قانع؛ ثلث هدیه را می‌دهند به معتر؛ چون می‌گویند معتر اغنی هست از قانع؛ قانع فقیر است؛ هو السائل؛ به او ثلث صدقه می‌رسد؛ معتر اغنی هست از قانع؛ به او ثلث هدیه می‌رسد.
آقای زنجانی هم فرمودند به نظر ما هم این آیه و اطعموا القانع و المعتر را نمی‌شود به عنوان ثلث هدیه مطرح کرد و لو آقای خوئی گفتند آقای داماد هم مطرح کردند ولی درست نیست. خلاصه فرمایش آقای زنجانی این است: می‌گویند که اگر بنا بود این آیه و اطعموا القانع و المعتر هدیه را بگوید عرفی نبود برای هدیه مثال که می‌زنند مثال بزنند به قانع و معتر؛ چون قانع شخصی است که نیازمند است و لو حالا بگویید فقیر نیست با این‌که عده‌ای گفتند: القانع هو السائل ولی حالا بر فرض بگویید قانع فقیر نیست ولی نیازمند هست؛ کسی است که به کم راضی می‌شود. معتر آن است که به کم راضی نمی‌شود. شما وقتی می‌خواهید بگویید که هدیه بده به دوستان و مؤمنین، این مناسب نیست که بیایی مثال بزنی به قانع و معتر که مثال برای افراد نیازمند هست.
[سؤال: ... جواب:] قانع به معنای قناعت پیشه نیست؛ به معنای هو الذی یرضی بما اعطی القلیل. کمک کم هم به او بکنید راضی می‌شود. ... قانع کسی است که چون وضعش مثل معتر نیست چون می‌گفت المعتر اغنی من القانع؛ و لذا کم هم به او کمک کنید در زندگیش موثر است و لذا راضی می‌شود به کم؛ چون در زندگیش موثر است. اما معتر اغنی است از قانع؛ هدیه کم و کمک کم تاثیر چندانی در زندگی او ندارد و لذا راضی نمی‌شود به کمک کم. شما مناسب نیست که این را مثال بگیرید برای هدیه به مؤمن و لو غنی باشد.
بعد ایشان فرموده ما غیر از کلمات فقهاء امامیه کلمات عامه را هم که حساب می‌کنیم این‌ها قانع و معتر را مثال برای فقیر دانستند. تفسیر طبری را نگاه کنید. در تفسیر طبری جامع البیان جلد 17 صفحه 120 می‌گوید اختلف اهل التاویل و قال بعضهم القانع الذی یقنع بما اعطی و لایسئل و المعتر الذی یتعرض لک کسی که می‌آید جلوی تو قرار می‌گیرد توقع کمک دارد ولی چیزی نمی‌گوید. و قال آخرون القانع هو السائل برخی گفتند قانع آن کسی است که تقاضای کمک می‌کند معتر کسی است که تقاضای کمک نمی‌کند با اظهار وجودش با زبان حالش خودش را به شما نشان می‌دهد که به او کمک کنید که می‌شود قانع وضعش از معتر پائین‌تر است. قانع آن قدر نیاز به او فشار آورده که تقاضای کمک هم می‌کند ولی معتر آنقدر نیاز به او فشار نیاورده که تقاضای کمک بکند.
[سؤال: ... جواب:] حالا ایشان می‌گوید ظهور عرفیش این است که سائل بودنش به ملاک شدت نیازش هست.
بعد در طبری می‌گوید و هو الاولی. اولی همین معنای دوم است. قنع به معنای رضی نیست قنع به معنای سأل است. من قولهم: قنع فلان الی فلان بمعنی سأله.
و لذا ایشان می‌گویند اگر ما باشیم و آیه و اطعموا البائس الفقیر و اطعموا القانع و المعتر آقای زنجانی فرمودند معتقدیم این‌ها هر سه، مثال برای فقیر است و صدقه بر فقیر. منتها فقراء مراتب دارند: معتر وضعش از بقیه اقسام بهتر است. بعد می‌شود قانع. بعد می‌شود بائس. بائس در روایات مثل روایت نوفلی تفسیر شد: البائس هو الزمن الذی لایخرج لزمانته. می‌گوید آن قدر نیازمند است، آنقدر نیازمند است که امکان رفت و آمد ندارد برای تقاضای کمک. این قدر نیازمند است که کرایه ندارد؛‌ کرایه مرکب بدهد تا بیاید منی از شما تقاضای کمک بکند. زمین‌گیر شده.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گویند در روایات زکات هم هست که مسکین از فقیر نیازمندتر است. این روایات که هم در باب زکات مطرح شده، هم در همین باب هدی مطرح شده، این‌طور تقسیم می‌کند: فقیر، مسکین، بائس. بائس از مسکین هم مشکل‌دارتر است. المسکین اجهد من الفقیر و البائس اجهدهم که در روایت هست و لذا ایشان می‌فرمایند می‌ماند هدیه به مومن.
[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌فرمایند که روایت معتبر است. آن در باب زکات که سندش خوب است که المسکین اجهد من الفقیر؛ قریب به این مضمون. اما این روایتی که البائس اجهدهم ایشان می‌گویند سندش به نظر ما خوب است.
[سؤال: ... جواب:] جواب دادم. زمن یعنی زمین‌گیر شده به خاطر شدت نیاز. اصلا نمی‌تواند؛ لایخرج لزمانته؛ توانائی مالی ندارد که بیاید کرایه بدهد نزد شما بیاید از شما تقاضای کمک بکند. می‌گوید پول کرایه وسیله نقلیه را ندارم. اینقدر گرفتارم.
[سؤال: ... جواب:] راجع به البائس هو الفقیر ایشان می‌گویند یک وقت فکر نکنید البائس هو الفقیر می‌خواهد بگوید بائس مطلق فقیر است. و لو بخاطر جمع عرفی بین روایات، البائس هو الفقیر می‌خواهد بگوید یک وقت فکر نکنید گرفتار بر غنی هم صادق است. بعضی غنی‌ هستند گرفتار هستند؛ گرفتاری دارد؛ با این‌که غنی است اما نیاز دارد؛ نیاز که همه‌اش به معنای فقر نیست. برای تکمیل سرمایه‌اش نیاز دارد. گرفتار است. برای این‌که سرمایه دارد و لکن برای ادامه شغلش گرفتار شده نیاز دارد وام بگیرد نیاز دارد قرض بگیرد نیاز دارد برای ادامه شغلش. البائس هو الفقیر می‌گوید متوجه باشید مراد ما از گرفتاری گرفتاری مالی است که ناشئ از فقر است. نه این‌که مطلق فقیر، بائس است. ایشان این‌طور معنا می‌کند البائس هو الفقیر را یا البائس الفقیر. گوید معنای البائس الفقیر این نیست که بائس مطلق فقیر است. و الا با آن روایات دیگر جمع نمی‌شود که می‌گوید البائس اجهدهم.
می ماند که چرا در قرآن هدیه هدی را نگفتند؟ فقط در قرآن گفتند أکل و صدقه بر فقیر؛ منتها سه مثال برای فقیر زدند: یک مثال قانع؛ یک مثال معتر؛ مثال سوم برای فقیر، بائس. هدیه را در قرآن نگفتند. ایشان می‌گوید: یک وجهش این است که بگوییم مستحب است.

نگویید اکل لنفسه هم مستحب بود به نظر شما پس چرا آن را در قرآن گفتند؟

ایشان می‌گوید چون مستحب موکد است اما هدیه که مستحب موکد نیست در قرآن بیان نشده. این را این‌طور بگوییم. یا بگوییم: نه، هدیه داخل در کلوا است. بخورید، خوردن فقط به این نیست که در شکم مبارک خودش بریزد. خودش بخورد به خانواده‌اش بدهد به مهمان‌هایش بدهد به دوستانش هدیه بدهد. همه اینها به قول صاحب جواهر ممکن است داخل کلوا باشد.

بعد این اشکال پیش می‌آید که روایات را چه کنیم؟ روایاتی که می‌گوید اطعم اهلک ثلثا و اهد ثلثا و تصدق بثلث. ایشان می‌گویند: بله این صحیحه شعیب عقرقوفی بود؛ جمع عرفی دارد با آیات. حمل می‌کنیم این را بر استحباب. می‌گوییم هدیه، مستحب است؛ صدقه بر فقیر واجب است و کمتر از ثلث نباید باشد. بقیه‌اش در اختیار خودت. مستحب هم هست ثلث دوم را هدیه بدهید. و أهد بثلث. این مقتضای جمع بین این روایات.
[سؤال: ... جواب:] تعارض این است که در قرآن گفته فکلوا منها و اطعموا القانع و المعتر که دو مثال است برای فقیر. یعنی کلوا منها و تصدقوا علی الفقیر. در قرآن شده اکل و تصدق بر فقیر. منتها تصدق بر فقیر سه مصداق دارد: فقیر عادی که معتر است، فقیر متوسط الحال که قانع است، فقیر بائس بدبخت، او بائس است. معتر، قانع، بائس.
[سؤال: ... جواب:] نه، ایشان می‌گوید وقتی می‌گویند اطعام کنید به قانع و معتر یا یک آیه دیگر می‌گوید اطعام کنید به بائس عرف می‌فهمد که اینها مصرف هستند. مصرف بودن را می‌فهمد.
[سؤال: ... جواب:] هدیه که شرطش فقر نیست. اگر بنا باشد شما به قانع و معتر بگویید که فقیرند، این شد صدقه بر فقیر؛ این‌که هدیه نشد.
[سؤال: ... جواب:] مفاد آیه ایشان می‌گوید این است که باید آنی را که نمی‌خورید اطعام کنید به قانع و معتر و بائس که مصداق فقیرند. این مفاد آیه است. و مفاد صحیحه شعیب عقرقوفی این است که کل ثلثا و اهد ثلثا و تصدق بثلث که جمع عرفیش این است که شما مجازی هدیه به ثلث بدهید؛ وجوبی ندارد اما صدقه واجب است.
[سؤال: ... جواب:] قرآن دیگه دلالت بر ثلث ندارد. قرآن اکل لنفسه را می‌گوید و صدقه بر فقیر.
مشابه این مطلب را در المرتقی فی الحج بیان کردند. در آنجا هم فرمودند: ظاهر این آیات این است که غیر از اکل لنفسه، اطعام قانع و معتر و اطعام بائس فقیر به ملاک صدقه بر فقیر است. و روایات هم بیش از این نمی‌گوید. و لذا ایشان در مناسک‌شان هم دارند که غیر از اکل بقیه را صدقه بدهد به فقیر.
به نظر ما این‌که قانع و معتر در آیه مثال برای فقیر باشند با توجه به فهم اصحاب، انصاف این است که نمی‌شود از آن گذشت. ادعای ظهور بکنیم که قانع و معتر ظهور اطلاقی دارند در اعم از فقیر و غنی انصافا مشکل هست. و لکن باز ممکن است ما نظر آقای خوئی را تایید کنیم بگوییم باز تثلیث را ما قائل هستیم از این باب که جمع عرفی بین صحیحه شعیب عقرقوفی با آیه شریفه چرا این است که اهداء را حمل بر استحباب بکنیم؟ قرآن صدقه بر فقیر را مطرح کرد، أکل را هم مطرح کرد؛ اهداء را مطرح نکرد. صحیحه شعیب اهداء را هم مطرح می‌کند. جمع عرفی اقتضاء می‌کند که ما بگوییم اهداء، واجبی است در عرض صدقه و أکل. حالا شما می‌گویید أکل مستحب است؛ هیچ. حالا یکی می‌گوید مستحب است که ما هم گفتیم یکی می‌گوید واجب است. اما آیه قرآن می‌گوید صدقه بدهید بر فقیر؛ قانع را بگویید جزء فقیر. این صحیحه شعیب می‌گوید که اهداء کنید ثلث را که مقتضای تقابل این است که اهداء‌ به غنی هم می‌شود کرد.
[سؤال: ... جواب:] نه، یک احتمال سومی هست و آن این است که اهداء واجب هست منتها در روایات بیان شده؛ و لو از باب سنة النبی. ... می‌شود گفت آیه فرض الله را بیان کرد. صدقه بر فقیر فرض الله است. اما هدیه، واجبی است که در قرآن فرض نشده. چرا حمل بر استحباب بکنیم؟ مثل بقیه واجبات که سنت است؛ در روایات بیان شده. 
[سؤال: ... جواب:] عرض کردم عمره با حج عرفا فرق نمی‌کند. ظاهرش این است که از احکام هدی است.
ثانیا: برای ما روشن نشد ایشان صحیحه سیف تمار را چکار می‌کند. قبول داریم فتوای فقهاء این شد که قانع و معتر را داخل در صدقه قرار دادند. اما صحیحه شعیب [سیف تمار] که می‌گوید اطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا، این را چکار می‌کند ایشان؟ یعنی ایشان ملتزم می‌شود به این‌که غیر از آن اکل ثلث که واجب است یا مستحب است دو سوم دیگر یک سومش مال قانع و معتر است که آن هم فقیر است یک سومش مال مساکین است؟ این را که هیچ فقیهی ملتزم نشده از این کلمات آقایآن‌که نقل کردیم. اینها گفتند هدیه صدقه أکل. فقط ابن ادریس بود که گفت صدقه و اکل. بقیه قبول کردند هدیۀ للاصدقاء، صدقه و أکل؛ سه قسم کردند. این روایت صحیحه سیف تمار سه قسم را این‌طور بیان می‌کند: اطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا. قلت المساکین هم السوال؟ قال نعم.

اگر ایشان این‌طور بگوید، بگوید ما ملتزم می‌شویم به این‌که ثلث دوم را ثلث هدیه نامیده شده مخیریم یا به فقراء بدهیم مثل همان ثلث صدقه یا به اصدقاء هدیه بدهیم. اگر این را می‌گفت باز یک وجهی داشت. ایشان این را هم نمی‌گوید. می‌گوید ثلث صدقه را بدهید به فقیر اعم از قانع و معتر و بائس؛ ثلث هدیه را اصلا واجب نیست به کسی پرداخت کنید می‌توانید بیایید در بازار بفروشید. این خلاف صحیحه سیف تمار است. صحیحه سیف تمار می‌گوید اطعم اهلک ثلثا و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعم المساکین ثلثا. اگر قانع و معتر اعم از غنی نباشند مختص به فقیر باشند باز ظاهرش این است که واجب است اطعام ثلث دوم و صدقه به ثلث دوم مثل صدقه به ثلث سوم. شما می‌گویید صحیحه شعیب هم می‌گوید هدیه بدهید خب حمل بر تخییر کنید بگویید ثلث دوم را مخیرید بین صدقه و هدیه و هو المطلوب. ما هم همین را می‌گوییم. ما چیز دیگر نمی‌گوییم. ما می‌گوییم شما می‌توانید هم ثلث دوم را هم ثلث سوم را صدقه بدهید؛ می‌توانید ثلث سوم را صدقه بدهید به فقیر ثلث دوم را هدیه بدهید. ما همین را می‌گوییم. ما چیز دیگری نمی‌گوییم.
[سؤال: ... جواب:] ما اشکال آخرمان در این رابطه به آقای زنجانی این است که صحیحه سیف تمار را چه می‌کنید که ثلث دوم را هم گفت و اطعم القانع و المعتر ثلثا و اطعموا المساکین ثلثا؟ شما می‌گویید اصلا بیش از یک ثلث صدقه به فقیر بدهیم چیز دیگری لازم نیست؛ بقیه را ببر بفروش! بقیه را همه را خودت بخور! این خلاف صحیحه سیف تمار است. اگر می‌گویید جمع عرفی با اهد ثلثا این است که این ثلث دوم را مخیریم هدیه بدهیم یا صدقه بدهیم خب ما هم همین را می‌گوییم. مگه بقیه غیر از این می‌گویند؟ بقیه می‌گویند در ثلث دوم متعین است صدقه به فقیر اما ثلث دوم مخیری؛ می‌توانی هدیه بدهی به غنی می‌توانی صدقه بدهی به فقیر.
یک مطلبی هم ایشان در اشکال به آقای داماد دارند آن را هم بگوییم بد نیست. ایشان می‌گویند آقای داماد فرموده صدقه قوامش به قصد قربت است؛ هدیه بدون قصد قربت است. بعد اشکال می‌کند ایشان؛ می‌گوید: حکم شرعی صدقه این است که با قصد قربت باشد؛ اما تعریف صدقه این است که با قصد قربت است، یعنی هر تملیک به قصد قربتی صدقه است؟ و هر تملیک بدون قصد قربتی هدیه است؟ پس برای چی امر کردند به هدیه؟ امر به هدیه برای این است که داعی بر امتثال در حق ما بوجود بیاید؛ ما داعی پیدا کنیم امتثال کنیم امر به هدیه را. تا می‌خواهیم امتثال کنیم امر به هدیه را می‌گویید دیگه هدیه صدق نمی‌کند؛ چون هدیه آنی است که بدون قصد قربت باشد. پس برای چی فرمودند اهد ثلثا؟ مستحب است یا واجب است هدیه؟ غیر از این است که یک عده‌ای بخاطر این امر مولی منبعث بشوند؟ تا منبعث بشوند می‌گویید شد قصد قربت دیگه هدیه نمی‌کند. این‌ها که درست نیست. صدقه یک قوامی دارد غیر از قصد قربت. قوامش این است که بخاطر نیاز دیگری به او کمک کنیم و لو غنی باشد. ولی بخاطر نیاز به او بدهیم در مقابل هدیه که داعی، نیاز ممکن است نباشد.
ما عرض مان این است که اشکال ندارد. صدقه به معنای این است که کمک کنیم به کسی که بخاطر نیاز او کمک می‌کنیم. اما انصراف صدقه به صدقه بر فقیر است. مخصوصا این تصدق بثلثه و اهد ثلثا به قرینه آیات که می‌گوید و اطعموا البائس الفقیر ظهور جدی دارد در این‌که این صدقه بر فقیر باشد. و لذا این مطلب در اینجا مشکلی ایجاد نمی‌کند.
هذا تمام الکلام فی هذه المسئلة. تامل بفرمایید که آیا اگر این شخص هدیه نداد صدقه نداد عصیان کرده ولی ضامن نیست یا ضامن هم هست؟ ان‌شاءالله روز شنبه.
جلسه 53-679
‌شنبه - 19/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که مصرف هدی قدر مسلم این هست که ثلثش صدقه بر فقیر هست؛ ثلث دومش هم ما عرض کردیم مخیر هست بین صدقه بر فقیر و یا هدیه به غنی.

حال اگر این تکلیف را عمل نکرد حکمش چیست؟ آیا صرفا عصیان کرده است و یا ضامن هم هست؟ و از طرف دیگر آیا خللی به هدی او وارد می‌شود و به اصطلاح اثر وضعی هم در رابطه با اجزاء هدی او دارد یا ندارد؟

اما راجع به ضمان مرحوم آقای خوئی فرمودند که ما قائلیم به ضمان هم نسبت به این‌که ثلث هدیه به مؤمن را ندهد هم راجع به این‌که ثلث صدقه فقیر را ندهد؛ و لو فقیر مالک ثلث هدی نیست، مؤمن مالک ثلث هدیه نیست، یعنی عنوان فقیر مالک ثلث الهدی نیست. شخص زید فقیر که روشن هست که مالک نیست الا بعد قبض و اقباض؛ عنوان فقیر هم مالک نیست نسبت به ثلث صدقه هدی. عنوان مؤمن هم مالک ثلث هدیه هدی نیست. بلکه اینها مصرفند. اما دلیل ضمان سیره عقلائیه است. فرق نمی‌کند در ضمآن‌که ما اتلاف کنیم مال غیر را یا اتلاف کنیم مالی را که ملک غیر نیست و لکن مصرفش غیر است. مثلا اموالی که جمع می‌شود برای عزاء ابی‌عبدالله الحسین علیه السلام، نظر آقای خوئی این هست که اینها از ملک مالکین خارج می‌شود اما ملک هیچ شخص نمی‌شود؛ مصرف برای او تعیین می‌شود. حالا اگر کسی آمد این اموال را بالا کشید، ضامن نیست؟ قطعا ضامن هست. زکات، ملک عنوان فقراء نیست. انما الصدقات للفقراء و المساکین و العاملین علیها و المؤلفة قلوبهم و فی الرقاب و فی سبیل الله؛ ایشان می‌فرمایند که از این تففن تعبیر که لفظ فی بکار رفته است می‌فهمیم که اینها مصرفند. اینطور نیست که زکات ملک فقراء باشد یا ملک عنوان مساکین باشند نخیر اینها مصرفند. و لذا می‌شود انسان زکات را فقط صرف کند در سبیل الله؛ فقط صرف کند در آزادی برده، فی الرقاب. اما اگر کسی زکات را اتلاف کرد نمی‌تواند بگوید که چون مال کسی نیست من ضامن نیستم. همین که مصرف دارد شما ضامن همان جهت مصرف هستی.

اینجا هم همین‌طور. این شخصی که قربانی کشت یک وقت تمکن نداشت از صرف ثلث آن در هدیه به مؤمن، و ثلث دیگر در صدقه بر فقیر، تلف غیر اختیاری موجب ضمان نیست. ودعی است؛ ودعی بدون تفریط و تعدی ضامن نیست. اما اگر می‌توانست و لو با اخذ وکالت از مؤمن یا از فقیر تملیک بکند به آن‌ها ثلث هدی را ولی این کار را نکرد این می‌شود تعدی یا تفریط؛ ضامن هست و باید بدل آن را یک سوم هدی را به مؤمن بدهد و یک سوم دیگر را به فقیر، قیمت آن را پرداخت کند.

البته عرض می‌کنم قیمت هدی مذبوح در منی قیمت گوسفند در بازار نیست؛ چون آنجا قابل انتفاع معمولا نیست؛ و لذا ارزش مالیش بسیار پائیین است. این محصل فرمایش آقای خوئی.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست؛ برای این‌که یک وقت مصرف هدی یک حکم وضعی است مثل این‌که انما الصدقات للفقراء حکم وضعی است اما آنی که تُجمع لعزاء الحسین علیه السلام یا در ضریح امام حسین علیه السلام ریخته می‌شود این‌ها تخصیص وضعی پیدا می‌کنند به این مصرف. این در واقع تحلیلش این می‌شود که ملک جهت صرف می‌شود. می‌شود تملیک به جهت صرف. مالک آن جهة‌ الصرف علی عزاء الحسین علیه السلام است. یا اگر در ضریح بریزند مالک آن جهة الصرف علی شئون الحسین علیه السلام است. اما گاهی صرفا حکم تکلیفی است مثل این‌که من نذر کردم گوسفندی را در روز عاشوراء ذبح کنم و به عزادارن حسین اطعام کنم اما این کار را نکردم خب حالا اگر عمدی بود می‌شود حنث نذر کفاره دارد اگر سهوی بود کفاره هم ندارد اما ضمانی در کار نیست، یک تکلیفی بود امتثال نکردیم این تکلیف را؛ این‌که موجب ضمان نیست. یا مثلا در شرط در ضمن عقد ملتزم شدم مالی را به زید بدهم ولی به او ندادم تا فوت کرد، دیگه زمان وفاء‌ به شرط گذشته؛ دیگه تکلیف ساقط شده عصیانا او نسیانا؛ اما ضمانی نیست در کار که من باید به ورثه زید معادل آن را پراخت کنم؛ چون اتلاف کردم مالی را که مصرفش زید هست. تخصیص وضعی نداشت آن مال به زید؛ صرف تکلیف به وفاء به شرط بود. و از همین قبیل است وجوب انفاق بر غیر زوجه. وجوب انفاق بر غیر زوجه تکلیف محض است. و لو حق است و قابل شکایت، که پدر برود شکایت کند که پسر من نفقه من را نمی‌دهد و بالعکس و لکن تخصیص وضعی پیدا نکرد که این مال مصرفش انفاق بر پدر هست. تکلیف هست که بخاطر حق غیر هم این تکلیف جعل شده است. بر خلاف انفاق بر زوجه که دینی است که زوج به زوجه بدهکار است.

[سؤال: ... جواب:] در ضمن عقد لازم اگر شرط کند اعطاء مال را شرط کند که یک دهم میوه‌های این باغ را به زید بدهد به او نداد تا او فوت کرد این ارث نمی‌رسد به اولاد زید. متعهد شده بود که زید را معالجه کند معالجه نکرد تا او فوت کرد. ورثه زید باید بیایند خرج معالجه زید را که این انجام نداده از او مطالبه کنند؟ حق‌شان است؟ نه، تکلیفی بود ترک شد امتثالش. 

[سؤال: ... جواب:] اگر من مالی را اباحه کردم میوه‌های این باغ را اباحه کردم بر شما بعد دیگران مانع شدند که شما از آن میوه‌ها استفاده کنی ضامنم؟ تلف کردند ضامن شما هستند یا ضامن من که مال من را تلف کردند؟ من فرض کنید ابراءشان کردم. ضامن شما هستند؟ این‌که مسلم، نیست. این‌که اباحه صرف که مسلم نیست. آن‌که آقای خوئی ادعا می‌کند در مورد لزوم صرف است؛ و الا اباحه صرف که مسلم این حکم را ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] متوقف است ضمان بر ملکیت یا بر تخصیص وضعی به یک مصرف که بازگشتش به ملکیت جهت است. یعنی جهة الصرف علی الفقراء مالک است. مثل در زکات ممکن است ملک فقراء‌ نباشد ولی ملک جهة‌ الانفاق و الاعطاء للفقراء [است]. جهة الاعطاء للفقراء مالک است.

[سؤال: ... جواب:] نه، یک وقت می‌گویید عنوان فقراء مالکند. یک وقت می‌گویید: نه، ما این مال را گذاشتیم اینجا برای قرض دادن به مؤمنین، خب کی مالک هست؟ یک شخصی یک پولی را می‌گوید من این پول را می‌گذارم که حتی بعد از من هم این مبلغ را قرض بدهید به نیازمندان خب گفته می‌شود و قائل هم دارد که این ملک جهت اقراض به مؤمنین می‌شود. جهت اقراض به مؤمنین مالک این مال می‌شود. و الا مالکش که عنوان مؤمنین نیستند؛‌ چون دارید قرض می‌دهید به این‌ها و بعد پس می‌گیرید. این می‌شود جهت اقراض بر مؤمنین. و یکی این‌که امر عقلائی است. 

[سؤال: ... جواب:] متولی این جهت طبعا باید در شئون جهت مصرف کند. نمی‌تواند بر خلاف شئون جهت اقدام کند. متولی است؛ نه وکیل است نه اصیل است. و الا خود آن جهت که قابل تصرف نیست صلاحیت تصرف ندارد؛ و این سرپرست نقش اصیل را وقتی نداشت یا باید نقش وکیل را ایفاء کند که معنا ندارد در اینجا وکیل بودن -چون وکیل در جایی است که موکل اختیار تصرف دارد و این اختیار تصرف را به وکیل واگذار می‌کند. در اینجا که خود آن شخصیت حقوقی قابلیت و صلاحیت تصرف ندارد- پس این سرپرست می‌شود متولی. متولی که شد طبق شئون آن جهت ولایت باید اقدام کند. و لذا حق در مسأله این است است که ترک تصدق بر فقیر نسبت به ثلث هدی یا ترک اهداء به مؤمن نسبت به ثلث دیگر هدی صرفا عصیان است و ضمانی بر او مترتب نیست.

اما راجع به این‌که اصل هدی آیا مشکل پیدا می‌کند با ترک تصدق یا ترک اهداء تسالم قطعی اصحاب هست بر این‌که هدی مشکل پیدا نمی‌کند. و ظهوری هم ندارد ...

[سؤال: ... جواب:] مشهور نسب الیهم که مستحب می‌دانستند اکل و اهداء و تصدق را. و لکن حتی آن‌هایی که واجب می‌دانند یک واجب مستقل می‌دانند. و لو کان لبان. اگر بنا بود که ترک تصدق موجب بطلان هدی بشود، و این موجب بطلان حج بشود این حکمش مخفی نمی‌ماند بر مؤمنین لکثرة ابتلائهم به. 

به نظر ما مسأله سهل است؛ نیازی به این استدلال هم نیست که لو کان لبان. ما اصلا ظهوری در دلیل فکلوا منها و اطعموا البائس الفقیر در ارشاد به جزئیت یا شرطیت اکل یا اهداء یا تصدق نسبت به مرکب ارتباطی که حج هست یا ذبح الهدی هست نمی‌بینیم؛ چون مناسبت حکم و موضوع این را اقتضاء نمی‌کند که این تکلیف مستقل نباشد بلکه ارشاد باشد به شرطیت یا جزئیت. و لذا مقتضای اطلاقات ذبح و اطلاقات حج این است که اگر نخورد از هدی خودش یا اهداء نکرد ثلث هدی را یا تصدق نکرد به ثلث دیگر، این عملش مجزی است. تمسک می‌کنیم به اطلاق دلیل هدی و اطلاق دلیل حج برای نفی شرطیت و جزئیت نسبت به این اکل و اهداء و تصدق. تسالم قطعی و این‌که لو کان لبان هم دلیل دیگری است.

و لذا این‌که برخی در نوشته‌هایشان مطرح کردند که نباید اکتفاء کرد به ذبح در جایی که امکان اطعام بر فقیر نباشد، باید اگر در منی یا اطراف منی ذبح کنیم مطمئن نیستیم که گوشت آن به فقیر می‌رسد باید در ایران ذبح کنیم تا گوشت آن به فقیر برسد کانه این تکلیف مستقل نیست، نخیر. ما موظفیم در منی ذبح کنیم یا در حرم اگر نشود در منی ذبح کنیم در حرم ذبح کنیم؛ بخاطر ادله‌ای که ظاهر است در این‌که قربانی باید به حرم برسد و این تکلیف به ذبح هدی در حرم ما داریم. اگر توانستیم تکلیف آخر را به تصدق یا به اهداء ثلث امتثال کنیم امتثال می‌کنیم. اگر نشد تکلیف ساقط است.

بله، یک وقت می‌گوییم در منی چون نمی‌شود ذبح کرد خارج منی دیگر فرق نمی‌کند چه حرم باشد چه خارج حرم؛ ولی اگر خارج حرم ذبح کنیم امکان امتثال امر به تصدق و صدقه را داریم، بله، باید آن فردی را انتخاب کنیم که امکان امتثال تکلیف به هدی اهدائا و تصدقا داشته باشیم. اما با توجه به این‌که ظاهر ادله این است که اگر می‌توانی در منی ذبح کنی اگر نمی‌توانی در حرم ذبح کنی ما تکلیف داریم به ذبح هدی در حرم بعد اگر ممکن بود اهداء و تصدق عمل می‌کنیم و الا تکلیف ساقط است.

و عرض کردم این‌که آقای خوئی و استاد و همین‌طور آقای زنجانی دارند که اطعام خارجی لازم نیست. این را هم عرض کردیم نه؛ ظاهر ادله این است که باید اطعام کنیم. حالا اگر به کسی اعطاء کردیم می‌توانست بخورد ولی نخورد این هم قطعا مجزی است. اما تملیک به کسی که متمکن از استفاده از آن نیست این مصداق و اطعموا البائس الفقیر و اطعموا القانع و المعتر نیست؛ و هیچ تکلیفی ما نسبت به این کار نداریم. کما این‌که در اطعام، تملیک معتبر نیست. می‌تواند شخص گوسفند هدی را ذبح کند دعوت کند از یک عده از فقراء و مؤمنین سر سفره بنشینند و از این گوسفند تناول کنند؛ بدون این‌که تملیک آنها بکنند. وجهی ندارد که ما بگوییم این، مشروع نیست؛ مجزی نیست. مصداق و اطعموا القانع و المعتر هست؛ مصداق و اطعموا البائس الفقیر هست. این هم راجع به این بحث.

[سؤال: ... جواب:] آن را که جلسات قبل توضیح دادیم. ما دو تا مطلب عرض کردیم:

یکی تملیک به فقیر که امکان اکل فقیر در آن نباشد، مثل فقیر از راه دور به ما وکالت بدهد این به نظر ما مصداق اطعام نیست. و اگر اطعام ممکن نشد ما همچون تکلیفی نداریم که اخذ وکالت بکنیم از فقیر و برای او تملک کنیم بعد اعراض کنیم. این را دیدم آقای صدر هم در مناسک‌شان دارند که این کارها که اطعام نیست. اطعام بر ما واجب است این کارها که اطعام نیست. و حق با ایشان است.

مطلب دیگر هم این‌که عرض کردیم در اطعام، تملیک، معتبر نیست. می‌تواند انسان اطعام کند به فقراء بدون این‌که این هدی را به آنها تملیک کند. سفره پهن می‌کند دعوت‌شان می‌کند بیایند سر سفره و تناول کنند.

[سؤال: ... جواب:] نه، این هم کافی نیست. هر کی مریض است که غذا نمی‌تواند بخورد رژیم گرفته شام دعوتش می‌کند این نمی‌شود. ... اطعام عبارت از این است که یا اطعام بالفعل یا تملیک کنیم طعام را به کسی که می‌تواند این طعام را بخورد و لو بالفعل نخورد؛ چون تسالم قطعی است که ما ملزم نیستیم تعقیب کنیم این فقیر را ببینیم این طعام را خورد یا نخورد. اما اگر بدانیم این فقیر امکان خوردن از این طعام را ندارد، طعام را از ما می‌گیرد و خودش هم نمی‌تواند بخورد این‌که اطعام نیست. ... عرض کردم آقای صدر هم در مناسک‌شان دارند.

[سؤال: ... جواب:] نه، عرض کردم اطعام ظهور در اطعام فعلی دارد ولی مناسبات عرفیه توسعه می‌دهد شامل اطعام شأنی می‌شود که این آقا که به او تملیک کردیم طعام را می‌تواند از این طعام انتفاع ببرد و لو بالفعل انتفاع نبرد و بفروشد. اما بیش از این ما نمی‌توانیم رفع ید کنیم از ظهور خطاب امر به اطعام.

آخرین مطلب در این مسأله این است که جائز هست اخراج گوشت قربانی از منی؛ صحیحه محمد بن مسلم عن ابی عبدالله علیه السلام سألته عن اخراج لحوم الاضاحی عن منی فقال علیه السلام کنا نقول لایخرج منها بشیء. حضرت فرمود قبلا ما اجازه نمی‌دادیم لحوم قربانی از منی خارج بشود. لحاجة الناس الیه. فاما الیوم فقد کثر الناس فلابأس باخراجه. صحیحه جمیل هم می‌گوید که سألت اباعبد الله علیه السلام عن اخراج لحوم الاضاحی فوق ثلاثة ایام بمنی قال لابأس بذلک الیوم. گوشت قربانی را حبس می‌کردند. یعنی به دیگران نمی‌دادند. خودشان می‌خواستند استفاده کنند. آن ثلث را که می‌توانند خودشان استفاده کنند بیش از سه روز نگه می‌داشتند. بعد، از منی می‌آوردند در مکه می‌خوردند؛ چون بعد از سه روز که کسی در منی نمی‌ماند می‌آوردند در مکه می‌خوردند. حضرت فرموئد لابأس بذلک الیوم اشکال ندارد. ان رسول الله صلی الله علیه و آله انما نهی عن ذلک اولا لان الناس کانوا یومئذ مجهودین مردم در آن زمان نیازمند بودند؛ در سختی بودند. اگر عده‌ای گوشت قربانی را نگه می‌داشتند بعد بیایند در مکه بخورند مردم در منی چکار می‌کردند؟ گرسنگی می‌کشیدند اما الیوم فلابأس امروز که ماشاءالله حاجی زیاد است گوشت قربانی هم زیاد اما الیوم فلابأس. که معلوم می‌شود نهی پیامبر نهی به نحو قضیه خارجیه بوده.

[سؤال: ... جواب:] به جائز نبود خارج کنند گوشت قربانی را از منی. هر چی هست همین‌جا. می‌خواهد بخورد بخورد؛ نمی‌خواهد بخورد صدقه بدهد. نگوید خشک می‌کنم بعدا می‌روم در مکه خودم می‌خورم. پیامبر اجازه نداده بود. یا گوشت ثلث صدقه را بگوید می‌روم به یکی دیگه صدقه می‌دهم، نه، همینجا در منی هر کاری هست انجام بدهید. فاما الیوم فلابأس. اما دیگه حالا چون کثر الناس و کثرت الاضاحی اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بله دیگه. ظاهر این روایت این است که اگر یک روزی همان شرائط زمان پیامبر شد دیگه حکم بر می‌گردد به همان حکم زمان پیامبر.

مسأله 400: لایعتبر الافراز

مسأله 400: لایعتبر الافراز فی ثلث الصدقة و لا فی ثلث الهدیة فلو تصدق بثلثه المشاع و اهدی ثلثه المشاع و اکل منه شیئا اجزاه ذلک. ایشان می‌فرمایند افراز لازم نیست. آدم می‌تواند یک بخشی را خودش بخورد بقیه را هم بگوید آقای مؤمن غنی و آقای به قول آقای خوئی مؤمن فقیر؛ چون در فقیر هم ایمان را شرط می‌دانست، این باقیمانده گوسفند مال شما دو نفر. یا نه،‌ هر سه تایی‌مان: من به عنوان خود مکلف شما به عنوان مؤمن او هم به عنوان فقیر می‌نشینیم سر سفره با هم می‌خوریم به نحو اشاعه اشکال ندارد؛ چون ادله اطلاق دارد.

درست هم هست.

[سؤال: ... جواب:] بله دیگه. و لو به نحو اشاعه؛ تملیک مشاع می‌کند. ... حالا اطعام فعلی که گفت لازم نیست و لو تملیک مشاع که شأنیت اطعام را می‌گفتیم داشته باشد؛ اطعام فعلیه را ما هم لازم نمی‌دانستیم. ثلث مشاع را تملیک می‌کند به مؤمن ثلث مشاع را هم تملیک می‌کند به فقیر. لازم نیست ثلث مفروز باشد؛ ثلث مشاع. ادله اطلاق دارد.

مسأله 401: یجوز لقابض الصدقة ان یتصرف

مسأله 401: یجوز لقابض الصدقة او الهدیة ان‌یتصرف فیما قبضه کیف شاء. فلابأس بتملیکه غیر المؤمن او غیر المسلم.

وقتی شما تملیک کردی ثلث هدیه را به مؤمن ثلث صدقه را به فقیر ملک آن‌ها می‌شود. اطعام فعلی که لازم نیست؛ می‌توانند آن‌ها نخورند بفروشند هدیه بدهند حتی به کافر؛ چون وقتی دست آن‌ها رسید شد ملک شخصی. مثل این‌که شما از سهم امام گوشت می‌خرید سهم امام می‌دهید به قصاب برای قصاب که سهم امام نیست. بگوییم آقای قصاب این سهم امام است مواظب باش سهم امام را در هر مصرفی نمی‌شود صرف کرد. می‌گوید من گوشت می‌فروشم به من ربطی ندارد تو نخری به کس دیگری می‌فروشم برای شما سهم امام هست برای من قصاب که سهم امام نیست. یا این کسانی که می‌آیند خانه علماء کار می‌کنند خادم هستند پول می‌گیرند پولی که آن‌ها می‌گیرنند که سهم امام نیست بعد از این‌که ملک آن‌ها شد مثل بقیه اموال شخصیه است هر کاری دوست داشت می‌تواند بکند و احکام ارباح مکاسب را هم دارد اینجا هم همین است ثلث صدقه را داد به این فقیر دیگه بعد از این‌که فقیر مالک شد ملک شخصی او هست هر کار دوست دارد می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] ما هم می‌گوییم لازم نیست بخورد. اقای خوئی که اصلا می‌گفت شأنیت و قابلیت و تمکن أکل هم معتبر نیست ما می‌گفتیم نه، تمکن از اکل داشته باشد فقیر. ولی این‌که بالفعل بخورد ما هم لازم نمی‌دانستیم. ... بفروشد اصلا هدیه بدهد... بالفعل گفتم لازم نیست شأنیت اکل باید داشته باشد یعنی بتواند فقیر بخورد آن هم ما گفتیم آقای خوئی که نفرمود. ما گفتیم شأنیت اکل باید داشته باشد فقیر بتواند بخورد فعلیت که لازم نیست. 

مسأله 402: اذا ذبح الهدی فسرق

مسأله 402: اذا ذبح الهدی فسرق او اخذه متقلب علیه قهرا یک ظالمی به زور گرفت قبل التصدق و الاهداء فلاضمان علی صاحب الهدی. نعم او اتلفه هو باختیاره و لو باعطائه بغیر اهله ضمن ثلثین علی الاحوط. 

این همان مسأله‌ای است که مطرح کردیم که ‌آقای خوئی احتیاط واجب می‌کنند که اگر تفریط بکند یا تعدی کند مکلف ضامن ثلث هدیه است و ضامن ثلث صدقه است. که ما اشکال کردیم.

یک نکته عرض کنم این مسأله را تمام کنم. و آن نکته این است:

آقای خوئی در ثلث صدقه گفت: اگر نمی‌توانی به فقیر مباشرةً تملیک کنی واجب است وکالت بگیری از فقیر و لو در ایران از یک فقیر وکالت بگیری که در روز عید قربان ثلث صدقه را از طرف او قبول کنی بعد اعراض کنی. اما راجع به ثلث هدیه این را نفرموده. در عین حالی که می‌گوید ثلث هدیه را اگر تعدی و تفریط بکند و به مؤمن ندهد ضامن است. اما راجع به اخذ وکالت از مؤمن همچون قید نزد که اگر نمی‌توانی در منی در زمان حج در عید قربان اعطاء کنی ثلث هدیه را به مؤمن باید از قبل وکالت بگیری از مؤمن. در فقیر این را فرمود؛ ولی در مؤمن نفرموده.

من وجهی برای این فرق نمی‌بینم الا این‌که ایشان بگوید در مورد ثلث صدقه غیر از لفظ اطعام در روایات لفظ یتصدق علی المساکین آمده ولی در مورد ثلث هدیه هیچ کجا لفظ یتصدق نیامده. لفظ اطعام آمده.

این هم جوابش این است که نه؛ در صحیحه شعیب عقرقوفی لفظ اهداء آمده: و اهد ثلثا و تصدق بثلث. فرقی نمی‌کند؛ اگر بنا باشد مقتضای این‌که لفظ تصدق آمده در ثلث صدقه این باشد که حالا که نمی‌توانم در آنجا اطعام کنم واجب باشد از قبل وکالت بگیرم از فقیر تا در روز عید قربان از جانب آن فقیر تملک کنم ثلث صدقه را و بعد اعراض کنم، راجع به ثلث هدیه هم ایشان باید همین را می‌گفتند. می‌گفتند از قبل وکالت بگیر از مؤمن تا بتوانی در آنجا به وکالت از مؤمن به او هدیه بدهی و اهد ثلثا، همه‌اش که اطعم القانع و المعتر که نیست که بگویید هدیه به نحو اطعام ذکر شده، نه، اینجا اهداء ذکر شده؛ اهداء یعنی تملیک هدیةً.

مگر آقای خوئی بفرمایند من که فرقی نگذاشتم بین این دو. در ثلث صدقه که این توکیل را مطرح کردم بخاطر نیاز مردم بود این مسأله را گفتم؛ چون ثلث هدیه همیشه ممکن است؛ چون شرطش که فقر نیست. بالاخره در منی یک مؤمنی پیدا می‌شود کنار دست آدم. فقیر ممکن است پیدا نشود ما دنبال راه حل گشتیم. مؤمن پیدا می‌شود. و الا از نظر شرعی نخواستم فرق بگذارم.

و این بعید نیست که از نظر ایشان نمی‌خواسته فرق بگذارد. این‌که در خصوص ثلث صدقه گفته یجب اخذ الوکالة من الفقیر در صورتی که نتواند در روز عید قربان به فقیر تملیک مستقیم بکند این بخاطر این است که در ثلث هدیه تملیک مستقیم عادة ممکن است.

[سؤال: ... جواب:] الان هم بالاخره از نظر آ‌قای خوئی ممکن است آن قصاب، سنی باشد مجزی است. ... حالا بله اگر قصاب سنی است و این آقا هم آنجا بالا سر این گوسفند است هیچ کی هم نیست هیچ مؤمن دیگری پیدا نمی‌شود، بله اینجا باید وکالت بگیرد. ولی چون عادة فرض نیاز به وکالت در صدقه بر فقیر بوده آقای خوئی اینجا مطرح کرده. اگر بخواهد فرق فنی و فقهی بگذارد به ایشان اشکال می‌شود چه فرق می‌کند؟ این‌ها با هم چه فرقی می‌کند؟

هذا تمام الکلام فی بحث الهدی. یقع الکلام فی بحث الحلق و التقصیر.

عمده این بحث این است که آیا بر صرورة حلق واجب است. کسی که حج سال اولش هست یا واجب نیست؟‌ ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم.

حلق

جلسه 54-680
یک‌شنبه - 20/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
واجب ششم از واجبات حج، حلق و یا تقصیر هست.

مرحوم آقای خوئی فرمودند و یعتبر فیه قصد القربة و ایقاعه فی النهار علی الاحوط. 

کلام واقع می‌شود در جهاتی:

جهت اولی این است که شکی در اصل وجوب حلق و یا تقصیر برای حج نیست. فقط از شیخ طوسی در تفسیر تبیان مطلبی نقل شده که ایشان حلق و تقصیر را مستحب می‌دانند در حج. عبارت تفسیر تبیان این است: مناسک الحج تشتمل علی المفروض و المسنون. و المفروض یشتمل علی الرکن و غیر الرکن. تا می‌رسد: و المسنونات الجهر بالتلبیة، استلام الارکان،‌ ایام منی رمی الجمار و الحلق و التقصیر و الاضحیة ان کان مفردا و ان کان متمتعا فالهدی واجب علیه. و تفصیل ذلک ذکرناه فی النهایة و المبسوط و الجمل و العقود. این عبارت انصافا ظاهرش همین است که حلق و تقصیر اصلا واجب نیست.

و لکن قطعا این اشتباه شده.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! تعبیر این است: می‌گوید فرائض دو قسمند: ارکان و غیر ارکان. مسنونات را که مثال می‌زند مثال می‌زند به جهر بالتلبیة، قربانی در حج افراد، بعد می‌گوید و اما قربانی در حج تمتع این واجب هست. اگر می‌گفت: قربانی در حج تمتع مفروض است یعنی ما فرضه الله هست، می‌گفتیم لابد ایشان می‌خواهد بگوید ما چطور مفروض -ما قدّره الله- داریم که برخی از آن، دلیل آمده است، گفته است رکن نیست یعنی نسیانا اگر ترک بشود حج باطل نمی‌شود مثل خود طواف فریضه، مسنونات یعنی ما سنه النبی، بعضی از این‌ها واجب است بعضی مستحب، این را ما توجیه می‌کردیم. اما چون تصریح می‌کند راجع به مسنونات می‌گوید قربانی حج افراد مسنون است قربانی حج تمتع واجب است معلوم می‌شود این مسنون در مقابل واجب است نه در مقابل ما فرضه الله.

و لکن قطعا اشتباه شده. چرا؟ برای این‌که ایشان می‌گوید و تفصیل ذلک ذکرنا فی النهایة و المبسوط و الجمل و العقود. و در هر سه کتاب تصریح می‌کند؛ می‌گوید حلق مستحب است. آن هم برای غیر صرورة. اما جامع بین حلق و تقصیر واجب است. و اگر کسی جامع بین حلق و تقصیر را ترک کند، این حجش مشکل پیدا می‌کند. عبارت نهایه را می‌خوانم؛ عبارت مبسوط و جمل و عقود هم شبیه آن است. یستحب ان‌یحلق الانسان رأسه بعد الذبح و ان کان صرورة لایجزئه غیر الحلق. و ان کان ممن حج حجة الاسلام جاز له التقصیر؛ و الحلق افضل. پس ایشان می‌خواهد بگوید حلق مستحب است ولی جامع بین حلق و تقصیر واجب است. در خود تفسیر تبیان جلد 7 در این آیه شریفه:‌ ثم لیقضوا تفثهم و لیوفوا نذورهم می‌گوید التفث مناسک الحج من الوقوف و الطواف و السعی و رمی الجمار و الحلق بعد الاحرام من المیقات. این‌ها را به عنوان ثم لیقضوا تفثهم ذکر می‌کند که اتفاقا حلق می‌شود فریضه. وقتی قرآن می‌گوید ثم لیقضوا تفثهم و شما می‌گویید مراد از آن، حلق و یا تقصیر هست این می‌شود فریضه. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که مجموع من حیث المجموع مستحب است که خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که تک تک این‌ها مستحب است. در تبیان این‌طور گفته است که گفتم قطعا اشتباه است.

دلیل بر وجوب حلق و تقصیر در حج از قرآن کریم فقط آیه ثم لیقضوا تفثهم است. و الا آیه محلقین رئوسکم و مقصرین دلیل بر وجوب نیست. لقد صدق الله رسوله الرؤیا بالحق لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین لاتخافون. اولا این دلیل بر وجوب نیست. ثانیا: موردش عمره مفرده است؛ اطلاق که ندارد نسبت به حج. پس عمده دلیل کتابی بر وجوب حلق و یا تقصیر در حج آیه ثم لیقضوا تفثهم است که ذر ذیل آیات حج ذکر شده. 

و لکن مشکل این است که قضاء التفث را هم مفسرین اختلاف دارند هم روایات. برخی از مفسرین و برخی از روایات تفسیر کردند قضاء التفث را به همین حلق و تقصیر.

مجمع می‌گوید ای لیزیلوا شعث الاحرام من تقلیم ظفر و اخذ شعر و غسل و استعمال طیب عن الحسن. حسن بصری گفته که لیقضوا تفثهم یعنی آن گرد و غبار احرام را بزداید. ناخن‌ها را بچیند مویش را کوتا کنند یا بتراشند استعمال طیب بکنند. و قیل معناه لیقضوا مناسک الحج کلها؛ عن ابن عباس و ابن عمر. قال الزجاج قضاء التفث کنایة عن خروج الاحرام. زجاج گفته لیقضوا تفثهم یعنی لیخرجوا عن الاحرام. دیدیم مفسرین اختلاف کردند.

[سؤال: ... جواب:] فقط زجاج گفته خروج من الاحرام. ... نه خروج از احرام ظاهرش همین حلق و تقصیر است. اما حسن بصری چیز دیگری گفت: لیزیلوا اشعث الاحرام گرد و غبار احرام را بزدایند با استعمال طیب و تقلیم اظفار. و ابن عباس و ابن عمر که اصلا گفتند لیقضوا تفثهم ای لیقضوا مناسک الحج.

در برخی از روایات هم به حلق و تقصیر شده. مثل صحیحه عبدالله بن سنان: قلت لابی عبدالله علیه السلام فی قول الله عز و جل ثم لیقضوا تفثهم قال هو الحلق. و همین‌طور صحیحه بزنطی التفث تقلیم الاظفار و طرح الاحرام و طرح الوسخ. ولی در صحیحه محمد بن مسلم دارد ثم لیقضوا تفثهم حفوف الرجل من الطیب. حفوف یعنی دور شدن؛ دور شدن محرم از طیب را می‌گویند. ثم لیقضوا تفثهم. انسان فاصله بگیرد از طیب می‌شود قضاء التفث. یک معنای دیگری شد. یا صدوق از حمران نقل می‌کند التفث حفوف الرجل من الطیب فاذا قضی نسکه حل له الطیب. این هم تفسیر این آیه که نه در کتب مفسرین واضح شد نه در روایت.

پس از دلالت آیات قرآن بر وجوب حلق یا تقصیر صرف نظر می‌کنیم؛ می‌رویم سراغ روایات.

عمده در اثبات وجوب حلق یا تقصیر همین روایات است که بعدا جمله‌ای از آن‌ها را مطرح می‌کنیم در لابلای بحث.

جهت دوم از بحث این است که آقای خوئی فرمود: در حلق یا تقصیر قصد قربت معتبر است.

و این هم وجهش واضح است؛ چون حلق و تقصیر جزء حج هست. تسالم قطعی هم هست که حج واجب تعبدی است. اتموا الحج و العمرة لله هم همین را اقتضاء می‌کند.

جهت سوم این است که آقای خوئی فرمودند احوط انجام دادن حلق یا تقصیر است در روز عید قربان.

مراد ایشان از این احتیاط واجب در مقابل قول کسانی است که می‌گویند جائز هست تاخیر حلق و تقصیر تا ایام تشریق. که ابوالصلاح حلبی این قول را انتخاب کرده. ایشان می‌فرماید نخیر. احتیاط واجب است که تا غروب آفتاب روز عید سپری نشده است حلق و تقصیر بکنید. اگر نکردید بعد از آن تا آخر ایام تشریق باید حلق یا تقصیر بکنید. و اگر این را هم نکردید تا آخر ذیحجه باید حلق یا تقصیر بکنید. شب و روز هم فرقی نمی‌کند. تصریح می‌کند آقای خوئی. حالا در بعضی از استفائات احتیاط کرده ولی در شرح مناسک تصریح می‌کند می‌گوید ما احتیاط واجب کردیم روز عید حلق و تقصیر بکنید. نکردید شب یازدهم شب دوازهم. مشکلی ما با شب نداریم. شب حلق و تقصیر بکنند.

به نظر ما حلق و تقصیر هیچ دلیلی ندارد که واجب فوری باشد؛ حتی نسبت به ایام تشریق فضلا از این‌که واجب فوری باشد در روز عید. و این، هم مقتضای اصل عملی است هم مقتضای اطلاق لفظی.

اما اصلی عملی ما چون یقین داریم حلق و تقصیر وضعا مجزی است و لو با تاخیر انجام بشود. این مورد تسالم اصحاب است. و کسی ادعای نکرده است که تاخیر حلق و تقصیر عمدا سبب بطلان حج بشود. بحث در وجوب تکلیفی مبادرت به حلق و تقصیر است؛ شک که کردیم اصل برائت جاری می‌کنیم از وجوب مبادرت به آن. و این، شبهه بدویه محضه است نه اقل و اکثر ارتباطی است نه دوران الامر بین التعیین و التخییر است. شبهه بدویه محضه است؛ چون اصل وجوب حلق و تقصیر به عنوان حکم وضعی قطعا مقید نیست به خصوص یوم العید یا ایام تشریق. وجوب مبادرت به آن مشکوک است شک می‌شود در یک حکم تکلیفی محض به نحو شک بدوی محض؛‌ برائت جاری می‌شود. اگر در صحتش شک می‌کردیم یعنی احتمال می‌دادیم حلق و تقصیر وضعا و لو در فرض عمد متعین باشد در روز عید، به نحوی که اگر عمدا ترک کنیم حلق و تقصیر را حج‌مان باطل بشود، اگر این احتمال را می‌دادیم نمی‌شد مورد دوران امر بین تعیین و تخییر.

آقای داماد فرمودند مورد اقل و اکثر ارتباطی است.

اولا: عرض کردم ما شک در حکم وضعی نداریم. احتمال وجوب مبادرت می‌دهیم برائت از وجوب مبادرت جاری می‌شود به عنوان شببه بدویه محضه.

ثانیا: -دقت کنید!- اگر شک در حکم وضعی پیدا کنیم مورد دوران امر بین تعیین و تخییر است نه اقل و اکثر ارتباطی. چرا؟ چون اصل تقید به زمان معلوم خواهد بود یقینا حلق و تقصیر مقید به زمان است؛ لابشرط از زمآن‌که نیست. نمی‌دانیم که مقید است به یوم العید یا مقید است به شهر ذیحجه. این می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر عقلی. نمی‌دانم مولی گفته جئنی بحیوان یا گفته جئنی بانسان. می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر عقلی. 

یک وقت امر دائر است بین لابشرط بودن و بشرط شیئ بودن این می‌شود اقل و اکثر. نمی‌دانم حلق و تقصیر مطلقا واجب است لابشرط از زمان یا به شرط یوم العید، این می‌شود اقل و اکثر.

[سؤال: ... جواب:] قطعا عمدا کسی ترک کند حلق و تقصیر را تا ماه ذیحجه بگذرد حجش باطل است؛ الحج اشهر معلومات. ... به نظر ما حکم وضعی مشکوک است. حلق و تقصیر مشروط است به شهر ذیحجه، مشکوک نیست. وجوب مبادرت مشکوک است که برائت جاری کردیم. اما اگر احتمال بدهیم حکم وضعی حلق و تقصیر مشروط است به یوم العید یعنی نمی‌دانیم مشروط به یوم العید است یا مشروط به شهر ذیحجه؛ دوران امر بین این است که جامع شرط باشد یا فرد شرط باشد می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. یک وقت نمی‌دانیم در نماز سوره واجب است یا نه می‌شود اقل و اکثر. یک وقت نمی‌دانیم آیا در نماز مطلق سوره واجب است یا سوره مثلا خاص. سوره‌ای که سوره حمد نباشد مثلا. مطلق سوره واجب است یا سور قصار؛ مثلا می‌گویم. ما در سجده، مطلق ذکر باید بگوییم یا ذکر خاص. این دوران امر بین تعیین و تخییر است. یا نمی‌دانیم اصلا ذکر واجب است یا واجب نیست می‌شود اقل و اکثر. 

[سؤال: ... جواب:] فرض این است قطعا خارج ذیحجه مجزی نیست بر عالم عامد الحج اشهر معلومات. اما نمی‌دانیم مقید شده به شهر ذیحجه یا مقید شده به یوم العید؛ می‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. و لکن عرض ما این است که چون حکم وضعی معلوم است این دوران امر بین تعیین و تخییر و دوران امر بین اقل و اکثر ارتباطی هیچکدام نیست؛ شک بدویه محض است.

چرا عرض کردیم مقتضای اصل لفظی هم، اطلاق است تا آخر ذیحجه؟ برای این‌که اما آن‌که ابوالصلاح حلبی گفت و علامه هم در منتهی و تذکره گفت: و هو غیر بعید؛ چون گفتند: مبدأ در قرآن ذکر شده؛ و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله اما منتهای ذکر نشده تا آخر ایام تشریق وقت داریم، ما می‌گوییم اگر منتها ذکر نشده چرا تا آخر ایام تشریق وقت دارید؟ تا آخر ذیحجه وقت دارید. شما که جرئت داشتی بر خلاف مشهور که می‌گویند یوم العید واجب است حلق و تقصیر آمدی شهامت به خرج دادی گفتی نه، چه دلیلی دارد وجوب حلق و تقصیر در یوم العید؟ مبدأ‌، ذکر شده در قرآن‌که مبدأ جواز حلق و تقصیر، حتی یبلغ الهدی است منتها که ذکر نشده، یک مقدار شهامتت را زیاد کن بگو تا آخر ایام تشریق هم ما مقید نیستیم؛ تا آخر ذیحجه هم وقت داریم. تکلیفا هم وقت داریم نه فقط وضعی.

اما این‌که مشهور گفتند باید یوم العید حلق و تقصیر انجام بشود این را ادله‌ای برایش ذکر شده:

یک دلیل تاسی به فعل النبی است؛ چون در روایت هم داریم که اذا کان یوم النحر کان رسول الله یحلق رأسه. 

پیامبر خیلی کارها می‌کردند در حج این‌که واجب نمی‌شود.

نفرمایید: پیامبر فرموده است خذوا عنی مناسکم. یعنی هرچه من انجام دادم شما هم انجام بدهید.

می‌گوییم: اولا: سند ضعیف است. ثانیا: مراد مجمل است. شاید مراد این است که تعلموا عنی مناسککم نه اعملوا کما اعمل. ظهور ندارد در این‌که عمل کنید مانند من. نه، از من فرا بگیرید مناسک‌تان را. مثل روحانی کاروان می‌گوید از حالا به زائرین می‌گویم مسائل حج را از من فرا بگیرید از من بگیرید. یعنی هر کار من کردم شما هم بکنید؟ نه. بیاید سؤال کنید! بیایید در جلسات شرکت کنید!

[سؤال: ... جواب:] اصلا مراد از خذوا عنی مناسککم خذوا یعنی به معنای تعلموا باشد. عمن آخذ معالم دینی؟ یعنی عمن اتعلم؟ تعلموا عنی مناسککم به معنای اعملوا نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] تعلم کنید ما هم تعلیم کردیم می‌گوییم اطلاق دارد دلیل حلق و تقصیر. از این تعلم، بهتر؟ ... شما می‌خواهید اخذ به قدر متیقن بکنید گفتیم این موافق با احتیاط است ولی منافات ندارد که اصل عملی و اطلاق لفظی اقتضای توسعه می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] چرا نمی‌فهمیم؟ ... بالاخره پیامبر هم حالا فوقش این است که التزام داشت. از روایت می‌فهمیم. و الا فعل پیامبر دلالت بر استحباب هم نمی‌کند؛ چون بالاخره پیامبر هم می‌خواست از احرام خارج بشود. و شاید مقدمه بود برای این‌که طواف انجام بدهد. طواف در یوم العید مستحب است مقدمه مستحب. و اصلا دلیل نمی‌شود که خود حلق و تقصیر در یوم العید مستحب است. ولی چون روایت می‌گوید کان رسول الله اذا اتی یوم النحر یحلق رأسه می‌گوییم این کان ظهور دارد در التزام. فوقش می‌شود مستحب دلیل بر وجوب ندارد.

وجه دوم استدلالی است که آقای خوئی کردند، فرمودند سیره. اگر تاخیر عمدی حلق و تقصیر جائز بود از روز عید لااقل یکی از بزرگان، ائمه، اصحاب ائمه، این تاخیر از آن‌ها صادر می‌شد و در تاریخ ثبت می‌شد.

این هم جوابش واضح است. مبادرت به خروج از احرام خودش داعی عقلائی دارد. بقاء در احرام سخت است. ائمه می‌خواستند سریع از احرام خارج بشوند و یا از باب عمل به سنت یوم النحر از احرام خارج می‌شدند. این ظهور در وجوب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شما از کجا فهمیدید همه اصحاب هیچکدام از اصحاب حلق وتقصیرشان از روز عید تاخیر نیفتاده بود؟ این‌ها که در تاریخ ثبت نمی‌شده. بله، ائمه ظاهرش این است که اگر تاخیر می‌انداختند اصحاب حواس‌شان بود ببنند ائمه چکار می‌کنند. ولی ائمه می‌خواستند به سنت عمل کنند نیازی به تاخیر نبود.

دلیل سوم که عمده دلیل آقای خوئی و آقای داماد هست صحیحه محمد بن حمران سألت اباعبدالله علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع یوم النحر ما یحل له؟ قال کل شیئ الا النساء و عن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال کل شیئ الا النساء و الطیب. روز عید قربان بر حج غیر متمتع چه چیزی حلال می‌شود؟ بر حاج متمتع روز عید قربان چه چیزی حلال می‌شود؟ حضرت فرمود بر حاج غیر متمتع همه چیز حلال می‌شود الا النساء؛ طیب هم حلال می‌شود. در حالی که بر حاج متمتع همه چیز حلال می‌شود مگر طیب و نساء. طیب موقعی حلال می‌شود که طواف و سعی بکند متمتع. نساء هم موقعی حلال می‌شود که طواف نساء بکند.

گفته می‌شود که این‌که راوی گفت ما یحل له یوم النحر امام فرمود این تعبیر که ما یحل له؟ چه چیزی یوم النحر حلال می‌شود؟ این نشان می‌دهد که مفروغ‌عنه بوده که یوم النحر حلق و تقصیر می‌کردند مردم. و لذا بجای این‌که بگوید ما یحل بالحلق او التقصیر گفت در روز عید قربان چه چیزی حلال می‌شود.

جواب این است که بله این روایت دلیل می‌شود که مفروغ‌عنه گرفته حلق و تقصیر را در روز عید؛ اما منشأ مفروغ‌عنه بودنش وجوبش بوده یا تعارفش بوده معلوم نیست. شاید تعارفش بوده تعارف بر این بود که یوم النحر حلق و تقصیر می‌کردند و لذا راوی گفت ما یحل له یوم النحر. قرینه‌اش خود این است که راوی این را گفت. راوی نگاه می‌کند به تعارف. آن‌که متعارف هست آن را کنایه قرار می‌دهد. و لذا این هم دلیل بر تعین حلق و تقصیر در یوم العید نیست.

فالاقوی کما علیه السید السیستانی و السید الزنجانی جواز حلق و تقصیر اختیارا تا آخر ماه ذیحجه است.

البته آقای خوئی تصریح می‌کند می‌گوید من وجوب مبادرت را می‌گویم اختیارا و الا اگر کسی فراموش کند یا متمکن نباشد این مشکلی ندارد. خوب بود آقای خوئی می‌فرمود یا عمدا ترک بکند و لو گنهکار هست اما بعد که شب یازدهم شد حکم حجش مشکلی ندارد. چه شب یازدهم چه روز یازدهم چه بعد از آن حلق و تقصیر بکند مجزی هست.

این راجع به الاحوط ایقاعه فی نهار یوم العید که عرض کردیم این در مقابل جواز تاخیر هست.

اما جواز تقدیم بر یوم العید: این دیگه از نظر آقای خوئی قابل بحث نیست که جائز نیست تقدیم حلق و تقصیر بر روز عید قربان.

به نظر ما باید تفصیل داد. نسبت به مختار و غیر معذور ما قبول داریم جائز نیست تقدیم حلق و تقصیر بر طلوع آفتاب روز عید. هم تسالم قطعی است بین اصحاب و هم از روایات استفاده می‌شود. مثلا صحیحه جمیل. در صحیحه جمیل می‌گوید ان رسول الله صلی الله علیه و آله اتاه اناس یوم النحر فقال بعضهم انی حلقت قبل ان‌اذبح و قال بعضهم حلقت قبل ان‌ارمی فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان‌یؤخروه الا قدموه قال لاحرج. حضرت فرمود عده‌ای آمدند پیش پیامبر بعضی‌ها گفتند که ما زودتر حلق کردیم قبل از ذبح بعضی‌ها گفتند ما قبل از رمی حلق کردیم. فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان‌یؤخروه الا قدموه. چیزهایی را که باید تاخیر می‌انداختند این‌ها مقدم داشته بودند. پیامبر فرمود لاحرج. یعنی باکی بر شما نیست.

اگر فقط این ذیل بود می‌گفتیم پیامبر فرمود لاحرج؛ پس این روایت دلیل بر این نیست که باید حلق بعد از ذبح و بعد از رمی باشد؛ بعد ضمیمه کنیم بگوییم چون رمی و ذبح حتما بعد از طلوع آفتاب روز عید است -قبل از آن، رمی معنا ندارد؛ اذا طلعت الشمس فارم جمرة العقبة. رمی جمره و ذبح قطعا بعد از طلوع آفتاب روز عید است برای مختار و غیر معذور- بعد این روایت که می‌گوید حلق باید بعد از رمی و ذبح باشد در صورتی که دلالت بر ترتیب کند این هم معنایش این است که حلق در نهار یوم العید باشد. اگر ذیل بود ما جواب می‌دادیم از این استدلال می‌گفتیم لفظ ینبغی که ظهور در وجوب ندارد. لاحرج هم که پیامبر فرمود، فرمود صحیح است عمل شما که حلق را زودتر از ذبح انجام دادید؛ حلق را زودتر از ذبح انجام دادید؛ لاحرج. پس به این ذیل چطوری استدلال کنیم بر این‌که چون ترتیب معتبر است بین حلق و بین ذبح و رمی و ما از خارج دلیل داریم که رمی و ذبح باید در نهار یوم العید باشد پس باید حلق هم در نهار یوم العید باشد؟ نه؛ این ذیل قابل استدلال نیست.

اما صدر این روایت مشکل را حل کرده. صدر این روایت این است که عن الرجل یزور البیت قبل ان‌یحلق قال لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا. لاینبغی ظهور دارد در عدم جواز. امام در صدر روایت فرمود جائز نیست تقدیم طواف بر حلق بعد استشهاد فرمود به این قضیه که ان رسول الله اتاه اناس یوم النحر خب ارتباط این استشهاد با آن صدر کلام در صورتی محقق می‌شود این ارتباط که این ذیل هم مؤید صدر باشد؛ مؤید این باشد که جائز نیست تقدیم الا برای ناسی. و این ذیل هم شاهد بر همین مطلب باشد. پس این صدر قرینه می‌شود که مراد از ذیل هم این بود که این‌هایی که حلق کرده بودند قبل از ذبح یا قبل از رمی جائز نبود بر آن‌ها این کار. ولی در عین حال این کار را انجام داده بودند از روی نسیان یا جهل. پیامبر فرمود لاحرج چون شما یا جاهل بودید یا ناسی. به قرینه صدر روایت که لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا ذیل را این‌طور معنا می‌کنیم. و لذا نتیجه این می‌شود که جائز نیست برای غیر ناسی و جاهل و مجزی نیست برای غیر جاهل و ناسی که حلق را قبل از ذبح و یا قبل از رمی انجام بدهد. و چون دلیل داریم که حلق و رمی باید بعد از طلوع آفتاب روز عید باشد حلق هم بعد از رمی و ذبح است حلق هم نتیجتا برای مختار می‌شود بعد از طلوع آفتاب.

این‌که ما گفتیم چه ناسی چه جاهل اگر اخلال به ترتیب بکند صحیح است ناسی را که خود امام علیه السلام در صدر صحیحه فرمود؛ لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا. جاهل هم بخاطر این‌که بعید است که این‌هایی که آمدند نزد پیامبر همه‌شان ناسی باشند. خب تعبیر این است: ان اناسا اتاه یوم النحر فقال بعضهم انی حلقت قبل ان‌اذبح و قال بعضهم حلقت قبل ان‌ارمی فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان‌یؤخروه الا قدموه بعد بگوییم همه این‌ها از روی نسیان بوده این عرفی نیست. و لذا جاهل قدر میتقن از قضیه پیامبر است با اصحابش. پس غیر جاهل و غیر ناسی کسانی که متعمد هستند باید ترتیب بین حلق و رمی و ذبح را مراعات کنند چون رمی و ذبح بعد از نهار یوم العید است حلق هم مانند آن بعد از نهار یوم العید خواهد بود.

این یک دلیل که البته اطلاق ندارد؛ در مقام بیان نیست. اطلاق‌گیری نمی‌شود کرد؛ قدر متیقنش می‌شود عالم عامد. ولی نسبت به عالم عامد دلالتش خوب است. نمی‌شود قبل از طلوع آفتاب حلق یا تقصیر را انجام بدهد.

ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا. 

جلسه 55-681
دو‌شنبه - 21/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا تقدیم حلق و تقصیر بر یوم العید جائز هست یا جائز نیست؟

عرض کردیم تارة فرض می‌شود شخص مختار هست و تارة فرض می‌شود که شخص معذور است. اگر مختار باشد تسالم قطعی هست که باید حلق و تقصیر را بعد از طلوع آفتاب روز دهم انجام بدهد. و از روایات هم این مطلب استفاده شده. یکی: صحیحه جمیل است که مفادش این است که نباید حلق و تقصیر قبل از ذبح یا قبل از رمی انجام بشود. و چون ذبح و رمی از واجبات روز عید است و قبل از روز عید نمی‌شود انجام داد رمی جمره عقبه و یا ذبح را و باید بعد از طلوع ‌آفتاب انجام بشود حلق و تقصیر هم که بعد از این‌ها است او هم باید بعدا انجام بشود.

[سؤال: ... جواب:] شرط رمی جمره عقبه این است که روز عید است. شرط ذبح هم این است که روز عید باشد. آن وقت روایت می‌گوید متعمد نباید حلق و تقصیر را قبل از ذبح انجام بدهد یا قبل از رمی انجام بدهد. ... فرق نمی‌کند. فرض این است که متعمد اگر قبل از رمی یا قبل از ذبح بیاید حلق و تقصیر بکند مجزی نیست. بخواهد شب عید حلق و تقصیر بکند عملا می‌شود حلق و تقصیر قبل از ذبح یا قبل از رمی؛ و مجزی نیست. ... می‌گوید باید تاخیر بیندازد حلق و تقصیر را از ذبح و رمی. تعبیر این است که الرجل یزور البیت قبل ان‌یحلق قال لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا ثم قال ان رسول الله صلی الله علیه و آله اتاه اناس یوم النحر فقال بعضهم یا رسول الله انی حلقت قبل ان‌اذبح و قال بعضهم حلقت قبل ان‌ارمی. فلم یترکو شیئا کان ینبغی ان‌یؤخروه الا قدموه فقال لاحرج.

روایت دوم موثقه عمار ساباطی است عن رجل حلق قبل ان‌اذبح قال یذبح و یعید الموسی. موسی همان تیغ هست که ابزار سرتراشی است. لان الله تعالی یقول و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. این روایت معارض هست با صحیحه عبدالله بن سنان؛ چون این موثقه عمار می‌گوید کسی که قبل از ذبح حلق بکند باید حلقش را بعد از ذبح اعاده کند. چطور حلقش را بعد از ذبح اعاده می‌کند؟ مو ندارد. روایت می‌گوید چاره‌ای نیست؛ این دسته تیغ را بردارد بکشد به سرش؛ یعید الموسی. یعنی حلق قبل از ذبح مجزی نیست. این معارض است با صحیحه عبدالله بن سنآن‌که می‌گوید رجل حلق رأسه قبل ان‌یضحّی (یعنی قبل ان‌یذبح) قال لابأس و لیس علیه شیئ و لا یعودنّ. این‌ها با هم متعارضند و لذا موثقه عمار قابل استدلال نیست.

[سؤال: ... جواب:] همین مورد امام در موثقه عمار فرمود یذبح و یعید الموسی در صحیحه عبدالله بن سنان فرمود که لابأس و لیس علیه شیئ. 

[سؤال: ... جواب:] لابأس و لیس علیه شیئ. ... این باید بعدا بحث کنیم که آیا این جمع عرفی است که لابأس و لیس علیه شیئ یعنی لابأس بحجه و لیس علیه اعادة الحج و لکن علیه اعادة الحلق. شما این‌طور می‌فرمایید. ... تعارض که دارند حالا ببینیم آیا شاهد جمعی هست یا نیست بحثی است که باید در جای خودش بکنیم. ... نه؛ ممکن است معنایش این باشد که مجزی است هرچند نباید این کار را بکند که برخی این‌طور می‌گویند؛ می‌گویند دیگر این کار را تکرار نکند ولی مجزی است. مثل کسی که خارج منی حلق و تقصیر بکند عمدا هم اگر باشد از آقای سیستانی بپرسد آقای سیستانی می‌گوید لابأس و لایعودنّ. مجزی هست حلق و تقصیر در خارج منی و لو متعمدا اما این کار را دیگر نکنید چون واجب است حلق و تقصیر در منی اما اگر خارج منی هم حلق و تقصیر بکنید مجزی است. این مشکلی ندارد. این روایت هم ممکن است این را می‌خواهد بگوید که لابأس مجزی است و لکن دیگر تکرار نکند. ولی آن موثقه عمار می‌گفت مجزی نیست.

روایت سوم که ممکن است به آن استدلال بشود بر عدم جواز حلق و تقصیر در قبل از روز عید قربان روایت عمر بن یزید هست. روایت عمر ین یزید سندش مشکل دارد چون در سندش محمد بن عمر هست که توثیقی برایش ثابت نیست. ولی بقیه سند مشکل ندارند محمد بن عمر عن محمد بن عذافر که شیخ و نجاشی توثیقش کرده عن عمر بن یزید او هم که ثقه است فقط مشکل محمد بن عمر است عن ابی عبدالله علیه السلام اذا ذبحت اضحیتک فاحلق رأسک و اغتسل و قلّم اظفارک و خذ من شاربک. این هم سندش مشکل دارد و الا دلالتش تمام است. اذا ذبحت اضحیتک فاحلق رأسک ظاهرش این است که قبل از آن نباید حلق رأس بکنید. یعنی امر به حلق به رأس ندارید قبل از ذبح. امر به حلق رأس که نداشتید ظاهرش این است که یعنی آن‌که جزء حج است و امر دارد، حلق بعد از ذبح است؛ قبل از ذبح امر به حلق ندارید.

[سؤال: ... جواب:] اذا ذبحت اضحیتک فاحلق رأسک یعنی آن حلق ماموربه بعد از ذبح است.

روایت چهارم روایت موسی بن القاسم هست عن علی قال لایحلق رأسه و لایزور حتی یضحی (ای حتی یذبح) فیحلق راسه و یزور متی شاء. نباید حلق راس بکند حاج مگر بعد از ذبح.

سند این روایت مشکل دارد. این علی مشخص نیست که چه کسی است.

در استبصار دارد عن علی علیه السلام.

این علیه السلام‌ها اصلا معلوم نیست از خود مؤلفین باشند؛ این را بعدا نساخ اضافه می‌کردند. و لذا در خود تهذیب نیست این تعبیر علیه السلام؛ فقط در استبصار هست. این اصلا ظهور ندارد در این‌که علیه السلام را خود شیخ طوسی گفته است. و لذا در یک جایی که می‌گوید مات فی زمن ابی جعفر نگاه کنید نوشتند علیه السلام؛ مشخص است این ابی جعفر منصور دوانیقی است نساخ [در] مات فی زمن ابی جعفر، یک علیه السلام گذاشتند. و لذا هیچ اعتباری به این‌ها نیست.

مرحوم علامه مجلسی علی ما ببالی می‌گوید موسی بن القاسم از اصحاب امام رضا علیه ا لسلام بوده. می‌شود عن علی بن موسی الرضا علیه السلام. و سند تمام می‌شود.

و لکن موسی بن القاسم اصلا حدیثی از امام رضا ندارد. این اولین بار است. از امام جواد حدیث دارد موسی بن القاسم ولی از امام رضا حدیث ندارد. بعد آن‌وقت علی بقول مطلق بگوید مثل این‌که دوست صمیمیش است؛ این‌ها خلاف ظاهر است. آن هم امام رضا که نواده‌ها را می‌گویند ابن الرضا یعنی اینقدر بین مسلمین عظمت داشت آن وقت بیایند بگویند عن علی این بعید است. عن ابی الحسن می‌گویند؛ عن ابی الحسن الرضا عن الرضا. اما عن علی بقول مطلق بعید است. و عرض کردم موسی بن القاسم اصلا به غیر از این، حدیثی از امام رضا علیه السلام ندارد؛ فقط این است که این هم ظهور ندارد در این‌که امام رضا است.

و لذا بعضی‌ها دیدیم در این درایة النور زدند این علی بن الحسن الطاطری است که خیلی وجهش برای ما واضح نیست؛ چون ممکن است علی بن جعفر باشد کما این‌که علامه در مختلف این حدیث را نقل می‌کند می‌گوید موسی بن القاسم عن علی بن جعفر که البته موسی بن القاسم از علی بن جعفر حدیث زیاد دارد اما مراد از علی در اینجا علی بن جعفر باشد این هم واضح نیست. علی بن رئاب هم می‌تواند باشد. علی‌های دیگر هم هستند در روات. و لذا ما نمی‌دانیم این علی کیست.

اگر علی بن جعفر باشد یا علی بن رئاب باشد یا علی بن الحسن الطاطری باشد این‌ها ثقات هستند. اما باز مقطوعه می‌شود حدیث. کی می‌گوید از امام این حدیث نقل شده؟ علی بن الحسن الطاطری این‌طور گفته یا علی بن جعفر این‌طور فرموده یا علی بن رئاب این‌طوری بیان کرده سند بی اعتبار است.

علاوه بر این‌که ما دلیل داریم که جواز حلق مشروط به فعلیت ذبح نیست. اگر کسی هدیش را تهیه کند و در محلی که مجزی است ذبح هدی، هدیش را بیاورد جائز است بر او حلق یا تقصیر و لو هنوز ذبح واقع نشده. دلیل: معتبره ابی بصیر: اذا اشتریت اضحیتک و قمطتها فی جانب رحلک (قمطتها یعنی دست و پای او را ببندی) فقد بلغ الهدی محله فان احببت ان‌تحلق فاحلق. تجویز کرد حلق را بعد از تحصیل هدی به منی. البته فی جانب رحلک یعنی فی جانب رحلک بمنی. منی خصوصیت ندارد مکانی که یصح فیه الذبح. حالا الان منی ممکن نیست، در مکه قربانی را تهیه کردند از شب قبل گذاشتند؛ دیگه مشکل ذبح برطرف شد. تحصیل هدی کردند چرا الان نتواند حلق و تقصیر بکند؟ شما می‌گفتید باید حلق و تقصیر بعد از ذبح باشد دلیل آمد گفت یا بعد از ذبح یا بعد از تحصیل هدی در مکانی که یصح فیه الهدی.

[سؤال: ... جواب:] ببینید دیگه شما به دلیلی که می‌گفت لاتحلق الا بعد ان‌تذبح نمی‌توانید تمسک کنید بگویید ذبح چون باید در روز عید باشد حلق هم باید بعد از ذبح باشد پس حلق در شب عید مجزی نیست. می‌گوییم نه، یک مقدمه شما مخدوش شد. مقدمه اولی که گفتید چون باید حلق بعد از ذبح باشد نخیر متعین نیست حلق بعد از ذبح باشد. می‌شود حلق بعد از تحصیل هدی باشد در منی.

[سؤال: ... جواب:] شما استدلال‌تان این بود که لایحلق راسه حتی یذبح. ما می‌گوییم قید خورد این روایت؛ حتی یذبح او یحصّل الهدی فی مکان یصح فیه الذبح. 

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا ان اشتریت اضحیتک با حج قران نمی‌سازد؛ حج قران سوق هدی می‌کند از ابتداء احرام از میقات علاوه بر این‌که اطلاق دارد. ... در قرآن‌که از هنگامی که محرم می‌شود سوق هدی می‌کند و آن حسابش جدا است. این ظاهرش حج تمتع است که می‌خرد قربانی را و می‌بندد دست و پای قربانی را در کنار رحلش که قربانی گم نشود. و انگهی اطلاقش که مشکل ندارد نسبت به حج تمتع. ... این‌طور که شما می‌فرمایید نیست. رمی جمره عقبه می‌کند همانجا می‌خواهد حلق و تقصیر بکند، با اصحابش وعده گذاشتند، مثلا فلان ساعت قربانی را ذبح می‌کنند، این می‌خواهد سریع حلق و تقصیر کند برود مکه استراحت کند، دو ساعت سه ساعت دیگر قربانی را می‌کشند این حوصله ندارد صبر کند، روایت می‌گوید اشکال ندارد، تحصیل هدی کردی در منی برو حلق و تقصیر کن. وقتی این‌طور شد دیگه نمی‌توانید بگویید حلق و تقصیر در شب مجزی نیست چون باید بعد از ذبح باشد ذبح هم که باید در روز عید باشد. می‌گوییم کی گفته باید حلق و تقصیر بعد از ذبح باشد مطلقا؟

[سؤال: ... جواب:] بگویید بلغ الهدی محله! خب و لو در شب اشتریت اضحیتک و قمطتها فی جانب رحلک این تنزیل شده منزله شب. ... از حیث بلوغ الهدی محله در مقام بیان است. بلوغ الهدی محله است. حالا اگر شرط حلق و تقصیر این است که در روز باشد آن یک شرط مستقلی است. از حیث این‌که بلغ الهدی محله مشکلی ما نداریم؛ بلغ الهدی محله. از این حیث که شما می‌گویید چرا ذبح نکرده حلق می‌کند می‌گوییم بلغ الهدی محله. حالا اگر یک شرط دیگری دارد حلق و تقصیر که باید در روز باشد ما حرفی نداریم؛ تسالم است بر این‌که باید حلق و تقصیر در روز عید باشد برای مختار.

[سؤال: ... جواب:] بلغ الهدی محله محل مکانی را می‌گویند. ... حالا اگر کسی قبل از طلوع آفتاب بیاید به منی ... نمی‌آیند از باب این‌که مردم حالا یا احتیاط را عمل می‌کنند یا مختارند تا طلوع آفتاب می‌مانند. اما افرادی که مختار نیستند کما سیاتی حالا البته فعلا بحث ما مختار است ولی همین مختار هم ممکن است عصیان کند زودتر بیاید منی.

و لذا به نظر ما عمده دلیل بر این‌که مختار باید حلق و تقصیرش بعد از قربانی باشد یعنی بعد از طلوع آفتاب روز عید باشد بعد از قربانی و رمی، عمده دلیل ما تسالم است. و الا این روایات عمده‌اش همان صحیحه جمیل بود که اطلاق نداشت؛ چون در مقام بیان نبود؛ قدر متیقن این بود که وقتی روز بشود اول باید بروید رمی جمره عقبه بکنید بعد بروید ذبح کنید بعد بروید حلق و تقصیر بکنید. اما این‌که شب عید نمی‌توانید حلق و تقصیر بکنید این را با تسالم باید اثبات کنید. یا کسانی که روز عید متمکن از ذبح نیستند آن‌که دیگه آقای خوئی فرمود که ترتیب بین ذبح و حلق ساقط است. وقتی ترتیب ساقط است دیگه شما چطوری می‌فرمایید حتما باید برود ذبح کند بعد حلق کند؟ متمکن از ذبح یوم العید نیست ترتیب ساقط است اثبات کنید حتما شرط تعبدی حلق و تقصیر این است که در نهار یوم العید باشد این جز با تمسک به تسالم قطعی بین اصحاب ظاهرا امکان پذیر نیست. هذا کله نسبت به مختار. اما بالنسبة به معذور.

راجع به معذور، معذور یک وقت خائف هست یک وقت غیر خائف. اگر معذور خائف است که می‌تواند شب عید تمام اعمال را انجام بدهد. خائف یعنی کسی که از دشمن می‌ترسد. و لذا سریع اعمال حج را همان شب عید انجام می‌دهد؛ طواف و سعی و طواف نساء را؛ که گفتند لابأس للخائف که قبل از خروج به عرفات انجام بدهد. انجام داد. رفت عرفات. رفت مشعر. در مشعر که رسید گفتند لابأس للخائف ان‌یرمی باللیل و یضحّی باللیل و یفیض باللیل. همان شب از مشعر کوچ می‌کند؛ می‌رود منی. همان شب رمی می‌کند. همان شب ذبح می‌کند. همان شب افاضه می‌کند. این ظاهرش این است که همان شب عید همه اعمال را تمام می‌کند می‌رود. صبح روز عید می‌بینی که آقا پیدایش شد در فرودگاه گفتند این چه حجی بود؟ می‌گوید ما خائف بودیم از عدوّ و اعمال مکه را قبل از خروج از عرفات انجام دادم و همان شب عید افاضه کردم از مشعر و کل اعمال را که در منی هست همان شب انجام دادم آمدم.

مرحوم آقای تبریزی استاد ما می‌فرمودند خائف اطلاق دارد و لو خائف از زحام. این پیرمردها و پیرزن‌هایی که از ازدحام جمعیت می‌ترسند آسیب ببینند این‌ها خائف هستند.

ولی انصراف دارد الخائف. به قول مطلق بگوییم می‌ترسد ظاهرش این است که می‌ترسد از دشمن نه این‌که از ازدحام جمعیت می‌ترسد. لااقل شبهه انصراف دارد. 

اما غیر خائف، معذوری که خائف نیست یعنی چه؟ یعنی زن‌ها، ضعفاء، صبیآن‌که می‌توانند شب از مشعر بیایند منی. همان شب رمی جمره عقبه بکنند ما قبلا گفتیم اگر ذبحی بر آن واجب است از روایات استفاده می‌کنیم توکیل بکنند در ذبح که یک شخصی در روز عید از طرف آن‌ها ذبح کند. بعد از توکیل تقصیر می‌کنند همان شب یا حلق می‌کنند. و بعد از حلق و تقصیر در شب عید می‌آیند مکه اعمال مکه را انجام می‌دهند در همان عید این را ما از روایات استفاده کردیم و شیخ طوسی هم به این فتوی داده این را قبلا هم بحث کردیم ولی اشاره می‌کنم به روایاتش. رخص رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء الصبیان ان‌یفیضوا بلیل و ان‌یرموا الجمار بلیل و ان‌‌یصلی الغداء فی منازلهم فان خفن الحیض مضین الی مکة و وکّلن من یضحی عنهن. این راجع به خوف حیض است که اگر خوف حیض دارند همان شب بروند مکه بعد از توکیل در ذبح تقصیر می‌کنند اعمال مکه را می‌روند انجام می‌دهند چون اعمال مکه بدون تقصیر مشروع نیست. عمن زار البیت قبل ان‌یحلق آن روایت می‌گوید که این جائز نیست. طواف بالبیت طواف حج قبل از حلق و تقصیر مشروع نیست.

معتبره دیگر ابی بصیر: لابأس بان یقدَّم النساء. اشکال ندارد زن‌ها را بیاورید منی. این روایت می‌گوید ان زال اللیل بعد از نیمه شب فیقفن عند المشعر ساعة ثم ینطلق بهن الی منی فیرمین الجمرة ثم یصبرن ساعة مختصری می‌ایستند ثم یقصرن و ینطلقن الی مکه فیطفن الا ان‌یکنّ یردن ان‌یذبح عنهن فانهن یوکلن من یذبح عنهن. می‌گوید اگر ذبح دارند توکیل کنند بعد تقصیر کنند. [اگر] ذبح ندارند تقصیر کنند و بروند برای اعمال در مکه. این ظاهرش این است که در همان شب؛ ثم یصبرن ساعة. نمی‌گوید ثم یصبرن حتی تطلع الشمس.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم ما در مورد خائف نص واضح داریم که همه قائل شدند. اما راجع به معذور غیر خائف ما به ظهور ادله تمسک می‌کنیم و لو مشهور قبول نداشته باشند. فرقش این است که خائف را همه قبول دارند این معذور خائف را ما استظهار می‌کنیم از روایات و لو همه قبول نداشته باشند ولی شیخ طوسی قبول دارد.

[سؤال: ... جواب:] مشهور می‌گویند معذورین غیر خائف فقط می‌آیند رمی جمره عقبه می‌کنند در شب تمام شد بروند استراحت کنند روز که شد ذبح بکنند بعد حلق و تقصیر بکنند بعد بروند برای اعمال مکه فقط با مختار فرق‌شان در جواز افاضه از مشعر در شب و جواز رمی جمره عقبه در شب است. ما می‌گوییم نه؛ فرق این‌ها با مختار بیش از این است.

معتبره ثالثه دارد از همین ابی بصیر: رخص رسول الله للنساء و الضعفاء ان‌یفیضوا من جمع بلیل و ان‌یرموا الجمرة بلیل فاذا ارادوا ان‌یزوروا البیت وکّلوا من یذبح عنهن.

روایت چهارم هم معتبره سعید سمّان است: ان رسول الله عجّل النساء لیلا و امر من کان منهن علیها هدی ان‌ترمی و لاتبرح حتی تذبح. کسی که قربانی دارد از این زن‌ها می‌گفتند از منی خارج نشود مگر ذبح کند و من لم‌یکن لها منهن هدی ان‌تمضی الی مکة حتی تزور. آن‌هایی که قربانی ندارند می‌فرمود بروید مکه برای طواف.

این هم اطلاق دارد. یعنی ظاهرش این است که و من لم‌یکن علیها منهن هدی ان‌تمضی الی مکة حتی تزور یعنی شب هم می‌توانند این کار را بکنند.

[سؤال: ... جواب:] آن روایت دیگر صریح بود: معتبره ثانیه و معتبره ثالثه ابی بصیر صریح بود که انهن یوکلن من یذبح عنهن یا فاذا ارادوا ان‌یزوروا البیت وکلوا من یذبح عنهن.

آقای خوئی فرمودند نه، ما بین مختار و معذور فرق نمی‌گذاریم فقط خائف مستثنی است. سیره قطعیه داریم بر عدم جواز تقدیم که انصافا ادعای غیر واضحی هست که ما در مورد معذورین ادعای سیره قطعیه بکنیم بر عدم جواز تقدیم. و همین‌طور استدلال کردند به صحیحه سعید اعرج فرمودند این هم دلیل ما هست که جائز نیست تقدیم حتی بر معذورین. صحیحه سعید اعرج این است: قلت لابی عبدالله علیه السلام معنا نساء قال افض بهن بلیل و لاتفض بهن حتی تقف بهن بجمع ثم افض بهن حتی تاتی الجمرة العظمی فیرمین الجمرة فان لم‌یکن علیهن ذبح فلیاخذن من شعورهن و یقصرن من اظفارهن و یمضین الی مکة الی فی وجوههن آقای خوئی فرموده شما قائل به مفهوم شرط نیستید؟ مفهوم این شرط چیست؟ فان لم‌یکن علیهن ذبح فلیاخذن من شعورهن مفهومش این است که ان کان علیهن ذبح فلایاخذن من شعورهن. صبر کنند ذبح محقق بشود بعد تقصیر کنند ذبح هم که باید در روز محقق بشود.

می گوییم جناب آقای خوئی! اولا مفهوم این صحیحه این است که اگر ذبح داشتند مباشرت و مستقیم سراغ تقصیر نروند یک کاری باید انجام بدهند قبل از تقصیر. اما آن کار چیست؟ ذبح است؟ روایت دیگر می‌گوید نه، توکیل در ذبح است. فان لم‌یکن علیهن ذبح فیاخذن من شعورهن؛ مفهوم این است که ان کان علیهن ذبح باید اول یک کاری انجام بدهند بعد تقصیر کنند. آن کار چیست؟ معتبره ثانیه و ثالثه ابی بصیر می‌گفت آن کار که قبل از تقصیر باید انجام بدهند عبارت است از توکیل در ذبح.

ثانیا: حالا اگر یک زنی ذبح بر عهده‌اش نبود مثل حج افراد مثل زنی که فقیر است پول قربانی ندارد اطلاق این روایت می‌گوید فان لم‌یکن علیهن ذبح فلیاخذن من شعورهن و لو در همان شب.

[سؤال: ... جواب:] آخه آن موقع بحث مختار بود حالا بحث معذور است. ... حج افراد را می‌گویید؟ آن هم رمی جمره که عقبه دارد. در مختار حج افراد باشد عاجز از ذبح هم باشد بعضی‌ها می‌گویند روزه بگیر ولی رمی جمره عقبه دارد یا بالمباشرة یا بالاستنابة اما در این معذور فرض این است که شب رمی جمره عقبه کرد ذبح هم اگر نداشت فلیاخذن من شعورهن اطلاق دارد و لو در شب.

این هم اشکال دوم. و لذا به نظر ما این بحث مشکل ندارد. معذور ین می‌توانند همان شب توکیل در ذبح بکنند تقصیر بکنند بروند مکة اعمال را انجام بدهند همان شب عید تمام می‌شود وظیفه‌شان.

جهت رابعه راجع به این است که آیا واجب است تاخیر حلق از ذبح یا واجب نیست؟ ان‌شاءالله این را فردا بحث می‌کنیم. 

جلسه 56-682
سه‌شنبه - 22/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا تقدیم حلق و تقصیر بر ذبح عمدا و یا سهوا و یا جهلا موجب بطلان این حلق و تقصیر هست یا نه؟

مشهور گفته‌اند که تقدیم حلق و تقصیر بر ذبح و حتی بر رمی جمرة عقبة موجب بطلان حلق و تقصیر نیست اگر در روز عید حلق و تقصیر بکند و لکن مقدم بکند بر رمی و ذبح مجزی است. و صرفا عصیان کرده است وجوب ترتیب را بین رمی و ذبح و حلق و لو عمدا باشد مجزی است.

ظاهرا مشهور تمسک کردند به اطلاق ذیل صحیحه جمیل: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یزور البیت قبل ان‌یحلق قال لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا ثم قال ان رسول الله صلی الله علیه و آله اتاه اناس یوم النحر فقال بعضهم یا رسول الله انی حلقت قبل ان‌اذبح و فقال بعضهم انی حلقت قبل ان‌ارمی فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان‌یؤخروه الا ان قدموه فقال لاحرج. گفتند این ذیل مطلق است؛ تفصیل نداد پیامبر بین این‌که مردم عالما عامدا اخلال ورزیدند به ترتیب یا نسیانا و یا جهلا. بطور مطلق فرمود لاحرج؛ باکی بر شما نیست و لو تقدیم کردید ما حقه التاخیر را. 

اشکال به مشهور این است که این ذیل و لو مطلق است و لکن صدر این صحیحه تقییدش می‌زند؛ چون دارد که الرجل یزور البیت قبل ان‌یحلق قال لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا.‌ ظاهر لاینبغی این هست که این کار صحیح نیست مگر این‌که ناسی باشد. نه این‌که این کار جائز نیست مگر این‌که ناسی باشد تا بگویید منافات ندارد با ذیل. جائز نیست برای متعمد تقدیم طواف بر حلق و لکن ذیلش پیامبر فرمود لاحرج می‌گوییم مجزی هست این خلاف ظاهر است؛ چون ارتباط صدر و ذیل با هم مخدوش می‌شود. صدر وقتی حکم تکلیفی باشد استشهاد هم باید بشود به حکم تکلیفی. اگر ذیل حکم وضعی باشد که ظاهر لاحرج این است که حکم وضعی است لاحرج یعنی عمل شما صحیح است اگر ذیل حکم وضعی است و امام هم استشهاد هم می‌کند به این ذیل که قضیه پیامبر بود با اصحاب معلوم می‌شود صدر هم ناظر به همین حکم وضعی است.

و لذا می‌شود لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا یعنی این کار صحیح نیست مگر ناسی باشد؛ بعد استشهاد می‌کند به فعل پیامبر و قول پیامبر به اصحاب که تقدیم ما حقه التاخیر کرده بودند در روز عید قربان فرمود لاحرج. این را استشهاد کردند حضرت برای کلام خودشآن‌که لاینبغی الا ان‌یکون ناسیا. چطور می‌شود استشهاد کرد به این کلام پیامبر بر این جمله صدر این صحیحه که کلام امام صادق علیه السلام بود؟ توجیهی ندارد الا این‌که بگوییم امام علیه السلام می‌خواست بفرماید که کسی که تقدیم کند ما حقه التاخیر را در روز عید قربان صحیح نیست مگر ناسی باشد بعد قضیه پیامبر با اصحاب‌شان را مطرح کردند. و لذا باید بگوییم قضیه پیغمبر هم ناظر به ناسی بوده.

البته چون احتمال عرفی ندارد که همه اصحاب ناسی بودند و قطعا بعضی از اینها جاهل بودند و لذا می‌گوییم مراد از ناسی اعم است: ناسی و ما هو بحکم ناسی که جاهل است. اما دیگه نمی‌توانیم بگوییم عامد هم مثل ناسی و جاهل اگر عمدا تقدیم ما حقه التاخیر بکند نسبت به اعمال منی عملش صحیح است؛ اگر این‌طور باشد عرض کردم ارتباط استشهاد امام علیه السلام به کلام پیامبر مخدوش می‌شود. و این خلاف ظاهر این صحیحه جمیل است.

[سؤال: ... جواب:] جاهل مقصر را قطعا شامل می‌شود اما عالم عامد را شامل نمی‌شود. ... اتاه اناس یوم النحر همه این‌ها ناسی بودند آن هم نسبت به همه ترتیب‌ها؟ این احتمال عرفی نیست. ... از روی فراموشی مقدم کردیم؛ پنج نفر دیگه باز گفتند از روی فراموشی فلان چیز را مقدم کردیم؛ همه این‌ها فراموش کرده بودند؛ بیماری فراموشی عارض شده بود برای اصحاب پیامبر!

شبیه صحیحه جمیل صحیحه محمد بن حمران هست که همین قضیه را نقل می‌کند. و نیز روایت سهل بن زیاد هست از بزنطی. روایت سهل بن زیاد از بزنطی به این شکل است: قلت لابی جعفر الثانی علیه السلام جعلت فداک ان رجلا من اصحابنا رمی الجمرة یوم النحر و حلق قبل ان‌یذبح فقال ان رسول الله صلی الله علیه و آله لما کان یوم النحر اتاه طوائف من المسلمین، (در رد آقایی که گفتند سه نفر بودند؛ اتاه طوائف من المسلمین) فقالوا یا رسول الله ذبحنا من قبل ان نرمی و حلقنا من قبل ان نذبح و لم‌یبق شیئ مما ینبغی لهم ان یقدموه الا اخروه و لاشیئ مما ینبغی لهم ان یؤخروا الا قدموه فقال رسول الله صلی الله علیه و آله لاحرج لاحرج. ممکن هست مشهور به این روایت بزنطی تمسک کرده باشند چون در این روایت بزنطی بحث ناسی نیست ناسی در این روایت بزنطی ذکر نشده.

[سؤال: ... جواب:] مشهور همین را گفتند. گفتند اطلاق دارد و لو از روی علم و عمد این کار را کرده باشند در این روایت هم ندارد که این‌ها جاهل بودند ناسی بودند.

جواب از این روایت این است که اولا: این روایت سندش در آن، سهل بن زیاد هست. و سهل بن زیاد مورد نزاع هست و وثاقتش برای ما ثابت نیست. ثانیا: این روایت قید ناسی ندارد اما صحیحه جمیل ظهورش در این است که لاحرج لاحرجِ پیامبر مطلق نبود. اگر مطلق بود که امام در صدر حدیث نمی‌فرمود لاینبغی الا ان یکون ناسیا. استشهاد امام علیه السلام به این کلام پیامبر مهم است. ما این استشهاد را می‌گوییم که ظهورش این است که ارتباط هست بین این صدر و ذیل. و الا اگر صدر حکم تکلیفی را بگوید، بگوید جائز نیست تقدیم طواف بالبیت بر حلق یا بر ذبح، الا ان یکون ناسیا، خب استشهاد به این‌که پیامبر به اصحاب فرمود بر شما باکی نیست اگر مورد کلام پیامبر ناسی باشد خوب است استشهاد فی محله است ولی اگر مورد کلام پیامبر شامل عالم عامد بشود اصلا استشهاد مشکل می‌شود. چه استشهادی شد؟ پیامبر بطور مطلق فرمود لاحرج شما مقید می‌کنید الا ان یکون ناسیا؟

و لذا این بیان تمام نیست. و نظر مشهور را نمی‌شود در اینجا پذیرفت. حق این است که اخلال به ترتیب عن علم و عمد یعنی عن قیام الحجة این موجب بطلان عمل است. و لکن در ظرف نسیان و جهل موجب بطلان عمل نیست.

آقای زنجانی یک وقتی شبهه می‌کردند در این صحیحه جمیل و همین‌طور روایت بزنطی. می‌فرمودند علی ما ببالی که این ممکن است ناظر باشد به این‌که شما کفاره‌ای بر عهده‌ شما نیست؛ حج‌تان باطل نشده. منافات ندارد که باید اعمال را اعاده کنید کما هو علیه. لاحرج نگران نباشید حج‌تان صحیح است. و لکن باید تدارک کنید اعمال را. کفاره هم ندارید؛ این را هم مطمئن باشید. قرینه بر این مطلب چیست؟ قرینه بر این مطلب این است که در برخی روایات دیگر امر کردند به اعاده مثل موثقه عمار ساباطی. موثقه عمار ساباطی می‌گفت رجل حلق قبل ان یضحّی قال یعید الموسی ان الله یقول و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. چرا یعید الموسی؟ اگر لاحرج لاحرج به معنای این است که عملش مجزی است چرا در این روایت فرمودند یعید الموسی؟

به نظر می‌رسد که این فرمایش ناتمام است. انصافا استشهاد امام صادق علیه السلام به این کلام پیامبر بدون این‌که توضیح بدهند که این برای این است که بگوییم حج باطل نیست کفاره‌ای به عهده شما نیامده است و لکن اعمال را باید اعاده کنید این خیلی خلاف فهم عرفی است که ما حملش کنیم بر معنایی که با وجوب اعاده اعمال هم سازگار باشد. لاینبغی الا ان یکون ناسیا بعد حضرت استشهاد هم کرد به کلام پیامبر که به اصحاب فرمود لاحرج لاحرج ولی نفرمود لاحرج لاحرج؛ و لکن اعیدوا اعمالکم این را نفرمود؛ این انصافا قوت ظهور می‌دهد در این‌که این عمل مجزی است.

اما یعید الموسی می‌تواند حمل بر استحباب بشود. منافات با استشهاد به آیه ندارد. نگویید آیه که لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی حکم الزامی است چطور امام استشهاد بکنند بر یک حکم استحبابی؟ این اشکال ندارد بالاخره ما در روایات تفسیر به بطون کتاب داریم. و گاهی ائمه استشهاد می‌کنند برای حکم‌های استحبابی. مثلا من اوصی بالثلث فقد اضر بالورثة؛ اضرار به ورثة تناسبش به این است که این کار ممنوع است ولی امام علیه السلام استشهاد می‌کنند به این تعبیر به این‌که وصیت به ثلث مکروه است و الا قطعا حرام نیست وصیت به ثلث. این اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عیب ندارد. چون خدا می‌فرماید لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله و این حلق راسه قبل این یبلغ الهدی محله خلاف آیه عمل کرده مستحب است اعاده کند موسی را. این‌که اشکال ندارد. ... گاهی امام به تعبیرهایی که موهم عنوان وجوبی یا عنوان تحریمی است مثل فقد اضر بالورثة تطبیق کردند چون اضرار به غیر در امور مالی -در ذهن می‌آید- که حرام باشد قرآن هم می‌گوید من بعد وصیة او دین غیر مضار. بالاخره این در ذهن می‌آید. ولی امام بر وصیت به ثلث تطبیق کرد من اوصی بالثلث فقد اضر بالوصیة. ... اشکال ندارد. می‌خواهم عرض کنم امام گاهی یک عنوانی را که ظهور دارد در حکم الزامی تطبیق می‌کنند بر یک موردی که حکم استحبابی دارد. این در روایات نظیر دارد.

[سؤال: ... جواب:] چرا شک کنیم؟ ... قطعا نباید حلق کند قبل از ذبح. در این‌که بحثی نیست. اما یعید الموسی ظهورش در اعاده موسی است؛ جمع عرفی با لاحرج اقتضاء می‌کند که بگوییم وجوب ندارد؛ استحباب دارد. ... شک اگر کردیم اول گرفتاری ما است. چرا شک کنیم؟ ... یعنی عرفی است که لاحرج را ما بگوییم یعنی حجکم لیس بفاسد و لیس علیکم کفارة و لکن باید بروید اعمال‌تان را اعاده کنید؟ آن هم چه اعمالی؟ فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان یؤخروه الا قدموه گاهی طواف را تقدیم کردند بر حلق و تقصیر اعاده‌اش چیست؟ اعاده‌اش این است که برگردد مکه. طواف این است. حلق و تقصیر را انجام بدهد بعد برگردد مکه یک بار دیگه طواف کند. آن وقت به همچون آدمی بگوییم چیزی نیست نگران نباش. بعد بگوییم مقصود ما این بود که حجت باطل نیست سریع حلق و تقصیر کن برگرد مکه اعمال را اعاده کن می‌گوید همین بود معنای این‌که چیزی بر تو نیست؟

[سؤال: ... جواب:] چه اشکالی دارد؟ حالا در طواف و سعی حج که هنوز نرسیدیم بحث کنیم. در طواف و سعی حج اگر کسی سعیش را بر طواف مقدم کند نسیانا او جهلا ما که هنوز بحث نکردیم. چه اشکالی دارد کسی به این صحیحه جمیل تمسک کند: فلم یترکوا شیئا کان ینبغی ان یؤخروه الا ان قدموه. یک موردش هم شاید این باشد که سعینا قبل ان نزور البیت. ... اطلاق دارد فلم یترکوا شیئا. شما چرا ما مجبور می‌کنید به یک مطلبی که نگفتیم؟ ما تا حالا احکام طواف و سعی حج را که بحث نکردیم؛ این‌ها بعد از بحث از حلق و تقصیر است. بله،‌ اطلاق این صحیحه بعید نیست شاملش بشود.

[سؤال: ... جواب:] نه، لاحرج یعنی باکی بر شما نیست. ما کان علی النبی من حرج فیما فرض الله له یا لایکون للمؤمنین [علی المؤمنین] حرج فی ازواج ادعیائهم. این حرج به معنای باکی نباشد مشکی نباشد. خود تکلیف به اعاده مشکل درست کردن است. نه حرج به آن معنایی که لایتحمل عادة؛ آن‌که نیست. 

[سؤال: ... جواب:] جاهل مردد هم مشمول این روایت باشد. اما مطلق نگذارید؛ یک موردی را خارج کنید؛ عالم عامد را خارج کنید. اگر عالم عامد را خارج نکنید، لاینبغی الا ان یکون ناسیا خراب می‌شود. جاهل متردد را هم داخل کنید در این عفو از اخلال به ترتیب.

ممکن است یک جمع دیگری هم کسی مطرح کند. بگوید موثقه عمار اعم است از عالم عامد و جاهل و ناسی و لکن صحیحه جمیل را ما حمل کردیم بر ناسی و جاهل؛ این می‌شود اخص مطلق. صحیحه جمیل می‌شود ناسی و جاهل. ناسی که بود جاهل را هم ملحق کردیم. اما موثقه عمار اعم است از عالم، ناسی، جاهل. مطلق و مقید اقتضاء می‌کند حمل کنیم مطلق را بر مقید؛ یعنی حمل کنیم موثقه عمار را بر غیر ناسی و جاهل؛ حمل کنیم بر عالم عامد.

این توجیه به نظر تمام نمی‌آید. چون حمل این تعبیر که رجل حلق قبل ان یذبح بر عالم عامد این حمل بر فرد نادر است. من نمی‌خواهم بگویم اتفاق نمی‌افتد. چون کسی که می‌آید حج و می‌داند این عملش درست نیست هیچ وقت این عمل نادرست را انتخاب نمی‌کند. فرق می‌کند با آنی که مرتکب محرمات احرام می‌شود عالما عامدا؛ شهوت غلبه می‌کند؛ دیگه فراموش می‌کند خدا را؛ می‌شود. اما این‌که بگویند این حلق تو قبل از ذبح، حلق نه برای دفع اذی، حلق به عنوان نسک، ظاهر رجل حلق قبل ان یذبح حلق به عنوان نسک است، این کارت مشروع نیست، در عین حال انجام بدهد به قصد نسک، ممکن است کسی بگوید این اصلا اتفاق نمی‌افتد. ولی من این را نمی‌گویم. ما نمی‌گوییم که صدور این حلق قبل از ذبح از عالم عامد رخ نمی‌دهد؛ اتفاق نمی‌افتد؛ نخیر، اتفاق می‌افتد؛ ولی نادر است.

چرا می‌گوییم اتفاق می‌افتد؟ چون اولا: یک سری علم وجدانی ندارند؛ قیام حجت است. یک سری به این مردم که مسأله را هم می‌گوییم باز همانی که پدر و مادرش به او یاد دادند همان را انجام می‌دهد. علم وجدانی که پیدا نمی‌کند. سخن شما درست است؛ ولی حساب کنید شما شخص ثقه‌ای هستی داری فتوی اعلم را نقل می‌کند حجت بر او قائم می‌شود ولی چون علم وجدانی پیدا نمی‌کند کار خودش را می‌کند. اتفاق می‌افتد این‌طور. عالم وجدانی هم گاهی عالم به حکم تکلیفی هست به او گفتند واجب است ترتیب بین حلق وتقصیر و ذبح و لکن نمی‌داند که اگر تخلف کند از این حکم تکلیفی مبطل عمل است می‌گوید حالا معلوم نیست که باطل بشود عمل ما؛ فوقش گفتند این‌طور عمل کنید اول ذبح کنید بعد حلق. این را من می‌دانم اما جزم ندارم به این‌که حالا اگر حلق بکنم قبل از ذبح این باطل است. این هم پیش می‌آید؛ می‌رود بر خلاف ترتیب عمل می‌کند. و لکن حمل موثقه عمار بر این عالم عامد انصافا عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] یک وقت یک خطابی اصلا صادر می‌شود به غرض ارشاد به مانعیت منتها لسانش این است که من تکلم فی صلاته فعلیه الاعادة که در طول این خطاب مردم متوجه می‌شوند؛ تکلم نمی‌کنند بعد بگوییم این را حمل می‌کنیم بر عالم عامد یا جاهل متردد این اشکال ندارد. اما یک وقت سائل فرض کرد شخصی این کار را کرد، موثقه عمار این است، فرض کرده رجل حلق قبل ان یضحی، امام می‌فرمایند یعید الموسی. و قضیه‌ای است که فرض وقوعش شد. و لذا امام می‌فرماید یعید الموسی. و الا امام می‌فرمود لایفعل ذلک. یعید الموسی یعنی می‌گوید که این گرفتار شد، حلق قبل از ذبح کرد، الآن‌که نمی‌شود دو مرتبه به او بگوییم احلق! سر کچلت را احلق! این‌که نمی‌شود. پس باید بگوییم یعید الموسی این معلوم می‌شود که مفروغ‌عنه گرفته وقوع این واقعه را؛ و امام نظر ثانوی می‌کند می‌گوید یعید الموسی. این را نمی‌شود حمل بر فرد نادر کرد که عالم عامد هست. و لذا به نظر ما همان جواب اول خوب است که این یعید الموسی را حمل بر استحباب بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] نه، اتفاقا چون متعارف است که افراد عمدا این کار را نمی‌کنند می‌آیند اعتماد می‌کند به همان متعارف؛ می‌گوید حلق راسه قبل ان یضحی.

یک روایت صحیحه‌ای هست؛ صحیحه عبدالله بن سنان در مقابل موثقه عمار: سألته عن رجل حلق راسه قبل ان یضحی قال لاباس ولیس علیه شئی و لایعودن. این معارض با موثقه عمار است که دیروز بحث کردیم و ممکن است کسی بگوید که جمع عرفی اقتضاء می‌کند که آن یعید الموسی را حمل کنیم بر استحباب هم به قرینه صحیحه جمیل و هم به قرینه این صحیحه. تا این مقدار ما مشکلی نداریم. و لکن مشکل از اینجا شروع می‌شود که مشهور به این صحیحه عبدالله بن سنان استدلال کردند بر این‌که شامل عالم عامد هم می‌شود. رجل حلق راسه قبل ان یضحی قال لاباس و لیس علیه شیئ و لایعودن تکرار نکند این را چون خلاف ترتیب است و لکن مجزی است؛ لیس علیه شیئ.

شبیه آن چه که آقای زنجانی و بعضی از فقهای متاخرین در ارتماس فی الماء بر صائم می‌گویند مشهور می‌گویند ارتماس صائم در آب که تمام بدنش را در آب فر ببرد این مبطل صوم هست. در مقابل هم آقای سیستانی هستند که می‌گویند مبطل نیست بلکه مکروه هست. آقای زنجانی مثل برخی از فقهاء متاخرین فرمودند مبطل صوم نیست ولی عمدا نباید این کار را بکند؛ چون روایتش دارد که لیس علیه قضاء و لایعودن؛ صومش باطل نمی‌شود. تکرار نکند این کار را. ولی روزه‌اش باطل نیست. گفته می‌شود اینجا هم همین‌طور است. روایت می‌گوید که لایعودن یعنی این کار را نباید بکنند خلاف ترتیب است که حلق بکنند قبل از ذبح و لکن لیس علیه شیئ.

یک جواب این است که بگوییم صحیحه جمیل مقید این هست. لیس علیه شیئ، صحیحه جمیل می‌گوید مطلق نمی‌تواند باشد. ناسی، جاهل، عیب ندارد؛ لیس علیه شیئ. ولی عالم عامد هم اگر باشد لیس علیه شیئ، مجزی است، این خلاف الا ان یکون ناسیا در صحیحه جمیل است. 

[سؤال: ... جواب:] صحیحه جمیل را گفتیم چون ذیلش حکم وضعی است پیامبر لاحرج لاحرج را برای حکم وضعی بیان کرد و الا مسلم حداقل عالم عامد خلاف تکلیف عمل می‌کند اگر ترتیب را بهم بزند؛ خود صحیحه جمیل تطبیق می‌کند ینبغی که ظاهرش این است که تکلیف داشتند به رعایت ترتیب. پس حکم وضعی را دارد می‌گوید که لاحرج وقتی ذیل حکم وضعی را می‌گوید صدر هم حکم وضعی را می‌گوید و می‌گوید اگر ناسی بود مجزی است حالا می‌گوییم جاهل هم مجزی است اما عالم عامد اگر مجزی باشد دیگه کی می‌ماند که مجزی نباشد؟ آن مقید این صحیحه است.

[سؤال: ... جواب:] اصلا ظهورش در وضع است. یعنی تکلیفا شما هم گناهی نکردید در خلاف ترتیب عمل کردن؟ فما ترکوا شیئا ینبغی لهم؛ ینبغی لهم که به معنای یستحب لهم که نیست. ینبغی به قرینه مناسبت این صحیحه یعنی یجب لهم. هم به قرینه مناسبت مورد که حکم الزامی را بیان می‌کند و هم به قرینه آن لاینبغی صدر حدیث حکم الزامی را بیان کرده. فما ترکوا شیئا ینبغی لهم ای یجب لهم ان یؤخروه الا قدموه. پس ترتیب را الزام کرد ولی حالا این‌ها تخلف کردند از این ترتیب لازم پیامبر فرمود لاحرج یعنی مجزی است. و این را ما نمی‌توانیم مطلق بگذاریم باید حمل کنیم بر غیر عالم عامد؛ این صحیحه جمیل مقید این صحیحه عبدالله بن سنان هم هست.

آقای خوئی یک وجه دیگری ذکر کردند ایشان فرمودند که این لیس علیه شیئ که نمی‌تواند شامل عالم عامد بشود. چرا؟ برای این‌که مثل این می‌ماند من ترک الصلاة متعمدا لیس علیه شیئ این گفتن دارد؟ از آن طرف من ترک الصلاة متعمدا عقاب دارد از این طرف کسی بگوید من ترک الصلاة متعمدا لیس علیه شیئ. این عرفی نیست. لیس علیه شیئ شامل عالم عامد بشود عرفی نیست؛ چون معنایش این است که عقاب هم ندارد در حالی که عقاب دارد؛ وجوب توبه دارد. و لذا ما می‌گوییم این لیس علیه شیئ شامل عالم عامد نمی‌شود. و خود لایعودنّ می‌گوید عمدا این کار را نکند ولی اگر سهوا او جهلا بود لیس علیه شیئ یعنی اعاده ندارد.

به نظر ما این فرمایش تمام نیست. عرض کردم لیس علیه شیئ و لایعودن می‌تواند معنایش این باشد که لیس علیه فعل شیئ. این‌که خلاف کرد استغفار بکند این قرینه لبیه دارد. اما لیس علیه شیئ نسبت به این‌که لیس علیه اعادة چرا این شامل عالم عامد نتواند بشود؟ لیس علیه شیئ چیزی بر او نیست یعنی چیز دنیوی که بگوییم برو دومرتبه این کار را تکرار کن. اما گناه اسغفار دارد آن بحث دیگری دارد. آن سرجای خودش محفوظ است. چرا ما حمل بر غیر عالم عامد بکنیم؟ حمل می‌کنیم لیس علیه شیئ را شامل عالم عامد هم بشود و لکن فقط نفی اعاده بکند از او نه نفی استغفار و لذا این جواب آقای خوئی وارد نیست.

این راجع به این مسأله.

مسأله 403: لایجوز الحلق للنساء

مسأله 403 هم که واضح است: لایجوز الحلق للنساء بل یتعین علیهن التقصیر. این واضح است.

می رویم سراغ مسأله 404 که آیا صرورة حج سال اولی،‌ مخیر است بین حلق و تقصیر یا نه ان‌شاءالله فردا.

مسأله 404: یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر

جلسه 57-683
چهار‌شنبه - 23/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 404: یتخیر الرجل بین الحلق و التقصیر و الحلق افضل و من لبد شعر رأسه بصمغ او العسل او نحوهما لدفع القمل او عقص شعر رأسه او عقده بعد جمعه و لفّه فالاحوط له اختیار الحلق؛ بل وجوبه هو الافضل. و من کان صرورة فالاحوط له ایضا اختیار الحلق و ان کان تخییره بین الحلق و التقصیر لایخلو من قوة.

در این‌که اصل اولی در حج تخییر رجال هست بین حلق و تقصیر و حلق افضل هست، شکی نیست. بر خلاف عمره تمتع که در عمره تمتع متعین بود بر رجال و نساء تقصیر. ولی در حج بر رجال حکم اولی این هست که واجب است یا حلق یا تقیصر و الحلق افضل.

سه مورد هست که بحث شده که آیا بر این‌ها واجب است حلق یا این‌ها هم مخیرند بین حلق و تقصیر؟

یکی صرورة است. صرورة اختلاف هست که آیا کسی است که حجش حجة الاسلام است، حج واجب است؟ که نظر آقای زنجانی است و بعید نیست که ظاهر روایات هم همین باشد کما سنبیّن ان‌شاءالله. و لذا کسی که سال‌ها حج رفته اما مستطیع نبوده یا حج نیابتی رفته امسال مستطیع شده و برای خودش حج رفته، امسال شده حجش حج صرورة.

ظاهر مشهور این است که می‌گویند صرورة آن کسی است که تا حال حج نرفته بوده، سال اول حجش است و لو حج مستحب یا حج نیابی. سال اول حجش باشد می‌شود صرورة.

بهرحال صرورة مشهور گفتند که بر او حلق متعین است و تقصیر مجزی نیست.

دومین فردی که مشهور می‌گویند حلق بر او متعین است ملبّد است. ملبد کسی است که موی سرش را با صمغ (شیره درخت) یا عسل و مانند آن عسل مالی کرده و یا صمغ مالی کرده و این موهایش را به هم چسبانده با عسل یا صمغ برای حفاظت در مقابل پشه این کار را می‌کردند.

[سؤال: ... جواب:] بله، این‌هایی که مثلا روغن‌های جدید می‌مالند که در مقابل پشه می‌خواهند مصون باشند این هم مشهور گفتند که حلق بر او متعین است. ... نه، این‌هایی که ژله می‌زنند برای آرایش این‌ها را نمی‌گوییم؛ این‌ها ملبد نیستند. ملبد کسی است که برای حفظ مویش در مقابل پشه یک چسبی می‌زند به سرش حالا یا این چسب از عسل یا صمغ ریشه درخت گرفته شده یا مانند آن.

فرد سوم معقوص است. معقوص آن‌هایی هستند که موهای سرشان را می‌بافند و گره می‌زنند. این‌ها هم مشهور می‌گویند حلق بر آن‌ها واجب است.

مرحوم آقای خوئی فرموده من راجع به ملبد و معقوص بعید نمی‌دانم حرف مشهور درست باشد. ولی راجع به صرورة معتقدم صرورة مثل غیر صرورة مخیر است بین حلق و تقصیر.

ابتداء این بحث را باید ما رجوع کنیم به قواعد اولیه و بعد ادله خاصه به صرورة را نگاه کنیم بینیم سندا و دلالة تمام است یا نه؟

قواعد اولیه گفته شده که تخییر بین حلق و تخییر است. استدلال شده یکی به آیه شریفه لقد صدق الله رسوله الرؤیا بالحق لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین لاتخافون. محلقین رئوسکم و مقصرین دال بر تخییر است.

این استدلال به نظر ما ناتمام است. اولا این آیه با توجه به شأن نزولش که ظاهر آیه هم توجه به شأن نزول هست در مورد عمره مفرده بوده. اصحاب فکر کردند در همان عمره حدیبیه که حضرت محرم شدند و لکن مشرکین مانع شدند و صلح حدیبیه همانجا بسته شد حضرت برگشتند به مدینه، خلیفه دوم گفت من آن روز بیشتر از زمان‌های دیگر شک کردم در راستگویی پیامبر چون گفته بود ما به مکه می‌رویم و عمره بجا می‌آوریم و صریحا گفت که یا رسول الله شما به ما قول دادی ما مکه می‌رویم حضرت فرمود من قول دادم در همین سفر، مکه می‌رویم، همین امسال و در این سفر قول دادم مکه می‌رویم؟ من که در این سفر و در این سال قول ندادیم. بهرحال این آیه نازل شد: لقد صدق الله رسوله الرؤیا بالحق لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین. سال دیگر عمرة القضاء بجا آوردند. یعنی عمره مفرده بجا آوردند اسمش شد عمرة القضاء چون کانّه عمره سال قبل را که مسدود شدند و ناقص ماند قضاء کردند.

[سؤال: ... جواب:] شرعا قضاء نیست. در مسدود وقتی که نتوانست وارد مکه بشود بعد از احرام بخاطر منع عدو یذبح حیث سدّ و یحلق رأسه؛ تمام می‌شود. ولی عرف اسم آن عمره سال آینده را گذاشت عمرة القضاء. در مورد محصور که سدّه المرض آن مشکل بیشتر است. او بعد از این‌که بیمار شد حالا در عمره مفرده یا حتی در عمره تمتع و در حج بنابر نظر مشهور همه چیز بر او حلال می‌شود بعد از این‌که قربانی کشت با فرستادن قربانی به مکه قربانی او کشته شد و حلق کرد. و لکن حرمت نساء می‌ماند بر آن محصور تا این‌که یک عمره دیگری بجا بیاورد یا حج بجا بیاورد. اما در مورد پیامبر که مسدود بودند نه؛ تمام محرمات حلال می‌شد حتی النساء. و لذا آن عمره ثانیه اصلا نه واجب بود نه قضاء؛ عمره سابقه بود ولی عرفا اسمش را گذاشتند عمرة القضاء.

بهرحال این آیه شریفه در مورد عمره مفرده است که محلقین رئوسکم و مقصرین؛ اطلاقی نسبت به حج ندارد.

ثانیا: هیچ ظهوری در تخییر ندارد. شاید تنویع باشد. برخی از شما مقصرید؛ برخی از شما محلقید. شاید آن‌هایی که صرورة هستند باید محلق باشند؛ بقیه هم مجازند مقصر باشند. دلیل بر تخییر نیست. خداوند رؤیای پیامبر را صادق قرار داد؛ ان‌شاءالله وارد مکه می‌شوید با امنیت کامل؛ برخی از شما سر خود را تراشیده‌اید و برخی از شما موی تان را کوتاه کرده‌اید؛ این دال بر تخییر است؟ هر کس به وظیفه خودش عمل می‌کند. شاید آن‌هایی که حلق کردند بعضی‌هایشان واجب بوده حلق کردند؛ مثل زن‌ها. زن‌ها که باید متعین است تقصیر بکنند داخل در این آیه نیستند؟ آن‌ها هم داخل در این آیه هستند و لو تخییر هم ندارند بین حلق و تقصیر.

[سؤال: ... جواب:] این‌که بگوییم اختصاص دارد این آیه به رجال این اشتباه است. آخه شما به اطلاق این آیه تمسک می‌کنید باز اشکال اول ما را تکرار می‌کنید. فرض این است که از اشکال اول رفع ید کردیم. گفتیم اشکالی ندارد؛ اطلاق دارد. شأن نزول، مورد، مخصص نیست؛ با این‌که این حرف درست نیست که مورد مخصص نیست؛ بستگی دارد که وارد، اطلاق داشته باشد بعد می‌گوییم مورد مخصص نیست؛ اینجا اصلا وارد اطلاق ندارد؛ قضیه خارجیه است. ولی حالا فعلا از اشکال اول رفع ید کردیم قبول کردیم اطلاق شامل حج می‌شود، خب اطلاق شامل می‌شود اما این "او" تخییر است یا "او" تنویع است؟ شاید "او" تنویع است. و لذا شامل زن‌ها می‌شود با این‌که تخییری در کار نیست.

اما این‌که می‌فرمایید چون مخاطب با ضمیر مذکر ذکر شد این شامل نساء نمی‌شود این‌که اشتباه است؛ برای این‌که مواردی که می‌خواهند مردها را از زن‌ها جدا کنند می‌گویند ان المؤمنین و المؤمنات و المسلمین و المسلمات. اما بطور مطلق وقتی بگویند یا ایها الذین آمنوا زن‌ها بگویند ما را که نمی‌گوید؟ شما ببینید وقتی می‌خواهند مطلق انسان‌ها را بگویند مذکر ذکر می‌کنند. یوسف اعرض عن هذا و استغفری لذنبک انک کنت من الخاطئین. یا در مورد مریم: انها کانت من القانتین. چون نمی‌خواهد بگوید فقط مریم از قانتات بود؛ می‌خواهد بگوید نمونه‌ای بود در میان کل قانتین رجالا و نساء. انک کنت من الخاطئین می‌خواهد بگوید تو نمونه‌ای هستی از انسان خطاکار نه این‌که نمونه‌ای هستی از زن خطاکار. شما وقتی می‌خواهید یک زن شاعره‌ای را بگویید اشعر الشعراء یعنی برترین شاعرها اعم از زن و مرد هست، می‌گویید فلانة اشعر الشعراء. اگر بگویید فلانة اشعر الشاعرات، مقام او را تنزل دادید فقط در میان زن‌های شاعر او را برجسته معرفی کردید. این جهتش این است که فلانة اشعر الشعراء شعراء به معنای مردان شاعر نیست؛ به معنای انسان‌های شاعر است. اینجا هم همین‌طور است. این خطاب مذکر شده از باب این است که مختص مؤنث نیست مذکر ذکر شده نه این‌که حالا که مذکر ذکر شده بگوییم فقط رجال.

[سؤال: ... جواب:] محلقین رئوسکم و مقصرین این واو که قطعا به معنای جمع نیست. واو که محتمل نیست جمع باشد پس این جمع نیست. به معنای او است. به معنای "او" بود ما اشکال ما این است که او اما للتخییر او للتنویع. شاید این جا به معنای تنویع باشد. اما این‌که شما اشکال کنید به آقای خوئی به عنوان اشکال سوم مطرح کنید بگویید آیه که "او" ندارد واو دارد؛ آیه وقتی واو داشت ظهور واو در جمع است. محلقین رئوسکم و مقصرین یعنی همه شما هم حلق کردید هم تقصییر. نگویید این‌که واجب نیست. ما هم که نگفتیم واجب است، مستحب [است]. اما دال بر تخییر نیست. این خلاف ظاهر است. ظاهر تقصیر این است که در تقابل با حلق است. و لذا وقتی پیامبر فرمود رحم الله محلقین، اصحاب گفتند و المقصرین؟ حضرت فرمود رحم الله محلقین؛ باز اصحاب گفتند و المقصرین؟ حضرت فرمود رحم الله محلقین. تا بار بعد فرمود و المقصرین. دیگه آخرش رحمت خدا شامل مقصرین هم می‌شود. اما این قدر فضیلت دارد حلق که بار اول و دوم حضرت حاضر نشد که دست بردارد از رحم الله محلقین. این اصلا ظهور در تقابل دارد. و لذا فرمود و المحلقین اصحاب گفتند و المقصرین. این‌ها تقابل را فهمیدند.

[سؤال: ... جواب:] تقابل این است که پس ظهور در واو جمع ندارد. وقتی تقابل بود بین دو عنوآن‌که دیگه واو، واو جمع نیست. تقابل اصلا معنایش این است که وقتی می‌گوییم أ محلق انت ام مقصر؟ یعنی تقابل دارد. ... این خلاف تقابل است. ظاهرش تقابل است. مهم این است که این آیه دلالت بر تخییر نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ اولا روشن نیست که همه این‌ها صرورة بودند. خود حضرت علی سال قبلش سال نهم مشرف شدند به حج که سوره برائت را خواندند. روشن نیست که این‌ها صرورة بودند. بعد وقتی که تنویع شد محلقین رئوسکم و مقصرین زن‌ها مقصرین هستند. یا مردهایی که عذری دارند در حلق. همه که بی عذر نیستند. گاهی بعضی‌ها حلق برای‌شان ضرر دارد. حرجی است برای بعضی‌ها حلق.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌گوییم آیه دال بر تقابل است و این ممکن است تخییر باشد ممکن است تنویع باشد. تنویع اگر بود دیگه دال بر تخییر نیست. یعنی برخی از شما محلقید برخی از شما مقصر. نه این‌که مخیر هستند همه بین حلق و تقصیر.

اما روایات. در روایات استدلال شده بر عموم تخییر به صحیحه حریز: عن ابی عبدالله علیه السلام قال رسول الله صلی الله علیه و آله یوم الحدیبیة اللهم اغفر للمحلقین مرتین قیل و للمقصرین یا رسول الله؟ قال و للمقصرین. و فی صحیح الحلبی استغفر للمحلقین ثلاث مرات. این معلوم می‌شود که تقصیر هم جائز است. 

جوابش این است که پیامبر در حدیبیه این را فرمود در حج که نفرمود. استغفار پیامبر برای محلقین هم در حدیبیه بود. شما بیاورید جایی پیامبر در حج این تعبیر را بکار برده باشند که ما تخییر بین حلق و تقصیر را در حج بفهمیم. و الا پیامبر در عمره فرموده باشند رحم الله المحلقین قیل و للمقصرین یا رسول الله؟ قال و للمقصرین. چه دلیل بر تخییر بین حلق و تقصیر می‌شود در حج؟

[سؤال: ... جواب:] بله تخییر در عمره ثابت بشود به معنای این‌که هر کی به وظیفه‌اش عمل کرده. دیگه این‌که وظیفه‌اش را انجام داده منت سر کسی ندارد. آنی که وظیفه‌اش حلق بوده حلق کرده آنی که وظیفه‌اش تقصیر بوده تقصیر کرده بعد بگوییم خدا رحمت کند محلقین را! سه بار این را بگوییم. مقصرین می‌گویند ما چه گناهی کردیم؟ زن‌ها مخصوصا. زن‌ها می‌گویند ما چه گناهی کردیم به ما می‌گویی حرام است حلق، بعد سه بار رحمت می‌فرستی برای آن‌هایی که حلق کردند، ما را محروم می‌کنی از حلق، بعد می‌گویی که رحم الله المحلقین؟ این عرفی نیست. باید مخیر باشند افراد بین حلق و تقصیر و حلق افضل باشد تا این تعبیر عرفی باشد.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ این قرینه می‌شود که این خطاب به مردها بوده. خود این‌که رحم الله المحلقین دلیل می‌شود که خطاب به مردها بوده مخیر هم بودند بین حلق و تقصیر؛ پیامبر سه بار برای محلقین رحمت فرستاده یک بار برای مقصرین. خود این قرینه می‌شود که موردش تخییر بوده بین حلق و تقصیر و حلق افضل بوده که می‌شود رجال. اما این عمره مفرده بوده چه ربطی به حج دارد؟

[سؤال: ... جواب:] نه؛ عمره بوده. ماه ذیقعده بوده ولی محرم شدند به عنوان عمره. نگویید محرم شده بودند به عمره تمتع؛ آن موقع که عمره تمتع نبوده. عمره تمتع سال حجة الوداع نازل شد. ... نه؛ به عنوان عمره محرم شدند. سد از حج نبود؛ سد از عمره بود. ... اشهر حج مگر نمی‌شود عمره بجا آورد؟ حضرت سه بار عمره بجا آورد؛ کلها فی ذی القعدة؛ هر سه تا در ذیقعده بود.

ما برای تخییر بین حلق و تقصیر این عموماتی که مرحوم آقای خوئی فرمود به نظر ما تمام نیست. و لذا باید برویم سراغ همان ادله خاصه؛ از این ادله خاصه بینیم تخییر می‌فهمیم یا وجوب می‌فهمیم؟

گفته می‌شود در کلماتی که از آقای خوئی نقل کردند هست که این آیه لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین و لو مفسرین اجماع دارند بر این‌که مورد عمره بوده عمره حدیبیه بوده؛ و لکن این درست نیست؛ با آیه نمی‌سازد که مورد عمره باشد. موردش حج است. چرا؟ برای این‌که تنها در حج است که در منی مردم حلق می‌کنند یا تقصیر می‌کنند وارد مسجد الحرام می‌شوند در حالی که یک عده حلق کردند یک تقصیر کردند. این‌طور است. حلق یا تقصیر در حج در منی است. لتدخلن المسجد الحرام آن زمانی که از منی دارید می‌آیید به مکه؛ بعد از تمام شدن وقوف به عرفات و مشعر روز عید می‌رسید به منی؛ حالا اگر ذبحی به عهده‌تان بود ذبح می‌کنید بعد از رمی جمره؛ بعد حلق یا تقصیر می‌کنید. افاضه می‌کنید به مکه. لتدخلن المسجد الحرام آن روز را می‌گویند. لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین لاتخافون. اما در عمره مفرده که اول می‌آیند در مسجد الحرام طواف می‌کنند؛ سعی می‌کنند بعد تقصیر یا حلق می‌کنند. لتدخلن المسجد الحرام محلقین رئوسکم و مقصرین نیست. پس این آیه را نمی‌شود به عمره مربوط کرد.

انصاف این است که فرمایش ایشان خلاف مسلم تاریخ است که اصلا این آیه که نزولش کجا بود؟ اعتراض کی کرد؟ و این‌که ایشان فرموده که در عمره که موقع دخول در مسجد الحرام که افراد حلق و تقصیر نکردند؛ بعدش حلق و تقصیر می‌کنند این عرفی نیست این‌طور دقت. یک بیان عرفی است. می‌خواهد بگوید شما با حال جنگ وارد مکه نمی‌شوید؛ چون کسی که با حال جنگ وارد مکه می‌شود نه عمره بجا می‌آورد نه حج. کما این‌که در ماه رمضآن‌که پیامبر وارد مکه شد نه حج بجا آورده بود نه عمره. جنگ است. این آیه می‌خواهد بگوید خدا وعده داده که بدون جنگ شما وارد مکه بشوید. وارد مسجد الحرام می‌شوید یعنی وارد حرم بشوید وارد مکه بشوید. بدون جنگ. علامت این‌که بدون جنگ است این است که آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین لاتخافون. یعنی اینقدر آرامش دارید که راحت به کارهایتان می‌رسید؛ به اعمال‌تان به نسک‌تان می‌رسید. آن‌هایی که می‌خواهند حلق بکنند حلق می‌کنند آن‌هایی که می‌خواهند تقصیر بکنند تقصیر می‌کنند. ظهور آیه این است. نه این‌که موقع ورود به مکه و مسجد الحرام مثل هیئت عزاداری دو دسته بشوند یک دسته محلقین یک‌طور شعار بدهند یک دسته مقصرین‌طور دیگر شعار بدهند. این عرفی نیست این‌طور استظهار. با قطعیت تاریخ نمی‌سازد این مطلب. و عرض کردم بر فرض هم این فرمایش ایشان لو فرض درست باشد، معلوم شد باز اشکال دارد استدلال به تخییر. عرض کردیم این آیه فوقش در حج باشد باز دلیل بر تخییر نیست شاید تنویع باشد. یک عده محلقند یک عده مقصرند. در همان حجش هم حساب کنید کی می‌گوید تخییر است؟ واو ظهور در جمع ندارد به قرینه تقابل؛ دلیل نمی‌شود پس "او" تخییری باشد؛ "او" تنویعی بشود.

راجع به روایات ما که به عنوان دلیل خاص مطرح می‌شود ببینیم از این روایات تخییر می‌فهمیم یا حلق می‌فهمیم؟

[سؤال: ... جواب:] اصل عملی را ما می‌خواستیم آخر بحث کنیم. حالا اگر شما دوست دارید الان مطرح کنیم:

اصل عملی در دوران امر بین تعیین و تخییر، اگر نوبت به اصل عملی برسد، طبق نظر مشهور احتیاط است ولی طبق آن نظری که ما اختیار کردیم وفاقا للسید الخوئی و الشیخ الاستاد برائت از تعیین است که نتیجه‌اش می‌شود تخییر.

ولی یک اشکالی هست اینجا ما بارها این اشکال را مطرح کردیم و خواستیم جواب بدهیم. بعد این اشکال را در برخی از کلمات پیدا کردیم؛ از جمله در مرتقی. ایشان فرمودند اگر ما مثلا دوران امر باشد بین حلق و تقصیر؛ مشکلی نداریم با برائت از تعیین ولی چون موضوع حکم است اینجا حلق و تقصیر، صرفا متعلق نیست، یک واجب نفسی نیست بگوییم بر من واجب است اطعام ستین مسکینا یا مخیرم بین اطعام ستین مسکینا یا صوم ستین یوما، که می‌گوییم برائت جاری می‌کنیم از وجوب تعیین اطعام ستین مسکینا، نتیجه می‌شود تخییر، برائت از تعیین، اصل بلامعارض است، نه؛ اینجا این حلق و تقصیر موضوع است برای خروج از احرام. استصحاب می‌گوید اگر شما احتمال تعین حلق بدهی صرورة هستی و احتمال تعین حلق بدهی بروی تقصیر کنی، هنوز محرم هستی هنوز بر تو حرام است محرمات احرام.
این اشکال البته اشکال قوی است.
نگویید برائت از تعیین حاکم است بر این استصحاب. از کجا برائت که اصل غیر محرز است حاکم شده بر استصحاب که اصل محرز است؟ استصحاب نجاست بر قاعده طهارت حاکم است یا بر عکس؟ استصحاب تکلیف بر برائت از تکلیف حاکم است یا بر عکس؟ معلوم است که استصحاب حاکم است. وجهش را هم گفتند در اصول. استصحاب می‌گوید هنوز محرمی؛ هنوز حرام است بر تو محرمات احرام؛ چون خلاف قدر متیقن عمل کردی. این اشکال اشکال قوی است.
ما سال‌ها است که این اشکال در ذهن ما، این دغدغه را برای ما ایجاد کرده. ولی در همین گشتن‌ها دیدیم در مرتقی این اشکال را مطرح کردند و قبول کردند. مرحوم آقای گلپایگانی در یک بحثی شبیه همین را داشتند در تعلیقه ایشان در همین مباحث حج دیدم. ولی بالاخره این مشکل باید حل بشود. و الا اگر این مشکل حل نشود طواف نمی‌دانیم فلان شرط را دارد یا ندارد همین اشکال می‌آید. طوافی بکنیم بدون آن شرط، کی می‌گوید این طواف سبب خروج از احرام است که بعد از آن سعی بکنیم تقصیر بکنیم بگوییم از احرام خارج شدیم با آن طواف فاقد شرط مشکوک؟ در اجزاء حج که حج با بطلان آن‌ها باطل می‌شود یا احرام باقی می‌ماند با بطلان آن اعمال، ما دیگه برائت نمی‌توانیم جاری کنیم. یا در مورد غسل برائت جاری کنیم از ترتیب بین طرف راست و چپ دیگه نمی‌توانیم وارد مسجد بشویم؛ چون استصحاب می‌گوید هنوز جنبی؛ هنوز دخول مسجد بر تو حرام است. نماز چهار رکعتی خواندیم در سفر،‌ با اصل برائت، همه تو اقل و اکثر ارتباطی اصل برائت جاری می‌کنند و الا بیچاره می‌شوند. حالا رفت در سفر نماز چهار رکعتی خواند با اصل برائت. خب آنجا هم نماز چهار رکعتی بعد از عدول از نیت اقامه، موضوع است برای وجوب تمام؛ -بنابر تمام فی المستقبل- متعلق نیست؛ اینجا موضوع است. موضوع است آن اتیان به رباعی تامه برای این‌که بعد از عدول از نیت اقامه، حُکمت بناء بر تمام است اگر آن چهار رکعتی صحیح باشد. دیگه اقل و اکثر رفت به کنار؛ شد موضوع، او.
ما قبلا بحث کردیم. عمده وجهی که دل ما را خوش می‌کند اطلاق مقامی ادله برائت است. یعنی عرف وقتی صحت ظاهری عمل را اثبات کرد با عنوان متعلق الحکم، بخاطر غفلت نوعیه آثار صحت واقعی عمل را بر این عمل بار می‌کند. و لذا ما مشکل نداریم. در دوران امر بین تعیین و تخییر برائت جاری می‌کنیم. و از احرام هم می‌گوییم خارج شده؛ چون دلیل برائت ظهور مقامی پیدا می‌کند. این مطلب مطلبی نیست که اگر مردم غافل بودند سکوت بکند شارع. سکوت شارع معنایش این است که قبول دارد این مطلب را و الا لکان علیه التنبیه و البیان.
اما راجع به روایات خاصه. اولین روایت صحیحه معاویة بن عمار است عن ابی عبدالله علیه السلام. ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج فان شاء قصر وان شاء حلق فاذا لبد شعره او عقصه فان علیه الحلق و لیس له التقصیر. حضرت سه قسم کرد. فرمود صرورة سزاوار است حلق کند. کسی که حج بجا آورده مخیر است بین حلق و تقصیر. کسی که ملبد و معقوص است باید حلق کند؛ تقصیر نمی‌تواند بکند. مشهور گفتند ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق تقسیم قاطع شرکت است. یعنی آن صرورة مخیر نیست. ان کان قد حج ان شاء قصر و ان شاء حلق. اما صرورة مخیر نیست پس متعین است بر او حلق.

بعید است که مشهور به کلمه ینبغی فی حد نفسه استدلال کنند بر وجوب؛ چون ینبغی ظهور در وجوب ندارد ینبغی یعنی سزاوار است. ظهور در وجوب ندارد. حالا آقای خوئی که در یک بحثی فرموده اصلا ینبغی ظهور در استحباب هم ندارد؛ چون لاینبغی یعنی نمی‌شود ینبغی یعنی می‌شود. می‌شود؛ اما مستحب هم هست؟ یک جا این‌طور فرموده است. اما انصافا ینبغی ظهورش در استحباب حداقل در این خطابات روشن است. اما ظهور در وجوب ندارد. مشهور به قرینه تقابل با آن "و ان کان قد حج فان شاء حلق و ان شاء قصر" گفتند این ظهورش در وجوب است. این حرف مشهور است.

مقابل مشهور هم می‌گویند اگر بنا بود صرورة بر او واجب باشد حلق پس چرا اختلاف تعبیر در روایت است؟ راجع به ملبد و معقوص می‌گوید فان علیه الحلق و لیس له التقصیر؛ در صرورة می‌گوید ینبغی ان یحلق؛ اگر واقعا واجب است چطور شد راجع به صرورة سزاوار است شما حلق کنی؛ ملبد و معقوص می‌رسی باید حلق کنی حق تقصیر نداری؟ خود این اختلاف تعبیر را مخالفین مشهور مستمسک قرار دادند برای این‌که بگویند بر صرورة حلق واجب نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 58-684
‌شنبه - 26/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به صرورة بود که آیا بر او متعین است حلق در حج یا مخیر هست بین حلق و تقصیر؟

منسوب به مشهور این است که بر صرورة حلق متعین است. هر چند صاحب مدارک به مشهور نسبت می‌دهد تاکد استحباب را و لکن ظاهر مشهور قدماء تعین حلق بر صرورة است. همانطور که شیخ طوسی در مبسوط و نهایه فتوی داده به همین مطلب.
مهم مراجعه به ادله است. ما چون مرحوم آقای خوئی قائل شدند به تخییر بین حلق و تقصیر در مورد صرورة مناسب هست ادله ایشان را بیان کنیم بعد ملاحظاتی که بر فرمایشات ایشان است عرض کنیم.
ایشان فرموده است که مشهور استدلال کردند برای وجوب حلق به جمله‌ای از اخبار. اول صحیحه معاویة بن عمار هست: ینبغی للصرورة ان یحلق و من حج قبل ذلک فان شاء حلق و ان شاء قصر. فان کان قد لبد رأسه او عقص فعلیه ان یحلق و لیس له ان یقصر.
راجع به این صحیحه مشهور گفتند به قرینه تقابل که و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق می‌فهمیم که این ینبغی یعنی واجب است بر صرورة حلق. و اگر صرورة نبود حج اولش نبود، آن وقت مخیر است بین حلق و تقصیر.
مرحوم آقای خوئی در جواب فرموده که نه، این درست نیست. شما که قبول دارید ینبغی فی حد ذاته ظهور در وجوب ندارد،‌ می‌خواهید با قرینه و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق بگویید پس معلوم می‌شود آن ینبغی واجب است. در حالی که این‌طور نیست. ان شاء حلق و ان شاء قصر کافی است در تقابلش با ینبغی للصرورة ان یحلق که استحباب حلق بر صرورة استحباب موکد باشد. ولی استحباب حلق بر غیر صرورة استحباب غیر موکد باشد.
 این مطلب را که آقای خوئی فرموده جهتش این است که نمی‌شد آ‌قای خوئی بفرماید ان شاء حلق و ان شاء قصر در غیر صرورة تساوی است بین حلق و تقصیر اما در صرورة استحباب حلق است. این خلاف روایات بود. قطعا حلق با تقصیر مساوی نیست حتی در غیر صرورة. حلق افضل است. و لذا برای این‌که این مشکل پیش نیاید ایشان فرمود غیر صرروة مستحب است بر او حلق؛ بر صرورة هم مستحب می‌شود حلق اما فرقش این است استحباب حلق بر صرورة استحباب موکد است. چرا این‌طور می‌گوییم؟ ‌ایشان می‌فرماید به قرینه این‌که در ذیل این صحیحه فرمود فان کان قد لبد رأسه او عقص فان علیه ان یحلق و لیس له ان یقصر. اگر بنا بود در صرورة هم واجب باشد حلق این تعبیر درست نبود که راجع به صرروة بگویند ینبغی ان یحلق بعد راجع به ملبد و معقوص بگویند فان علیه ان یحلق و لیس له ان یقصر.
[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده که ینبغی للصرورة ان یحلق این در قبال آن ذیل قرار گرفته: فان کان قد لبد او عقص فان علیه ان یحلق و لیس له التقصیر. اگر بنا بود صرورة هم مثل ملبد و معقوص واجب بود بر او حلق این عرفیت نداشت که این‌طور اختلاف در تعبیر بکار ببرند. چطور شما راجع به ملبد و معقوص گفتید فان علیه ان یحلق و لیس له ان یقصر خب راجع به صرورة هم اگر واجب بود حلق مناسب بود همین تعبیر را بکنید نه این‌که بفرمایید ینبغی للصرورة ان یحلق.
[سؤال: ... جواب:] ینبغی سزاوار است صرورة حلق کند بعد ذیلش فرمود اگر ملبد و معقوص است باید حلق کند نمی‌تواند تقصیر کند. 
به نظر ما این اشکال آقای خوئی قابل جواب است. اگر ظاهر تقابل در صدر بین صرورة و غیر صرورة این باشد که بر غیر صرورة تخییر هست بین حلق و تقصیر ولی نسبت به صرورة تخییر نیست، اگر همچون ظهوری باشد، ذیل قرینه بر خلاف نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که ذیل آمده همین ان کان قد حج را گفته دو قسم است. روایت را کامل بخوانم. ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق فاذا لبد شعره او عقصه فان علیه الحلق و لیس له التقصیر. راجع به ان کان قد حج فرمود تخییر او بین حلق و تقصیر مشروط است به این‌که ملبد و معقوص نباشد. اگر ملبد و معقوص بود بر او هست که حلق کند. این چه ظهوری دارد در این‌که بر صرورة حلق لازم نیست اگر لازم بود راجع به او هم تعبیر به ینبغی نمی‌کردند؟ دو قسم کرد اول حضرت، صرورة و غیر صرورة؛ صرورة [غیر صرورة] را هم دو قسم کرد. ینبغی یعنی یطلب. ینبغی کی می‌گوید به معنای سزاوار است؟ یبغی در موارد وجوب به معنای یطلب است. بغی ای طلب. ینبغی ای یطلب. الان در بعضی از کشورهای عربی بجای ارید می‌گویند ابغی. ینبغی یعنی ای یطلب؛ مطلوب است؛ خواسته می‌شود. چرا ینبغی را به سزاوار است معنا می‌کنید؟ شما می‌گویید دلیل شما بر این‌که ینبغی به معنای یطلب چیست؟ می‌گوییم تقابل. چون در مورد کسی که قبلا حج بجا آورده گفتند فان شاء قصر و ان شاء حلق ان شاء قصر با این‌که او هم حلق مستحب است بر او و افضل حلق است حتی بر آن‌که قبلا حج بجا آورده این قرینه می‌شود بر این‌که ینبغی للصرورة ان یحلق به این معنا باشد که خواسته می‌شود از کسی که حج سال اولش هست به نظر مشهور یا صرورة به نظر مثل آقای زنجانی که ظاهرا صحیح هم هست، کسی که حجش حج واجب است خواسته می‌شود از صرورة که حلق کند در حج. اما اگر قبلا حج بجا آورده مخیر است حلق کند یا تقصیر به شرط این‌که ملبد و معقوص نباشد اگر ملبد و معقوص بود بر او است که حلق کند و حق تقصیر ندارد. چون ملبد و معقوص هم گاهی بر او سخت است حلق؛ چون با موی سرش یک کاری کرده مثل این‌که بافته یا عسل مالیده ممکن است برای او سخت باشد حلق. اینجا شاید به همین خاطر لسان یک مقدار عوض شد فان علیه ان یحلق و لیس له التقصیر.
پس به نظر ما این ذیل قرینه نمی‌شود که چون گفت در ملبد و معقوص فان علیه الحلق بگوییم پس معلوم می‌شود آن ینبغی للصرورة که تعبیر ینبغی آورد وجوب نبود و الا چرا اختلاف در تعبیر پیش آمد؟

[سؤال: ... جواب:] این‌که معنا ندارد ملبد و معقوص را ما مطلق بگیریم؛ چون فاء تفریع بر این ذیل است. و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق فاذا لبد شعره یعنی همین کسی که حج.
ما لااقل می‌گوییم که اگر این صحیحه دلیل بر مشهور نباشد، استدلال بر این‌که چون ینبغی ظهور دارد در استحباب و یا تقابل ینبغی با ان علیه ان یحلق ظهور می‌دهد به او در استحباب پس استدلال بکنیم به این صحیحه بر عدم وجوب حلق بر صرورة این استدلال وجهی ندارد. و بلکه بعید نیست بشود به نفع مشهور از این صحیحه بهره برداری کرد.
[سؤال: ... جواب:] در ملبد و معقوص بعضی‌ها قائل به تاکد استحباب شدند ولی مشهور قائلند به وجوب حلق. در ملبد و معقوص حتی نسبت به غیر صرورة. 
[سؤال: ... جواب:] لاینبغی یعنی خواسته نمی‌شود. ... لاالشمس ینبغی لها؛ خواسته نشده است برای خورشید که این کار را بکند. ما نخواستیم خورشید این کار را بکند. ... عیب ندارد. استعمال لاینبغی ظهور داده به او در حرمت؛ شاهد از روایات داریم. اما لاینبغی از ماده بغی است [که] به معنای طلب است. این‌که آقای خوئی معنا می‌کنند ینبغی به معنای لایتسر است (نمی شود) این با ماده لاینبغی نمی‌سازد. ینبغی ای یطلب؛ لاینبغی ای لم‌یطلب؛ خواسته نشده است از شما این کار. 
[سؤال: ... جواب:] سزوار است بر صرورة حلق کند کسی هم که قبلا حج بجا آورده او هم سزاوار است حلق کند. پس چرا در غیر صرورة فرمودید فان شاء حلق و ان شاء قصر؟

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که این یک حدیث است؛ تعدد مروی نیست. ... اگر می‌خواهید اشکال به آقای خوئی بکنید که این ذیل معلوم نیست که متصل بوده به صدر، و قال اذا لبد، خب آقای خوئی هم می‌گوید معلوم هم نیست که منفصل بوده. شاید متصل بوده و احتمال قرینه متصله می‌دهیم دیگه ظهور پیدا نمی‌کند ینبغی در وجوب. این را آقای خوئی می‌توانند جواب بدهند. این راجع به این روایت.
روایت دوم که استدلال شده بر وجوب، عن ابی عبدالله علیه السلام یجب الحلق علی ثلاثة نفر: رجل لبد؛ رجل حج بدءً لم‌یحج قبلها و رجل عقص رأسه.
این دلالتش خیلی روشن است. وجوب را به معنای مطلق ثبوت بگیریم که شامل استحباب هم بشود خلاف ظاهر است. بله، ممکن است غسل الجمعة واجب. ولی ظهور اولی یجب الحلق در وجوب در مقابل استحباب هست. پس دلالت این روایت واضح است.
اما سند روایت ضعیف است. این ابی سعد یا ابی سعید که در حدائق است این مجهول است. ابی سعد توثیق ندارد. مجهول است حالش و الا در رجال مطرح هست. توثیقی برایش ذکر نکردند. و نسخ کتب روائی ابی سعد است. حتی در وسائل چاپ آل البیت ابی سعد است. وسائل چاپ‌‌های قدیم ابی سعید بود. حالا ابی سعید هم باشد معلوم نیست ابی سعید مکاری است که توثیق ندارد. ابی سعید قمّاط است که توثیق دارد. ما چه می‌دانیم؟ این راوی می‌شود مجهول. و لذا این حدیث اشکال سندی دارد.
روایت سوم که استدلال شده به نفع مشهور بر وجوب حلق بر صرورة، موثقه عمار: سألته عن رجل برأسه قروح لایقدر علی الحلق قال: ان کان قد حج قبلها فلیجزّ شعره و ان کان لم‌یحج فلابد له من الحلق. هم سند صحیح است هم مفاد روایت این است: ان کان لم‌یحج فلابد له من الحلق. استدلال بر مشهور هم سند حدیث وقتی تمام بود هم متن حدیث دلالتش تمام بود کامل می‌شود.

اما مرحوم آقای خوئی فرموده ولی من دست بردار نیستم و اشکال دارم. اشکال چیست؟ اشکال این است که مضمون این روایت قابل التزام نیست. چرا؟ برای این‌که من لایقدر علی حلق رأسه چون قروحی دارد زخم‌‌هایی دارد در سرش که راوی گفت لایقدر علی الحلق، خب این قطعا حلق بر او واجب نیست. چطور ما بگوییم حلق واجب است بر کسی که قادر بر حلق نیست عرفا؟ و لذا مضمون این روایت را ما باید رد کنیم علمش را به اهلش و قابل استدلال نیست.
به نظر می‌رسد این اشکال قابل جواب باشد. گاهی عرف مطلق مشقت را که می‌بیند می‌گوید نمی‌دانم، سر این آقا زخم داشت و لذا آمد گفت نمی‌تواند این شخص سرش را بتراشد. امام برای این‌که جلوی سوء استفاده را بگیرد که مطلق مشقت را بهانه قرار ندهند بگویند ما که نمی‌توانیم حلق کنیم مطلق مشقت را منشأ قرار می‌دهند برای صدق مسامحی عدم قدرت، امام فرمود اگر واقعا حج اولش است این شخص، باید حلق کند. شما فوقش این اطلاق را قید می‌زنید به کسی که واقعا اضطرار دارد به نظر عرف. بله رفع ما اضطروا الیه. اما خیلی‌ها هستند بیینید در ماه رمضان در تابستان می‌آیند به شما می‌گویند ما راننده‌ایم ما کارگریم در این هوای گرم نمی‌توانیم روزه بگیریم چه بکنیم؟ شما می‌گویید تو جوانی باید روزه بگیری این‌طور می‌گویید. یعنی می‌خواهید بگویید صرف این سختی مجوز افطار نیست. شما می‌گویی نمی‌توانم اما با نظر مسامحی داری می‌گویی. گاهی می‌بینید پدر به فرزندش می‌گوید برو نان بگیر. او می‌گوید نمی‌توانم درس دارم. می‌گوید باید بروی. یعنی با این‌که نمی‌توانی باید بروی یا این مقدار از صدق مسامحی عدم قدرت را شارع و مولی قبول ندارد؟

من به نظرم این روایت به صرف این‌که موضوعش هست لایقدر علی الحلق جائز نیست طرحش. حمل می‌کنیم بر مواردی که به صدق مسامحی، به وجه مسامحی، تعبیر می‌شود که لایقدر علی الحلق. بله اگر واقعا به نظر دقی عرفی بگویند لایقدر، آن، حسابش جدا است.
روایت چهارم. روایت موثقه دیگر عمار ساباطی هست. البته این را آقای خوئی مطرح نکردند ما از باب تکمیل فرمایشات ایشان مطرح می‌کنیم. موثقه عمار می‌گفت: رجل حلق قبل ان یذبح قال یذبح و یعید الموسی لان الله یقول و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. مشهور می‌گویند چرا امام فرمود یعید الموسی با این‌که نوعا این‌ها ریش داشتند. مثل بعضی از حاجی‌های الان نیستند که روز عید که می‌شود سر و ریش را همه را با تیغ می‌تراشند. حلق رأس می‌کردند اما محاسن شان را می‌گذاشتند بماند شارب‌شان می‌ماند. اما امام فرمود یعید الموسی.
[سؤال: ... جواب:] ظهورش وجوب است. یعید الموسی ظاهرش وجوب است.
گفته می‌شود ظهور یعید الموسی در وجوب است و اگر حلق و ما یقوم مقام الحلق که البته باید بحث کنیم. مرحوم آقای داماد می‌فرمودند این یعید الموسی به دقت عرفی حلق است؛ چون آن موهای ریز که معمولا بعد از یکی دو روز در می‌آید تیغ وقتی بکشید آن‌ها زده بشود، به دقت عرفی حتی حساب کنید این حلق است. یا این را بگوییم. یا بگوییم نه، اصلا عرفا این حلق نیست. همان یک ساعت بعد از حلق که ذبحش انجام شد دسته تیغ را بر می‌دارد یک تیغ هم می‌گذارد به این دسته تیغ می‌کشد به کل سرش ... 
[سؤال: ... جواب:] مگر مجبور است که عمودی تیغ را وارد سرش بکند. همین‌طوری به نرمی می‌کشد به تمام سرش در حالی که هیچ موهای ریز هم نیست.
و بعید هم نیست همین مطلب باشد یعید الموسی یک واجب تعبدی است قام مقام الحلق. اگر حلق یا ما قام مقامه الحلق واجب نبود چرا امام امر فرمود به اعاده موسی؟ می‌فرمود یقصر. در حالی که امام فرمود یعید الموسی. این معلوم می‌شود که تقصیر مجزی نیست در حق صرورة. 
اشکالی که به این استدلال گرفته می‌شود این است که در این روایت که فرض نکرد حج سال اولی. و لذا امر دائر است بین این‌که حمل کنیم بر حج سال اولی یا بر مطلق حج مع بیان این‌که امر به اعاده موسی مراد از او جامع بین وجوب و استحباب باشد؛ چون مختص به حج سال اولی که نیست. امام نفرمود ان کان صرورة یعید الموسی؛ امر کرد به اعاده موسی. مرجح ندارد که این را حمل کنیم بر صرورة. می‌توانیم حمل کنیم این امر را بر جامع بین وجوب و استحباب. دیگه دلیل بر وجوب نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] بحث جمع عرفی که نیست. بحث این است که این روایت بطور مطلق امر کرد به اعاده موسی در حالی که حج هم منحصر نبود به حج صرورة. عرف در اینجا با توجه این‌که می‌داند غیر صرورة مخیر است بین حلق و تقصیر و ان کان الحلق افضل. اینجا آیا حمل می‌کند موضوع را بر حج صرورة یا حمل می‌کند امر به اعاده موسی را بر جامع بین وجوب و استحباب؟ این نظر عرف ثابت نیست که حمل کند موضوع را بر حج صرورة.
[سؤال: ... جواب:] نه؛ اشکال ندارد. شارع برای کسی که حلق قبل ان یذبح جا برای عمل به مستحب موکد گذاشته؛ فرموده حلق نشد، ما یقوم مقامه الحلق؛ یعید الموسی. اگر هم می‌خواهید نظر آقای داماد را مراعات کنید یک مقدار بگذارید ته موها که معمولا یک مقدار بعد از حلق سبز می‌شود بگذارید سبز بشود، در بیاید، بعد تیغ بکشید ته آن ریشه‌های مو یعنی ته مو زده می‌شود آن هم می‌شود حلق.
[سؤال: ... جواب:] اگر گفتیم یعید الموسی بیان عرفی است برای مصداق حلق مقدمه‌اش این است که صبر کنیم تا بتوانیم مصداق حلق را ایجاد کنیم. البته عرض کردم ما لازم نمی‌دانیم. ما می‌گوییم یعید الموسی عرفا حلق نیست.
[سؤال: ... جواب:] بدل تعبدی حلق است. ... چه اشکالی دارد؟ جامع بین حلق و تقصیر واجب؛ حلق افضل؛ کسی که حلق قبل ان یذبح برای این‌که آن افضل را انجام بدهد و از ثواب آن افضل محروم نشود می‌گویند آن قائم مقام حلق را که اعادة الموسی است، دسته تیغ را همراه با تیغش، نه این‌که دسته تیغ خالی، دسته تیغ را همراه با آن تیغش مدام بکش روی سرش، یک جا هم بکشی کافی نیست باید استیعاب پیدا کند؛ قشنگ از یک طرف شروع کن با استیعاب کامل تمام سرت را امرار موسی بکن، چه اشکال دارد شارع تعبد کرده. مشروع است، اما واجب هست؟ چون در خصوص صرورة این روایت نیامده عرف استظهار وجوب نمی‌کند.
روایت پنجم را بخوانم. روایت علی بن ابی حمزة بطائنی عن ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام علی الصرورة ان یحلق رأسه و لایقصر انما التقصیر لمن قد حج حجة الاسلام. 
سند مشتمل است بر علی بن ابی حمزة بطائنی؛ اما متن صریح است در وجوب حلق بر صرورة آن هم صرورة به همان معنای من کان حجه حجة الاسلام. کسی که امسال حجش حجة الاسلام است مصداق صرورة است.

و لذا آقای زنجانی فتوی دادند به این روایت چون سندش را قبول دارند دلالتش هم که بحث ندارد.

دو تا بحث در اینجا است:

یک بحث اشکال سندی به این حدیث است که آقای خوئی کردند. که علی بن ابی حمزة بطائنی کذاب ملعون ابن فضال گفت. علی بن ابی حمزة یعنی گفت ابن ابی حمزة کذاب ملعون و فضل بن شاذآن‌که راجع به او می‌رسیم مطالبی که گفته شده است. این اشکال اول است که آقای زنجانی جواب می‌دهند.

اشکال دوم هم این است که این صحیحه خلاف نص قرآن است. آقای خوئی فرموده نص قرآن می‌گوید در حجة الوداع مردها مخیر بودند بین حلق و تقصیر. لقد صدق الله رسوله الرؤیا بالحق لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین. این مربوط به حجة الوداع بوده و آن‌ها هم همه صرورة بودند. خدا هم فرمود ای مردان مؤمن شما ان‌شاءالله وارد مسجد الحرام می‌شوید از منی وارد مسجد الحرام می‌شوند. برخی حلق رأس کردید برخی تقصیر کردید. و لذا این نص در تخییر است. و چون نص در تخییر است روایت علی بن ابی حمزة سندش هم درست باشد باید توجیه کرد.
این مطالب را ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.

جلسه 59-685
یک‌شنبه - 27/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به صرورة بود که آیا حلق بر او واجب است یا مخیر است بین حلق و تقصیر؟

مشهور طبق آنچه که صاحب مدارک نقل می‌کند و آقای خوئی هم متعرض شدند نسبت داده شده به آن‌ها که قائل به تخییرند نه قائل به تعین حلق. و لکن در بین قدماء آنی که ما پیدا کردیم شیخ مفید قائل به تعین حلق بر صرورة است در کتاب مقنعه؛ شیخ صدوق در کتاب مقنع قائل به تعین حلق بر صرورة است؛ شیخ طوسی در تهذیب، نهایه، مبسوط، اقتصاد قائل به تعین حلق است بر صرورة؛ فقط در کتاب الجمل و العقود فرموده یستحب للصرورة‌ الحلق. ابن حمزة در وسیله قائل به وجوب حلق است. و مرحوم ابن سعید حلی در جامع شرائع، حلبی در کافی این‌ها قائل به وجوب حلق هستند. صاحب شرائع قائل به تاکد استحباب حلق است بر صرورة و ملبد و یتاکد الحلق فی حق الصرورة و من لبد شعره. و قیل لایجزیه الا الحلق و الاول اظهر. صاحب مدارک هم می‌گوید هذا هو المشهور یعنی تخییر بین حلق و تقصیر مشهور است بعد می‌گوید ما در مورد صرورة تایید می‌کنیم نظر مشهور را که تخییر است اما در ملبد و معقوص ظاهر روایات تعین حلق است و نظر مشهور را نمی‌پذیریم.
بحث این بود که روایاتی که از آن استفاده شده تعین حلق بر صرورة بررسی بشود.
روایت اولی صحیحه معاویة بن عمار بود ینبغی للصرورة ان یحلق.
ما به این نتیجه نرسیدیم که ینبغی ظهور دارد در وجوب به قرینه تقابل با و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق. و لکن ظهور در استحباب هم ندارد؛ مجمل است. ممکن است مراد وجوب باشد ینبغی للصرورة ان یحلق به این معنا باشد که خواسته می‌شود که صرورة حلق بکند ولی کسی که قبلا حج بجا آورده است می‌تواند حلق کند می‌تواند تقصیر کند. ممکن است به این معنا باشد که می‌شود وجوب حلق بر صرورة. ممکن است به این معنا باشد که سزاوار است صرورة حلق کند اما کسی که قبلا حج بجا آورده اگر خواست حلق بکند اگر خواست تقصیر بکند. با این‌که بر غیر صرورة هم من حج قبل ذلک هم مستحب است حلق ولی معنایش این باشد که در مورد صرورة مستحب موکد است در غیر صرورة مستحب غیر موکد باشد حلق. این هم محتمل است.

پس این‌که مرحوم استاد فرمود ظهور این صحیحه معاویة‌ بن عمار استحباب حلق است بر صرورة و معارض می‌شود با مثل روایت عمار ساباطی که می‌گفت الحلق واجب علی من لم‌یحج قبل ذلک آن روایاتی که لفظ وجوب بکار رفته بود ایشان معارض گرفتند این صحیحه معاویة بن عمار را به نظر ما این صحیحه مجمل است و معارض نمی‌کند.
روایت دوم روایت سوید قلاء بود یجب الحلق علی ثلاثة نفر رجل حج بدوا لم‌یحج قبلها که دلالت تمام بود این‌که صاحب مدارک می‌گوید که ممکن است واجب را و یجب را حمل کنیم بر مطلق طلب اعم از وجوب اصطلاحی و وجوب استحبابی این خلاف ظاهر است. ظاهر یجب به قول مطلق همین لزوم و لابدیت هست. ولی سند ضعیف است.
اما این را توجه بکنید از حالا حواس‌تان باشد اگر چند تا روایت پیدا کردیم سند هر کدام ضعیف بود یک نظر مجموعی هم بکنیم ببینم واقعا انسان متعارف وثوق به صدور اجمالا پیدا نمی‌کند؟ اگر چند حدیث بود با سند ضعیف مستفیض نمی‌شود؟ که موجب وثوق به صدور بشود اجمالا؟ این را در نظر بگرید چون ممکن است شما هم مثل صاحب مرتقی بفرمایید و لو سند این روایات دال بر وجوب حلق ضعیف است اما بخاطر کثرتش علم به صدور آن داریم اجمالا و لذا نظر می‌تواند این باشد که واجب است حلق بر صرورة. این را در نظر داشته باشید.
روایت سوم روایت عمار ساباطی بود که رجل براسه قروح لایقدر علی الحلق امام فرمود ان کان لم‌یحج فلابد له من الحق که ما توجیه کردیم گفتیم لایقدر مسامحی شاید بوده نه لایقدر حقیقی تا بگویید چه معنا دارد عاجز عرفی از حلق یا کسی که حلق برای او حرجی است واجب بشود بر او حلق. نه، غیر قادر است بر حلق یعنی همین که عرف می‌گوید سختش است. اگر هم حرج باشد ممکن است تخصیص لاحرج بشود. لاحرج مطلق است این روایت می‌گوید و لو حرجی است باید حلق کند.

مگر بگویید فقهاء ملتزم نشدند و الا لاحرج قابل تخصیص است. لایقدر یعنی حرج علیه امام فرمود واجب است حلق. مثل برخی از روایاتی که هست راجع به این‌که استفاده کردند که زنی شوهرش غائب هست و ولی این زوج می‌گوید من خرج این عروسم را می‌دهم ولی این عروس می‌گوید ان ارید ما ترید النساء من نیاز جنسی دارم امام فرمود و لتصبر و لاکرامة که برخی گفتند با این‌که حرجی بود این وضع برای این زن امام فرمود باید صبر کند خب می‌شود مخصص دلیل لاحرج. یا راجع به زنی که شوهرش دیوانه شده اما دیوانه‌ای که اوقات نماز را می‌فهمد یعقل اوقات الصلاة روایت می‌گوید باید صبر کند با این شوهر دیوانه باید بسازد اما اگر شوهرش جنونی دارد که لایعقل اوقات الصلاة مشهور هم فتوی دادند که حق فسخ دارد این زوجه. چه فرق می‌کند ساخت با یک شوهر دیوانه‌ای که اوقات صلاة را درک می‌کند گفته می‌شود حرجی است. می‌شود مخصص لاحرج.

نمی‌خواهم تایید کنم این مطالب را می‌خواهم بگویم در فقه مطرح هست که برخی از موارد با این‌که فعلی حرجی است ما لاحرج او را رفع نمی‌کند مخصص داریم. اینجا هم ممکن است همین‌طور باشد. حلاا می‌گویید فقهاء ملتزم نشدند بحث دیگری است ما هم اصرار نداریم حمل می‌کنیم بر کسی که مسامحة می‌گوید نمی‌توانم. اصلا حرج هم نیست بر او. دیدید بعضی‌ها می‌گویید به جوان می‌گویید که این فیلم‌های مبتذل را نبین. فتوی اکثر مراجع این است که حرام است نظر به فیلم‌های مبتذل از روی شهوت. می‌گوید عادت کردم نمی‌توانم نبینم. خب بیخود می‌گوید. اگر یک ترسی ترس از پلیس کذا در وجودش بیاید می‌بینید پدر و مادر خودش را هم فراموش می‌کند همه چیز را تا چه برسد به این فیلم‌ها را بخواهد نگاه کند. پس این تا به حال می‌گفت نمی‌توانم ولی مسامحة می‌گفت نمی‌توانم یعنی بر من سخت است و آن سختی هم به حد حرج نبود.
[سؤال: ... جواب:] شما قرینه‌تان این است که یقینا لاحرج رافع وجوب حلق است خب این را حمل می‌کنیم بر غیر مورد حرج.
یک اشکال سندی هم دارد این روایت که مرحوم استاد ملتفت این اشکال سندی شدند. غفلت شده. آقای خوئی هم تعبیر کردند موثقه عمار. شیخ در تهذیب می‌گوید عمرو بن سعید عن مصدقه بن صدقه عن عمار ساباطی. ما هم اول در ذهن‌مان این بود که می‌گفتیم این جزئی از سند مکرر به کتاب عمار ساباطی ذکر شده؛ سند صحیح شیخ طوسی از شیخ مفید از شیخ صدوق از پدر شیخ صدوق از سعد بن عبدالله و حمیری نقل می‌کنند از عمر بن سعید از مصدق بن صدقة از عمار ساباطی. چقدر سند خوب است. ما هم این‌طور فکر می‌کردیم کتاب کبیر عمار ساباطی به سند صحیح به شیخ طوسی رسیده. حالا شیخ طوسی از وسط سند عمرو بن سعید را انتخاب کرد. بعد فکر کردیم دیدیم نه، واضح نیست. شاید این حدیث در کتاب عمرو بن سعید بوده نه در کتاب عمار ساباطی. له کتاب. عمرو بن سعید هم کتاب دارد. پس سند شیخ به کتاب عمرو بن سعید ضعیف است. آخرش می‌رسد به محمد بن جعفر بغدادی. در فهرست این‌طور می‌گوید. نه فقط این حدیث همان حدیثی هم که می‌گفت رجل حلق قبل قال یذبح قال یذبح و یعید الموسی که ذیل همین حدیث ذکر شده سندش مشکل پیدا می‌کند. طریق شیخ به عمرو بن سعید مشکل دارد. له کتاب اخبرنا به فلان عن فلان عن محمد بن جعفر البغدادی. اگر این عمرو بن سعید به عنوان راوی کتاب عمار ساباطی اینجا ذکر شده باشد مشکلی نداریم؛ چون کتاب عمار ساباطی که عمرو بن سعید نقل می‌کند این سند صحیح دارد. شیخ در ترجمه عمار ساباطی در فهرست ذکر می‌کند اما این مظنون است معلوم نیست. شاید این حدیث را از کتاب عمرو بن سعید الزیات المدائنی نقل می‌کند که سند به آن ضعیف است. و شاید اصلا حدیثی است شفاهی یدا بید از عمرو بن سعید الزیات مدائنی به دست شیخ رسیده است.
یک توجیهی ما داریم ولی نوعا آقایان قبول نمی‌کنند. ما می‌گوییم سند به کتاب عمرو بن سعید ضعیف؛ اما نیاز به سند ما نداریم؛ چون سندها حتی در شیخ طوسی هم تشریفاتی بود -تشریفاتی یعنی بود و نبودش مهم نیست-؛ چون وقتی شما قبول کردید شیخ طوسی گاهی سند به یک کتاب معین نداشت می‌گوید ابن فضال قیل له ثلاثون کتبا؛ گفته شده که سی کتاب دارد بعد می‌گوید و اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته فلان عن فلان عنه. اگر واقعا اخبار حسی است نه تشریفاتی چرا پس می‌گویید قیل؟ بالاخره جمیع کتب را شما می‌گویید من سند دارم خب جمیع کتب را که شما می‌گویید نمی‌دانم گفته‌اند سی تا هست اما من نمی‌دانم. اگر نمی‌دانید پس معلوم است که به همه کتب هم معلوم نیست سند داشته باشید. چرا می‌گویید اخبرنا بجمیع کتبه؟

[سؤال: ... جواب:] اخبرنا بجمیع کتبه. از آن طرف هم می‌گویید قیل له ثلاثون کتابا.
این نشان می‌دهد صرفا تشریفات بود؛ یعنی ابن فضال به شاگردش گفت اجزت لک ان تروی عن جمیع کتبی و روایاتی؛ این شاگرد هم به شاگردش گفت شاگردش هم به شیخ طوسی گفت اما کتب ابن فضال را شیخ طوسی از جاهای مختلف تهیه کرد نه این‌که وقتی اجازه دریافت کرد کتاب‌ها را هم به او هدیه دادند.
[سؤال: ... جواب:] توضیح این مباحث را در جای خودش دادیم؛ شواهدی ذکر کردیم که ثابت نیست که سند شیخ طوسی هم به کتب، سند غیر تشریفاتی بود یعنی واقعا کتاب را استاد می‌داد به شاگرد می‌گفت اجزت لک ان تروی عنی هذه النسخة؟ یا این‌که شاگرد می‌رفت یک نسخه از بازار تهیه می‌کرد می‌آمد پیش استاد بعد اجازه می‌گرفت؟ این‌ها ثابت نیست؛ شواهد بر خلاف دارد. و لذا ما بین نقل شیخ طوسی و نقل صاحب سرائر فرق نمی‌گذاریم. با این‌که می‌گویند صاحب سرائر سند ندارد خب نداشته باشد؛ سند نمی‌خواهد. سند تشریفاتی بوده. تشریفات را هر چی کمتر کنید بهتر است.
اما باز هم در مانحن فیه این مشکل حل نمی‌شود باید ثابت کنید کتاب عمرو بن سعید کتاب مشهور بوده. شیخ که می‌گوید له کتاب طبق این سند می‌گوید و الا از کجا شیخ می‌داند عمرو بن سعید کتاب دارد؟ روشن نیست؛ واضح نیست. فرق می‌کند با جایی که سند نداریم به کتاب ولی کتاب مشهور است مثل این‌که ابن ادریس می‌گوید جامع البزنطی. جامع بزنطی مشهور است. اما کتاب عمرو بن سعید مشهور بوده؟ معلوم نیست.
[سؤال: ... جواب:] این ثابت نیست؛ چون شیخ طوسی گفت من از کتاب افراد نقل می‌کنم؛ نقل حدیث می‌کنم به کتاب افراد. خب کتاب هم بر اساس این سند ضعیف ثابت شد. اصل ثبوت کتاب باید مفروغ‌عنه باشد بعد بگوییم این سند تشریفاتی است. ... صاحب کتاب بر اساس این سند... یک وقت صاحب کتاب مشهور است که این کتاب را دارد حرفی نیست. همچون ظهوری ندارد که من با قطع نظر از این سند ضعیف می‌گویم این کتاب عمرو بن سعید است. سند تشریفاتی است اما باید کتاب مشهور باشد از یک راوی. ... یک وقت کتاب مشهور است شیخ از یک نسخه‌ای نقل می‌کند خب این ظاهرش این است که نسخه را اتقانش را احراز کرده اما می‌گوید از عمرو بن سعید نقل می‌کند که کتابش چه بسا مشهور نیست. یک سند ضعیف هم می‌گوید له کتاب. ... گفته من اسنادم را آخر تهذیب گفته من اسناد را در در کتاب دیگری ذکر خواهم کرد که کتاب فهرست است. ... اسناد، تشریفاتی است به نسخه. عناوین کتاب که باید ثابت شود یا به شهرت یا به سند. ... چی گفته مگه؟ گفته عن عمرو بن سعید دیگه. بیش از این ظهور ندارد که کتابی مطرح بوده از عمرو بن سعید من از او نقل می‌کنم. اما این کتاب اگر مشهور نبود خودم احراز کردم انتسابش را به عمرو بن سعید؟ یا فهرست وقتی می‌گویدکه اخبرنا به فلان عن فلان عن محمد بن جعفر البغدادی عنه یعنی این کتاب بر اساس این سند می‌گویم برای عمرو بن سعید بود. سندی که می‌گوییم تشریفاتی است یعنی به سنخ تشریفاتی است. اما عناوین کتب یا باید به شهرت ثابت شود یا به این سندها. ... بالاخره این اشکال مرحوم استاد طبق مبانی خودشآن‌که وارد است؛ چون این سندها را سند به نسخ می‌دانستند. و لذا می‌گویند این سند به نسخه کتاب عمرو بن سعید وقتی ضعیف بود پس این نسخه ثابت نیست شرعا و به نقل ثقه. ما هم که تشریفاتی می‌دانیم، به نسخه، تشریفاتی می‌دانیم؛ اما کی می‌گوید کتاب عمرو بن سعید کتاب ثابتی بوده؟ اما این شبهه است. به عنوان شبهه بپذیرید.
[سؤال: ... جواب:] کتاب علی بن جعفر به عنوان کتاب مشهور است ولی نسخه کتاب علی بن جعفر اصلا مشهور نیست. ... و لذا ما نقل صاحب وسائل از کتاب علی بن جعفر را قبول نداریم. می‌گوییم کتاب علی بن جعفر نقلش ثابت نیست. یا کتاب قرب الاسناد که صاحب سرائر می‌گوید متن مضطربی داشت؛ می‌گوید نسخة مضطربة. که علامه مجلسی از همان نسخه نقل می‌کند از همان نسخه مضطربه ابن ادریس. نگاه کنید در بحار. می‌گوید این نسخه نسخه ابن ادریس است ابن ادریس هم که در اولش گفته که این نسخه مضطرب هست. ولی من هیچ اصلاح نکردم می‌خواستم امانت داری بکنم. این‌طوری بوده. ما می‌گوییم شیخ طوسی اگر کتاب مشهوری بود آن زمان خب آن زمان مقدمات حسیه راحت فراهم بود که بگویند این کتاب مال فلانی است یا مال فلانی نیست. با قرائن قریبه به حس می‌فهمیدند این کتاب متقن است یا متقن نیست. ولی اگر کتاب، مشهور نبود بیش از این ظهور ندارد که کتابی که اسند الی عمرو بن سعید من از کتاب او نقل می‌کنم اسناد کتاب به عمرو بن سعید هم که با سند ضعیف ثابت شده.
[سؤال: ... جواب:] له کتاب اخبرنا به، این ظاهرش این است که یعنی یک کتاب بود محمد بن جعفر بغدادی گفت این کتاب مال عمرو بن سعید شما هم اجازه داری نقل کنی محمد بن جعفر بغدادی هم که خودش مشکل دارد توثیق ندارد. ... ثابت نیست که نسخه داد. و الا هر شیخ الاجازة‌ای باید هر چند روز کتابخانه‌اش پر می‌شد و خالی می‌شد؛ یا هر روز شاگردانش مدام نسخه می‌آوردند تصحیح می‌کردند نسخه خودشان. کتاب الاغانی فهرست شیخ طوسی را نگاه کنید. می‌گوید ابی الفرج الاصفهانی له کتاب الاغانی کتاب کبیر البته نگفته و کتاب مزخرف این را ایشان نگفته ولی خب در کنارش هست؛ چون پر است از اشعار اغانی دیگه. و کتاب‌های دیگر مقاتل الطالبیین کتاب خوبی است. بعد می‌گوید اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته احتمال می‌دهید شما را به انصاف‌تآن‌که شیخ طوسی وقت شریفش را گذاشته کتاب اغانی را زیر بغلش گرفته رفته پیش استاد هر روز یک صفحه مقابله می‌کردند تا این نسخه‌اش غلط نباشد؟ این‌ها سندهای تشریفاتی است.
آنی که مرحوم تبریزی استاد ما رحمة الله علیه فرمودند اگر سند این روایت عمار ساباطی تمام هم باشد با صحیحه معاویة بن عمار معارض است آن را جواب دادیم گفتیم نه صحیحه معاویة بن عمار مجمل است شاید ینبغی به معنای خواسته می‌شود باشد که اصلا ظهور در استحباب ندارد تا معارضه کند با ظهور بقیه روایات در وجوب حلق بر صرورة.
روایت چهارم هم که همین یذبح و یعید الموسی بود که سندش مشکل شد؛ دلالتش را هم اشکال کردیم.
روایت پنجم روایت علی بن ابی حمزة بطائنی است: علی الصرورة ان یحلق و لایقصر انما التقصیر لمن حج حجة الاسلام. آقای خوئی کما هو دأبه فرموده که علی بن ابی حمزة بطائنی ضعیف. ابن فضال گفته کذاب ملعون تعارض می‌کند با توثیق شیخ طوسی در کتاب العدة که فرمود که عملت الطائفة بما رواه علی بن ابی حمزة البطائنی که صریح است کلام شیخ طوسی در العدة که بعد از واقفی شدن عمل کردند اصحاب به روایت او و انحراف دینی منشأ عدم عمل به اخبار او نشد. ما این را قبلا بحث کردیم گفتیم تعارض کردند حالت سابقه علی بن ابی حمزة بطائنی به نظر همه وثاقت بوده؛ چون قبل از وقف از اجلاء اصحاب امام صادق و امام کاظم علیه السلام بود وکیل حضرت بود این حسن ظاهر قطعا داشت حسن ظاهر که اماره وثاقت و عدالت است بعد استصحاب می‌کنیم بقاء وثقاتش را بعد از تعارض توثیق و تضعیف بعضی اشکال کردند موضوع حجیت خبر ثقه نیست الخبر الکاشف نوعا عن الواقع هست. و استصحاب بقاء وثاقت علی بن ابی حمزة اثبات نمی‌کند که این خبرش که بعد از وقف از او صادر شد کاشف نوعی است از واقع. این را ما قبول نداریم. در تعلیقه مصباح الاصول یا در برخی از کتاب‌های دیگرشان برخی از اعلام معاصرین فرمودند به نظر ما این درست نیست ظاهر صحیحه حمیری که ایشان هم قبول دارد این است که ثقة فاسمع له و اطع خبر ثقه موضوع حجیت است.
[سؤال: ... جواب:] این خبر. ... این‌که می‌شود استصحاب تعلیقی. بگویید این خبر اگر ده سال پیش صادر می‌شد کاشف نوعی بود پس الان هم کاشف نوعی است می‌شود استصحاب تعلیقی. این خبر کاشف نوعی بودنش محرز نیست.
[سؤال: ... جواب:] سیره عقلاء که زبان ندارد که بگوید الموضوع الخبر الکاشف نوعا. ... زبان هم داشته باشد زبانش ترکی است ما نمی‌فهمیم فرض کنید. 

فقط یک اشکال می‌ماند عرض کنم. و آن این است که گفته می‌شود کسی که واقفی شده این‌که دیگه شکی نیست از رؤساء واقفه است و بخاطر پول دین فروشی کرد امامت امام رضا را انکار کرد و امام رضا در یک حدیثی فرمود این علی بن ابی حمزة مدام قول می‌دهد به شما که امام کاظم ظهور خواهد کرد؛ فما استبان لکم کذبه؟ دروغ‌گویی علی بن ابی حمزة‌ برای شما آشکار نشد؟ همچون شخصی یقینا ثقه نیست. کسی که دین که قوامش به ایمان به امام معصوم است دینش را بخاطر حطام دنیا طبق شهادت کشی فروخت و امام رضا فرمود فما استبان لکم کذبه؟ دروغ گفت در اصول دین بخاطر پول بعد در فروع دین قابل اعتماد است؟

این هم به نظر ما تمام نیست؛ برای این‌که ظاهرا علی بن ابی حمزة طبق آنچه که در کتاب کامل الزیارات است علی ما ببالی قطعا در یکی از کتب قدماء است دچار فتنه شد؛ اُفتُتُن. یعنی آن علائق و دواعی شخصی و مالی منحصر بود در انحراف او و لکن یک مقدار احادیثی بود که سابعهم قائهم. خب نتوانست توجیه کند روایت داریم. نتوانست توجیه کند یعنی توجیهش یک مقدار برای او سخت بود آن حطام دنیا هم که ضمیمه شد دچار فتنه شد. این‌که بگوییم می‌دانست در عین حال جعل می‌کرد این ثابت نیست. و فما استبان لکم کذبه یک بیان عرفی است که حرفش دروغ است نه این‌که عالما عامدا جعل می‌کند. علاوه ممکن است یک کسی در اصول دین دروغ بگوید چون برایش خیلی مهم است اما در فروع دین ثقه باشد. بعضی‌ها بودند. ابن عقدة شدیدی الزیدیة بود زیدی شدید العناد اما از اوثق ناس بود. ابن فضال فطحی بود ولی خیلی ثقه جلیل القدری بود در عالَم نقل حدیث.
اما این‌که آقای زنجانی از شیخ بهایی گرفتند، در مشرق الشمسین است، که اصحاب چون واقفه کالکلاب الممطورة بودند کلاب ممطوره کسی نزدیک‌شان نمی‌شود می‌ترسد نجس بشود اصحاب اعراض کردند از علی بن ابی حمزة بطائنی بعد از وقف. و این احادیث را قبل از وقف از این‌ها شنیده بود. چون نمی‌آمدند خودشان را بدنام کنند از یک شخص بدنام و کلب ممطور حدیث نقل کنند؛ حدیثی که بعدا از علی بن ابی حمزة صادر شده باشد. این درست نیست. حالا راجع به همه روات که نمی‌شود گفت؛ راوی این حدیث علی بن حکم است ما چه می‌دانیم؟ یک مدت که گذشت، آب‌ها از آسیاب یک مقدار افتاد دیگه آن نفرت بین طوائف مختلف کم می‌شود. بالاخره با هم ارتباط یک مقدار دارند فامیلند دوست سابقند بالاخره یک مدت شدیدا از هم نفرت پیدا می‌کنند بعد آرام آرام آن نفرت اولیه نمی‌ماند. خود شیخ طوسی می‌گوید که بعد از وقف اخبار علی بن ابی حمزة که از او صادر می‌شد اصحاب عمل می‌کردند.
[سؤال: ... جواب:] تعارض دارد با ابن فضال که می‌گوید: کذاب ملعون لااروی عنه و لا روایة واحدة. تعارض می‌کند شاید شیخ طوسی اشتباه کرد. ... بله، در تشخیص عمل طائفه شاید شیخ طوسی اشتباه کرد. تعارض می‌کند.
به نظر ما سند کما این‌که آقای زنجانی معتقدند معتبر است.
[سؤال: ... جواب:] نخیر، مشکل فقط علی بن ابی حمزة است و الا سندهای صحیح تا علی بن ابی حمزة داریم.
اما دلالت. آقای خوئی در دلالتش یک مناقشه دارد می‌فرماید که روایت می‌گوید و اما من حج حجة الاسلام فله ان یقصر انما التقصیر لمن حج حجة الاسلام این معنایش این است که می‌خواهد بگوید صرورة کسی است که حجش حجة الاسلام هست در حالی که لغت و اصحاب معنا کردند گفتند صرورة من لم‌یحج قبل ذلک. آنی که اولین حجش است حج سال اولی است او می‌شود صرورة. حالا حج سال اولی حج نیابی باشد حج مستحب باشد.
این فرمایش هم تمام نیست ما روایات را تتبع کردیم که ان‌شاءالله فردا مقداری از آن را بررسی می‌کنیم کلمات اصحاب را هم دیدیم شیخ طوسی در نهایه مبسوط کتب دیگر اصلا تصریح می‌کند می‌گوید صرورة کسی است که حجش حجة الاسلام است که آقای زنجانی هم همین نظر را انتخاب کرده. و ظاهر روایات هم همین است. روایات را ان‌شاءالله بررسی می‌کنیم.ژببینید صرورة به آن معنایی است که آقای خوئی می‌گوید حج سال اولی یا به آن معنایی است که برخی از بزرگان می‌گویند و هو الظاهر و لااقل من المحتمل که من کان حجه حجة الاسلام.
ان‌شاءالله فردا این روایات را بررسی می‌کنیم.

جلسه 60-686
دو‌شنبه - 28/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تعین حلق بود بر صرورة که آقای خوئی فرمودند استدلال شده به روایت علی بن ابی حمزه که علی الصرورة ان یحلق انما التقصیر لمن قد حج حجة الاسلام فرمود که این مضمونش قابل التزام نیست؛ چون صرورة را در مقابل کسی قرار داد که حجة الاسلام بجا آورده در حالی که صرورة در مقابل کسی است که قبلا حج بجا آورده. هر کسی یک بار حج بجا آورده و لو حج نیابی و لو حج فقیرانه که حج مستحب است در حج دوم دیگه صرورة نیست. در صحیحه معاویة بن عمار هم گفت ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج قبل ذلک فان شاء حلق و ان شاء قصر. و یا در روایات دیگر می‌گفت یجب الحلق علی من حج بدوا لم‌یحج قبله. در حالی که روایت ابی حمزه معنای دیگری می‌کند برای صرورة. معنای روایت علی بن حمزه این است که اگر کسی بیست بار حج بجا آورد اما مستطیع نبود بار بیست و یکم مستطیع شد و حج بجا آورد، این امسال مصداق حج صرورة است؛ تا کنون حجش حج غیر صرورة بوده. این هم خلاف روایات دیگر است هم خلاف لغت است؛ چون لغت که می‌بینید معنا می‌کند صرورة را به کسی که اولین بارش هست که حج بجا می‌آورد.
کتب لغت را که مراجعه می‌کنیم کتاب العین می‌گوید: الصرورة من الرجال و النساء الذی لم‌یحج. نمی‌گوید الذی لم‌یحج حجة الاسلام. الصرورة الذی لم‌یتزوج. چطوردر رابطه با ازدواج به جوانی که تا کنون ازدواج نکرده می‌گویند صرورة، من لم‌یتزوج، جوان ناکام، در حج هم کسی صرورة است که تا کنون حج بجا نیاورده.
در کتاب المحیط همین را می‌گوید؛ می‌گوید الصرورة من الرجال و النساء الذی لا یحج الذی لایرید التزویج ابدا. در صحاح می‌گوید: فی الحدیث لاصرورة فی الاسلام؛ یعنی عزوبت در اسلام نیست. امراة صرورة ای لم‌تحج. در معجم مقاییس اللغة می‌گوید: الصرورة هو الذی لم‌یحج و الذی لم‌یتزوج. بعد می‌گوید: الاصل فی الصرورة ان الرجل فی الجاهلیة اذا احدث حدثا فلجأ الی الکعبة لم‌‌یهج فکان اذا لقیه الدم بالحرم قیل له هو صرورة فلاتهجه. ریشه صرورة هم می‌گوید از اینجا گرفته شده. مجمع البحرین. مجمع البحرین تعبیری که می‌کند این است: الصرورة یقال للذی لم‌یحج بعدُ. مصباح المنیر: الصرورة بالفتح الذی لم‌یحج. حالا چرا این‌طور می‌گویند؟ می‌گوید: سمی بذلک لصرّه علی نفقته. چون کیسه‌اش را بسته؛ باز نکرده. صره لنفقته لانها لم‌یخرجها فی الحج. الان می‌گویی کیف سامسونتش را که پر از اسکناس است هنوز باز نکرده. لصره علی نفقته لانه لم‌یخرجها فی الحج.
[سؤال: ... جواب:] او هم پول دیگران را خرج کرده. ... ببینید! کلام در این است که منشأ تسمیه صرورة این بود که خلاصه هنوز حج بجا نیاورده می‌گوید: باز نکرده کیسه پولش را برای حج.
و همین‌طور نهایه ابن اثیر آنجا هم همین‌طور معنا می‌کند.
بنابراین می‌شود اتفاق لغویین بر این‌که صرورة آنی است که لم‌یحج قبل ذلک. چون نهایه ابن اثیر می‌گوید الصرورة الذی لم‌یحج قط.
این کلمات لغویین است. روایات را هم که ایشان می‌فرماید به همین مضمون بود. پس این روایت علی بن ابی حمزه مطلبی می‌گوید که قابل التزام نیست.
این فرمایش ایشان قابل بررسی است ما به کلمات فقهاء که مراجعه کردیم دیدیم شیخ در نهایه، مبسوط، کتاب‌های دیگر، صرورة را کسی می‌داند که حجة الاسلام هنوز بجا نیاورده؛ در مقابل من حج حجه الاسلام. و اینجا است که ممکن است آدم بگوید این تعاریف لغوی و این روایاتی که می‌گوید صرورة من لم‌یحج از باب این است که غالبا حج اول حجة الاسلام هست؛ تعریف به لازم عادی کردند. لازم عادی افراد که حج اول بجا می‌آورند این است که همان حج اول‌شان حجة الاسلام است. این احتمالش هست. باید بیشتر روایات را بررسی کنیم. کلمات لغویین و برخی از این روایات که صرورة را در مقابل من حج قبل ذلک گذاشت یا گفت یجب الحلق علی من حج بدوا لم‌یحج قبله. اگر روایات دیگر اظهر باشد در این‌که صرورة در مقابل کسی است که قبلا حجة الاسلام بجا آورده که مطابق می‌شود با روایت علی بن ابی حمزه خب این کلمات لغویین را می‌توانیم توجیه کنیم بگوییم که غالبا این‌طور بود که افراد حج اول‌شان می‌شد حجة الاسلام برای همین گفتند صرورة کسی است که هنوز حج نرفته چون غالبا اگر حج برود همان حج اولش می‌شود حجة الاسلام از صرورة بودن خارج می‌شود. روایات را که برسی می‌کنیم این شبهه قوی می‌شود که صرورة نه به آن معنایی است که آقای خوئی معنا کرده؛ به همان معنایی است که روایت علی ابی حمزه می‌گوید.

و لذا آقای زنجانی نظرشان همین است. می‌گویند: اگر بیست بار حج بروی، حج مستحب، حج نیابی، چون مستطیع نبودی یا خدایی نکرده حجت باطل بود، امسال مستطیع شدی حج صحیح بجا می‌خواهی بیاوری باید حلق کنی. علی الصرورة ان یحلق انما التقصیر لمن حج حجه الاسلام. تقصیر برای کسی است که قبلا حجه الاسلامش بجا آورده. نه این‌که الان می‌خواهد حجة الاسلامش را می‌خواهد بجا بیاورد.
[سؤال: ... جواب:] انما التقصیر لمن قد حج حجة الاسلام. تقصیر برای کسی است که قبلا حجة الاسلام بجا آورده. اما کسی که الان می‌خواهد حجة الاسلام بجا بیاورد این باید حلق کند. این‌که شما احتمالا می‌فرمایید یک معنای مقطوع البطلانی است. چه می‌خواهید بگویید؟ می‌خواهید بگویید کسی می‌تواند تقصیر کند که حجة الاسلامش را پشت سر گذاشته باشد و لذا این آقایی که سال بیست و یکم حجة الاسلام بجا می‌آورد کل این بیست و یک سال باید حلق می‌کرد. انما التقصیر لمن قد حج حجة الاسلام. تقصیر فقط برای کسی است که از پل حجة الاسلام عبور کند. این آقا در این بیست و یک سال از پل حجة الاسلام عبور نکرده. این علی الصرورة را هم این‌طور معنا می‌کنید صرورة کسی است که من لم‌یحج حجة الاسلام. در این بیست و یک سال این آقا صرورة بوده چون حجة الاسلام بجا نیاورده بوده باید حلق می‌کرد. سال بیست و یکم که همان سال حجة الاسلام است هنوز صرورة است آن سال هم حلق کند. سال بیست و دوم اگر راه‌ها بسته نشده بود و توانست حج برود انما التقصیر لمن قد حج حجة الاسلام ظاهرا شما این‌طور می‌خواهید معنا کنید. این معنا واضح الفساد است هیچکس این را ملتزم نشده. و اصلا عرفیت ندارد که بگوییم این آقا در این بیست و یک سال بیست و یک بار حج رفته و کل این بیست و یک سال وظیفه‌اش حلق بوده چون هنوز از سفر حجة الاسلام بر نگشته بوده؛ هیچ وقت نمی‌تواند بگوید من حجة الاسلامم را بجا آورده بود. نه؛ این قابل این نیست که روایت را بر او حمل کنیم با روایات دیگر هم سازگار نیست. ظاهر روایت علی بن ابی حمزه این است که صرورة را معنا می‌کند می‌گوید یجب علی الصرورة ن یحلق یعنی آن سفری که حجه الاسلام بجا می‌آوری باید در آن سفر حلق کنی. در مقابل کسی که حجة الاسلام بجا نمی‌آورد؛ او و لو سفر اولش باشد که حجه الاسلام بجا نمی‌آورد چون فقیر است با حج نیابی با فیش پدر آمد حج، او لازم نیست حلق بکند طبق این فرمایش آقای زنجانی که ظاهر روایت علی بن ابی حمزه هم هست.
ما باید رجوع کنیم به روایات. عمده روایات ظاهر در همین معنایی است که الصرورة من لم‌یحج حجة الاسلام و وقتی می‌گوید یجب علی الصرورة ان یحلق ظاهر در این است که این سفر حج واجبش باید حلق کند. چندین روایت را بخوانم:
یک: صحیحه علی بن مهزیار: کتب ابراهیم الهمدانی الی ابی جعفر علیه السلام انی حججت و انا مخالف و کنت صرورة. می‌گوید من شیعی نبودم حج بجا آوردم در حالی که صرورة بودم. این اگر بخواهد بگوید حج بجا آورد در حالی که قبلا حج بجا آورده نبودم، توضیح واضحات است. هر کسی حج بجا می‌آورد خب اولین بارش قبلا حج بجا نیاورده. این می‌گوید حججت و انا مخالف و کنت صرورة. می‌خواهد بگوید حجم حجة الاسلام بود؛ مجزی است یا مجزی نیست؟ حج مستحب نبود دغدغه من این است که من وقتی که مخالف بودم حج واجب بجا آوردم، حججت و انا مخالف و کنت صرورة این معنایی که آقای خوئی می‌کنند معنایش این می‌شود که و کان اول حجی؛ حججت و انا مخالف و کان اول حجی عادة این‌طور نیست که ارتداد پیدا کرد از تشیع و بعد رفت سنی شد حالا دومرتبه آمده شیعه شد. این‌که خلاف عادت است. این، مخالف به دنیا آمده بود مخالف بزرگ شده می‌گوید حالا مستبصر شد. می‌گوید من زمانی که مخالف بودم حج بجا آوردم در حالی که صرورة بودم یعنی در حالی که قبلا حج بجا نیاورده بودم؟ خب قبلا هم اگر حج بجا آورده بودی باز مخالف بودی، چه فرقی می‌کند؟ و کنت صرورة یعنی حجم حج واجب بود می‌خواهم ببینیم مجزی است؟ فدخلت متمتعا بالعمره الی الحج اتفاقا حج تمتع هم بجا آورده بودم که شما می‌گویید حج واجب باید حج تمتع باشد اما مخالف بودم؛ شیعه نبودم. قال فکتب الیه اعد حجک. حجت را اعاده کن. حالا حمل بر استحباب می‌کنیم به قرینه آن روایاتی که می‌گوید حج مخالف بعد از استبصار مجزی است. و لکن صرورة در این روایت ظهور عرفی این است که حجم حج واجب بود. 
[سؤال: ... جواب:] و کنت صرورة یعنی کان اولی حجی حالا اگر دومین حجت بود چه می‌شد؟ فرض این است که یک وقت می‌گویی من قبلا شیعی بودم اولین حج را در زمان تشیع بجا آوردم این‌که سؤال نمیکند. این معلوم می‌شود از اول مخالف بود و هر چی حج بجا آورده حج به عنوان غیر شیعی بجا آورد. اگر این‌طور باشد تا حالا هر چی حج بجا آورده مخالف بوده، و کنت صرورة یعنی چی؟ این و کنت صرورة ظاهرش این است که حج واجبم بود می‌خواهم ببینم مجزی است یا مجزی نیست؟

[سؤال: ... جواب:] استعمال ظهور عرفی را کشف می‌کند چه امام استعمال کنند چه ماموم.
روایت دوم صحیح برید عجلی: سألت اباجعفر علیه السلام عن رجل خرج حاجا فمات فی الطریق قال ان کان صرورة ثم مات فی الحرم اجزاء عنه حجة الاسلام. قلت: ارایت ان کانت الحجة تطوعا ثم مات فی الطریق الی آخر الحدیث. ببینید! حضرت فرمود من خرج حاجا در بین راه فوت کرد اگر در حرم فوت کرد و صرورة بوده مجزی است از حجة الاسلام. اگر قبل از احرام فوت بکند در حالی که صرورة بوده باید پولش رو و جملش را بردارند هزینه نیابت حجة الاسلام برایش بکنند. راوی می‌گوید اگر حجش مستحب بود چی؟ امام جواب می‌دهند هر چی اموالش هست مال ورثه است چون قبل از احرام فوت کرد. دیگه نیابت گرفتن لازم نیست. کاملا مشخص است صرورة در اینجا کسی است که سفرش سفر حجة الاسلام است.
روایت سوم روایت زراره: امراة لها زوج و هی صرورة لایاذن لها فی الحج قال تحج و ان لم‌یاذن لها. زنی صرورة هست شوهرش اذن نمی‌دهد در حج حضرت فرمود حج بجا بیاورد و لو شوهرش اذن ندهد. این مشخص است که مقصود حج مستحب نیست؛ مقصود حج واجب است. در صحیحه محمد بن مسلم اتفاقا تصریح می‌کند می‌گوید که تحج حجة الاسلام. مشابه همین روایت است؛ می‌گوید تحج حجة الاسلام و الا این معنایی که آقای خوئی می‌کنند برای صرورة جور نمی‌آید که عن امراة لها زوج و هی صرورة یعنی هنوز سفر حج نرفته است امام باید بفرماید این حج واجب است یا مستحب. ممکن است حج نرفته و لکن حجش حج مستحب است مستطیع نیست. در حالی که امام فرمود باید حج برود یعنی چون حجه الاسلامش است باید حج برود. در روایت حسین بن علوان است: لاباس ان تحج المراة الصرورة مع قوم صالحین اذا لم‌یکن لها محرم و لازوج. 
[سؤال: ... جواب:] مشخص است که این، حج واجب را می‌گوید؛ حج مستحب را که نمی‌گوید.
صحیحه منصور: المطلقة تحج فی عدتها؟ قال ان کانت صرورة تحج فی عدتها و ان کانت قد حجت فلاتحج حتی تقضی عدتها. ان کانت صرورة تحج فی عدتها یعنی چون حج واجب است عرض کردم صحیحه محمد بن مسلم که تصریح می‌کند. می‌گوید لاطاعة له علیها فی حجة‌ الاسلام. فرض کرده حجة الاسلام است. این صحیحه منصور یا آن روایات دیگر هم که می‌گوید ان کانت صرورة تحج فی عدتها یا تحج و لو لم‌یاذن لها زوجها اصلا متفاهم از این، این است که حج واجب مقصود است؛ صرورة یعنی کسی که حجش حج واجب است؛ حجة الاسلام است.
[سؤال: ... جواب:] احسنت. من هم همین را می‌گویم. این تعبیر که می‌خواهید بکنید برای صرورة بکنیم می‌گوییم اگر تا حالا حج نرفته باید حج برود از باب این‌که معمولا حج اول همان حجة الاسلام است تفسیر می‌کنیم صرورة را به من لم‌یحج قبل ذلک با این‌که مقصود از صرورة کسی است که تا حالا حج واجب نرفته و الان حجة‌ الاسلام باید برود. این فرمایش شما موید عرض ما است.
روایت چهارم روایت محمد بن الفضل الهاشمی دخلت مع اخوتی علی ابی عبدالله علیه السلام فقلنا انا نرید الحج و بعضنا صرورة فقال علیکم بالتمتع. می‌گوید من و برادرانم آمدیم خدمت امام علیه السلام عرض کردیم ما قصد حج داریم و بعضی از ما صرورة هستیم. حضرت فرمود علیکم بالتمتع. خب بعضی از ما صرورة هستیم یعنی بعضی از ما حج واجب‌مان هست امسال حجه الاسلام هست امسال. نه این‌که حج مستحب‌مان است چون مستطیع نیستیم. این خلاف ظاهر است. 
[سؤال: ... جواب:] بعضنا صرورة می‌خواهد حج واجب‌مان است در حج واجب چکار بکنیم؟ دفعه اول‌مان است در حج مستحب چکار بکنیم؟ این ظاهر و بعضنا صرورة می‌خواهد بگوید حج واجب است چکار کنیم؟ ... ببینید این روایات که ما می‌خوانیم بعضی از آن‌ها اقوی ظهورا است بعضی از آن‌ها ظاهر است. اما هیچکدام درست نیست بگوییم ظاهر نیست. حالا این اقوی ظهورا نباشد ظاهر است. اقوی ظهورا از این هم داریم بخوانم. 
روایت پنجم صحیحه معاویه بن عمار: رجل توفی و اوصی ان یُحج عنه قال ان کان صرورة فمن جمیع المال انه بمنزلة دین الواجب و ان کان قد حج فمن ثلثه و من مات و لم‌یحج حجة الاسلام و لم‌یترک قدر نفقة الحمولة له ورثة فهم احق بما ترک. شخصی فوت کرد وصیت به حج کرد حضرت می‌فرماید اگر صرورة است از اصل ترکه باید حج بروند ورثة؛ چون این دین است. اگر صرورة است یعنی تا حالا حج نرفته ولی مستطیع نبود، این باید از اصل ترکه خارج بشود؟ یک خانه بیغوله‌ای داشت که بعد از فوتش می‌شود پول حج را با او تحصیل کرد یک سی ملیونی می‌ارزید که می‌شود با آن حج رفت ولی تا زنده بود که نمی‌شد این را بفروشد مستطیع نبود، به این هم می‌گویند صرورة. این هم باید از ترکه‌اش حج بجا آورده باشد؟ انه بمنزلة دین الواجب؟ این را که نمی‌گوید. صرورة، فمن جمیع المال، یعنی کسی که بر او حجه الاسلام واجب بود که اگر حج می‌رفت حجش حجة ‌الاسلام بود.
[سؤال: ... جواب:] و کسی که فوت کند و حجة الاسلام بجا نیاورده مستطیع نبود؛ چون مستطیع نبود حجة الاسلام بجا نیاورد. این ذیل این را می‌گوید. می‌گوید ورثه آزادند. صرورة می‌شود کسی که بر او حجة الاسلام واجب است و اگر حج برود حجش حجة الاسلام است. این می‌شود صرورة. صرورة در این روایت کسی است که حج بر او واجب است و اگر حج بورد حجش حجة‌ الاسلام است. اگر این فوت بکند باید از اصل ترکه‌اش خارج بشود حج. 
 معتبره حماد روایت ششم: سالت اباعبدالله علیه السلام عن دخول البیت فقال اما الصرورة فیدخله. مستحب موکد است که صرورة داخل بشود در بیت الله الحرام، کعبه. اگر بگذارند قدیم باز بود در کعبه افراد می‌توانستند داخل بشوند. و اما من حج فلا. شما ممکن است بگویید شاید این مربوط به سال اول باشد. روایت دیگری است تفسیر کرده این را. روایت سلیمان بن مهران. می‌گوید: کیف صار الصرورة یستحب له دخول الکعبة دون من قد حج؟ قال: لان الصرورة قاض فرض مدعو الی حج بیت الله؛ صرورة مستحب موکد هست که داخل کعبه بشود. چرا؟ برای این‌که صرورة دارد انجام می‌دهد حج واجبش را؛ او را دعوت کردند برای حج. من استطاع الیه سبیلا شاملش شد. اما کسانی که حج مستحب دارند آن‌ها دعوت نشدند به حج.
[سؤال: ... جواب:] نه؛ سند خوب نیست و لکن بحث استعمال است؛ نیاز به سند ندارد.
[سؤال: ... جواب:] نه؛ وجوب را حمل کردیم بر استحباب موکد؛ چون واجب نیست مستحب موکد است ولی تعبیر کرد الصرورة قاض فرض مدعو الی حج البیت الله فیجب ان یدخل البیت الذی دعی الیه لیکرم فیه. 

[سؤال: ... جواب:] آخرش این است که جعل کرده‌اند. جعال هم که نمی‌آید غلط حرف بزند. ... آن‌که جعل کرده کیست؟ ما که جعل نکردیم. در این سند یکی بوده که جعل کرده. این‌ها طبق عرف حرف می‌زدند. یک‌طوری هم باید جعل کند که احتمال صدقش باشد پس طبق اسعتمال عرفی باید حرف بزند.
[سؤال: ... جواب:] حالا بحث دیگری است. ما به قرائن دیگر گفتیم حج واجب کسی بجا بیاورد از روایات استفاده می‌شود که مستحب موکد است دخول در کعبه بر او. بحث در این است که این روایت، صرورة را به معنای کسی گرفت که حج واجب بجا بیاورد چون گفت لانه قاض فرد. 

در مقابل این روایات روایاتی داریم که ممکن است شما بگویید و لو این روایات که خوانده شده کلها او جلها او بعضها دیگه ظاهر در این است که صرورة کسی است که حجش حجة‌الاسلام است. در مقابل این روایت روایات دیگری است که خلاف این ظهور را می‌فهماند:
یکی صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج. عبدالرحمن بن الحجاج می‌گوید: انی ارید الجوار من می‌خواهم در مکه بمانم بعد سؤالاتش را از حضرت می‌پرسد. حضرت می‌فرمایند وقتی ماه ذیحجه شد بروید جعرانه محرم بشوید. ظاهرش هم این است که محرم بشوید به حج افراد. بعد سؤال می‌کند زن‌‌هایی که با ما هستند چه؟ حضرت می‌فرماید فمر من کان منهن صرورة ان تحل بالحج فی هلال ذی الحجة فاما اللواتی قد حججن فان شئن ففی خمس من الشهر و ان شئن فیوم الترویة آن‌هایی که صرورة هستند اول ذیحجه بروند محرم بشوند به حج. آن‌هایی که قبلا حج بجا آوردند دوست دارند پنجم ذیحجه دوست دارند روز هشتم. گفته می‌شود تقابل بین صرورة گذاشت و بین اللواتی قد حججن نه اللواتی قد حججن حجة الاسلام. 

[سؤال: ... جواب:] آن روایات گذشته قرینه داشتیم که مراد حج واجب است. ... بالاخره صرورة دارد. من حج قبل ذلک گرفت نه من حج حجة الاسلام. 
روایت دوم صحیحه سعد سعد بن ابی خلف: سألت اباالحسن موسی علیه السلام عن الرجل الصرورة یحج عن المیت. خوب دقت کنید. قال نعم. اشکال ندارد اذا لم‌یجد الصرورة ما یحج به عن نفسه. اگر این صرورة مستطیع نیست مانعی ندارد از طرف میت حج بجا بیاورد. اذا لم‌یجد الصرورة ما یحج به عن نفسه. پس معلوم می‌شود صرورة کسی نیست که اگر حج بجا بیاورد حجش حجة الاسلام است؛ چون فرض کرد فرمود: صرورة یعنی کسی که تا حالا حج بجا نیاورده است می‌تواند از طرف میت حج بجا بیاورد به شرط این‌که مستطیع مالی نباشد. صرورةای که مستطیع مالی نیست. یعنی اگر حج هم بجا بیاورد حجش حجة الاسلام نیست. او می‌تواند نائب میت باشد. 
[سؤال: ... جواب:] روایت می‌گوید صرورة اگر مستطیع نیست مانعی ندارد. ان لم‌یکن له مال. یعنی مستطیع نیست. پس فرض کرده صرورة است و مستطیع نیست یعنی اگر هم حج بجا می‌آورد حجة الاسلام نبود.
و همین‌طور روایاتی که قبلا خواندیم. روایات در همین بحث حلق بود می‌گفت: یجب الحلق علی من حج بدوا لم‌یحج قبله. یا ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج قبل ذلک فان شاء قصر و ان شاء حلق که این‌ها از این روایاتی است که ظاهر در این ممکن است باشد که صرورة کسی است که لم‌یحج قبل ذلک که موید آقای خوئی است.
ببینیم راجع به این دو طائفه از روایات چه باید بکنیم. ان‌شاءالله فردا.

جلسه 61-687
سه‌شنبه - 29/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این اشکال بود که روایت علی بن ابی حمزه بطائنی مرحوم آقای خوئی فرمودند که این روایت مضمونی دارد که هیچکس ملتزم نشده. و آن این هست که فرموده است علی الصرورة ان یحلق انما التقصیر علی من حج حجة الاسلام. تفسیر کرده صروره را به کسی که حجة الاسلام بجا نیاورده در مقابل غیر الصروره که کسی است که حجة الاسلام را بجا آورده. و این خلاف قول لغویین و فقهاء هست.

ما عرض کردیم اما قول فقهاء که برخی از کلمات‌شان ابهام دارد ولی شیخ مفید در احکام النساء، شیخ صدوق در مقنع، ‌شیخ طوسی در کتبش ظاهرشان این است که صروره در مقابل من حج حجة الاسلام است.

شیخ مفید در کتاب احکام النساء می‌‌گوید الصرورة من الرجال هو الذی ابتدأ فی الحج لم یکن سلف له حج من قبل یجب علیه حلق رأسه و من حج حجة الاسلام ثم عاد بعد ذلک الی الحج فلیس بصرورة. مرحوم صدوق هم در مقنع در مقابل من حج حجة الاسلام گذاشت صروره را. شیخ طوسی هم که قبلا مطالبش را نقل کردیم، مکرر در نهایة، در مبسوط، در استبصار، ‌تکرار می‌‌کند همین مطلب را. در استبصار دو حدیث ذکر می‌‌کند می‌‌گوید ینبغی ان نخصهما بامرأة کانت حجّت حجة الاسلام. راجع به زنی است که نائب می‌‌شود از زن دیگر در حج که فرمود مانعی ندارد. مرحوم شیخ طوسی فرمود این مختص به زنی است که قبلا حجة‌الاسلام بجا آورده، او می‌‌تواند نائب بشود. لانها لو کانت صرورة لم یجز لها ان تحج عن الرجل. آن دو روایت مضمون‌شان این است که لابأس للمرأة ان تحج عن الرجل. ایشان می‌‌فرماید این در مورد مرأة‌ای است که لیست بصرورة. بعد توضیح می‌‌دهد می‌‌گوید مرأة‌ای که حجت حجة الاسلام اگر صروره باشد یعنی اگر کسی باشد که لم تحج حجة الاسلام جایز نیست نائب از مرد بشود در حج.

پس خلاف کلمات فقهاء نیست این مضمون روایت علی بن ابی حمزة.

و خلاف روایات هم نیست. ما روایاتی مطرح کردیم که مفادش این هست که صروره کسی است که لم تحج حجة الاسلام. 

اما یک نکته‌ای عرض کنم:

از روایات استفاده می‌‌شود و همین‌طور از کلمات فقهاء که ‌من لم تحج حجة الاسلام صروره است چه مستطیع باشد چه نباشد. صروره کسی است که حجة الاسلام بجا نیاورده است و لو مستطیع نیست. حج نرفت، چون مستطیع نبود، به این هم صروره می‌‌گویند. صروره منحصر نیست به کسی که حجة الاسلام بر او واجب شده باشد ولی هنوز بجا نیاورده یا کامل نکرده، ‌نخیر، صروره کسی است که حجة الاسلام بجا نیاورده، ‌چه واجب شده بر او با استطاعت چه واجب نشده.

در صحیحه سعد بن ابی خلف و صحیحه سعید بن عبدالله اعرج می‌‌گوید الصرورة یحج عن المیت؟ قال نعم اذا لم یجد الصرورة ما یحج به عن نفسه. صروره می‌‌تواند نائب بشود از میت در حج به شرط این‌که مستطیع نباشد. صحیحه معاویة بن عمار هم تعبیر کرده یحج عنه صرورة لامال له. و همین‌طور صحیحه حلبی می‌‌گوید یحج عنه من ماله صرورة لامال له. پس می‌‌شود صروره من لم یحج حجة الاسلام سواء کان له مال و استطاعة‌ ام لا. در برخی از این روایات قرینه بود که مثلا زن اگر صروره هست بدون اذن شوهرش می‌‌تواند حج برود، قرینه داریم یعنی صروره‌ای است که صارت مستطیعة. چون فرض این است که می‌‌خواهد حج برود، پس عادتا پول حج را هم دارد. پس صروره می‌‌شود من لم یحج حجة الاسلام نه من لم یحج. ظاهر لایأذن لها فی الحج یعنی مشکلی برای حج ندارد غیر از اذن زوج، یعنی استطاعت دارد. و لذا گفت ان کان علیها حجة الاسلام یعنی اگر قبلا حجة الاسلام بجا نیاورده اذن زوج معتبر نیست.

آقای خوئی فرمود صروره در مقابل من حج قبل ذلک است و لذا اگر شما حج اول‌تان را به نیابت از یک شخصی رفتید چون مستطیع نبودید، آقای خوئی می‌‌گوید شما دیگه صروره نیستید، سال بعد که برای خودتان حج بجا می‌‌آوردید شما حج صروره بجا نمی‌آورید چون سال اول حج بجا آوردید و لو حج نیابی. اما حرف ما این است که نه، بعد از این حج نیابی هم باز شما صروره‌اید چون لم تحج حجة الاسلام. چندین روایت بود صرورة لامال له.

این روایاتی که بطور مطلق می‌‌گفت صروره در مقابل من حج است، روایاتی می‌‌گفت ان کان صرورة فعل کذا و ان کان قد حج قبل ذلک فعل کذا. روایات متعددی بود: صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج بود: مُر من کان منهنّ صرورة ان تحل بالحج فاما اللواتی قد حججن فان شئن ففی خمس من الشهر و ان شئن فیوم الترویة. یا صحیحه صفوان: ان کنت صرورة فاذا مضی من ذی الحجة یوم و ان کنت قد حججت قبل ذلک فاذا مضی من الشهر خمس. یا صحیحه معاویة بن عمار در همین بحث حلق: ینبغی للصرورة ان یحلق و ان کان قد حج فان شاء قصر و ان شاء حلق. یا روایت عمار: ان کان قد حج قبلها فلیجزّ شعره و ان کان لم یحج فلابد له من الحلق. صروره را در مقابل من حج قبل ذلک گرفتند. به نظر ما جمع عرفی این است:‌ بگوییم این من حج قبل ذلک از باب این است که غالبا حج اول حجة الاسلام مکلف است. این مقتضای جمع عرفی بین این روایات هست.

و اگر هم شک بکنیم (دقت کنید!) بگوییم ما که نفهمیدیم، یک دسته از روایات ظاهرش این است که صروره من لم یحج حجة الاسلام است که در جلسه قبل خواندیم. برخی از این‌ها هم قرینه داشت که واجب شده است بر او حج و قبلا حجة الاسلام بجا نیاورده، بعضی‌هایش هم که می‌‌گفت قبلا حجة الاسلام بجا نیاورده حالا الان مستطیع شده یا نشده کاری به او نداریم، صرورة لامال له، که اصلا فرض می‌‌کرد صروره ممکن است مستطیع نباشد. شما می‌‌گویید یک دسته از روایات این‌جور می‌‌گوید، یک دسته از روایات هم صروره را مقابل من حج قبل ذلک گرفتند. کلمات لغویین هم ممکن است شما بگویید آن هم که می‌‌گفت صروره کسی است که من لم یحج، نگفت من لم یحج حجة الاسلام. حالا برخی از کلمات فقهاء بود صروره را در مقابل من حج حجة الاسلام می‌‌گرفت. ما متحیر می‌‌شویم.

می‌گوییم بسیار خوب متحیر می‌‌شوید دیگه اشکال نکنید به روایت علی بن ابی حمزه. چون احتمال صدق می‌‌دهید در این روایت. علی الصرورة ان یحلق انما التقصیر علی من حج حجة الاسلام، ‌این‌که دیگه اجمال ندارد. شما تا حالا می‌‌گفتید مضمونش قطعی البطلان است، ‌ما حداقل اثبات کردیم و لو با تکافئ ادله که مضمونش قطعی البطلان نیست و صروره در این روایت هم در مقابل من حج حجة الاسلام گذاشته شده. حالا معنای عرفی صروره هر چی می‌‌خواهد باشد، ‌در این روایت قرینه داریم به قرینه تقابل که در مقابل انما التقصیر علی من حج حجة الاسلام گذاشته شده. چرا عمل نکنیم به این روایت؟ یک وقت در سند ایراد می‌‌گیرید بگویید سند را قبول نداریم و السلام. یک وقت می‌‌خواهید بگویید متنش قطعی البطلان است، چرا قطعی البطلان است؟ نخیر، هیچ قطعی البطلان هم نیست.

کسانی که حج اولی هستند ولی مستطیع نیستند، اطلاق صحیحه معاویة‌ بن عمار می‌‌گوید مخیرند بین حلق و تقصیر. کسانی که سال اول حج‌شان است، اطلاق دلیل در صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید مخیرند بین حلق و تقصیر. در صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید: ان احرمت فعقصتَ شعر رأسک او لبّدته فقد وجب علیک الحلق و ان انت لم تفعل (یعنی لم تلبد و لم تعقص) فمخیر لک التقصیر و الحلق. شامل حج سال اول می‌‌شود. روایت علی بن ابی حمزة آمد گفت کسی که صروره است باید حلق کند، اما کسی که قبلا حجة الاسلام بجا آورده الان می‌‌رود حج او دیگه لازم نیست حلق کند. مضمونش همانی می‌‌شود که شیخ مفید در احکام النساء و مقنعه فتوی داد. شیخ صدوق در مقنع فتوی داد. شیخ طوسی در کتبش فتوی داد. و مقتضای صناعت این است که ما هم به همین نظر برسیم.

[سؤال: ... جواب:] تعارضی ندارد چون بقیه روایات اولا سندا یا دلالتا اشکال داشت که می‌‌گفت حج اول. صحیحه معاویة بن عمار (ینبغی للصرورة ان یحلق فان کان قد حج فان شاء حلق و ان شاء قصّر) دلالتش ایراد داشت؛ ظهور در وجوب نداشت. روایت عمار سندا ایراد داشت که می‌‌گفت: ان لم یحج قبله فعلیه الحلق و ان حج قبله فان شاء حلق و ان شاء قصّر. علاوه بر این‌که اگر سند و دلالت این روایات هم تمام بشود، روایت علی بن ابی حمزة قید می‌‌زند به این‌ها، می‌‌گوید مراد ما از صروره در بحث حلق و تقصیر آنی است که مقابل من حج حجة الاسلام است.

اگر بگویید: ما مردد شدیم حتی نسبت به روایت علی بن ابی حمزة که به نظر ما موثقه است، مرددیم، ‌یک آقایی بود هر جا در معالم می‌‌رسید حُجة المتوقفین، شنیدم می‌‌گفت و انا من المتوقفین، بعضی‌ها اینجورند در هر بحثی توقف می‌‌کنند، می‌‌گویند ما متوقفیم مترددیم، اگر متردد بشوید آن وقت بحث علم اجمالی پیش می‌آید. ما متردد نیستیم، ما استظهارمان این است، طبق روایت علی بن ابی حمزة صروره کسی است که لم یحج حجة الاسلام و قرینه داریم در روایت علی بن ابی حمزة که این آقا آمده حج و قبلا حجة الاسلام بجا نیاورده یعنی امسال حجش حجة الاسلام است. کسی که قبلا حجة الاسلام بجا نیاورده و ظاهر روایت علی بن ابی حمزة این است که امسال می‌‌خواهد حجة الاسلام بجا بیاورد، این، علیه ان یحلق انما التقصیر علی من حج حجة الاسلام.

[سؤال: ... جواب:] آن را که گفتم محتمل نیست فقهیا: بیست سفر رفت حج ولی مستطیع نبود، سفر بیست و یکم مستطیع شد، حج رفت، ‌بیست و یک بار بر او حلق واجب است. آخه کدام متفقهی به این ملتزم شده که ما ملتزم بشویم. امر دائر است بین این‌که حج سال اول مراد باشد یا حج واجب، حجة الاسلام. در این دو احتمال ما استظهارمان احتمال دوم است از روایت علی بن ابی حمزة علی الاقل اگر نگوییم استظهار کلی‌مان از صروره این است.

حالا اگر شما بگویید ما مرددیم، بسم الله، باید بروید درس محقق عراقی، شروع کند برایت علم اجمالی درست کند و علم اجمالی را منجز کند. اگر شما امسال حج سال اولت است مستطیع هستی، که قدر مشترک است، ‌هم حج اول است و هم حجة‌ الاسلام. این‌که بحث ندارد. اما اگر مستطیع نیستی، علم نداری که بعدا مستطیع خواهی شد، برائت جاری می‌‌شود از وجوب حلق بر شمای حج سال اولی. شما حج سال اول‌تان را رفتید، اگر مستطیع هستید که هم می‌‌شود حجة الاسلام و هم می‌‌شود حج سال اول، که مجمع القولین است. قدرمتیقن از صروره همین است. اگر حج سال اول‌تان است ولی مستطیع نیستید، نائب شدید از شخصی، آقای خوئی می‌‌گویند اگر حلق بر صروره واجب باشد، شما امسال باید حلق کنید. که معمولا هم الان همین را می‌‌گویند، ‌آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کنند می‌‌گویند حج سال اول احتیاط واجب این است که حلق کند، ‌امام هم که احتیاط واجب می‌‌کردند همین حج سال اول را می‌‌گفتند. ولی شما فرض این است که مردد شدید، نه نظر این بزرگان را برای‌تان واضح شد قبول کنید نه نظری که ما عرض کردیم، ‌آقای زنجانی هم فرمودند که حجة الاسلام واجب است در او حلق. شما متحیر شدید نوبت به اصل عملی می‌‌رسد.

اصل عملی این است: اگر علم نداری در آینده مستطیع خواهی شد، شبهه بدویه است؛ اما شبهه بدویه دوران الامر بین التعیین و التخییر. به نظر مشهور باید احتیاط بکنید، ‌به نظر صحیح برائت از تعیین جاری است. برائت از تعین حلق جاری می‌‌کنی، مخیر می‌‌شوی بین حلق و تقصیر.

مگر اشکال مرتقی را مطرح کنید که با این تقصیر که مشکوک الصحة هست احراز نمی‌کنیم که از احرام خارج شدیم، استصحاب می‌‌گوید ما هنوز محرمیم، هنوز محرمات احرام بر ما حرام است. که این را ما در بحث‌های اصول سعی کردیم جواب بدهیم. و لذا برائت از تعین حلق به نظر ما جاری می‌‌شود.

اما اگر شما می‌‌دانستید بالاخره امسال با این پول نیابت مستطیع شدی ولی باید بروی امسال حج نیابی را بجا بیاوری، سال دیگه این پول نیابت را نگه می‌‌داری، ان‌شاءالله برای خودت حج بجا می‌‌آوری. انشاءالله از باب تیمن و تبرک گفتم یعنی علم اجمالی پیدا می‌کنی (که امسال حجت نیابی است، ‌سال آینده یا یک سال دیگه حجة الاسلام بجا می‌‌آوری) یا امسال حلق واجب است بر تو اگر صروره یعنی حج اولی، یا سال آینده حلق بر تو واجب است اگر صروره یعنی حجة الاسلام. علم اجمالی منجز است.

اگر الان علم اجمالی نداری، می‌‌گویی چه می‌‌دانم، ‌با این وضعی که هست اصلا حالا پول هم داشته باشیم ‌از کجا معلوم بتوانیم حج برویم. امسال برائت جاری کردی، در حج سال اولت که رفتی برائت جاری کردی گفتی حلق بر من ان‌شاءالله متعین نیست، حج سال اولم هست ولی من مستطیع نیستم، ‌برائت جاری کردی. گذشت، با ان‌شاءالله حل مشکلات [کردی]، ‌گفتند سفر حج شروع شد، بسم الله، ‌بفرمایید بروید حج. تا گفتند بسم الله بروید حج، یک وقت یاد علم اجمالی افتادی، همان زمان علم اجمالی تشکیل می‌‌شود که یا من در آن سفر سال گذشته‌ام بر من حلق واجب بود ولی تقصیر کردم پس الان باید از عهده آن وظیفه حلق خارج بشوم. بر خلاف وظیفه واقعیه‌ام تقصیر کردم طبق علم اجمالی. طبق این علم اجمالی احرام باقی می‌‌ماند. یا تا حالا علم اجمالی نداشتم ولی از این به بعد یا واجب بود بر من حلق سال گذشته یا امسال که شرائط جور شد حجة الاسلامم هست واجب است بر من حلق. سریع باید بروی آرایشگاه یک تیغ مفصلی بزنی، بعد هم ان‌شاءالله در سفر حج آنجا هم در عید قربان حلق کنی طبق این علم اجمالی. این مقتضای منجزیت علم اجمالی است.

اگر شما نمی‌دانید صروره یعنی حج سال اول یا حجة الاسلام، ‌فرض این است ادله لفظیه مبتلا به اشکال می‌‌شود، چون دلیل که می‌‌گفت مخیری بین حلق و تقصیر تخصیص خورد، الا الصرورة، صروره هم نمی‌دانی حج سال اولی هست یا حجة الاسلام. و لو شما علم به ابتلاء به واقعه ثانیه که حجة الاسلام است نداری اما در امارات علم اجمالی موجب تعارض امارات است؛ ‌لازم نیست همه اطراف داخل در محل ابتلاء باشد.

این را توضیح بدهم:

اطلاق صحیحه معاویة بن عمار به ما می‌‌گفت مخیری بین حلق و تقصیر چون ملبد و معقوص نیستید، مطلق بود، چه حج سال اول چه حجة الاسلام، یک مخصص مجملی (طبق فرض) گفت صروره مخیر نیست بین حلق و تقصیر‌، ما هم مرددیم که حج سال اول صروره است یا حجة الاسلام. علم اجمالی به تخصیص پیدا می‌‌کنیم نسبت به این خطاب عام. امارات به صرف علم اجمالی به کذب تساقط می‌‌کنند؛ دیگه این حرف‌ها نیست که بگوییم یک طرف خارج از محل ابتلاء است. می‌‌دانید چرا؟ چون مدلول التزامی امارات حجت است. شما خطاب صحیحه معاویة بن عمار را منحل می‌‌کنید به دو تا ظهور، چون عموم است، یک ظهور می‌‌گوید در حج اول هم مخیریم بین حلق و تقصیر، ‌طبق عموم مخیرٌ، یک ظهور می‌‌گوید در حجة الاسلام مخیریم بین حلق و تقصیر. چون خطاب عام منحل می‌‌شود به تعداد افراد. ما به قرینه روایت علی بن ابی حمزة بطائنی علم اجمالی پیدا کردیم یکی از این دو ظهور کذب است و مدلول التزامی هرکدام از این دو ظهور می‌‌گوید من صادقم کاذب دیگری است. تعارض‌شان می‌‌شود به تناقض.

یک مثال عرفی بزنم:

شما علم اجمالی پیدا کردید یا این خبری که می‌‌گوید این آب که نجس بود پاک شده یا آن خبری که می‌‌گوید آن آبی که در آمریکا است و نجس بود پاک شده، یکی از این دو خبر دروغ است. ‌یا خبر زید که گفت این آب در منزل شما تطهیر شده، ‌این دروغ است، یا آن خبر عمروی که می‌‌گفت آبی که در آمریکا است تطهیر شده، او دروغ است. نمی‌شود بگوییم آب در آمریکا به من چه ربطی دارد، ‌خارج از محل ابتلاء است. شما وقتی علم داری یکی از این دو خبر کاذب است‌، یا آن خبر زید که می‌‌گوید این آبی که نجس بود در منزل شما تطهیر شد، یا آن خبر عمروی که می‌‌گوید آب در آمریکا که نجس بود تطهیر شد، یکی از این دو خبر فهمیدی کاذب است، مدلول التزامی آن خبر عمرو که می‌‌گوید آب در آمریکا تطهیر شد این است که آب در منزل شما تطهیر نشد. علم اجمالی همین است دیگه. چون می‌‌دانی اگر آب در آمریکا تطهیر شده پس آب در منزل شما تطهیر نشده. تعارض می‌‌کند با خبر زید که می‌‌گوید آب منزل شما تطهیر شده؛ تعارضش هم به تناقض بر می‌‌گردد. و لو یک طرف خارج از محل ابتلاء است.

بگذارید مطلب را تکرار کنم:

ما در مانحن‌فیه چرا رفتیم سراغ اصل عملی؟ چرا؟ گفتیم اگر شبهه بدویه است، علم نداری بعدا مستطیع می‌‌شوی، دوران امر بین تعیین و تخییر است نسبت به حلق در حج سال اول. حالا مشهور می‌‌گویند اشتغال و احتیاط، ما می‌‌گوییم برائت. چرا به اصل عملی رجوع کردیم؟ یکی ممکن است بگوید به اطلاق دلیل رجوع کن. بگو صحیحه معاویة‌ بن عمار می‌‌گوید انت مخیر بین الحلق و التقصیر، حجة الاسلام که محل ابتلاء من نیست فعلا، من تمسک می‌‌کنم به عموم انت مخیر بین الحلق و التقصیر نسبت به این حج سال اول، اصالة‌ العموم در حج سال اول من جاری می‌‌شود بلامعارض. چون من علم ندارم به ابتلاء‌ در آینده به حجة الاسلام تا بگویم علم اجمالی دارم که یا امسال حلق بر من واجب است یا سال‌های بعد که حجة الاسلام بجا می‌‌آورم. چرا ما این حرف را نزدیم، ‌چرا رجوع نکردیم به اصالة العموم؟

نکته‌اش این است که در بحث اصالة‌ العموم که حجیت امارات است، خروج از محل ابتلاء یا عدم خروج از محل ابتلاء هیچ تاثیر ندارد. اگر دو اماره بود، علم اجمالی پیدا کردیم به کذب یکی از این دو اماره، تعارض و تساقط می‌‌کنند و لو یک اماره از محل ابتلاء خارج باشد. اماره‌ای گفت این آب منزل شما که نجس بود پاک شده، یک اماره دیگری گفت آبی که در آمریکا نجس بود پاک شده، و من می‌‌دانم یکی از این دو اماره دروغ است، نگویید آقا!‌ به من چه؟ آب در آمریکا در محل ابتلاء من نیست. نباشد، مدلول التزامی آن اماره در محل ابتلاء من است. اثر وقتی بر مدلول التزامی بار شد دلیل حجیت می‌‌گیرد او را. اماره‌ای که می‌‌گوید آن آبی که در آمریکا نجس بود تطهیر شد، ضمیمه می‌‌شود به علم اجمالی من که یکی از این دو تطهیر نشده قطعا. حالا که آن اماره که خبر عمرو است می‌‌گوید آب در آمریکا تطهیر شده لازمه‌اش این است که پس آن آبی که تطهیر نشده کدام است؟ آبی که در منزل ما است. با مدلول مطابقی آن اماره اول که می‌‌گوید آب در منزل تو تطهیر شده تعارض‌شان به تناقض است؛ یعنی یکی می‌‌گوید تطهیر شده یکی می‌‌گوید نشده.

اینجا هم همین است. انت مخیر بین الحلق و التقصیر در صحیحه معاویة بن عمار منحل می‌‌شود به دو تا ظهور: یک ظهور می‌‌گوید حج سال اولی مخیر بین حلق و تقصیر است، یک ظهور می‌‌گوید حجة الاسلام مخیر بین حلق و تقصیر است. روایت علی بن ابی حمزة اثرش این بود که من علم پیدا کردم یکی از این دو ظهور خلاف واقع است، یا حج سال اولی باید حلق کند یا حجة الاسلامی. علم اجمالی به کذب احد الظهورین می‌‌شود در خطاب انت مخیر بین الحلق و التقصیر. و لو نسبت به حجة‌ الاسلام محل ابتلاء نیست اما ظهور این خطاب که می‌‌گوید در حجة‌ الاسلامت مخیری بین حلق و تقصیر (حجة الاسلامی که در سال‌های بعد انجام می‌‌دهی، حج دومت هست که آقای خوئی گفته حجة‌ الاسلام اگر حج سال دومت است مخیری بین حلق و تقصیر طبق ظهور همین روایت معاویة‌ بن عمار) ‌مدلول التزامیش این است که پس آنی که حلق بر تو واجب است کدام است؟ حج سال اول. تعارض می‌‌کند با آن ظهور دیگر صحیحه معاویة بن عمار که حج سال اول را می‌‌گرفت می‌‌گفت حلق بر تو واجب نیست مخیری بین حلق و تقصیر.

و لذا به اماره نمی‌توانیم رجوع کنیم، ‌باید به اصل عملی رجوع کنیم. اصل عملی همان بحث دوران امر بین تعیین و تخییر می‌‌شود که مشهور می‌‌گویند اصالة‌ الاحتیاط. ‌در مرتقی هم فرمودند اینجا مشکل حاد است، ‌برائتی هم بشویم اینجا بدرد نمی‌خورد چون استصحاب بقاء احرام بعد از این تقصیر جاری می‌‌شود و دیگه نمی‌توانی به برائت از حلق رجوع کنی و اکتفاء به تقصیر کنی.

و لکن الذی یسهل الخطب این است که ما تردید نداریم. ما استظهارمان در این روایت علی بن ابی حمزه این است که صروره ‌کسی است که حجش حجة الاسلام است.

ان‌شاءالله بقیه روایات را و استظهار آقای خوئی را از آیه محلقین رئوسکم و مقصرین فردا بیان می‌‌کنیم و وارد مسأله بعدی می‌‌شویم.
جلسه 62-688
چهار‌شنبه - 30/10/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایاتی بود که بر تعین حلق بر صرورة استدلال شده بود.

روایت ششم روایت بکر بن خالد هست عن ابی عبدالله علیه السلام لیس للصرورة ان یقصر و علیه ان یحلق.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که سند این روایت ضعیف است؛ چون بکر بن خالد توثیق ندارد.

که اشکال سندی وارد هست.

روایت هفتم که آخرین روایت هست روایت سلیمان بن مهران است: کیف صار الحلق علی الصرورة واجبا دون من قد حج؟ قال: لیصیر بذلک موسما بسمة الآمنین. الاتسمع قول الله عز و جل لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین.

این هم سندش ضعیف است بخاطر جمعی از مجاهیل در سند.

مرحوم آقای خوئی فرموده که مضافا به این‌که تعلیل در این روایت قابل فهم نیست، و این موجب اضطرار متن می‌شود.اگر استدلال می‌کنید به آیه، آیه که دارد محلقین رئوسکم و مقصرین چرا فقط می‌فرمایید حلق واجب است؟ الا تسمع قول الله عز و جل محلقین رئوسکم و مقصرین. بعد شما بفرمایید که پس حلق واجب است؟ چون مفهوم نیست این تعلیل در روایت، روایت می‌شود مضطرب.

به نظر ما این اشکال قابل جواب است.

اولا: هست در روایات ما که خود آقای خوئی هم فرمودند که تعلیل مفهوم نیست برای ما و لکن به متن حدیث عمل کردند. بنا نیست که همه تعلیل‌ها را ما بفهمیم. اما اضطراب در متن ایجاد نمی‌کند.

ثانیا: تعلیل این‌طور نیست که مفهوم نباشد. کسی که علامت آمنین را دارد مقصر نیست. مقصر کسی که مویش را کوتاه کرده که مثل بقیه مردم است. آنی که حلق می‌کند موسم بسمة الآمنین است؛ چون در زمان قدیم تا از جنگ فارغ نمی‌شدند حلق رأس نمی‌کردند. این یک رسمی ‌بود. وقتی جنگ تمام می‌شد می‌رفتند حلق راس می‌کردند؛ کانه ایام امان و فرح و شادی‌شان هست. لیکون موسما بسمة الآمنین. این علامت آشکار آمنین به این است که حلق بکند.

[سؤال: ... جواب:] لیصیر موسما بسمة الآمنین. ... مقصر تنها موسم بسمة الآمنین نیست عرفا؛ چون شناخته نمی‌شود از بقیه افراد. 

ثالثا: کی می‌گوید این آیه شریفه واوش واو تخییر است؟ چرا واو جمع نیست؟ محلقین رئوسکم و مقصرین نسبت به ناخن؛ نسبت به ریش. شما می‌فرمایید که ما احتمال نمی‌دهیم جمع بین حلق راس و کوتاه کردن موی محاسن و ناخن. می‌گوییم احتمال وجوب نمی‌دهید حمل کنید بر این‌که جمع بین حلق و تقصیر مستحب است.

[سؤال: ... جواب:] واو، واو جمع باشد، چون مفتی‌به نیست... اگر ما از تقصیر تقصیر راس بفهمیم تقابل دارد با محلقین. و الا اگر از تقصیر تقصیر غیر راس بفهمیم نفرمود محلقین و مقصرین رئوسکم تا بگوییم تقابل هست. محلقین رئوسکم و مقصرین؛ سرها‌تان را تراشیدید و تقصیر کردید. تقصیر کردید لحیه‌تان را شارب‌تان را اظفارتان را. ... اتفاقا در روایات هم همین‌طور معنا کرد: ثم لیقضوا ثفتهم را. فرمود الحلق و تقلیم الاظفار. ... نه؛ سمة الآمنین را ما فهمیدیم، آمنین این علامت را دارند که محلقین رئوسکم و مقصرین. حالا مقصرینش استحباب اما باید صرورة موسم بسمة الآمنین باشد.

اما راجع به این‌که سند این روایت ضعیف، سند روایت قبلی هم ضعیف، سند روایت علی بن ابی حمزه هم ضعیف، سند روایت ابی سوید قلّاء عن ابی صلت ضعیف، چهار تا حدیث با سند ضعیف، آیا واقعا وثوق به صدور یکی از این حدیث‌ها پیدا نمی‌کنیم؟ یک وقت در دلالت مناقشه می‌کنید آن را که جواب دادیم. شما هم که در دلالت همه مناقشه نکردید. ولی الان بحث این است که در سند چهار حدیث شما مناقشه کردید. خب وجدانا چهار تا حدیث با سندهای مختلف که هیچ اشتراکی با هم ندارند برای انسان متعارف وثوق به صدور نمی‌آورد؟ یعنی همه این‌ها جعل کردند؟ خطا که به اصل عدم خطا منتفی است. به نظر شما اصل عقلائی اصل عدم خطا است. که مطلب بعیدی هم نیست. اما احتمال جعل در حق هر چهار سند احتمال عقلائی است؟ به نظر ما این احتمال عقلائی نیست.

مرحوم آقای خوئی در پایان فرمایش‌شان فرمودند: اصلا سند و دلالت این روایات فرض کنید تمام، اما چه کنیم که آیه شریفه محلقین رئوسکم و مقصرین صریح است در عدم وجوب حلق بر صرورة در حج. چطور صریح است؟ اول فرموده است ظاهر است در آخر فرموده است صریح است. چرا صریح است؟ فرموده است که توضیح می‌دهیم با بیان مقدماتی:

مقدمه اول این است که محلقین رئوسکم و مقصرین حال دوم فاعل لتدخلن المسجد الحرام است. حال اولش آمنین است؛ حال دومش محلقین رئوسکم و مقصرین است. و ظاهر حالیت تقارن است. یعنی هنگام دخول در مسجد الحرام شما سرتان را تراشیدید؛ موی‌تان را کوتاه کردید. و در عمره مفرده هنگامی‌ که مردم وارد مسجد الحرام می‌شوند که هنوز حلق و تقصیر نکردند. بعد از انجام عمره مفرده، طواف، سعی، آن وقت حلق یا تقصیر می‌کنند. فقط در حج است که حاج از منی حلق و تقصیر کرده وارد مسجد الحرام می‌شود، بعد از اعمال منی. لتدخلن المسجد الحرام از منی محلقین رئوسکم و مقصرین. پس مورد آیه حج است و نه عمره.

بگذار مفسرین تفسیر خودشان را بکنند که می‌گویند این آیه در عمره قضاء در سال هفتم هجری نازل شده. مگر قول مفسرین برای ما حجیت دارد؟ ما اگر نصی از اهل بیت عصمت و طهارت داشتیم به آن عمل می‌کنیم؛ و الا ما اعتمادمان به ظهور قرآن کریم هست. مفسرین هر چه می‌خواهند بگویند. مورخین هم هر چه می‌خواهند بگویند.

پس آیه شریفه موردش مورد حج است.

[استاد] از این جرئت‌ها قبلا هم بین علماء بوده. مقدس اردبیلی در کتاب زبدة البیان همین را فرموده. این مقدمه اولی.

مقدمه ثانیه: حج مؤمنین در زمان پیامبر یک حج بود آن هم حجة الوداع. و مؤمنین هم حج اول‌شان بود. بعد از اسلام اولین حج که مؤمنین موفق شدند همان حجة الوداع بود. پس همه صرورة بودند. حج الصرورة بود؛ یعنی اولین حج بعد از اسلامِ این مسلمین بود. و لذا نمی‌شود این آیه را حمل کرد بر حج غیر صرورة.

مقدمه سوم: این‌که مقصرین جمع مذکر است، و نمی‌شود مقصرین را حمل کرد بر نساء بگوییم در حج بر نساء تقصیر است ممکن است بر رجال صرورة هم حلق واجب باشد و لذا واو می‌شود واو به معنای تنویع. محلقین رئوسکم ای بعضکم محلقین رئوسکم و هم الرجال و بعضکم مقصرین و هم النساء. این اگر بود که نمی‌گفتند مقصرین؛ باید می‌گفتند محلقین رئوسکم و مقصرات. چون این غیر از این است که بگویید یاایهاالذین‌آمنوا اعم است از رجال و نساء. در این جا اگر بگویید مقصرین خصوص نساء هستند و الا رجال بر آن‌ها حلق واجب بود دیگه تشریک بین رجال و نساء نیست تا بگویید تغلیب کردند مذکر گفتند فقط مراد نساء است. بعد مراد فقط نساء است بگویند مقصرین؟ این درست نیست. پس مراد از مقصرین رجال قطعا باید باشد. یعنی رجال هم در ضمن مقصرین باید باشند همان رجال صرورة.

مقدمه چهارم این‌که محتمل نیست که واو در اینجا واو جمع باشد؛ بلکه واو تخییر است. یعنی محلقین رئوسکم او مقصرین.

با این چهار مقدمه مطلب تمام شد. ای مسلمین شما در حجة الوداع اولین حج‌تان را انجام خواهید داد. برخی از شما سرتان را می‌تراشید؛ برخی موی‌تان را کوتاه می‌کنید. با این‌که همه‌تان صرورة هستید. این شد صریح در تخییر. باید رفع ید کنیم از ظهور آن روایات. اگر سند و دلالتش هم تمام بشود ظهور آن روایات را در وجوب حلق باید حمل کنیم بر تاکد استحباب.

این فرمایشات به نظر ما ایراد دارد.

ایراد اول: ما احتمال می‌دهیم عدد متنابهی از حجاج مرد در حجة الوداع بر آن‌ها حلق واجب نبود. یا برخی به علت بیماری پوستی، به علت زخم حلق بر آن‌ها حرجی بود که در زمان‌های گذشته این بیماری‌ها شایع تر از حالا بود.

[سؤال: ... جواب:] حرج است. ... شما خودتان جزء معمرین از اصحاب هستید؛ خودتان شاید یادتان باشد زمان قدیم که در حمام‌های عمومی‌ چقدر کور و کچل و گر و... .

برخی از حجاج حج سال دوم‌شان بود. خود امیر المؤمنین سال قبل مشرف شده بود به حج آیات برائت را بر مشرکین خوانده بود. ظاهرا حج بجا آورده بود حضرت. یعنی یوم الحج الاکبر حضرت بدون اعمال حج مشرف شدند مکه اعمال حج را بجا نیاورده آیات برائت را خواندند؟ خیلی بعید است یعنی مطمئن العدم است که حضرت مشرف شدند. چرا حج بجا نیاورد؟ مشرکین مجوز دادند. مشرکین گفتند به عنوان این‌که یک تشکل مسلمین که پیامبر رهبر آن‌ها باشد نباید وارد مکه بشوند طبق صلح حدیبیه؛ آن هم موقت و الا بعدش عمرة القضاء بجا آورد پیامبر قبل از حجة الوداع. بالاخره پیامبر که عمرة القضاء بجا آورد یعنی محدودیت‌ها بر طرف شده بود. سال هفتم هجرت عمرة القضاء بجا آورد از سال هفتم دیگر مانعی نبود برای آمدن مسلمین به مکه. 

[سؤال: ... جواب:] پس از سال هفتم هجری تا سال دهم که حجة الوداع بجا آوردند شما می‌گویید هیچ مسلمانی موفق به حج نشد؟

شک هم بکنیم کافی است برای این‌که استدلال آقای خوئی تمام نشود. احتمال بدهیم از سال هفتم هجری که عمرة القضاء بجا آورد پیامبر در ماه ذیقعده ولی نماندند در حج احتمال می‌دهیم برخی از مسملین ماندند و حج بجا آوردند.

[سؤال: ... جواب:] حج افراد که تشریع شده بود؛ حج تمتع تشریع نشده بود. ... حج افراد حج اول است بعد حج تمتع بجا آورده که حج اولش نیست حج سال دومش است.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم برای خواند آیات برائت امیر المؤمنین مشرف شدند حج.

پس ممکن است یا معلوم است محتمل هم باشد کافی است که در زمان حجة الوداع برخی از مؤمنین حج سال دوم‌شان بود.

همراه بکنیم این‌ها را با زنان. صدق مقصرین دیگر مشکلی ندارد؛ مقصرین برخی مرد هستند برخی زن هستند. حالا بگویید اقلیتی از مردان جزء مقصرین بودند، صدق عرفیش مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حج قبل الاسلام را نگوییم حج قبل الهجرة را هم شما ضمیمه کنید که برخی از مسلمین حج بجا آوردند و لو نادر بود که آن مسلمینی که با پیامبر بودند در مکه خیلی نادر بودند.

اگر شما می‌گویید صرورة کسی است که حجش حجة الاسلام است که اصلا برخی از حجاج در حجة الوداع حج‌شان حجة الاسلام نبود؛ فقیر بودند این‌ها مستطیع نبودند.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد شما می‌گویید اگر امیر المؤمنین حج سال دوم‌شان هم بود باز نمی‌تواند جزء این گروه مقصرین باشد می‌رفت سراغ آن افضل الافراد که حلق است. حالا امیر المؤمنین این‌طور؛ بقیه چی؟ و انگهی این‌طور نیست که شما فکر می‌کنید ائمه همیشه افضل الافراد را انجام می‌دادند. گاهی عذرهای عرفی داشتند. عذر عرفی دارد می‌رود سراغ غیر افضل. امام علیه السلام حج افراد بجا آوردند فرمودند من برایم سخت است حج تمتع؛ تزعزعت اسنانی. وقتی سعی بجا می‌آوردم -چون حج تمتع دو تا سعی دارد- وقتی سعی بجا می‌آوردم دندان‌هایم از شدت سختی دچار رعشه می‌شود. یعنی ضعف شدید می‌گیرم. و لذا حضرت حج افراد بجا آوردند با این‌که حج تمتع افضل است. این‌طور نیست که ائمه همیشه بگوییم سراغ افضل الافراد می‌رفتند. گاهی بخاطر عذرهای عرفی سراغ فرد غیر افضل هم می‌رفتند. و لکن ما خیلی با شما بحث نمی‌کنیم حالا حضرت علی حلق بجا آورد در سال حجة الوداع بقیه مسلمین شما مطمئنید که حلق کردند و تقصیر نکردند؟ نه؛ بالاخره بخشی حج اول‌شان نبود؛ بخشی حرجی بود بر آن‌ها حلق؛ این‌ها رفتند سراغ تقصیر.

اشکال دوم: چرا می‌فرمایید واو جمع محتمل نیست؟ چرا محتمل نیست؟ عرض کردم فوقش می‌گویید مستحب است جمع بین تقصیر و حلق. جمع به نحو وجوب محتمل نیست اما به نحو استحباب هم محتمل نیست؟ وقتی احتمال این است که واو به معنای جمع باشد بلکه ظاهر واو، جمع است فوقش می‌گویید مقصرین! از باب استحباب حلق، حلق می‌کنید و محلقین رئوسکم و مقصرین. صرورة بودند حلق می‌کردند مستحب هم بود علاوه بر حلق تقصیر هم بکنند لحیه و اظفارشان را.

ثالثا: اجماع مفسرین اجماع مورخین می‌گوید که این آیه در عمرة القضاء نازل شد. ظاهر لتدخلن المسجد الحرام هم همین است که اولین دخول نه این‌که آمدند مکه قبل از رفتن به عرفات چند روز در مکه بودند رفتند عرفات و مشعر و منی اعمال منی را انجام دادند برگشتند به مسجد الحرام آن دخول بعد از رجوع از منی را به مسجد الحرام بگوییم آیه نظر دارد. لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین لاتخافون انصافا خلاف ظاهر است. ظاهر این است که اولین دخول در مسجد الحرام از شهرهای دیگر مثل شهر مدینه مد نظر است. ما عرض‌مان این است: احتمال نزول این آیه در عمرة القضاء می‌دهید جناب َآقای خوئی یا نمی‌دهید؟ وقتی احتمالش هست پس بگویید اگر این آیه در عمرة القضاء نازل شده بود عرف از لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین محلقین رئوسکم و مقصرین چه می‌فهمید؟ عرف می‌فهمید یعنی مشرف هستید بر حلق و تقصیر. داخل مسجد الحرام می‌شوید با امان و مقارن با آن و لو با چند ساعت تاخیر. تازه چند ساعت هم نمی‌خواهد طواف و سعی یک ساعت هم انجام می‌شود. با یک ساعت تاخیر محلقین رئوسکم و مقصرین. شما حساب کنید یک آیه ای در عمره نازل بشود. فرض این است که اجماع مفسرین و مورخین است. پس این احتمال را بدهید. نمی‌گویم جزم پیدا کنید تا افراد جری و شجاع در بحث‌های علمی‌بگویند ما نظرمان این است. می‌گوییم احتمال که می‌دهید مفسرین و مورخین درست بگویند خب اگر احتمال می‌دهید پس احتمال قرینه حالیه متصله می‌دهید که مردم در حال عمرة القضاء بودند آیه نازل شد که خدا آن خوابی که پیامبر دیده بود تعبیر کرد و رؤیای صادقه قرار داد آن را؛ وارد مسجد الحرام می‌شوید در حالی که سرهایتان را تراشیدید یعنی در حال جنگ نیستید. و لو با یک ساعت تاخیر. این عرفی است.

و ان شئت قلت شما در حج با چند ساعت یا یک ساعت مقدم شدن حلق و تقصیر بر دخول در مسجد الحرام آیه را تفسیر کردید. گفتید لتدخلن المسجد الحرام در حالی که یک ساعت قبلش در منی حلق و تقصیر کردید. شمااین‌طور معنا می‌کنید. و الا نمی‌گویید که هنگام دخول در مسجد الحرام صف کشیدید دارید حلق می‌کنید. محلقین اگر بخواهید معنای حقیقیش را اراده کنید: شما در حال دخول در مسجد الحرام سرتان را می‌تراشیدید. کی این‌ها در هنگام دخول در مسجد الحرام سرشان را می‌تراشند؟ پس یا باید معنا کنید در حال هنگام دخول در مسجد الحرام سرتان را تراشیده‌اید یا خواهید تراشید. بالاخره یا باید بشود ماضی یا بشود مضارع. ماضی قریب یا مضارع قریب. چه فرق می‌کند؟ یا ماضی قریب: یک ساعت قبل تراشیدید. وارد مسجد الحرام می‌شوید در حالی که سرتان را یک ساعت قبل تراشیدید. یا داخل در مسجد الحرام می‌شوید در عمره مفرده در حالی که یک ساعت بعد سرتان را می‌تراشیدید. چه فرق می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] می‌گوییم لقد صدق الله فلانا الرؤیا یدخل بیت زید آکلا للکباب، و هو آکل للکباب. یعنی موقعی که وارد خانه زید می‌شود کباب خریده دارد می‌خورد؟ این‌که دیگه منت ندارد با پول خودش کباب خریده. این را می‌گویید آکلا للکباب یعنی بعد از دخول در خانه زید سفره می‌اندازند کباب می‌دهند. این هم همین است. ... به زودی داخل می‌شوید در خانه زید که در تمام طول رفاقت‌تان با او در حسرت این هستید که یک روز شما را مهمان کند به زودی داخل خواهید شد در منزل زید و انتم آکلین للکباب. ... چه فرقی می‌کند؟ ... محلقین رئوسکم سرتان را می‌تراشید. ... پس باید بگویید سرتان را تراشیده‌اید، این‌طور می‌گویید؟ یک راه دیگر دارد؛ بگویید سرتان را خواهید تراشید. ... عرض کردم آخرش این است که می‌گویید این معنای عرفیش بعد از این‌که در آن دخول حلق راس نمی‌کنند معنای عرفیش این است در آن آن، سر تراشیده هستید. یک ساعت دو ساعت قبلش سرتان را تراشیدید. می‌گویید این معنای عرفیش است. به شرطی که قرینه نوعیه حالیه نزول این آیه در عمرة القضاء مانع از این ظهور نشود. شما احتمال این‌که شان نزول قرینه حالیه باشد بر این‌که مراد از محلقین بگوید ستحلقین رئوسکم بعد ساعة، این احتمال را نمی‌دهید؟ با توجه به‌ شان نزول آیه که لااقل محتمل است اگر نگوییم واقعا از اتفاق مورخین و مفسرین انسان وثوق پیدا می‌کند به این مطلب که این در عمرة القضاء نازل شده.

[سؤال: ... جواب:] ما این‌ها را که می‌فرمایید نمی‌فهمیم. این ادبیات برخیش اجتهادهای نحاة است که برای ما مفهوم نیست که باید حتما به معنای می‌گویید حال باشد؟ ... ماضی عمل نمی‌کند؟ خب آقای خوئی جواب می‌دهد از شما. می‌گوید این هم را حال بگیریم ولی حال یعنی الان سرتان را تراشیدید یعنی الان سر تراشیده هستید و لو یک ساعت قبل تیغ را کشیدید بر سرتان. ما عرض‌مان این است که جواب می‌دهیم از این فرمایش آقای خوئی؛ می‌گوییم اولا شما محلقین رئوسکم را می‌گویید که حال بگیریم این قطعا مراد نیست. عرف می‌گوید ماضی قریب بگیریم؛ می‌گوییم عرف چرا نمی‌گوید مضارع قریب بگیریم؟ علاوه بر این‌که قرینه حالیه نوعیه را در آیه فراموش نکنید که احتمالش کافی است برای عدم احراز ظهور.

این راجع به صرورة است که الاحوط ان لم‌‌یکن اقوی این‌که حلق بر صرورة متعین است.

اما ملبد و معقوص مشهور گفتند مستحب موکد است آن‌ها هم حلق کنند ولی تقصیر جائز است.

ولی این خلاف صحیحه معاویة بن عمار است که می‌گوید اگر ملبد و معقوص شدی باید حلق کنی و نباید تقصیر کنی. وجهی ندارد ما حمل بر استحباب کنیم.

از روز شنبه ان‌شاءالله مسأله 405 به بعد را خواهیم خواند.

و الحمد لله رب العالمین.

مسأله 405: اذا علم ان الحلاق یجرح رأسه
جلسه 63-689
‌شنبه - 3/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این هست که اگر مکلف بداند که حلاق اگر سر او را حلق کند در روز عید قربان در حج، موجب جراحت سرش می‌شود و خون خارج می‌‌شود از او، مرحوم آقای خوئی فرموده‌اند که اول تقصیر کند بعد اگر خواست آن‌وقت حلق کند.

این فرمایش ایشان به نظر ما چند ایراد دارد:

ایراد اول این است که ما اطلاقی در دلیل حرمت اخراج دم بر محرم نداریم. روایاتی که راجع به اخراج دم هست عمده‌اش این است:

صحیحه معاویة بن عمار: سألت اباعبدالله علیه السلام عن المحرم کیف یحکّ رأسه؟ قال: باظافیره ما لم‌یدم او یقطع الشعر. عرض کردم محرم چطور سرش را بخاراند؟ حضرت فرمود با ناخنش. یعنی چه؟ یعنی با مشتش سرش را نخاراند که موهایش بریزد؛ با ناخنش خیلی ظریف سرش را می‌‌خاراند ک مویی از او کنده نشود. ما لم‌یدم او یقطع الشعر. مواظب هم باشد نه ادمائی بشود خونی خارج بشود و نه مویی کنده بشود.

این بیش از ادمائی که نتیجه حک الرأس است از او استفاده نمی‌‌شود.

روایت عمر بن یزید: لاباس بحک الراس و الحلیة ما لم‌یلق الشعر و بحک الجسد ما لم‌یدم.

این هم که ادماء ناشی از حک الجسد را نهی می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ حرمت ادماء که ناشی است از حلق مستحب فضلا عن الواجب اثبات نمی‌‌شود. ... خصوصیت این است که خاراندن نه مستحب است نه واجب.

صحیحه حلبی: المحرم یستاک؟ قال نعم و لایدمی. محرم مسواک بزند؟ فرمود بلی ولی مواظب باشد که خون نیاید. که حمل شده بر فرض علم به ادماء؛ چون در روایت دیگر داریم و ان ادمی.

این هم نهی می‌‌کند از مسواک زدن به حدی که منجر به خون ریزی بشود.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد. مسواکی که مستحب است اگر بدانید منجر به خون ریزی لثه می‌‌شود و به حرج نمی‌‌افتید از مسواک نزدن خب مسواک نزنید یا‌طوری مسواک بزنید که منجر به ادماء نشود اما استحباب مسواک از کجا هم طراز استحباب حلق باشد؟ هم طراز وجوب حلق که نیست هم طراز استحباب حلق هم معلوم نیست باشد. ... بالاخره ببینید این روایت هم ادماء ناشی از مسواک زدن را نهی کرده. بیش از این‌که نیست. الغاء خصوصیت چطوری بکنیم به ادماء ناشی از حلق الراس؟

صحیحه علی بن جعفر هم می‌‌گوید المحرم یصارع هل یصلح له؟ شایسته است که محرم کشتی بگیرد؟ قال لایصلح له مخافة ان یصیبه جراح او یقع بعض شعره. چرا شایسته نیست محرم کشتی بگیرد؟ چون خوف این هست که زخم بشود بدنش که زخم شدن موضوعیت ندارد طریقت دارد برای خون آمدن؛ چون جرحی که منجر به ادماء نشود حرام نیست؛ ظهور یصیبه جراح به قرینه روایت ادماء در این است که همان جرح متعارفی که منجر به خروج دم می‌‌شود. و الا اگر جرحی است که منجر به خروج دم نمی‌‌شود اشکال ندارد.

این هم مورد کشتی گرفتن است. یک عمومی ندارد که هر کاری که خوف خروج دم در آن باشد حرام است. می‌‌گوید محرم کشتی نگیرد ترس این است که بدنش زخم بشود خون بیاید. اما این جامع شامل ادماء ناشی از حلق می‌‌شود؟ هذا اول الکلام.

پس ما اصلا اطلاقی نداریم در دلیل حرمت ادماء که شامل حلق بشود. حلقی که افضل است یا واجب است.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ اگر یک پدری به فرزندش بگوید پسرم جلوی تلویزیون نشین می‌‌ترسم سردرد بگیری، این آقازاده هم آمد این طرف کتاب‌های درسیش را هم گذاشت کنار. بابا می‌‌گوید چرا درس نمی‌‌خوانی می‌‌گوید باباجان ما یک چند روزی رفتیم درس اصول مفهوم تعلیل را به ما گفتند العلة تعمم خب شما گفتی جلوی تلویزیون نشین می‌‌ترسم سردرد بشوی این کتاب‌ها که بیشتر سردرد می‌‌آورد. به قول آن مرحوم به یکی از علماء گفته بود که شما اینقدر اصول می‌‌خوانید مریض نمی‌‌شوید من چهل سال پیش یک صفحه معالم خواندم چهار ماه سردرد گرفتم. این العلة تعمم عرفی است در اینجا؟ نه؛ در آن مورد نزدیک تلویزیون بودن می‌‌گوید می‌‌ترسم سردرد بگیری مقتضی حرمت است اما همه جا علت تامه حرمت است؟. حالا ما اینجا این را می‌‌گوییم. گاهی ظهور عرفی خطاب این است که تفریع، تطبیق کبری است بر صغری مثل لاتاکل الرمان لانه حامض ظاهرش این است که لاتاکل الحامض. اما این تعبیر که پسر موقع ظهر نرو بیرون زیر آفتاب بازی نکن می‌‌ترسم سردرد بگیری. بعد حالا هر روز برود نان بگیرد امروز دیر شده در هوای گرم باید نان بگیرد. بعد نمی‌‌رود. می‌‌گوید شما گفتی می‌‌ترسم در هوای گرم بروی بازی کنی سردرد بگیری خب من هم می‌‌ترسیدم در هوای گرم بروم نان بخرم سردرد بگیرم. عرفی است این حرف؟ ... علت تامه حرمت است همه جا؟ این‌که استفاده نمی‌‌شود.

این اشکال اول.

اشکال دوم: سلمنا که ادماء مطلقا حرام؛ اما حلق در زمان قدیم متعارف بود که مقداری موجب ادماء می‌‌شد. همین الان هم خیلی نادر است که حلقی موجب ادماء نشود. بالاخره سرها فرق می‌‌کند؛ سر نرم داریم؛ سر زبر داریم. بعضی سرها مثل اسفالت‌های خیابان‌های قم است. این متعارف است که این فراز و نشیبی که دارد موجب ادماء می‌‌شود. اکثر حلق‌ها متعارف بوده در آن، ادماء؛ یک مقداری از ادماء. و لذا اطلاق مقامی استحباب حلق که یکی جا هم یک سؤال نشده که گفتند المحرم یستاک؟ قال نعم و لایدمی اما یک جا نیامده الحلق افضل ما لم‌یدم.

[سؤال: ... جواب:] ذکر شد. یستاک ما لم‌یدم ذکر شد. ... مسواک متعارف نیست مگر برای کسانی که لثه بیماری دارند. متعارف نیست خون ریزی در مسواک. اما در حلق راس کما هو المشاهد متعارف هست مقداری جرح و هیچ بر خلاف آن تنبیهی ندادند در روایات که اگر ادماء می‌‌شود حلق نکنید. این موجب اطلاق مقامی است کما ذکره شیخنا الاستاذ قدس سره.

اشکال سوم: اگر حلق واجب باشد بر صرورة یا بر ملبد و معقوص شما فرمودید واجب است خب می‌‌شود تزاحم بین حرمت ادماء و وجوب حلق. ترکیب، انضمامی است؛ ترکیب اتحادی که نیست تا بگویید تعارض می‌‌کنند. دو فعل است عرفا: اخراج دم، حلق. منتها حلاق چون ناشی است یا مشکل در سر من هست نمی‌‌شود جمع کنیم بین امتثال امر به حلق و امتثال نهی از ادماء. قواعد تزاحم را باید اجراء کنیم. و بلااشکال ادماء محتمل الاهمیة نیست. بلکه بعید نیست بگوییم حلق محتمل الاهمیة است.

و لااقل چون ترجیح ثابت نیست مخیر می‌‌شویم بین امتثال امر به حلق و امتثال نهی از ادماء. اما حالا که مخیر شدیم به قول آقای خوئی در بعضی از موارد فرمود و اذا جاز وجب. کجا؟ گاهی فرض مسأله این است که شخص نمی‌‌داند محرم شده برای حج افراد یا برای عمره تمتع. محرم شده برای حج افراد یا عمره مفرده. یعنی تقصیری که می‌‌کند قبل از وقوف به عرفات نمی‌‌داند واجب است اگر محرم شده برای عمره تمتع. یا حرام است اگر محرم شده برای حج افراد. در عمره مفرده هم گاهی بالعرض واجب می‌‌شود تقصیر قبل از وقوف برای حاج چون مستطیع است و باید از احرام عمره مفرده خارج بشود تا محرم بشود به حج. در عمره تمتع که بالذات واجب است قبل از وقوف به عرفات. دائر می‌‌شود امرش بین واجب و حرام. آن‌وقت آقای خوئی این‌طوری فرمود: و اذا جاز من باب دوران الامر بین المحذورین وجب. چرا؟ برای این‌که و اتموا الحج و العمرة لله. حج و عمره وجوب اتمام دارد.

جناب آقای خوئی اینجا هم همین است. شما طبق دوران امر بین المحذورین باید بگویید فوقش تخییر بین امتثال نهی از ادماء یا امتثال امر به حلق در موارد وجوب حلق. و اذا جاز الحلق من باب التخییر وجب؛ از باب این‌که احراز کند خروج از احرام را و اتمام حج و عمره را. فرض این است که مخیر است عقلا؛ جائز است بر او حلق. وقتی جائز بود متمکن است از اتمام حج و عمره. متمکن است از امتثال قعطی امر به خروج از احرام.

آقای سیستانی در این مسأله‌ای که ما مطرح کردیم از آقای خوئی من اراد الحلق و علم ان الحلاق یجرح راسه فعلیه ان یقصر اولا ثم یحلق، فرمودند: استعمال ماکینة ناعمة بکند در صرورة. ماشین صفر استفاده کند. که عرفا حلق است و موجب ادماء هم نیست.

[سؤال: ... جواب:] حالا حداقل خیلی از ادماءها ناشی از این تیغ است. اگر ماشین صفر بیاورد و آرام آرام سرش را و لو به تدریح با ماشین صفر بزند. این حلق صدق می‌‌کند منجر به ادماء هم نمی‌‌شود.

آقای زنجانی هم این مطلب را قبول دارند که استفاده از این ماکینة ناعمة ماشین صفر این عرفا مصداق حلق است.

البته فکر می‌‌کنم آقای زنجانی واجب ندانند این کار را؛ چون همان تعارف، متعارف بودن خروج دم را در هنگام حلق فکر می‌‌کنم ایشان هم منشأ جواز حلقی می‌‌دانند که منجر به ادماء می‌‌شود بطور متعارف. ولی اگر ماشین صفر انتخاب کند حلق را صادق می‌‌دانند.

واقع مطلب این است که برای ما واضح نیست تراشیدن سر که عرف می‌‌گفت یحلق رأسه. این مسلم است که سبب خاص باید داشته باشد ازاله شعر. با نوره مالیدن و با نتف و این‌ها صدق نمی‌‌کند. خب این را خود آقای سیستانی را هم قبول دارد. اما بحث ما این است که با این ماشین صفر زدن عرف می‌‌گوید که سرش را تراشید؟ ما شبهه داریم. بله به این ماشین‌ها می‌‌گویند ماشین ریش‌تراش. به این آقا هم می‌‌گویند آقای ریش‌تراش. اما این استعمال اعم از حقیقت نیست؟ ما شبهه‌مان این است که این استعمال اعم از حقیقت است. بله، اینجا ببینید الان متعارف شده به این ماشین‌ها می‌‌گویند ماشین ریش‌تراش. آلة الحِلاقة یا الحلاقة. به این شخص هم می‌‌گویند ریشش را تراشید. اما این استعمال حقیقت بودنش برای ما واضح نیست؛ چون کسی که بیاید جلوی خود ما سرش را ماشین بکند، می‌‌گوید با ماشین سرش را از ته زد. نمی‌‌گویند سرش را تراشید. می‌‌گویند با ماشین سرش را از ته زد.

حالا اگر شک بکنیم عرفا به این، حلق و رأس می‌‌گویند یا نه ما در این‌طور شبهات مفهومیه معتقدیم که چون ظاهر خطاب این است که ما یراه العرف حلقا، احلق رأسک یعنی افعل عملا یراه العرف حلقا للرأس. عملا می‌‌شود شک در امتثال. شبیه این‌که امر می‌‌کند مولی شوهر را به انفاق به ما هو متعارف بین الناس. انفاق بالمعروف. شک می‌‌کنیم که آیا انفاق بالمعروف در قم چیست؟ یعنی چلوکباب بدهیم هفته‌ای یکی دو بار به حاج خانم؟ یا نه؛ اشکنه و این‌ها بدهیم؟ خب شک می‌‌کنیم نوبت به شبهه مفهومیه و برائت از شبهه مفهومیه نمی‌‌رسد.

بله در این مثال انفاق بالمعروف چون انحلالی است چون حکم انحلالی است صرف الوجود انفاق بالمعروف که واجب نیست، این مقدار مثلا از اقل و اکثر است، انفاق بالمعروف از اقل و اکثر است. چون اقل و اکثر است، اقل و اکثر استقلالی هم هست خب این مقداری که یقین داریم واجب است انفاق کنیم. بیش از این مشکوک است. اما در مانحن‌فیه واجب صرف الوجودی است به نحو صرف الوجود واجب است که کاری بکنیم که مصداق حلق الراس باشد. اصل تکلیف معلوم که ما انجام بدهیم کاری را که مصداق حلق الراس است عرفا؛ شک در امتثال آن داریم. این فرق می‌‌کند با تکلیف‌هایی که مردد بین اقل و اکثر می‌‌شود مثل انفاق بالمعروف که انفاق بالمعروف بسیط که نیست. اگر در خارج چلوکباب هم کنار نون و پنیر باشد می‌‌گویند نان و پنیر بده گاهی هم چلوکباب. اگر نه؛ چلوکباب جزء انفاق بالمعروف نباشد می‌‌گوید نان و 
پنیر بده لابشرط از این است که چلوکباب بدهی یا نه؛ آنجا اشکال ندارد برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب چلوکباب دادن. و لو شبهه مصداقیه است. اما شبهه مصداقیه‌ای است که تکلیف انحلالی است. در مورد حلق الراس تکلیف صرف الوجودی است باید احتیاط کرد.

[سؤال: ... جواب:] ما می‌‌دانیم شارع به ما گفته افعل فعلا یصدق علیه حلق الراس عرفا. نمی‌‌دانیم عرف به این ماشین ته زدن با ماشین صفر زدن عرف می‌‌گوید حلق راسه یا نمی‌‌گوید؟ قاعده اشتغال جاری می‌‌شود.

یک نکته هم عرض کنم.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم برای ما روشن نیست. شما از کجا می‌‌گویید عرف با ماشین صفر اگر کسی موی سرش را کوتاه کند و ما ببینیم که این کار را کرده، عرف صادق می‌‌داند بگوییم سرت را تراشیدی؟ شما می‌‌فرمایید صادق است بنده برایم روشن نیست. می‌‌گویند با ماشین صفر سرت را زدی، موهایت را از ته زدی، اما این‌که بگویند سرت را تراشیدی؟ برای ما روشن نیست.

[سؤال: ... جواب:] شما اینجا را جواب من بدهید. اگر کسی با ماشین صفر موی سرش را کوتاه بکند... حالا ایشان می‌‌گویند صفر عرفا، صفر عرفی، حالا شاید صفر عرفی باشد نمی‌‌دانم. حالا صفر عرفی. ما در همانش اشکال داریم ما در همان صفر عرفیش هم ایراد داریم. ما می‌‌گوییم عرف اگر ببیند که شما این ماشین صفر را ماشین ته زن را گرفتید گذاشتید روی سرتان و موهای‌تان را کوتاه کردید، سرتان برق می‌‌زند بهتر از آن‌هایی که سرشان را با تیغ زدند، عرفی که می‌‌بیند شما با ماشین ته زن سرتان را زدید آیا صحت سلب ندارد که ایشان سرش را نتراشید سرش را با ماشین صفر کوتاه کرد؟ ما می‌‌گوییم ممکن است صحت سلب داشته باشد که بگویند لم‌یحلق راسه. جازم نیستیم. شک هم بکنیم قاعده اشتغال جاری است.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی و آقای زنجانی شک نمی‌‌کنند. اگر شک بکنند حتی اگر شبهه مفهومیه بدانند می‌‌شود دوران الامر بین التعیین و التخییر که آقایان قائل به احتیاط هستند. آقایان مثل آقای زنجانی و آقای سیستانی شک نمی‌‌کنند می‌‌گویند عرف می‌‌گوید ریشش را تراشید سرش را تراشید. ما این مطلب برای ما واضح نیست.

اما راجع به این‌که حلق لحیه، حلق لحیه اصلا بماهوهو حرام نیست. آن‌که واجب است ابقاء اللحیة است. کسی نوره بمالد بگوید من خیلی متدینم اصلا حتی آنی که ماشین صفر هم که ‌آقای سیستانی می‌‌گویند صدق می‌‌کند حلق لحیه من از آن هم استفاده نمی‌‌کنم. اما شما خودتان شما فقهاء قبول دارید که کسی در حج بر سرش نوره بمالد یا با این دستگاه‌های این‌که نخ بند بیاندازد می‌‌گویید اینجا حلق صدق نمی‌‌کند، ما هم هیچ کاری نکردیم ما آمدیم بند انداختیم ما آمدیم نوره مالیدیم. می‌‌گویند نه.

یا آن کسی که هر روز صبح قبل از این‌که صدق عرفی ریش بکند تیغ می‌‌زند، می‌‌گوید ما یک بار نادانی کردیم در جوانی‌مان یا آن موقع هم اصلا ریش عرفی نداشتیم صدق عرفی ریش نمی‌‌کرد. پدر ما به ما گفت، می‌‌گفت اگر می‌‌خواهی از عدالت خارج نشوی هر روز تیغ بزن که هیچ وقت لحیه صدق نکند که حلق لحیه بشود. می‌‌گویند پدر تو اشتباه کرد. آن‌که واجب است کونک ذات لحیة. یک وقت یک قرصی می‌‌خورد که اصلا مثل خواجه‌ها می‌‌شود، او نه؛ او دلیل بر حرمت ندارد. اما کاری بکند با ظاهر صورتش، که فاقد لحیه بشود این جائز نیست؛ چون مفاد روایات این است: امرنی ربی باعفاء اللحی و حفّ الشوارب. یا آن روایت که أ یاخذ من عارضه؟ قال اما من لحیته فلا و اما من عارضه فنعم، ظاهرش این است که این باید عرفا ذو لحیة باشد. 

[سؤال: ... جواب:] حالا حداقل مناسبت حکم و موضوع در بحث لحیه اقتضاء می‌‌کرد آقایان بگویند نوره هم نمال بند هم نینداز اما در بحث حلق الراس در بحث حج که خود این آقایان نگفتند هر کاری که یقوم مقام الحلق من النتف و النورة و امثال ذلک مجزی است. آقایان می‌‌گویند حلق صدق می‌‌کند بر استخدام ماکینة ناعمة که به نظر ما تمام نیست. 

یک مطلب هم عرض کنم از این فرع بروم بیرون. و آن این است که آقای خوئی فرمود فعلیه ان یقصر اولا ثم یحلق. اگر می‌‌داند که این حلق موجب ادماء می‌‌شود اول تقصیر کند بعد حلق کند. خب این حلق آیا خاصیت دارد؛ حلق بعد از تقصیر؟ جواب این است که به لحاظ آثار وضعی که قطعا خاصیت ندارد. فتوای مرجعم این است که مخیرم بین حلق و تقصیر. اول تقصیر می‌‌کنم بعد حلق می‌‌کنم اگر یک روزی مرجعم عوض شد گفت یتعین علی الصرورة ان یحلق یا یتعین علی النائب عن الصرورة ان یحلق که برخی گفتند نائب صرورة هم مثل خود صرورة واجب است حلق کند و لو این نائب حج دهمش باشد. خب حالا ما بعد از تقصیر حلق هم می‌‌کنیم تا آثار وضعیش را مطمئن بشویم مترتب است. اما به لحاظ استحباب حلق گفته می‌‌شود که آن ظاهر دلیل الحلق افضل همان حلقی است که سبب خروج از احرام است. شما با تقصیر از احرام خارج شدی؛ حلق بعد از خروج از احرام این‌که افضل نیست. آن حلقی افضل است که سبب خروج از حرام بشود.

ولی برای ما این مطلب روشن نیست. بالاخره این ابتداء تقصیر می‌‌کند بعد حلق می‌‌کند تقلیم اظفار می‌‌کند عرفا این از شئون خروج از احرامش است. درست است که شرعا خروجش از احرام مستند است اولا به آن تقصیر و لکن عرف مصداق رحم الله المحلقین می‌‌داند.

[سؤال: ... جواب:] چرا نداند؟ بعید نیست هنوز اعمال حج را که انجام نداده. ... و الحلق افضل ... تمام است یعنی از احرام خارج شده مثل این‌که اول ناخنش را بگیرد بعد حلق کند. الحلق و تقلیم الاظفار حالا اول تقلیم الاظفار کند بعد حلق کند. یا بعدش مستحب نیست تقلیم الاظفار بعد از حلق؟ مستحب است. عرفا این هم الحلق افضل اطلاقش شامل می‌‌شود.

مسأله 406: الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر

مسأله406: الخنثی المشکل یجب علیه التقصیر اذا لم‌یکن ملبدا او معقوصا و الا جمع بین التقصیر و الحلق و یقدم الحلق علی التقصیر علی الاحوط.

خنثی مشکل که نمی‌‌داند زن است یا مرد چکار کند در بحث حج؟ اگر مخیر است مرد بین حلق و تقصیر خب این خنثی مشکل می‌‌گوید اگر من مرد هستم مخیرم بین حلق و تقصیر. اگر زن هستم متعین است بر من تقصیر و حلق بر من مشروع نیست. و لذا حتما باید تقصیر بکند. خنثی مشکلی که نمی‌‌داند زن است یا مرد اگر مرد باشد مخیر است بین حلق و تقصیر زن باشد حلق بر او حرام است و متعین است بر او تقصیر. خب تقصیر را انتخاب می‌‌کند. چرا؟ چرا تقصیر را انتخاب می‌‌کند؟ دوران امر بین تعیین و تخییر اگر باشد برائت از تعیین جاری می‌‌شود چرا می‌‌گویید یتعین علیه التقصیر؟ چرا؟

چون علم اجمالی دارد. می‌‌گوید یا من زن هستم تقصیر بر من متعین است و حلق بر من جائز نیست. یا مرد هستم افاضه از مشعر در شب و رمی جمره عقبه در شب بر من جائز نیست. اگر من زن هستم حلق بر من جائز نیست. اگر مرد هستم یک وظائفی در حج مردان دارند که زنان ندارند. مثل این‌که تغطیه راس بر مردان حرام است. لبس خف و جورب بر مردان حرام است. علم اجمالی دارد این خنثی یا زن است حلق بر او حرام است یا مرد است لبس خف و جورب بر او حرام است. و این علم اجمالی منجز است.

اما اگر خنثی مشکل می‌‌گوید اگر من مرد هستم بر من حلق واجب است چون ملبد هستم چون معقوص هستم چون صرورة هستم و بنا بر قول مختار حلق بر صرورة متعین است آن وقت می‌‌شود دوران الامر بین المحذورین. می‌‌گوید نمی‌‌دانم من مرد هستم که حلق بر من واجب است یا زن هستم که ابتداء حلق بکنم بر من حرام است. یا مرد هستم ابتداء باید حلق کنم. یا زن هستم ابتداء حلق بر من حرام است. می‌‌شود دوران الامر بین المحذورین. نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر. هر کدام را می‌‌خواهی انتخاب کن. اما هر کدام را انتخاب کردی مثلا حلق را انتخاب کردی بعدش باید تقصیر هم بکنی. چرا؟ بخاطر علم اجمالی. نسبت به ابتداء حلق یا ابتداء تقصیر دوران امر بین المحذورین است. یعنی ابتداء بخواهی حلق کنی می‌‌گویی یا واجب است اگر مرد باشم یا حرام است اگر زن باشم. ابتداء بخواهی تقصیر کنی آن هم می‌‌گویی اگر زن هستم بر من واجب است اگر مرد هستم بر من حرام است. اما به لحاظ آن فعل دوم یعنی تقصیر بعد الحلق یا حلق بعد التقصیر او که قطعا جائز است. دوران امر بین المحذورین نیست.

بعد از این‌که این خنثی حلق را انتخاب کرد از باب دوران الامر بین المحذورین تقصیر بر او قطعا جائز است چه مرد باشد چه زن باشد. اگر هم تقصیر را انتخاب کند حلق بر او قطعا جائز است چه زن باشد چه مرد. فرد دوم که اشکال ندارد. فرد اول دوران الامر بین المحذورین است. و لذا علم اجمالی دارد یا الان بر من حلق واجب است یا بعد از این حلق تقصیر واجب است اگر زن باشد. یا الان بر من حلق واجب است اگر مرد باشم یا بر من تقصیر واجب است اگر زن باشم و تقصیر ممکن است. آن تقصیری که دوران الامر بین المحذورین بود آن تقصیری بود که ابتداء می‌‌خواست انجام بدهد قبل الحلق. ولی می‌‌تواند این خنثی تقصیر را بعد الحلق انتخاب کند او که دوران الامر بین المحذورین نیست. او مقتضای علم اجمالی است. این محصل فرمایش آقای خوئی است.

در اینجا چند تا بحث است:

بحث اول را تامل بفرمایید: آیا خنثی مشکل حتما یا مرد است یا زن؟ که مشهور می‌‌گویند. یا ممکن است نه زن باشد نه مرد. طبیعت ثالثه باشد. دو جنسیتی باشد.

از روایات استفاده می‌‌شود آن‌هایی که نه آلت تناسلی مردانه دارند نه آلت تناسلی زنانه، در میراث الخنثی روایات داریم این‌ها یا زن هستند واقعا یا مرد. اما آن‌هایی که نه؛ هر دو عضو تناسلی را دارند آن‌ها روایت نداریم، روایت معتبره نداریم مشهور می‌‌گویند فی علم الله یا زن هستند یا مرد. و لکن برخی از بزگان از جمله آقای سیستانی و آقای زنجانی اشکال کردن می‌‌گویند این‌ها طبیعت ثالثه هستند.

تامل بفرمایید تا فردا.

جلسه 64-690
یک‌شنبه - 04/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به خنثی مشکل بود که در مسأله حلق و تقصیر چه بکند؟

مرحوم آقای خوئی فرمود که اگر مرد باشد مخیر است بین حلق و تقصیر است یا واجب است بر او حلق؟ این را باید فرق بگذاریم. اگر مرد باشد مخیر است بین حلق و تقصیر؟ علم اجمالی می‌گوید باید تقصیر کند؛ چون یا زن است تقصیر بر او متعین است یا مرد است احکام مختص به مرد در حج بر او ثابت است مثل حرمت لبس خف و جورب.

چرا آقای خوئی تکالیف مختصه رجال را در غیر حج طرف علم اجمالی قرار نداد؟ نفرمود که یا زن است تقصیر بر او متعین است یا مرد است تکالیف رجال مثل وجوب جهر در قرائت نماز صبح یا حرمت نظر به نساء بر او ثابت است. جهتش این است که آقای خوئی معتقد است علم اجمالی که شکل می‌گیرد اگر یک طرفش قبلا با علم اجمالی سابق منجز شده، این علم اجمالی جدید دیگر منجز نیست. مثلا شما اول فهمیدید یا این آب الف نجس است یا این آب ب. دست‌تان را زدید در آب الف. بعد از علم اجمالی به نجاست احد المائین دست‌تان را زدید به آب الف. الان علم اجمالی شکل می‌گیرد که یا دست‌تان نجس است یا آب؟ اما این آب ب منجز شد به علم اجمالی سابق. و لذا این علم اجمالی جدید منجز نیست. شما از این دست‌تان لازم نیست اجتناب کنید.

و لذا ملاقی بعض اطراف شبهه از نظر آقای خوئی به این خاطر است که محکوم به طهارت است چون طرف دیگر علم اجمالی عدل الملاقی است یا این ملاقی نجس است یا عدل الملاقی. عدل الملاقی منجز شده نجاستش به علم اجمالی سابق زمانا. و لذا اگر هم زمان علم اجمالی پیدا بشود تا دست‌تان را زدید به آب الف یکی گفت آقا خبر نداشتی که یکی از این دو آب نجس است؟ تا این را به شما بگوید شمایی که قبلا بی خبر از همه جا بودید هم از آب الف هم از آب ب هم از دست‌تان باید اجتناب کنید؛ چون علم اجمالی به نجاسة الملاقی یا نجاست عدل الملاقی که آب دوم است مقارن بود به علم اجمالی به نجاست احد المائین. و لذا هر دو با هم منجز است.

در بحث خنثی نمی‌شود تکالیف مختصه رجال را در غیر حج طرف علم اجمالی قرار داد؛ چون منجز شده با علم اجمالی سابق. از ابتداء بلوغ این خنثی مبتلا به این مشکل است. علم اجمالی دارد یا تکالیف رجال بر او ثابت است یا تکالیف نساء. حالا که می‌رود در حج بحث تقصیر در حج پیش می‌آید نمی‌تواند بگوید که یا بر من تقصیر در حج متعین است یا تقصیر در عمره مفرده. و یا مرد هستم و تکالیف مردان بر من ثابت بود؛ تکالیف مردآن‌که ثبوتش طرف علم اجمالی سابق بود. اما اگر ما بیاییم طرف علم اجمالی را تکالیف مختصه رجال در همین حج قرار بدهیم یا در همین عمره مفرده قرار بدهیم نه؛ این علم اجمالی دو طرفش هیچ طرف علم اجمالی سابق نخواهند بود؛ چون تکلیف در حج فعلی نیست مگر بعد از رفتن به حج. و از ابتداء بلوغ اگر این خنثی اصلا علم نداشت که به حج خواهد رفت...

[سؤال: ... جواب:] محرمات در حق محرم فعلی است چه ربطی به این خنثی دارد که هنوز محرم نیست؟ محرمات یحرم علی المحرم؛ این‌که اول بلوغ محرم نبود.

[سؤال: ... جواب:] علم مجتهد جایگزین علم خنثی بشود این‌ها دلیل می‌خواهد. دلیلی بر نیابت، ما نداریم.

[سؤال: ... جواب:] البته این اشکال هست که علم اجمالی که شما درست کردید در حج یا بر این خنثی واجب است تقصیر اگر زن باشد یا حرام است لبس خف و جورب اگر مرد باشد، این فرع بر این است که این خنثی این مسائل را توجه کند. شما این مسائل را متوجهید؛‌ برای شمای مجتهد علم اجمالی تشکیل شده است نه برای این خنثی که یک عمر در بدبختی زندگی کرده؛ فکر این نبوده که این مسائل را یاد بگیرد و علم اجمالی 
پیدا کند. بله؛ این اشکال وارد است. ما این اشکال را پذیرفتیم. علم اجمالی در شبهات حکمیه، رای مجتهد حجت است. می‌خواست برود یاد بگیرد این مقلد. مثل علم اجمالی به وجوب قصر یا تمام در کسی که معلم است در سفر؛ کسی که سرباز است. این، شبهه حکمیه است. رای مجتهد حجت است. رای علم اجمالی مجتهد حجت است بر عامی. نرفت یاد بگیرد مقصر خودش است. اما در شبهه موضوعیه خود مقلد علم اجمالی پیدا کند. مجتهد علم اجمالی پیدا کند به چه درد می‌خورد؟ این اشکال وارد است. ما یکی از اشکال‌های‌مان به آقای خوئی همین است که اینجا عرض کردیم.

[سؤال: ... جواب:] این خنثی شبهه موضوعیه است که مرد است یا زن. به نظر مشهور مردد است به نحو شبهه موضوعیه که مرد است یا زن.

[سؤال: ... جواب:] بحث در حکم ظاهری است. حکم ظاهری ناشی است از علم اجمالی. می‌گوییم علم اجمالی برای خنثی پیش نیامده. مگر بگویید در ارتکاز خنثی همیشه هست. حج هم که می‌رود می‌گوید من می‌دانم مردها با زنها یک فرقی دارند. من نمی‌دانم زن هستم تا تکالیف مختصه زنان در حج بر من ثابت باشد؛ یا مرد هستم تا تکالیف مختصه مردان در حج بر من ثابت باشد. بله، اگر این خنثی‌ی هست که می‌بیند مردها با زن‌ها فرق می‌کنند هر کدام تکالیف مختصه‌ای دارند در حج، علم اجمالی در ذهنش شکل می‌گیرد. اما اگر یک خنثی‌ی هست که متوجه این مطالب نیست، متوجه فرق‌های لزومی بین زن و مرد نیست، می‌بیند این‌ها چادر دارند این‌ها بی چادر هستند، بیش از این درکی نمی‌کند از اطرافش، این علم اجمالی برایش تشکیل نشده تا منجز باشد.

[سؤال: ... جواب:] بنابر مسلک مشهور که طبیعت ثالثه نیست می‌شود شبهه موضوعیه.

پس اولین مطلب راجع به فرمایش آقای خوئی این بود که چرا آقای خوئی علم اجمالی را در اینجا بین وجوب تقصیر بر این خنثی علی تقدیر کونها امرأة یا تکالیف مختصه رجال قرار نداد؟ جهتش را عرض کردم؛ چون این تکالیف مختصه رجال را ثابت می‌داند به علم اجمالی سابق زمانا. و لذا می‌گوید این علم اجمالی جدید که یا تکالیف مختصه رجال بر این خنثی ثابت است یا تقصیر در حج این علم اجمالی جدید منجز نیست؛ چون یک طرفش قبلا منجز شده است به علم اجمالی سابق. و لکن ما فرق نمی‌گذاریم ما می‌گوییم علم اجمالی منجز است و لو یک طرفش منجز باشد به علم اجمالی سابق. و لذا اجتناب از ملاقی شبهه محصوره را ما واجب می‌دانیم.

آقای سیستانی هم اتفاقا در همین بحث خنثی عملا همین کار را کرده که ما عرض می‌کنیم. طرف علم اجمالی را همین تکالیف مختصه به رجال قرار داده. در بحث اسباب جنابت نگاه کنید! لو دخلت الخنثی بالخنثی آنجا را نگاه کنید! ببینید آقای سیستانی علم اجمالی تشکیل داده که یک طرفش قبلا منجز شده؛ التکالیف المختصة بالرجال یا التکالیف المختصة بالنساء.

[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی باید به تکلیف فعلی باید باشد تا منجز باشد و هنگام بلوغ تکلیف به حج معلوم نبود فعلی خواهد شد. چون معلوم نبود این خنثی حج خواهد رفت تا تکلیف به حج بر او فعلی بشود؛ محرمات احرام بر او فعلی بشود مثلا. و لذا آقای خوئی فرمود که ابتدای بلوغ تکالیف مختصه به حج بر این خنثی فعلی نشده بود و منجز نشده بود؛ بعدا علم اجمالی تشکیل شد؛ زمانی که مستطیع شد و خواست به حج برود؛ آن وقت علم اجمالی شکل گرفت و لذا باید اطراف علم اجمالی را‌طوری تنظیم کنیم که مربوط به حج باشد.

مطلب دوم هم این بود که این علم اجمالی که آقای خوئی ادعا کرد راجع به خنثی این چون در شبهه موضوعیه است باید فرض کنیم خنثی ملتفت به این علم اجمالی [باشد]. و الا خیلی از خنثی‌ها غافلند؛ اصلا یعنی این علم اجمالی در ذهن‌شان شکل نگرفته.

شبیه این اشکال ما را آقای زنجانی هم مطرح کردند. در بحث صوم آقای خوئی می‌فرمایند: هر قول به غیر علمی یک علم اجمالی در آن هست. مثلا شما نمی‌دانید که امام حسین علیه السلام در روز عاشوراء فرمود که اسقونی شربة من الماء یا نفرمود. آقای خوئی فرمودند علم اجمالی تشکیل می‌شود: یا اخبار به این‌که امام حسین فرمود، کذب است یا اخبار به این‌که امام حسین نفرمود. چون یا امام حسین فرموده پس اخبار به این‌که نفرمود کذب است. یا امام حسین نفرموده پس اخبار به این‌که فرمود کذب است. پس علم اجمالی پیدا می‌کنید یا اخبار به وجود، مبطل صوم است یا اخبار به عدم. و این علم اجمالی منجز است. حالا غیر ماه رمضان هر چی می‌خواهی بگویی دیگه حسابت با امام حسین است که امام حسین گذشت کند. ولی در ماه رمضان خدا باید گذشت کند؛ چون خدا می‌گوید علم اجمالی داشتی یا اخبار به این‌که امام حسین فرمود کذبٌ علی الامام و مبطلٌ للصوم یا اخبار به این‌که نفرمود کذب علی الامام و مبطل للصوم. و این علم اجمالی منجز است. و لذا آقای خوئی فرموده هر کدام را انتخاب کنی چه بگویی امام حسین فرمود چه بگویی نفرمود روزه‌ات باطل می‌شود. مثل این می‌ماند که علم اجمالی داری یا این مایع آب مطلق است یا این مایع آب مطلق است. در هر کدام ارتماس بکنی روزه‌ات باطل می‌شود؛ و لو کشف بشود آب مطلق نبوده. چرا؟ برای این‌که تو امساک نکردی از آنی که منجز شد مفطر بودنش. اگر هم افتادی در آن مایع، دیدی آب نیست، شانست زد ارتماس در آب نکردی؛ کفاره نداری. اما امساک نکردی از ارتماس در آب.

خب اشکال کردند آقای زنجانی؛ اشکال هم وارد است. که این علم اجمالی را شمای آقای خوئی داری که یا اخبار به این‌که امام حسین فرمود کذب است علی الامام یا اخبار این‌که امام حسین نفرمود. آن آقایی که خدا به او توفیق داده خدمت روضه خوانی ابی‌عبدالله می‌کند وقت نکرده خوب درس بخواند ولی در رشته دیگر موفق بوده، او بیچاره همچون علم اجمالی ندارد. شما علم اجمالی داری او باید چوبش را بخورد. او علم اجمالی ندارد. شما علم اجمالی داری برای خودت. بله اگر به مردم مدام گفتی به هر کسی که رسیدی گفتی همچون علم اجمالی هست خب مردم هم علم اجمالی پیدا می‌کنند. ولی تا علم اجمالی پیدا نکنند که نمی‌شود بگویی روزه‌ات باطل است. و اشکال واردی هم هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر علم اجمالی نداشت منجز نیست بر او این حرمت. مثل این‌که شبهه بدویه است. وقتی منجز نبود اصلا مفطر نیست؛ چون مفطر عبارت از آن ارتماس در آبی است که منجز باشد بر شما. و الا رزقٌ رزقه الله.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ علم اجمالی به کذب احد الخبرین پیدا کند. ... نه؛ تا نگویند این را برای مردم، توجه نمی‌کنند که یا اخبار به وجود این مطلب کذب است یا اخبار به عدم این مطلب. دو ساعت باید توضیح بدهی برای بعضی‌ها تا متوجه موضوع و محمول بشوند. ... همین که شما گفتی اشتباه است. یا دروغ است یا راست است که علم اجمالی نشد. یا این طرفش دروغ است یا آن طرفش. یا دروغ است یا راست که علم اجمالی نشد.

اشکال سوم به مرحوم آقای خوئی اشکال مبنایی است. اجازه بدهید راجع به این مبنا صحبت کنیم که مشهور می‌گویند خنثی اما رجل او امرأة؟ که آقای خوئی هم بر اساس همین مبنا صحبت کرده. دلیل‌شان عمدةً این است که قرآن تقسیم کرده انسان را به ذکر و انثی: انا خلقناکم من ذکر و انثی. گفتند که "من"، "من" نشویه نیست؛ من ذکر و انثی نه این‌که من آم و حوا؛ یعنی اما ذکرٌ او انثی. یا آیه شریفه یهب لمن یشاء اناثا و یهب لمن یشاء ذکورا او یزوجهم ذکرانا و اناثا و یجعل من یشاء عقیما. گفتند نفرمود و یهب من یشاء خنثی. فرمود به بعضی‌ها دختر می‌دهد؛ به بعضی‌ها پسر می‌دهد. و یهب لمن یشاء ذکورا او یزوجهم ذکرانا و اناثا. به بعضی‌ها هر دو جنس را می‌دهد. یزوجهم یعنی جفت می‌دهد؛ هم دختر می‌دهد هم پسر می‌دهد. و یجعل من یشاء عقیما؛ بعضی‌ها هم عقیم هستند. 

این مقدار که جواب دارد. به قول آقای زنجانی این‌ها ناظر به متعارف است در مقام تشریع که نیست. متعارف را گفته.

[سؤال: ... جواب:] عقیم متعارف بود. اما خنثی [را] تازه بگویند ذهن‌ها را مشوش بکنند، لزومی دارد؟ اصلا در مقام تشریع قانون است تا بخواهد اطلاق‌گیری بشود؟ ناظر به همان فرض متعارف است. خنثی شاذ است؛ غیر متعارف است. ظهور ندارد در این تقسیم‌بندی.

و لذا استدلال به این آیات تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] ناظر به متعارف است. متعارف این‌طور بود. حالا خنثی غیر متعارف است، نگفت.

آقای زنجانی این را که در کتاب نکاح مطرح کردند در جلد یکم گفتند: ما به نظرمان خنثی مشکل طبیعت ثالثه است. چرا؟ برای این‌که عرف معنای رجل را می‌فهمد؛ معنای انثی را هم می‌فهمد. این‌طور نیست که یک واقع مبهمی باشد که عرف متوجه نشود. رجل آنی است که شأنیت ذاتیه دارد برای بارور کردن. انثی آنی است که شأنیت ذاتیه دارد برای بارور شدن. خنثی برزخ بین این دو است. یک خصوصیتی از مردها دارد؛ یکی خصوصیت از زن‌ها دارد. یک واقعی وراء این چیزی که ما می‌بینیم وجود ندارد. زن چیست؟ مرد کیست؟ عرف مشخص می‌کند زن یک خصوصیتی دارد؛ مرد هم یک خصوصیتی دارد؛ حالا یک انسانی است دارای هر دو خصوصیت است یا دارای هیچکدام از این دو خصوصیت نیست، لیس له آلة الرجولیة و لا الانوثیة. عرف می‌گوید این یک فردی است که نه زن است و نه مرد. 

[سؤال: ... جواب:] خصوصیات روحی یعنی چی؟ یعنی تمایل خاصی دارد؟ این‌که دلیل بر مرد بودن یا زن بودن نیست.

ایشان فرموده‌اند که به نظر ما عرف می‌گوید خنثی لیس برجل و لا امرأة. و لذا در روایات گفتند میراث خنثی مشکل، نصف سهم مرد است و نصف سهم زن. نگفتند قرعه بیندازید گفتند نصف سهم مرد را بدهید و نصف سهم زن را. معلوم می‌شود که سهم خنثی این است؛ چون خنثی نه زن است نه مرد.

بعد ایشان فرمودند: بله، یک روایاتی داریم در انسانی که لیس له ما للرجال و لا ما للنساء؛ روایت داریم با قرعه تعیین می‌کند که این زن است یا مرد است و بر اساس قرعه ارث او را می‌دهند.

ولی این هم قابل استدلال نیست. چرا؟ برای این‌که قرعه مگر مختص است به اشتباه واقع که یک واقعی باشد مشتبه؟ نخیر. گاهی قرعه مربوط است به جایی که اصلا واقع مشتبهی نداریم؛ مثل تزاحم حقوق. در تزاحم حقوق قرعه می‌زنند که این خانه را بدهند به این پسر و آن ماشین را که اندازه قیمت خانه است مثلا بدهند به پسر دوم؟ یا بر عکس. تزاحم که واقع معینی ندارد. 

بعد ایشان فرموده: بر فرض ما بگوییم خنثی طبیعت ثالثه نیست واقعا یا مرد است یا زن، احتیاط بر خنثی حرجی است. لاحرج بر می‌دارد وجوب احتیاط را. این زن [خنثی] از وقتی که بالغ شد به او گفتید تکالیف زن‌ها را عمل کن تکالیف مردها را عمل کن. این چه حکمی است؟ حرجی است. لاحرج بر می‌دارد وجوب احتیاط را.

ایشان فرمودند وانگهی ما مثل استادمان آقای داماد می‌گوییم اصلا علم اجمالی غیر از آن موارد منصوصه، منجز نیست. وجوب احتیاط ندارد. مخیر می‌شود این خنثی بین تکالیف رجال و تکالیف نساء. این محصل فرمایش ایشان.

[سؤال: ... جواب:] علم اجمالی در موارد منصوصه مثل مائین مشتبهین که موثقه سماعه فرمود یهریقهما و یتیمم. ثوبین مشتبهین فرمود یصلی فیهما جمیعا. شبهات تحریمه محصوره که اطرافش مشابه هم هستند، مائین مشتبهین، ثوبین مشتبهین، قطیع غنمی که علم داریم یکی از این‌ها موطوء هست که حالا آن، سندش ضعیف است. این موارد منصوصه است.

[سؤال: ... جواب:] بنده که عرض نکردم. بنده عرض کردم شبهه تحریمه اگر گفتم در این مورد ثوبین مشتبیهن که می‌دانم یا این لباس نجس است یا آن لباس. احتیاطا باید دو بار نماز بخوانیم روایت می‌گوید. این شک در امتثال است. شبهه وجوبیه‌ای است که شک در امتثال است. منتهی در ثوبین مشتبهین که دو طرفش مثل هم است و شبهه هم محصور هست؛‌ اینجا روایت می‌گوید احتیاط بکنید. 

این فرمایشات آقای زنجانی قابل مناقشه است. راجع به این روایتی که دارد یقرع در مورد کسی که لیس له ما للرجال و لا ما للنساء و انما له ثقب یخرج منه البول، روایت این‌طور دارد. یک ثقبی دارد که به هیچ چیز شبیهی نیست. مثل ثقب دیوار که از او بول خارج می‌شود. نه شبیه زنان است نه شبیه مردان است. این‌که ایشان فرموده قرعه معلوم نیست که یک واقعی داشته باشد که این واقعا زن است یا مرد با قرعه کشف می‌کنیم، این خلاف ظاهر روایات این باب است. نگاه کنید روایت را! صحیحه فضیل بن یسار: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن مولود لیس له ما للرجال و لا له ما للنساء قال: یقرع علیه الامام او المُقرع؛ یکتب علی سهمٍ عبدالله و علی سهمٍ أمة الله. یک کاغذی می‌نویسند عبدالله یک کاغذی می‌نویسند امة الله. ثم یقول الامام او المقرع اللهم انت الله لااله الا انت عالم الغیب و الشهادة انت تحکم بین عبادک فیما کانوا فیه یختلفون بیّن لنا امر هذا المولود کیف یورَّث ما فرضته له فی الکتاب؟ خدیا! برای ما تبیین کن که چطور ارث ببرد آن چیزی را که در کتاب برای او فرض کردی. در کتاب فرض کرد که للذکر مثل حظ الانثیین. ظاهرش این است که فی علم الله این یا ذکر است یا انثی.

[سؤال: ... جواب:] کیف یورث ما فرضت له. برای این یک فرضی در کتاب است. در کتاب غیر از ذکر و انثی فرضی نیست. للذکر مثل حظ الانثیین. فرضی ندارد در کتاب غیر از این.

ثم تدفع السهام علی ما خرج ورّث علیه. کاملا مشخص است که واقعی دارد مجهول؛ یا مرد است یا زن.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که کیف یورّث ما فرضته له فی الکتاب. یا فی علم الله دختر است نصف پسر ارث می‌برد. یا پسر است دو برابر دختر ارث می‌برد. ... کیف یورث ما فرضته پس معلوم می‌شود که فرضی برای این هست. ... خلاف ما فرضته له فی الکتاب است.

آقای زنجانی یک مطلب دارند. این را من فراموش کردم بگویم. اینجا مناسب شد بگویم. ایشان بعد از این‌که فرمودند طبیعت ثالثه است فرمودند: بر فرض ما بگوییم طبیعت ثالثه نیست. اطلاقات از او منصرف است. انصراف دارد اطلاق الرجل یفعل کذا از این فرد غیر متعارف. انصراف دارد المرأة حکمها کذا انصراف دارد از این خنثی مشکل که غیر متعارف است. و اگر انصراف دارد آیات قرآن از این خنثی چطور می‌گویید ما فرضت له فی الکتاب؟

[سؤال: ... جواب:] ما کجا قائلیم؟ ما می‌گوییم از این روایت استفاده می‌شود که این خنثی‌ی که لیس له ما للرجال و ما للنساء این فی علم الله یا مرد است یا زن. و این روایت ظاهرش این است. و هیچ انصرافی ندارد اطلاقات از این فرض. ... کشف می‌کند که این خنثی خاصی است. حالا از این تعبیر می‌کنند دو جنسیتی در اصطلاح امروز؟ نمی‌دانم. بهرحال یک خنثی‌ی است که هیچ چیز ندارد. فرق می‌کند با خنثی‌ی که همه چیز دارد.

خنثی‌ی است که هیچ چیز ندارد، این را از روایات استفاده می‌شود که فی علم الله یا مرد است یا زن. و اگر احتمال خصوصیت ندهیم بگوییم دیگه فرقی نمی‌کند آن خنثی‌ی هم عضو تناسلی مردان را دارد هم عضو تناسلی زنان را دارد مثل این است، دیگه نظر مشهور ثابت می‌شود. اما اگر احتمال فرق بدهیم که آقای سیستانی احتمال فرق می‌دهد که بعید هم نیست. فرق می‌کند ما چه می‌دانیم. راجع به این انسانی که هیچ چیز ندارد لیس له ما للرجال و لا ما للنساء شارع فرمود یا واقعا زن است یا مرد. اما آن خنثی‌ی که هر دو را دارد، چه می‌دانیم شاید طبیعت ثالثه باشد. آن‌وقت اگر این‌طوری بگوییم باید روایاتی را که هر دو عضو را دارد که در برخی از روایات مطرح شده همچون خنثی‌ی بررسی کنیم.

آن اشکال به این‌که واقعا طبیعت ثالثه است به نظر عرف همچون خنثی‌ی اشکال قوی است. ما هم این اشکال در ذهن‌مان هست. که این یک واقع معینی ندارد به نظر عرف که بگوییم اشتبه علی الناس. خب اصلا این مثل این ‌[می ماند که] بعضی‌ها مرغ هستند بعضی‌ها خروس هستند. حالا یک تخم‌مرغی بود، در دستگاه یک تحولات ژنیتیک و هرمونی باعث می‌شود این، هم خصوصیات مرغ را دارد هم خصوصیات خروس را دارد. هم آواز می‌خواند هم تخم می‌گذارد. چه می‌دانیم؟ می‌گویند نه مرغ است نه خروس. هم مرغ است هم خروس است؟ البته ایشان هم طبیعت ثالثه می‌گویند نمی‌گویند نه مرد است نه زن. تلفیقی است از مرد و زن. این را می‌شود. منتها نه مرد است نه زن است که ایشان می‌گوید شاید مقصود ایشان همین است که یعنی یا هیچکدام نیست یا هر دو هست. بالاخره ظاهر آنی که می‌گوید رجل، در مقابل مرأة است؛ ظاهر آنی که می‌گوید مرأة در مقابل رجل است. خنثی را شامل نمی‌شود. این خنثی‌ی که هر دو عضو تناسلی را دارد. ما این اشکال ایشان را قبول داریم. فقط به شرط این‌که الغاء خصوصیت نکنیم از آنی که لیس له ما للرجال و ما للنساء. که الغاء‌ خصوصیت انصافا مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] علم امروز هم تایید نمی‌کند که این، مرد است یا زن. علم امروز می‌گوید ما می‌بریمش در دستگاه ام آر آی. تمام تشکیلات داخلیش را نشان می‌دهد. تشکیلات خارجیش را هم بدون این دستگاه ام آر آی می‌شود دید. ما چیزی درک نمی‌کنیم. بالاخره این خصوصیاتی از مردها دارد خصوصیاتی از زن‌ها دارد. هیچکدام بر دیگری غالب نیست در آن حدی که باعث بشود عرفا بگویند مرد یا عرفا بگویند زن.

[سؤال: ... جواب:] آن‌ها که این‌طور نیست که بگویند روحش را خدا مرد آفرید روحش را را زن آفرید. عرفی نیست. علمی هم ثابت نیست که علمی هم باشد.

 می‌ماند که روایات را بررسی کنیم. عمده روایاتی که صحیح است صحیحه محمد بن قیس است. و روایت عجیبی است. می‌گوید در زمان امیرالمؤمنین یک خنثی‌ی را آوردند پیش شریح. ان شریحا القاضی بینما هو فی مجلس القضاء اذ اتته امرأة. خلاصه‌اش این است که گفت: ایها القاضی قضاوت کن بین من و خصم من. گفت خصمت کیست؟ گفت خودم. گفت بیا جلو. آمد جلو. گفت مشکلت چیست؟ و ما ظلامتک؟ گفت ان لی ما للرجال و ما للنساء. قال شریح فان امیرالمؤمنین یقضی علی المبال. بر کدام عضو بول می‌کنی. قالت انی ابول منهما معا جمیعا و یسکنان معا. قال شریح و الله ما سمعت باعجب من هذا. قالت و اعجب من هذا. قال و ما هو؟ قال: جامعنی زوجی فولدت منه و جامعتُ جاریتی فولدت منی. فضرب شریح احدی یدیه علی الاخری متعجبا. گفت که این دیگه از ما بر نمی‌آید. ثم جاء الی امیرالمؤمنین فقص قصة المرأة. فسألها عن ذلک. امام از خود آن خنثی پرسیدند. همان مطالب را گفت. فرمود: من زوجک؟ قالت فلان؛ پسر عمویش. فرمود: بگویید بیاید. حضرت به او فرمود أ تعرف هذه المرأة؟ قال نعم؛ هی زوجتی. امام به او فرمود لانت اجرء من راکب الاسد. تو از کسی که سوار شیر است جرئتت بیشتر است. حیث تقدم علیها بهذه الحال. چطور جرئت می‌کنی. یعنی از خدا نمی‌ترسی؟ ترس دیگری نیست. می‌گوید از خدا نمی‌ترسی؟ ثم قال یا قنبر ادخلها بیتا مع امرأة تعد اضلاعها. ضلع‌هایش را بگویید یک زنی بشمارد. شوهرش گفت که یا امیرالمؤمنین من اطمینان نمی‌کنم. نه مرد برود پیشش نه زن. لاآمن علیها رجلا. مرد برود پیشش مطمئن نیستم. و لااعتمد علیها امرأة. زن برود پیشش او هم خطرناک است. فقال علیٌ علیَّ بدینار خصی. بروید حاج دینار را صدا بزنید بیاید. خصی بود. و کان من صالحی اهل الکوقةدو کان یثق به. حضرت فرمود یا دینار! برو لختش بکن منتها بگو یک لنگی ببندد. اضلاعش را بشمار. ففعل دینار. فکان اضلاعها سبعة‌عشر تسعة فی الیمین و ثمانیة فی الیسار. نه تا سمت راست بود هشت تا سمت چپ. حضرت فرمود این، مرد است. فالبسها علی ثیاب الرجال و القلنسوة و النعلین و القی علیه الرداء و الحقه بالرجال. زوجش گفت یا امیرالمؤمنین دختر عموی من است بچه از او دارم. شد مرد؟ فرمود من حکم الله را در حقش پیاده کردم. ان الله خلق حواء من ضلع آدم الایسر؛ از ضلع چپ آم خلق کرد. لذا یک ضلع مرد کم شد.

این فوقش دلیل بر این است که خنثی مشکل را می‌تواند مشکلش را بر طرف کند حاکم با شمارش اضلاع. ولی این هم قابل التزام نیست؛ چون علمیا قطع به خلافش هست؛ هیچ فرقی بین ضلع زن و مرد نیست. و لذا این روایت مقطوع الکذب است. و خیلی هم مستنکر است که یک خنثی‌ی باشد هم بابا باشد هم مامان. این دیگه اصلا لم‌یعهد. الان هم که دیگه علم پیشرفت کرده همچون چیزی را قطعا علم تایید نمی‌کند. و لذا این خبر دلیل نمی‌شود. وانگهی بحث ما در خنثی مشکل است که مشکلش با این چیزها حل نشد. و لذا این روایت دلیل نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
جلسه 65-691
دو‌شنبه - 05/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بحث خنثی مشکل که در حج چه بکند نسبت به حلق و تقصیر، مرحوم آقای خوئی فرمود که در جایی که اگر مرد باشد مخیر است بین حلق و تقصیر و اگر زن باشد متعین است بر او تقصیر، باید احتیاطا تقصیر بکند بخاطر علم اجمالی به این‌که یا زن است پس تقصیر بر او واجب است یا مرد است لبس خف و جورب در حال احرام بر مردهای محرم حرام است از جمله این شخص که خنثی هست اگر مرد باشد لبس خف و جورب بر او حرام است. 

ما عرض کردیم این مسأله مبتنی بر این است که ما خنثی مشکل را طبیعت ثالثه ندانیم. آنی که لیس له ما للرجال و لیس له ما للنساء فقط ثقبی دارد که از آن بول خارج می‌شود از روایات استفاده کردیم که این یا مرد است واقعا یا زن هست؛ چون روایت گفت که قرعه می‌اندازند و در دعا می‌گویند آن سهمی که برای این فرض کردی در قرآن همان را به ما نشان بده که فرض در قرآن برای ذکر دو برابر انثی هست؛ فرض دیگری در قرآن مطرح نشده که مربوط به این خنثی باشد. در حالی که در مورد کسی که هم عضو رجولیت را دارد آلت رجولیت را دارد هم آلت انوثیت را روایات می‌گوید که نصف ارث مرد را به او می‌دهند هم نصف ارث زن. عملا می‌شود سه چهارم ارث مرد. اگر مرد یک ملیون ارث می‌برد زن پانصد هزار تومان به این خنثی‌ی که له آلة الرجال و النساء و خنثی مشکل هست هفتصد و پنجاه هزار تومان می‌دهند.

این هم دلیل نمی‌شود که طبیعت ثالثه هست که آقای زنجانی خواستند استشهاد کنند. نه، شاید از قاعده عدل و انصاف باشد. بالاخره معلوم نیست مرد است یا زن است نصف و نصف حساب می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] خنثی مشکلی که با علامت‌های شرعی که از کدامیک بول می‌کند مشخص نشد مرد بودن یا زن بودنش. ... نه، ان لم‌یبل علی احدهما یعنی بال علی کلیهما. ... حالا ان لم‌یبل فمات یعنی امکان این بود که زنده بماند و بول کند و تشخیص بدهند روایت آنجا را هم شامل می‌شود. این هم علامت این است که این فرد که طبیعت ثالثه نیست که اگر زنده می‌ماند با بول کردن از یکی از این‌ها مشخص می‌شد که مرد است یا زن. در عین حال روایت دارد که نصف سهم مرد و نصف سهم زن را می‌دهند. این نشان نمی‌دهد که طبیعت ثالثه است بر خلاف برداشت آقای زنجانی. ممکن است از باب قاعده عدل و انصاف باشد. 

اما ما عرض‌مان این است که همین که راجع به آنی که لیس له ما للرجال و لیس له ما للنساء گفتند قرعه بیندازد ولی راجع به اینی که له ما للرجال و ما للنساء هر دو عضو تناسلی را دارد کیفیت تقسیم ارثش را فرق گذاشتند و لو خنثی مشکل باشد. گفتند نصف سهم مرد را به او می‌دهند و نصف سهم زن را این منشأ می‌شود که ما الغاء خصوصیت نتوانیم بکنیم از آن روایاتی که راجع به کسی که عضو تناسلی مردانه و زنانه ندارد که از روایات فهمیدیم یا فی علم الله مرد است یا زن، نمی‌توانیم الغاء خصوصیت کنیم به آن خنثی‌ی که هر دو عضو تناسلی را دارد.

و لذا ما به نظرمان می‌آید اگر جرئت کنیم خلاف مشهور حرف بزنیم تفصیل بدهیم بین این دو مورد خنثی. آن خنثی مشکلی که عضو تناسلی مردانه و زنانه دارد ممکن است طبیعت ثالثه باشد. آیات را هم می‌گفت مردم یا مرد هستند یا زن که من عمل منکم صالحا من ذکر او انثی و هو مؤمن هر کس از شما عمل صالح کند از مرد یا زن در حالی که مؤمن است فلنحیینه حیوة طیبة، این ناظر به فرض متعارف است نه این‌که ما طبیعت ثالثه‌ای نداریم. در مقام تشریع که نبوده که اطلاق‌گیری بکند.

انا خلقناکم من ذکر و انثی آن اصلا ممکن است به معنای انا خلقناکم من آدم و حواء‌ باشد. یعنی شما مانند هم هستید. برابرید با هم. از یک پدر و مادر آفریده شده‌اید. علت این‌که شما به قبائل و شعوب مختلف تقسیم شدید بخاطر تعارف بین شما است لتعارفوا تا از یکدیگر شناخته بشوید و الا با هم فرقی ندارید. ان اکرمکم عند الله اتقاکم. پس انا خلقناکم من ذکر او انثی اصلا به معنای این نیتس که شما یا مرد هستید یا زن. اگر هم به این معنا بود می‌گفتیم ناظر است به فرض متعارف.

و لذا اصلا در مورد این خنثی مشکل علم اجمالی شکل نمی‌گیرد. وقتی علم اجمالی شکل نگرفت که یا تکالیف نساء را دارد یا تکالیف رجال را دارد برائت جاری می‌کنیم از تکالیف رجال و تکالیف نساء هر دو. از هر دو بند آزاد است. خنثی مشکل که طبیعت ثالثه حساب شد که هر دو عضو تناسلی را دارد فقط تکالیف مشترکه را مراعات کند؛ بقیه پیشکش.

در باب حج ممکن است بگوییم ما یک اطلاقاتی نداریم که اثبات کند که هر حاجی مخیر است بین حلق و تقصیر مگر زن باشد یا هر حاجی صرورة باید حلق کند مگر زن باشد. همچون اطلاقی مشکل است در ادله. علی الصرورة ان یحلق و لیس علیه التقصیر انما التقصیر لمن حج حجه الاسلام انصراف دارد به مرد. یا ان احرمت فلبدت او عقصت شعرک فعلیک ان تحلق و ان لم‌تلبد و لم‌تعقص فمخیر بین الحلق و التقصیر، این هم خطاب به مرد است. اطلاق ندارد. ما یک اطلاقی پیدا نکردیم بگوید صرورة متعین است حلق کند که شامل این خنثی هم بشود؛ فقط بگوییم زن خارج شده.

[سؤال: ... جواب:] خنثی مشکلی که حکم کردیم طبیعت ثالثه هست ما می‌گوییم اگر اطلاقی داشتیم به آن رجوع می‌کنیم ولی اطلاقی نداریم در باب حج که اثبات تخییر بکند برای او یا اثبات تعین حلق بکند بر او در فرض صرورة بودن.

و لذا اصل عملی جاری می‌کنیم. اصل برائت از تعین حلق و اصل برائت از تعین تقصیر؛ نتیجه‌اش می‌شود تخییر.

در غیر باب حج باید بررسی بشود. انصرافی که آقای زنجای ادعا می‌کردند بخاطر این‌که متعارف نیست خنثی مشکل و لو طبیعت ثالثه هم نباشد آقای زنجانی می‌فرمودند و لو طبیعت ثالثه نباشد مثل همان چیزی که ما در خنثی مشکلی که لیس له ما للرجال و لا للنساء که می‌گفتیم طبیعت ثالثه نیست یا مرد است یا زن، آقای زنجانی می‌فرمودند اطلاقات تکالیف زنان از او منصرف است و لو فی علم الله زن باشد؛ اطلاق تکالیف مردان از او منصرف است و لو فی علم الله زن باشد. نه؛ ما این را قبول نداریم چه وجهی دارد انصراف؟ اگر این انصراف پذیرفته بشود از خنثی غیر مشکل هم باید بگوییم انصراف داشته باشد چون خنثی غیر مشکل هم متعارف نیست شاذ است. همانطور که خنثی مشکل نادر است و غیر متعارف است خنثی غیر مشکل هم نادر و غیر متعارف است، پس از او هم باید بگوییم انصراف دارد. در حالی که ظاهرا ایشان این را ملتزم نمی‌شوند.

ما در فرضی که طبیعت ثالثه باشد خنثی مشکل، آنی که دو عضو تناسلی دارد هم مردانه هم زنانه که ما گفتیم طبیعت ثالثه است این ادله حج را که نگاه می‌کنیم می‌بینیم اطلاق ندارد. رجوع می‌کنیم به اصل برائت. اما ادله دیگر را باید هر کجا حساب کرد. و اگر طبیعت ثالثه نبود یا مرد بود فی علم الله یا زن وجهی ندارد انصراف داشته باشد دلیل تکالیف رجال از او اگر فی علم الله رجل است و لو به این‌که ما آن صحیحه محمد بن قیس را بپذیریم که می‌گفت مرد آنی است که در یک طرفش نه دنده دارد یک طرفش هشت دنده دارد. بر خلاف زن که هر دو طرفش نه دنده دارد. اگر بپذیریم و از این راه تمییز بدهیم بین مرد و زن در خنثی چه وجهی دارد قائل به انصراف ادله بشویم. اگر هم این روایت صحیحه را نبپذیرفتیم باز هم انصراف وجهی ندارد؛ علم اجمالی شکل می‌گیرد که یا این زن است احکام مختصه زنان را دارد یا مرد است احکام مختصه مردان را دارد. این یک مطلب.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه محمد بن قیس را عرض کردم ما اگر بپذیریم در حقیقت با یک تشخیص طبی مقدار دنده‌ها دیگه اصلا خنثی مشکلش حل می‌شود یا مرد است اگر یک طرفش هشت دنده یک طرفش نه دنده دارد یا زن است اگر هر طرفش نه دنده باشد. ولی این خلاف مسلمات است. زن و مرد دنده‌های‌شان مساوی است. و اصلا دنده مرد هم هشت و نه تا نیست. هر مرد و زنی دوازده دنده دارد. حالا شما دنده راست و چپ را دو تا می‌کنید می‌شود بیست و چهار تا. هفت تایش کامل است که پوشانده قلب و ریه را. هشتمی، نهمی، دهمی از دو طرف وصل به آن دنده هفتمی است؛ یعنی از وسط رفته به سمت بالا حالت منحنی دارد. دنده یازدهم و دوازدهم که ناقص است؛ فقط آن قسمت کلیه‌ها را پوشانده که آسیب نبیند و الا حدودا مثلا پانزده سانت، بیست سانت هست و ادامه پیدا نمی‌کند، و اصلا به جایی هم وصل نیست و ناقص است، کامل نیست، به ستون فقرات به آن قسمت وصل است، بهرحال خیلی وارد جزئیات نشویم یک وقت دخالت در کارهایی که تخصص نداریم می‌شود. پس اگر حساب کنیم دنده مرد و زن دقیقا دوازده تا است. و اگر آن دنده‌هایی را حساب می‌کنید که کامل است هفت تا است.

یک روایت دیگری هست میسرة بن شریح نقل می‌کند که سندش ضعیف است. در آنجا دارد که دنده‌‌های مرد یک طرفش یازده تا است و یک طرفش دوازده تا. زن‌ها دنده هر دو طرف‌شان دوازده تا است. و آن را منشأ تشخیص بین زن و مرد قرار می‌دهد که آن هم سندش ضعیف است و مضمونش را هم عرض کردیم فرق بین زن و مرد است که مقطوع البطلان است.

مطلب دیگری که در این رابطه هست این است که آقای زنجانی فرمودند که بر فرض این خنثی مشکل طبیعت ثالثه نباشد، یا زن باشد فی علم الله یا مرد، وجوب احتیاط بر او حرجی است. و اصلا به نظر ما احتیاط در اطراف علم اجمالی لازم نیست؛ وفاقا للسید الداماد.

این مطالب یک مقدار خلط شده بین مبانی ایشان. ایشان بین شبهات وجوبیه و شبهات تحریمیه فرق می‌گذارد. در شبهات تحریمه اصلا قاعده لاحرج را قبول ندارد؛ چون می‌گوید لاحرج شامل واجبات می‌شود نه محرمات. در محرمات تا به حد اضطرار نرسد باید عمل کنیم طبق دستور. مگر اضطراری صدق کند. حرج لازمه تحریم محرمات است. غیبت نکن! نظر بشهوة نکن! این‌ها همه را کنار هم بگذارید بعد ببینید امتثال این تکالیف حرجی هست یا نیست؟ خب حرجی است ولی باید امتثال کنیم. طبق این مبنا که ما فعلا بحث مبنایی نمی‌کنیم ایشان در جایی که ما علم اجمالی داریم یا این فعل حرام است یا این فعل مثلا این خنثی علم اجمالی دارد اگر مرد است نباید به موی این زن نگاه کند و اگر زن است نباید به بدن لخت آن مرد نگاه کند بنابر نظر مشهور. خب این، شبهه تحریمیه است. در شبهه تحریمیه عقل حکم می‌کند به حرمت ارتکاب؛ می‌گوید ارتکاب این اطراف علم اجمالی به حرام ارتکاب این اطراف حرام است عقلا. می‌شود داخل در محرمات؛ منتها محرم عقلی. بعید است ایشان لاحرج را در شبهه تحریمیه جاری کند که احتیاط در آن حرجی است.

حالا قطع نظر از این‌که لاحرج صغرایش در جایی است که واقعا احتیاط مستلزم حرج باشد به مقداری که مستلزم حرج است لاحرج آن را بر می‌دارد و نه بیشتر. هر مقدار که این خنثی به حرج می‌افتد احتیاط را کنار می‌گذارد. قطع نظر از این اشکال در شبهات تحریمیه که ایشان لاحرج را پیاده نمی‌کند. پس شبهات تحریمیه مشمول لاحرج نیست؛ شبهات وجوبیه مشمول لاحرج است اگر احتیاط در آن حرجی باشد. و لکن این‌که علم اجمالی منجز نیست به نظر ما که ایشان بیان فرمود، در شبهات وجوبیه که نیست؛ در شبهات وجوبیه علم اجمالی منجز است. چرا منجز نباشد؟

در شبهات تحریمیه آقای داماد مطلبی فرموده ایشان هم می‌فرمایند ما قبول کردیم و پیگیر هم بودیم که صحیحه عبدالله بن سنان می‌گوید کل شیء فیه حلال و حرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام منه بعینه این رافع منجزیت علم اجمالی است. خب این‌که در شبهات وجوبیه نیست. در شبهات موضوعیه تحریمیه است. و الا بقیه ادله اصول عملیه را که ایشان اطلاقش را که قبول ندارد حداقل از اطراف علم اجمالی منصرف است. این صحیحه عبدالله بن سنان شامل اطراف علم اجمالی می‌شود. و این در مورد شبهه تحریمیه است. ایشان می‌گوید این صحیحه ترخیص داده در ارتکاب شبهات تحریمیه مقرونه به علم اجمالی الا در مواردی که نص داریم بر وجوب احتیاط مثل مایین مشتبهین و امثال آن. پس آنی که لاحرج در او جاری می‌شود شبهات وجوبیه است که مستلزم حرج است احتیاط در آن. به نظر ایشان این‌طور است. و آنی که علم اجمالی در او منجز نیست شبهات تحریمیه موضوعیه است. این‌ها مصب‌شان یکی نیست. 

[سؤال: ... جواب:] آقای داماد ممکن است جهتش این بود که رفع ما لایعلمون را هم قبول داشتند اطراف علم اجمالی. رفع ما لایعلمون شامل اطراف علم اجمالی می‌شود. خب شبهات وجوبیه را هم می‌گیرد. اما آقای زنجانی که این‌طور نیست. آقای زنجانی فقط صحیحه عبدالله بن سنان را قبول دارد. رفع ما لایعلمون را اصلا معنای دیگری می‌کند می‌گوید رفع مالایلتفتون الیه. یا ما خودمان می‌گوییم انصراف دارد از اطراف علم اجمالی رفع مالایعلمون چون در اطراف علم اجمالی عرفا ما علم داریم به تکلیف؛ تکلیف ما لایعلم نیست یعلم است؛ طرف تکلیف مجهول است نه خود تکلیف. متعلق تکلیف مجهول است نه خود تکلیف.

 و عمده اشکال هم همین است. به نظر ما علم اجمالی منجز است. چرا منجز نباشد؟ وجهی برای عدم منجزیت علم اجمالی نیست. لاحرج هم هر کجا احتیاط حرجی بود و به مقداری که حرجی بود جاری می‌شود و نه بیشتر.

نتیجه جریان قاعده لاحرج بنابر نظر آقای زنجانی یا نتیجه عدم منجزیت علم اجمالی ظاهرا این است که ایشان ملتزم می‌شود به تخییر. تصریح نکرده فیما قرأنا فی کلماته ولی ظاهرا می‌خواهد بگوید یا تکلیف زنان را مراعات کند اختیارا؛ خودش را محکوم کند به حکم زن یا خودش را ملحق کند به مرد. البته در ازدواج نیست. خیلی بعید است ایشان در امر ازدواج بگوید که خودش را ملحق کند به زن برود شوهر کند. نه؛ در همان بحث تکالیف مثل نظر مثل نماز که نماز چگونه بخواند؟ چگونه نظر کند به دیگران؟ مثلا باید حمام برود کدام حمام برود حمام زنانه برود یا حمام مردانه؟ یک روز حمام زنانه برود یک روز حمام مردانه که نمی‌شود. یا از اول برو حمام مردانه... اگر بخواهد یک روز برود حمام زنانه یک روز برود حمام مردانه می‌شود مخالفت قطعیه.

[سؤال: ... جواب:] فرض کنید ناچار است.

یک راه را باید انتخاب کند که مخالفت قطعیه پیش نیاید. در بحث ازدواج که استصحاب فساد دارد ازدواجش. با مرد ازوداج کند شاید خودش هم مرد است. استصحاب می‌گوید هنوز زوجیت بین‌شان محقق نشده؛ چون زوجیت بین زن و مرد است. این هم که نمی‌داند زن است. اگر برود با یک زنی ازدواج کند باز شاید خودش زن باشد. زوجیت بین دو تا زن که برقرار نمی‌شود. شک می‌کنیم در تحقق زوجیت. استصحاب عدم زوجیت بر قرار می‌شود. اینجا دیگه جای این نیست که بگوییم به حرج می‌افتد؛ به حرج می‌افتد پس بگوییم برود نعوذ بالله زنا بدهد؟ این‌که نمی‌شود. به حرج می‌افتد. نباید ازدواج کند نه با مرد نه با زن. حالا این بحث در جای خودش. 

در مانحن فیه عرض ما خلاصش این است: اگر طبیعت ثالثه باشد خنثی مشکل، طبق اصل برائت می‌گوییم نه بر او حلق متعین است نه تقصیر؛ مخیر [است]. و اگر طبیعت ثالثه نباشد، فی علم الله یا زن است یا مرد علم اجمالی منجز است. و همانی که آقای خوئی فرمود در متن که قبلا توضیح دادیم ما به همان مطلب ملتزم می‌شویم.

فقط یک نکته‌ای آقای خوئی فرموده که ما در آن اشکال داریم. آن نکته چیست؟ این را هم عرض کنم بحث را تمام کنم راجع به این مسأله.

آقای خوئی فرموده که اگر این خنثی مرد باشد مخیر است بین حلق و تقصیر، اگر زن باشد متعین است بر او تقصیر، یتعین علیه التقصیر؛ للعلم الاجمالی المنجز. ولی اگر مرد باشد یتعین علیه الحلق مثل این‌که ملبد باشد، معقوص باشد یا به تعبیر ما صرورة باشد. احوط لزوما این است که اول تقصیر کند بعد حلق کند. عکسش را انجام ندهد؛ خلاف احتیاط واجب است. یعنی اول نیاید حلق بکند بعد تقصیر. این‌که هر دو کار را انجام بدهد بخاطر علم اجمالی است. می‌گوید بر من یا واجب است حلق یا واجب است تقصیر. اگر مرد هستم حلق واجب است اگر زن هستم تقصیر واجب است. علم اجمالی می‌گوید یکی از این دو را انتخاب کن بعد دیگری را. اما احتیاط واجب این است که اول تقصیر را انتخاب کند. چرا؟

-خوب دقت کنید!- ایشان می‌فرمایند ما طبق حجت شرعیه می‌گوییم فرق نمی‌کند؛ چون اگر مرد است یجب علیه الحلق؛ اگر زن است یجب علیه التقصیر. هر کدام را انتخاب کند ممکن است واجب باشد ممکن است حرام باشد. اگر اول حلق را انتخاب کند شاید زن است و بر زن در حال احرام حلق حرام است. بعد از تقصیر حلق کند حرام نیست اما ابتداء بخواهد حلق کند حرام است؛ محرم است. تنها راه خروج از احرامش تقصیر است. و اگر بخواهد تقصیر را اختیار کند اولا، آن هم دوران امر بین محذورین است. اگر مرد است یجب علیه الحلق. قبل از حلق تقصیر کردن او جائز نیست. و اگر زن است یجب علیه التقصیر. پس هر کدام را انتخاب کند می‌شود دوران امر بین واجب و حرام. باید بگوییم مخیر است. اما چه کنیم مشهور در هیچ کجا بر مرد حلق را متعین نمی‌دانند؛ نه در ملبد نه در معقوص نه در صرورة. در هر سه مورد می‌گویند تاکد استحباب. البته آقای خوئی می‌فرمایند ما حجت شرعیه داریم که بر ملبد حلق واجب است اگر مرد است بر معقوص حلق واجب است. اما مشهور آمدند گفتند استحباب مؤکد. و لذا اگر اول حلق کند، این به نظر مشهور دوران امر بین المحذورین نیست. مشهور می‌گویند به این خنثی تو اگر مرد هستی که حلق بر تو واجب نیست؛ تاکد استحباب است. اگر زن هستی حلق بر تو حرام است. دوران امر بین محذورین نیست به نظر مشهور. امر حلق دائر است بین حرام بودن و مستحب مؤکد بودن.

و لذا طبق نظر مشهور این، حلقش دوران بین المحذورین نیست. بلکه امرش دائر است بین حرام بودن و مستحب مؤکد بودن. و این حرام بودنش طرف علم اجمالی منجز است. ابتداءً حلق کند دوران بین المحذورین نیست به نظر مشهور؛ یا واجب است اجتناب کند از حلق به قول شما حرام است حلق کند اگر زن باشد یا مستحب مؤکد است این حلق. امرش دائر است بین حرام بودن و مستحب مؤکد بودن. و علم اجمالی دارد یا زن است پس حلق بر او حرام است یا مرد است پس لبس خف و جورب بر او حرام است.

دقت کردید؟ همین حلق از دوران الامر بین المحذورین که خارج شد به نظر مشهور، شد امرش دائر بین حرام [و استحباب]. اگر زن است حلق حرام است اگر مرد است مستحب مؤکد است. ناگهان دید علم اجمالی مثل موشک آمد به سراغش. می‌گوید علم اجمالی داری تو یا این حلق حرام است بر تو اگر زن باشی یا حرام است بر تو لبس خف و جورب اگر مرد باشی. به این خاطر باید احتیاط کنی: اول بروی سراغ تقصیر تقصیر کنی؛ چون تقصیر دوران امر بین المحذورین است. به نظر مشهور که آن هم دوران امر بین المحذورین نیست؛ چون به نظر مشهور امر تقصیر دائر است بین وجوب اگر زن باشد یا این‌که مخالف مستحب مؤکد است اگر مرد باشد. و لذا اول تقصیر می‌کند به نظر مشهور بعد حلق می‌کند.

و چون مشهور مبنای‌شان این می‌شود آقای خوئی می‌گوید ما هم احتیاط می‌کنیم. احتیاطا احترام به نظر مشهور که پیشکسوت هستند اقتضاء می‌کند که ما هم همین روش ایشان را دنبال کنیم.

مطلب خوبی است. اما این احتیاط لزومی ندارد. من عرضم این است. یعنی اگر یک فقیهی جری پیدا شد گفت من طبق موازین حرف می‌زنم؛ مشهور هر چی می‌خواهند بگویند. و او آمد گفت: یتخیر بین ان یحلق اولا ثم یقصر او بالعکس. طبق حجت معتبره حرف زده. خلاف موازین حرف نزده. اما آقای خوئی می‌خواهد مراعات کند مشهور را و احتیاط می‌کند در جایی که با مشهور مخالف است. کار خوبی کرده.

[سؤال: ... جواب:] مشهور در صرورة هم قائل به استحباب مؤکد هستند در حلق. ... مشهور متاخرین قائل بودند به حلق صرورة. اما مراجعه کردیم دیدیم مشهور قدماء قائل به تخییر و تأکد استحباب حلق هستند در صرورة و کلام صاحب مدارک را هم نقل کردیم که مؤید این مطلب بود.

مسأله 407 [را] عنوان کنم. بحث در این است که متمتع با حلق یا تقصیر تمام محرمات احرام بر او حلال می‌شود مگر طیب و نساء. استعمال طیب با طواف و سعی حلال می‌شود. نساء با طواف نساء.

از اینجا بحث شروع می‌شود. روایاتی داریم مفادش این است که با رمی جمره عقبه حلال می‌شود بر متمتع تمام محرمات احرام. این روایت را چه بکنیم. ان‌شاءالله فردا پیگیری می‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 66-692
سه‌شنبه - 06/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلب از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم.

ما برای خنثی‌ی که طبیعت ثالثه نیست اما رجل واقعا او انثی واقعا، در جایی که اگر مرد باشد متعین هست بر او حلق و اگر زن باشد متعین است تقصیر، مثل ملبد یا معقوص یا صرورة بنا نظر مختار،‌ گفتیم و لو ابتداءً مخیر است بین انتخاب حلق یا انتخاب تقصیر؛ چون هر کدام دوران امر بین محذورین است واجب با حرام مشتبه شده. اگر حلق کند شاید زن است؛ و حلق بر زن حرام ذاتی است قبل از خروج از احرام؛ چون اخذ الشعر قبل از تقصیری که شرعا سبب خروج از احرام هست حرام است و لذا این حلق بر این زن حرام است چون مصداق اخذ الشعری است که موجب تحلل از احرام نیست. حرمت تشریعیه ندارد؛ بگوییم یعنی به قصد امر اگر حلق بکند نامشروع است تا شما اشکال کنید به قصد احتیاط حلق می‌کند؛ او چرا نامشروع باشد؟ نخیر. حرمت ذاتیه دارد؛ به این معنا که به عنوان حلق ممکن است حرام نباشد بر این زن اما عنوان اخذ الشعر علی المحرم حرامٌ، به این عنوان،‌ حرام است. و اگر هم برود تقصیر کند شاید مرد است و مردی است که یجب علیه الحلق تقصیر بر او حرام است. پس می‌شود اشتباه واجب به حرام.

اما ما گفتیم وفاقا للسید الخوئی یک علم اجمالی دیگری دارد که یا بر من طبیعی الحلق واجب است اگر مرد باشد نه ابتداء الحلق. کار به ابتداء الحلق نداریم. طبیعی الحلق و لو حلق بعد التقصیر. و یا طبیعی التقصیر واجب است اگر زن باشد و لو تقصیر بعد الحلق. و این علم اجمالی منجز است؛ چون امکان موافقت قطعیه‌اش هست. اول یکی از این دو را انتخاب کند از باب دوران الامر بین المحذورین و تخییر در آن، هر کدام را اول انتخاب کرد بعدا آن عدل دیگر را هم انجام می‌دهد که یقینا عدل دیگر حلال است. بعد از حلق تقصیر یقینا حلال است چه زن باشد چه مرد. و بعد از تقصیر هم حلق بر او قطعا حلال است چه زن باشد چه مرد. آن عدل اول را از باب تخییر در دوران الامر بین المحذورین انتخاب می‌کند عدل دوم را هم که طرف علم اجمالی وجوب هست اما طرف علم اجمالی حرمت نیست او را هم انتخاب می‌کند می‌شود موافقت قطعیه علم اجمالی.

[سؤال: ... جواب:] حرمت حلق بر زن محرمه از باب این است که لایجوز اخذ الشعر فی حال الاحرام.

یک احتمالی در کلام آقای خوئی هست آن را هم عرض کنیم که آقای خوئی علم اجمالی را که سبب قرار داد برای این‌که بعد از انتخاب حلق یا تقصیر آن عدل دیگر را هم باید انجام بدهد بسبب العلم الاجمالی احتمال دارد مراد علم اجمالی دیگر باشد. چطور؟

وقتی این خنثی محرم شد علم اجمالی دارد یا بر او تقصیر واجب است اگر زن باشد یا لبس خف و جورب حرام است اگر مرد باشد. این علم اجمالی منجز، است. یا زن است فیجب علیه التقصیر فی الحج یا مرد است نگویید فیجب علیه الحلق؛ بگویید فیحرم علیه لبس الخف و الجورب که هیچکدام دوران الامر بین المحذورین نیست هیچ عدلش. از طرف دیگر نسبت به حلق می‌گوییم: یا مرد است حلق بر او واجب است یا زن است ستر الوجه در حال احرام بر او حرام است. این هم منشأ تنجز وجوب حلق می‌شود که علم اجمالی که سبب وجوب حلق یا وجوب تقصیر شده یک علم اجمالی است که هیچ طرفش مورد دوران امر بین المحذورین نباشد. آن هم می‌شود. اما نیازی به نظر ما نیست به این مطلب. همان علم اجمالی به وجوب حلق یا تقصیر منجز است. نیازی به تصویر علم اجمالی دیگر نیست. آنی که دوران الامر بین المحذورین است ابتداء الحلق یا ابتداء التقصیر است که مشتبه است بین واجب یا حرام. اما آن علم اجمالی منجز این است که یا طبیعی الحلق بر این خنثی واجب است یا طبیعی التقصیر. اگر مرد است طبیعی الحلق واجب است؛ چون صرورة هست. اگر زن است طبیعی التقصیر واجب است. و موافقت قطعیه این علم اجمالی ممکن است؛ پس واجب می‌شود موافقت قطعیه آن.

مسأله 407: اذا حلق حل له جمیع المحرمات

در رابطه با مسأله 407 فرمود: اذا حلق المحرم او قصّر حل له جمیع ما حرُم علیه بالاحرام ما عدا النساء و الطیب بل الصید ایضا علی الاحوط.

فرمود که با حلق یا تقصیر جمیع محرمات احرام حلال می‌شود غیر از نساء و طیب صید تا ظهر روز سیزدهم به احتیاط واجب حرمتش باقی می‌ماند. صیدی که به سبب احرام حرام شده و الا آن صیدی که در حرم به سبب حرم، صید الحرم، حرام هست او که اختصاص به محرم ندارد. تا در حرم هستی حرام است بر تو صید الحرم. بل الصید ایضا علی الاحوط یعنی آن صیدی که به سبب احرام حرام شده. این هم بنابر احتیاط واجب تا ظهر روز سیزدهم حرمتش باقی می‌ماند.

راجع به این‌که حلیت محرمات احرام غیر از نساء و طیب توقف دارد بر حلق و تقصیر صدوقین (پدر صدوق و خود صدوق) مخالفند. صدوق در من لایحضره الفقیه می‌گوید اذا رمیت جمرة العقبة حل لک کل شیء الا النساء و الطیب. با رمی جمره عقبه حلال می‌شود همه چیز غیر از نساء و طیب و لو قبل از حلق و تقصیر بلکه قبل از ذبح. 

در مختلف هم علامه از رساله پدر صدوق همین را نقل می‌کند که پدر صدوق در رساله‌اش این مطلب را گفته است.

در فقه الرضا هم مضمون این مطلب هست که بعضی مثل آقای سیستانی نظرشان این است که فقه الرضا همان رساله والد صدوق است. ما خدمت ایشان عرض می‌کردیم که در این فقه الرضا مطالبی هست که به پدر صدوق نمی‌خورد. سألت ابی العالم، این‌که به پدر صدوق نمی‌خورد این حرف. مضمون سخنان ایشان این بود که بخشی از فقه الرضا اضافه شده بر رساله صدوق؛ اصلش رساله صدوق است؛ و رساله صدوق را ایشان فرمودند ما قسمتی‌ از آن را دیدیم موافق با همین فقه الرضا است. یک اضافاتی هم البته شده به این فقه الرضا.

[سؤال: ... جواب:] حالا بالاخره بر این رساله والد صدوق اضافاتی شده اگر فقه الرضا همین رساله والد صدوق باشد. 

[سؤال: ... جواب:] می‌گوید علی بن موسی همین علی بن موسی بن بابویه است. صدوق، محمد بن علی بن موسی است. پدر صدوق، علی بن موسی است. فقه علی بن موسی. حالا این‌ها تخمین است. بعد گفتند این علی بن موسی، امام رضا است. شایع شد فقه الرضا. و الا این فقه همین علی بن موسی بن بابویه است. حالا این یک احتمالی است. بعضی‌ها احتمال می‌دهند همان کتاب تکلیف شلمغانی باشد که اگر آن هم باشد باز باید بگوییم یک چیزهایی اضافه شده بر او. مهم نیست.

مشهور استدلال کردند بر توقف حلیت محرمات احرام بر حلق و تقصیر به روایاتی مثل صحیحه معاویه بن عمار اذا ذبح الرجل و حلق فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و الطیب.

این دیگه واضح است که سبب حلیت محرمات احرام را هم ذبح می‌داند هم حلق. اصلا رمی را مطرح نکرده. البته عادةً انسان ملتفت بخاطر رعایت ترتیب اول رمی جمره عقبه می‌کند ولی اگر عاجز بود از رمی جمره عقبه یوم العید، یا توجه نداشت ذبح و حلق کرد یادش آمد که رمی جمره عقبه نکرده حالا نسیانا جهلا، طبق این روایت، احل من کل شیء. اذا ذبح و حلق احل من کل شیء.

جالب این است که آقای خوئی که این روایت را مطرح می‌کند به عنوان دلیل مشهور خودش از کسانی است که می‌گوید: با حلق یا تقصیر و لو بدون ذبح، تمام محرمات احرام حلال می‌شود؛ الا الطیب و النساء و لو ذبح نکرده باشد. مثل کسی که روز عید قربانی پیدا نکرد یا نتوانست در منی ذبح کند گفت روزهای دیگر ذبح می‌کنم. آقای خوئی فرموده حلق و تقصیر بکند در روز عید و تمام محرمات احرام بر او حلال می‌شود مگر طیب و نساء. ذبح نکرده فدای سرش. اما طواف که می‌خواهد بکند حتما بگذارد بعد از ذبح طواف کند. چون روایت داریم که نباید قبل از ذبح طواف بکند. اما محرمات احرام بر او حلال می‌شود. خب این روایت را که خود شما مطرح می‌کنید دارد: اذا ذبح الرجل و حلق؛ شرط حلیت محرمات احرام هم حلق است هم ذبح. بهرحال این دلیل بر قول مشهور است. 

روایات دیگر هم داریم که بعضی از آن، سندا ضعیف است بعضی از آن هم دلالت جای بحث دارد:

مثلا روایت محمد بن عمر عن محمد بن عذافر عن عمر بن یزید، این سندا گیر دارد. إعلم انک اذا حلقت راسک فقد حل لک کل شیء الا النساء و الطیب. دلالت خوب است ولی سند گیر دارد. 

روایت دیگر سرائر از کتاب نوادر بزنطی نقل می‌کند از جمیل بن دراج: قلت لابی عبدالله علیه السلام: المتمتع ما یحل له اذا حلق راسه؟ قال کل شیء الا النساء و الطیب. قلت فالمفرد؟ قال کل شیء الا النساء. ثم قال و آل عمر یقول الطیب. یعنی عمر می‌گفت حج افراد هم با حلق و تقصیر همه چیز حلال می‌شود مگر نساء و طیب مثل حج تمتع. عمر این‌طور می‌گفت. ولی ما معتقدیم که نخیر. در حج افراد با حلق و تقصیر طیب هم حلال می‌شود بر خلاف حج تمتع. و لذا فرمود در حج افراد یحل کل شیء الا النساء؛ طیب را نفرمود. بعد فرمود و آل عمر یقول و الطیب. عمر می‌گفت طیب هم حلال نمی‌شود در حج افراد با حلق و تقصیر. و لانری ذلک شیئا. سخنان او شیی نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما سند مستطرفات سرائر را قبول داریم. نوادر بزنطی چه شیخ طوسی نقل کند از او چه صاحب سرائر فرقی نمی‌کند چون سند به نسخه که شیخ طوسی هم نداشته. سند به عناوین کتب بوده؛ این کتاب هم از کتب مشهوره است. ما اشکال نمی‌کنیم. ولی مشهور اشکال می‌کنند. آقای خوئی مثلا اشکال می‌کند.

برخی از روایات هست از ارتکاز سائل باید مطلب را بفهمیم که با حلق و تقصیر محرمات احرام حلال می‌شود. یکی صحیحه منصور بن حازم است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل رمی و حلق ا یاکل شیئا فیه صفرة؟ قال لا حتی یطوف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة. منصور بن حازم می‌گوید پرسیدم از حضرت کسی رمی کرد و حلق کرد اکل طیب بکند؟ اکل زعفران؟ فیه صفره یعنی زعفران. اکل زعفران بکند؟ حضرت فرمود نخیر. اول برود طواف و سعی بکند بعد.

این در ارتکازش بوده که با حلق محرمات احرام حلال می‌شود و لذا گفت رمی و حلق. اینجا به ارتکاز سائل باید پناه ببریم. و لذا جای این اشکال پیش خواهد آمد که امام ملزم بود ارتکاز سائل را تصحیح کند. حالا اگر واقعا حکم شرعی این است که با رمی جمره عقبه محرمات احرام حلال می‌شود، ولی سائل برایش یا روشن بود که حلق سبب حلیت محرمات احرام است یا از باب قدر متیقن گفت رجل رمی و حلق. لزومی دارد امام تصحیح کند سؤال او را؟ بفرماید دقیق‌تر سؤال کن! رجل رمی، حلق که دخالت ندارد در حلیت محرمات احرام. انصاف این است که این‌طور الزام کردن امام علیه السلام به این‌که ارتکاز سائل را تنظیم کند، این به نظر ما بلاوجه است.

[سؤال: ... جواب:] خیلی کارها کرده؛ از مشعر به منی هم آمده. ... همین را عرض کردم که یا در اصل ارتکاز مناقشه کنید بگوییم ندارد؛ ممکن است از باب قدر متیقن این را أخذ کرده. نه از باب ارتکاز. و اگر هم از باب ارتکاز بود روشن نیست که حالا امام ارتکاز او را ردع نکند یعنی قبول دارد ارتکاز او را. جاهای دیگر اگر ارتکاز سائل را ردع نکند به خلاف واقع می‌افتد به خلاف تکلیف می‌افتد. اینجا که به خلاف تکلیف نمی‌افتد. حالا فکر کند به رمی جمره عقبه هنوز محرمات احرام بر او حلال نشده. صبر کند بعد از ذبح و حلق لباس احرام را در بیاورد؛ لباس مخیط بپوشد. این‌که به خلاف تکلیف نمی‌افتد. مخصوصا اگر کارش افضل هم باشد که اصلا مراعات افضل هم شده.

روایت دوم که با ارتکاز سائل استدلال می‌شود صحیحه علاء: قلت لابی عبدالله علیه السلام تمتعت یوم ذبحت و حلقت. این‌طور ظاهرا هست: تمتعت؛ یوم ذبحت و حلقت، افاخلط راسی بالحنّاء؟ من امسال حج تمتع بجا آوردم؛ روز حلق و ذبح یعنی بعد از ذبح و حلق جائز است حنا بمالم بر سرم؟ قال نعم. من غیر ان تمس شیئا من الطیب. أ فالبس القمیص؟ افاغطی راسی؟ قال نعم. اینجا هم گفته می‌شود که ارتکاز سائل این بود که قبل از ذبح و حلق جائز نیست حنا مالیدن بر سر؛ چون زینت است؛ المحرم لایتزین. 

[سؤال: ... جواب:] یوم ذبحت و حلقت یعنی تازه متمتع شدم؟ ... نه؛ یعنی به مجرد حلق رفته متعه کرده؟ آن‌وقت خیلی بد می‌شود هنوز طواف و سعی و طواف نساء را نکرده... تمتعت یعنی حج تمتع بجا آوردم. ... تمتعت؛ یوم ذبحت و حلقت أ فاخلط راسی بالحناء؟ ... دیگه معنای روایت این باید باشد‌طور دیگری نمی‌شود معنا کرد. شما بردید به بحث متعه؛ ربطی به آنجا ندارد.

این هم شد تمسک به ارتکاز سائل. و الاشکال هو الاشکال.

[سؤال: ... جواب:] این‌که اشکال ندارد. تزین بر محرم حلال است بعد از ذبح و حلق. مس طیب حرام است. تا طواف و سعی نکرده متمتع نباید مس طیب بکند. ولی قبل از طواف و سعی طیب بر متمتع حرام است. این‌که روایات متعددی داریم. استدلال این است که ارتکاز سائل این بود که با حلق و ذبح محرمات احرام حلال می‌شود؛ و لذا گفت ذبحت و حلقت أ فاخلط راسی؟ که این هم عرض کردم که الاشکال هو الاشکال. شاید سائل اخذ به قدر متیقن کرد؛ چون روشن نبود برایش قبل از آن محرمات احرام حلال می‌شود. ثانیا: ارتکازش هم این بود که حلال نمی‌شود حالا امام معتقد است که حلال می‌شود با رمی جمره عقبه. نیازی ندارد که ردع کند از این ارتکاز.

روایت سوم که تمسک به ارتکاز سائل می‌شود صحیحه سعید یسار است: سألت اباعبدالله عن المتمتع اذا حلق رأسه یطلیه بالحناء؟ قال نعم الحناء و الثیاب و الطیب و کل شیء الا النساء که این از روایاتی است که طیب را حلال کرده بر متمتع به مجرد حلق.

باز هم روایت دیگر معتبرۀ اسحاق بن عمار است که این هم به ارتکاز سائل تمسک می‌شود: سألت اباابراهیم علیه السلام عن المتمتع اذا حلق رأسه ما یحل له؟ متمتع وقتی حلق راس کرد چه چیزی بر او حلال می‌شود؟ فقال کل شیء الا النساء.

این گفته می‌شود که ظاهر جواب امام این است که اذا حلق رأسه یحل له کل شیء الا النساء ظاهر این‌که امام در سؤال سائل این‌طور فرمود این است که قبول کرد که حلق راس سبب حلیت است.

ولی باز عرض می‌کنم این، اشعار دارد به این مطلب؛ اما اگر یک دلیلی آمد گفت رمی جمره عقبه بکنی حل لک کل شیء، در مقابل آن دلیل، مقاومت نمی‌کند. چون یکی می‌آید می‌گوید متمتع اگر حلق راس کرد چه چیزهایی بر او حلال می‌شود؟ بفرماید هر چیزی مگر نساء... 

[سؤال: ... جواب:] سائل این‌طور گفته. ... نه؛ اگر یک روایتی بیاید بگوید اذا رمیت جمرة العقبة حل لک کل شیء تعارض نمی‌کند با این روایت. ... امام که اخذ نکرد قید حلق راسه را؛ اسحاق بن عمار گفت. ... می‌گوید متمتع وقتی حلق راس کرد چه چیزی بر او حلال می‌شود؟ حضرت فرمود هر چیزی الا النساء. این روایت را من قبول دارم ظهورش در این است که چون جمله را ناقص فرمود امام جمله سائل بر سرش در می‌آید یعنی اذا حلق راسه یحل له کل شیء الا النساء ولی آنقدر ظهورش قوی نمی‌شود که در مقابل روایتی که می‌گوید اذا رمیت جمرة العقبة حل له کل شیء مقاومت بکند. ... بحث قوت ظهور است. بر خلاف روایتی که می‌گوید اذا رمیت جمره العقبه حل لک کل شیء، یک روایت دیگر بگوید اذا حلقت حل لک کل شیء. آنجا با هم تعارض می‌کنند.

روایت دیگر که این هم ارتکاز سائل است محمد بن خالد الطیالسی عن العلاء قلت لابی عبدالله علیه السلام اذا حلقت راسی و انا متمتع أطلی راسی بالحناء؟ قال نعم.

این باز همین ارتکاز سائل هست که حالا ممکن است بگوییم اولا کی می‌گوید ارتکاز بوده؟ شاید مورد ابتلاء حنا مالیدن بعد از حلق رأس است. می‌گوید من حلق راس کردم نیاز هست حنا بمالم که مشکلی پیدا نکند سرم یا الان دیگه وقت حنا مالیدن است، آیا می‌توانم حنا بمالم؟ اصلا معلوم نیست که ارتکازش این باشد که حلق راس سبب حلیت محرمات احرام می‌شود نه رمی جمره. بر فرض هم ارتکاز باشد جواب دادیم که سکوت از این ارتکاز کاشف از امضاء نیست؛ چون از این ارتکاز کسی به خلاف واقع خلاف تکلیف الزامی نمی‌افتد.

فقط در این روایاتی که به عنوان ارتکاز سائل ذکر کردیم آن معتبره اسحاق بن عمار دلالتش عرفی است بعد از این‌که امام هم چون جمله ناقصه فرموده سؤال سائل را تقریر کرده اما ظهورش در حدی نیست که مقاومت بکند با دلیل حلیت کل شیء به سبب رمی جمره عقبه.

و لذا باید برویم ببینیم روایاتی که دال بر حلیت کل شیء به سبب رمی جمره عقبه است آن روایات چیست. این‌که آقای خوئی فرموده این روایاتی که ما داریم راجع به این‌که با حلق حلال می‌شود کل شیء این‌ها روایات مشهوره هستند، دیگر هیچ روایتی با این‌ها معارضه نمی‌کند، آقا! کدام روایات مشهوره؟ آقای خوئی مرادش از روایات مشهوره شهرت روائیه است یعنی خبر قطعی الصدور. کدام خبر قطعی الصدور؟ صحیحه معاویة بن عمار است که ظنی الصدور است. بقیه هم بین ضعیف السند و ضعیف الدلالة. این معتبره اسحاق بن عمار صلاحیت معارضه ندارد چون جمع عرفی دارد با آن روایاتی که می‌گوید رمی جمره عقبه سبب حلیت کل شیء می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] چه اشکال دارد؟ کسی فکر می‌کند که لهو و لعب حرام است امام نمی‌فرماید که نه؛ لهو حرام نیست، موسیقی لهوی حرام است، اشکال دارد امام سکوت کند؟ یک وقت ظهور حال این است که امام دارد تایید می‌کند یک وقت می‌گویید نقض غرض است، نقض غرض نیست. ... اولا شما کل جامعه را از کجا در آوردید؟ ارتکاز سائل بوده کل جامعه چیه؟ ثانیا چه بدعتی است. ما مثال زدیم گفتیم ارتکاز عقلاء بر لزوم تقلید اعلم است. بخاطر عقلائی بودن این‌طور فکر می‌کنند. شارع اگر تقلید اعلم را واجب نداند، سکوت بکند نگوید به مردم که ایها الناس تقلید اعلم واجب نیست، این نقض غرض است؟ اغراء به جهل یعنی سکوت از بیان این‌که فلان چیزی که فکر می‌کنیدحرام است انجام نمی‌دهید نخیر حرام نیست مکروه است، این اشکال دارد؟ اگر فرزند کسی از شما ریشش را نمی‌تراشد به خیال این‌که حرام هست شما نظرتان این است که مکروه است، باید بروید به فرزندتان بگویید حلق لحیه حرام نیست مکروه است تا او را جرئ بکنید بر حلق لحیه؟ ... بحث سکوت از ارتکاز سائل است. ... بدعت اگر باشد بله. ولی اگر بدعت نیست، فهم‌شان از این آیه و روایت این بوده، امام هم ردع نکند، فهم‌شان این بوده که حرام است در حالی که امام مکروه می‌داند، سکوت کند اشکال دارد؟ چه بهتر که فکر کنند این مکروه حرام است انجام ندهند. شما خودتان این کار را می‌کنید؟ یک بیانیه بدهید مکروهاتی که مردم فکر می‌کنند حرام است و اشتباه می‌کنند. شروع کنید یک لیستی بدهید مردم نمی‌گویند عجب آخوند کج سلیقه‌ای است؟

حالا ببینیم روایاتی که دال بر حلیت کل شیء هست با رمی جمره عقبه این‌ها چقدر صلاحیت دلالت دارد؟ عمده یکی همان فقه الرضا است: اذا رمیت جمرة العقبة فقد حل لک کل شیء. یکی روایت حسین بن علوان است عن علی علیه السلام کان یقول: اذا رمیت جمرة العقبة فقد حل لک کل شیء حرم علیک الا النساء. یکی هم موثقه یونس بن یعقوب است که دارد: رجل أکل فال؟ فیه زعفران بعد ما رمی الجمرة و لم‌یحلق قال لاباس. حالا فقه الرضا سندا ضعیف است. اما این دو روایت سندا هم خوب است. دلالت‌شان هم این است که با رمی جمره عقبه محرمات احرام حلال می‌شود.

ببینیم با این دو روایت چه بکنیم؟ ان‌شاءالله فردا.

جلسه 67-693
چهار‌شنبه - 07/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به دو روایت بود که استظهار شده بود حلیت محرمات احرام غیر از طیب و نساء با رمی جمره عقبه حاصل می‌شود. بر خلاف روایات دیگر که عمده‌‌اش صحیحه معاویة بن عمار بود و معتبره اسحاق بن عمار که می‌فرمود که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا النساء و الطیب.

این دو روایت که در مقابل هست یکی روایت حسین بن عُلوان هست.

[سؤال: ... جواب:] شاید عَلوان باشد.

اذا رمیت جمرة‌العقبة فقد حل لک کل شیء حرم علیک الا النساء. 

یکی هم معتبره یونس بن یعقوب است: رجل اکل فالوذج فیه زعفران بعد ما رمی الجمرة و لم‌یحلق قال: لاباس. که ظاهرش این است که با رمی جمره عقبه همه چیز حلال می‌شود الا النساء نه با حلق و تقصیر.

سند این دو روایت: روایت یونس بن یعقوب شکی نیست که سندش معتبر هست. روایت حسین بن علوان هم سندش جای بحث دارد. تعبیری که در مستند الناسک شده نوشته موثقة حسن بن علوان. این حسین بن علوان است نه حسن بن علوان. حسین بن علوان توثیقی که می‌شود برایش اثبات کرد جمله‌ای است که علامه در رجال از ابن عقده نقل می‌کند. می‌گوید: حسن بن علوان کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا. و گفته می‌شود که افعل التفضیل ظهورش در این هست که هر دو، مبدأ را دارند. اگر بگویید زید افقه من عمرو یعنی هر دو فقیهند ولی زید افقه هست. الحکم ما حکم به اعدلهما و اصدقهما و افقهما. یعنی هر دو فقهیند اما مرجح این است که کدامیک افقه باشد کدامیک اعدل باشد و هکذا.

اشکالی که مطرح می‌شود این است که افعل التفضیل دلالت بر وجود مبدأ در طرفین نمی‌کند. دو تا کودک خردسال را گاهی سؤال می‌کنی: ایهما اکبر؟ دو تا پیرمرد را سؤال می‌کنید می‌گویید ایهما اصغر یا یکی از این دو پیرمرد به دیگری می‌گوید من از تو کوچک‌ترم؛ انا اصغر منک. این استعمال احساس نمی‌شود که مجازی است. در کلام ابن الغضائری راجع به حسن بن علی بن حمزة بطائنی آمده: کان ضعیفا فی نفسه و ابوه اوثق منه. حسن بن علی بن ابی حمزة ضعیف بود فی نفسه و پدرش علی بن ابی حمزه بطائنی از او اوثق بود. این چطور مبدأ وجود دارد در طرفین؟ در حالی که صریحا می‌گوید کان ضعیفا فی نفسه. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث در این است که اگر همین‌طوری بگوییم فلانی از فلانی، زید از عمرو بزرگتر است یعنی هر دو بزرگ هستند؟ فلانی از فلانی باسوادتر است. یعنی هر دو باسواد هستند به قول مطلق؟ عالمند؟ اشکال این است که اگر همچون ظهوری گفته می‌شود که ندارد.

و این‌که ما در کلمات نجاشی دیدیم که نجاشی راجع به حسن می‌گوید: کان ثقة؛ این دلیل نمی‌شود قرینه نمی‌شود که بگوییم وقتی حسن بن عَلوان ثقه بود یعنی مبدا در او وجود داشت (وثاقت) بعد گفتند حسن اوثق بود از حسین، کسی بگوید ضمیمه می‌کنیم این دو مطلب را به هم، می‌گوییم نجاشی گفته حسن بن علوان ثقه بود، ابن عقده هم گفته است که حسن بن علوان از برادرش اوثق بود، می‌فهمیم که این اوثق بودن، اوثق بودن نسبی نیست که بگوییم عمر بن سعد خیر من شمر مثلا از باب این‌که خیر الشرین بود؛ اخف شرا بود. وقتی در مورد حسن بن علوان گفتند کان ثقة، معلوم می‌شود از آن قبیل نیست.

ولی مشکل این است که دو نفر این حرف را زده است؛ یک نفر که نگفته. نجاشی گفته که الحسن بن علوان کان ثقة؛ ابن عقده گفته که حسن بن علوان کان اوثق من اخیه الحسین و احمد عند اصحابه؛ کلام دو نفر را بر هم قرینه گرفتن که درست نیست. کلام شخص دیگر که قرینه بر مراد کلام ابن عقده نمی‌شود. ما باید به همان ظهور کلام ابن عقده فی حد نفسه نگاه بکنیم. وقتی ابن عقده می‌گوید حسن بن علوان اوثق بود و احمد بود از برادرش نزد اصحاب ما این فی حد نفسه گفته می‌شود که ظهور ندارد در این‌که هر دو ثقه بودند ولی حسن بن علوان اوثق و احمد بود. 

[سؤال: ... جواب:] اما ابن عقده هم می‌دانست حسن بن علوان ثقه است یا فقط می‌دانست از برادرش اوثق است؟ 

انصاف این است: تعبیر اوثق و احمد عند اصحابنا بدون قرینه ظهور دارد در این‌که این در مقام مدح است. عمر بن سعد خیر من شمر بن ذی الجوشن که در مقام مدح نیست. ولی این عبارت ظهور دارد در فراتر از این مطلب که بگوید من نمی‌دانم حسن بن علوان چطور آدمی بود ولی قدر مسلم این است که از برادرش حسین بهتر بود، این عرفی نیست. کان اوثق من اخیه الحسین و احمد عند اصحابنا، انصاف این است که این تشکیک که این ظهور ندارد در این‌که هر دو ثقه بودند، هر دو محمود بودند عند الاصحاب ولی حسن اوثق و احمد بود، این تشکیک در این ظهور به نظر ما تشکیک عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] شما در مقام مدح حسن هستی وقتی می‌گویی اوثق من اخیه الحسین اگر بنا بود که شما یک آدم فاسق فاجری را در نظر بگیرید بعد یک آدم محترمی را بگویید ایشان عادل‌تر از آن آقا است می‌گوید ما با شما حساب خورده‌ای داشتیم؟ دیگه کس دیگری پیدا نکردی؟ هذا اعدل من ذلک الفاسق الشارب للخمر. این تعبیر ظهور اطلاقی‌اش در توثیق هر دو است و در مقام محمود بودن هر دو است. ظهورش این است. قیاسش با این‌که ایهما اکبر، ایهما اصغر که عادت شده این تعابیر را جایی به کار می‌برند که فقط صغر نسبی را بخواهند بگویند، کبر نسبی را بخواهند بگویند قیاس مانحن‌فیه به این امثله ظاهرا قیاس مع الفارق باشد. اگر این بیان را پبذیرفتید فهو. اگر آمدید گفتید ما احتمال می‌دهیم همین کان الحسن اوثق من اخیه الحسین و احمد عند اصحابنا این به معنای توثیق نسبی باشد یا به تعبیر آقا می‌گویند توثیق حسن هست ولی ظهور ندارد در توثیق حسین که مفضل‌علیه هست، اگر این اشکال را شما مطرح کنید باید برویم سراغ بقیه توثیقات. 

مرحوم آقای خوئی فرمودند به نظر ما حسین بن علوان می‌شود از راه توثیق عام در تفسیر قمی توثیق بشود. که ما این را بارها عرض کردیم تفسیر قمی مشتمل است بر تفسیر دیگر غیر از تفسیر قمی (تفسیر ابی الجارود). و بلکه حتی آنجا که تکرار بشود علی بن ابراهیم عن ابیه مثلا عن الحسین بن علوان باز ما مطمئن نمی‌شویم که این سند در تفسیر قمی بوده؛ چون شخصی که تفسیر قمی را جمع کرده، علی الحسینی تفسیری نوشته علی الحسینی که در آن تفسیر، روایات تفسیر قمی را آورده با این تفسیر قمی اختلاف دارد. مجمع البیان گاهی به عنوان تفسیر قمی حدیث نقل می‌کند با این تفسیر قمی اختلاف دارد. و اول دیباجه‌اش هم بارها عرض کردیم. می‌گوید حدثنا ابوالفضل العباس قال حدثنا علی بن ابراهیم القمی، این قائل حدثنا کیست؟ حالا آن ابوالفضل العباس کیست؟ یکی از نواده‌های امام کاظم علیه السلام است که ما اصلا نمی‌شناسیمش؛ توثیق خاص ندارد. و این جمله‌ای که ما اخبار ثقات را ما نقل می‌کنیم در دیباجه است که معلوم نیست این دبیاجه از علی بن ابراهیم قمی باشد؛ شاید این دیباجه از همان قائل حدثنا باشد که مجهول است. یا از ابوالفضل العباس است که آن هم مجهول است.

وجه دومی که آقای خوئی ذکر کرده فرموده: خود کلام نجاشی: الحسین بن علوان الکلبی مولاهم کوفی عامی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقةٌ. آقای خوئی فرموده این ثقةٌ ظاهر این است که بر می‌گردد به مترجم‌ٌ له. محور ترجمه حسین بود نه حسن. وقتی می‌گویند الحسین بن علوان بعد می‌گوید و اخوه الحسن یکنی ابامحمد، این جمله معترضه است اخوه الحسن یکنی ابامحمد. این ثقةٌ ظاهر است که بر می‌گردد به آن محور اصلی کلام که مترجم‌ٌ له است در این عبارت که حسین هست. 

به نظر ما این استظهار تمام نیست. حسین بن علوان صاحب کتاب بوده. حسن صاحب کتاب نبوده. و لذا اصلا ترجمه مستقلی نکرده نجاشی حسن بن علوان را. و در ضمن همین ترجمه حسین بن علوان توضیحی راجع به حسن هم داده. اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة. رویا عن ابی‌عبدالله و لیس للحسن کتاب و الحسن اخص بنا و اولی. چه ظهوری دارد ثقةٌ که بر گردد به حسین؟ اتفاقا بعید نیست که ثقة ظاهرش این است که به حسن بر می‌گردد. چرا؟ برای این‌که اگر بنا بود می‌خواست حسین بن علوان را توثیق کند اولش بگوید الحسین بن علوان مولاهم کوفی عامی ثقة و اخوه الحسن یکنی ابا محمد رویا عن ابی عبدالله؛ نه این‌که ثقة را بعد از اخوه الحسن یکنی ابامحمد بگوید. در کثیری از موارد ما تتبع کردیم و در پاروقی جزوه آوردیم که تعبیر می‌کند ثقه می‌خواهد مترجم له را بگوید قبل از و اخوه فلان و ابوه فلان می‌گوید. مثلا راجع به ابراهیم بن ابی بکر می‌گوید ثقة هو و اخوه اسماعیل بن ابی السمال رویا عن ابی الحسن. یا می‌گوید ابراهیم بن محمد بن الاشعری، قمی ثقة و اخوه الفضل. بارها وقتی می‌خواهد توثیق کند مترجم له را قبلش می‌گوید. مثلا ایوب بن نوح ثقة فی روایاته و ابوه نوح بن دراج کان قاضیا بالکوفة. صفوان ثقة ثقة روی ابوه عن ابی عبدالله علیه السلام. 

[سؤال: ... جواب:] و اخوه الحسن بن علوان له کتاب ثقة. ... چه وجهی دارد؟ آن الحسن اخص بنا و اولی، کلام ابن عقده است. ایشان گاهی کلمات ابن عقده را هم می‌آورد. ثقة توثیق خودش است. 

لااقل من الاجمال که معلوم نیست به حسین بخورد به حسن بخورد. و لذا اگر آن وجه اول ما را قبول کردید که کلام ابن عقده که می‌گوید کان الحسن اوثق من اخیه الحسین و احمد عند اصحابنا فهو. و الا مشکل می‌شود سند. این راجع به بحث سند.

[سؤال: ... جواب:] ابن عقده گفته کان الحسن اوثق من اخیه الحسین و احمد عند اصحابنا این کلامش ظهور دارد در توثیق هر دو.

اما راجع به مضمون این دو روایت: آقای خوئی فرمودند که اشکال این دو روایت این است که اولا یک مضمونی دارند هیچکس ملتزم نشده حتی صدوقین؛ چون مضمونش این است که طیب جائز می‌شود با رمی جمره عقبه؛ در حالی که صدوقین گفتند طیب برای متمتع جائز نمی‌شود مگر با طواف و سعی. این روایت گفت: اذا رمیت الجمرة العقبة حل له کل شیء حرم علیک الا النساء. معتبره یونس بن یعقوب رجل اکل فالوذج فیه زعفران بعد ما رمی الجمرة العقبة و لم‌یحلق قال لاباس. این روایت می‌شود مهجور، متروک، تسالم بر خلاف آن هست حتی من الصدوقین. این اشکال اول. 

به نظر ما این اشکال اول قابل جواب است. در هیچکدام از این دو روایت حج تمتع فرض نشده؛ اطلاق دارد. آنی که فقهاء گفتند طیب حلال نمی‌شود در او مگر بعد از طواف و سعی، آن، حج تمتع است. حج افراد و قران همان چیزی که سبب حلیت کل شیء هست الا النساء سبب حلیت طیب هم هست؛ تسالم بر خلافش نیست. 

[سؤال: ... جواب:] در حج افراد مشهور گفتند بعد از حلق یا تقصیر طیب هم حلال می‌شود. یا بعد از حج قران. طیب در حج تمتع است که باقی می‌ماند حرمتش تا طواف و سعی انجام نداده.

این اشکال اول.

اشکال دوم: روایت موثقه حسین بن علوآن‌که قابل تقیید است. می‌گوید اذا رمیت الجمرة العقبة فقد حل لک کل شیء حرم علیک الا النساء قید می‌زنیم الا الطیب. بدتر از لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب اربع خصال است که شما قید زدید؛ الطعام و الشراب و النساء، سومیش [احتمالا] الارتماس فی الماء، شما قید زدید گفتید و القیء و الکذب علی الله و رسوله، مدام اضافه کردید و الحُقنة بمایع. 

[سؤال: ... جواب:] مگر لایضر الصائم ما صنع در مقام حصر نبوده؟ لاتعاد الصلاة الا من خمس که قید می‌زنید آخرش لاتعاد الصلاة الا من خمس نمی‌شود. نسیان تکبیرة الاحرام هم هست. نسیان قیام قبل از رکوع هم هست. نیسان قیام در حال تکبیرة الاحرام هم هست. آقای خوئی که می‌گویند اقوی العمومات -این را از آقای نائینی گرفتند- اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع او تخصیص خورده است فکیف به بقیه روایات. می‌گوییم اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع بود او تخصیص خورد اذا رمیت جمرة العقبة که مهم نیست. می‌شود حل له کل شیء حرم علیک الا النساء و الطیب. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که محل نزاع است. روایت دیگر می‌گوید با حلق حلال می‌شود این روایت می‌گوید با رمی جمره عقبه. شما می‌گویید چون در این روایت گفته طیب هم حلال می‌شود با رمی جمره عقبه و مسلم طیب با طواف و سعی حلال می‌شود. پس این روایت قابل التزام نیست. اشکال‌مان این است که روایت حسین بن علوآن‌که قابل تقیید است بگویید الا النساء و الطیب.

وانگهی چه این روایت چه روایت یونس بن یعقوب در خصوص حج تمتع نیست. و در حج افراد و قران هر چیزی که سبب حلیت بقیه محرمات احرام است غیر از نساء سبب حلیت طیب هم هست.

اشکال دومی که مطرح کردند فرمودند معتبره یونس بن یعقوب که فرض نکرده حتما عامد بوده؛ می‌توانیم حملش کنیم بر ناسی یا جاهل. می‌گوید رجل اکل فالوذج فیه زعفرانٌ بعد ما رمی الجمرة‌ و لم‌یحلق قال لاباس. می‌توانیم حمل کنیم بر ناسی و جاهل.

می گوییم: اولا: روایت حسین بن علوان را چکار بکنیم؟

ثانیا: می‌توانیم حمل کنیم بر ناسی و جاهل شد جمع عرفی؟ یک روایت می‌گوید اکرم العالم یک روایت می‌گوید لاتکرم العالم. می‌توانیم اکرم العالم را حمل کنیم بر عالم عادل لاتکرم العالم را حمل کنیم بر عالم فاسق. می‌توانیم. می‌توانیم که نشد جمع عرفی.

[سؤال: ... جواب:] در حج افراد و قران دلیل داریم که طیب حلال می‌شود قبل از طواف و سعی. شما فرمودید مضمون این دو روایت خلاف تسالم اصحاب است من عرض کردم نخیر روایت که در خصوص حج تمتع نیست. روایت نسبت به حج افراد و قران هم هست که در او خلاف تسالم نیست که بگوییم طیب حلال می‌شود قبل از طواف و سعی؛ بلکه مشهور بین اصحاب هست همین حلیت طیب قبل از طواف و سعی. 

جواب سوم: آقای خوئی فرموده است که حالا بر فرض این دو روایت هم دلیل بشود که اذا رمیت جمرة العقبة حل لک شیء الا النساء و الطیب تعارض مستقر دارند با روایاتی که گفته که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا النساء و الطیب. این‌ها جمع عرفی ندارند. تعارض، مستقر است. تعارض که مستقر بود ما رفع ید باید بکنیم از این دو روایت؛ چون خلاف مشهور است و این دو روایت، شاذ است. بعد فرموده که اگر هم قبول نکنید این جواب ما را، تعارضا تساقطا؛ مرجِع، اطلاقاتی است که می‌گوید با محرم شدن تمام محرمات احرام حرام می‌شود. اطلاقش می‌گیرد بعد از رمی جمره عقبه را. دلیل قطعی فقط بعد از حلق و تقصیر داریم که حل له کل شیء الا النساء و الطیب. قبل از او که دلیل قطعی نداریم. تعارض کردند ادله. مرجع می‌شود این اطلاقات که من احرم حرم له کل شیء.

[سؤال: ... جواب:] بعد از حلق و تقصیر ایشان می‌گوید قدر متیقن هست از جواز کل شیء الا الطیب و النساء. یعنی کسی توهم می‌کند که بعد از حلق و تقصیر باز حرمت باقی بماند؟ آن‌که محتمل نیست.

به نظر ما این دو وجه قابل مناقشه است.

اما وجه اول: شهرتی که ایشان مرحج می‌داند شهرت روائیه است. بر این اساس ایشان در مانحن‌فیه می‌گوید چون آن دو روایت خلاف تسالم اصحاب است لذا حجیت ندارند. اشکال ما این است که در مانحن‌فیه اصحاب تسالم ندارند؛ چون صدوقین فتوی دادند به توقف حلیت بر رمی.

اما مشهوری که ایشان مطرح می‌کند می‌گوید شهرت روائیه. شهرت فتوائیه را یا شهرت عملیه را که مرحج نمی‌داند ایشان. اصلا ایشان قبول ندارد روایت عمر بن حنظله را سندا و دلالة؛ می‌گوید در باب قضاء است. می‌گوید خبری که مشهور روائی است کار نداریم که مقبوله چی می‌گوید. المجمع علیه بین اصحابک یؤخد به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک سندا ضعیف است. دلالتش را ایشان معتقد است که دلالتش را هم اگر بگوییم و نگوییم مختص به باب قضاء است خبر مشهور یعنی خبر واضح یعنی خبر مقطوع الصدور. و ایشان می‌گوید برای تقدیم خبر قطعی الصدور بر خبر ظنی الصدور نیاز نداریم به خبر مقبوله عمر بن حنظله. خبر ظنی الصدور را عمل نمی‌کنیم در مقابل خبر قطعی الصدور؛ چون مخالف سنت قطعیه است این خبر ظنی. خبر قطعی الصدور سنت قطعیه است. خبر ظنی مخالف سنت قطعیه است. می‌گوید ما خالف السنة فهو مردود.

می گوییم جناب آقای خوئی مگر این روایاتی که می‌گفت با ذبح و حلق حلال می‌شود کل شیء، قطعی الصدور بود؟ مگه چند تا خبر بود؟ عده‌ای از این اخبار که جمع عرفی داشت. عدم ردع از ارتکاز سائل که نص نیست. آنی که نص بود صحیحه معاویة بن عمار بود: اذا ذبح و حلق حل له کل شیء. حالا اضافه کنید معتبره اسحاق بن عمار: اذا حلق المحرم راسه ما یحل له قال یحل له کل شیء الا الطیب و النساء. شد دو تا روایت. این شد قطعی الصدور؟ قطعی الصدور نمی‌شود. و مقبوله عمر بن حنظله هم که شما می‌گویید اگر تمام باشد سندا و دلالة معلوم می‌شود خبر مشهور یعنی خبر واضح خبر قطعی الصدور. پس جواب اول‌تان درست نشد.

اما جواب دوم، این جواب اخیر، این دو جواب بعد از فرض استقرار تعارض بین این دو طائف که جواب اول این بود که این طائفه ثانیه که روایت حسین بن علوان و روایت یونس بن یعقوب است گفتید مخالف مشهور است. جواب آخر هم این بود که تعارضا تساقطا مرجع اطلاقات محرمات احرام است. آقا! محرمات احرام اطلاق زمانی دارد؟ یعنی اگر آن روایتی را می‌گویید که می‌گوید المحرم لایفعل کذا، بحث در این است که بعد از رمی جمره عقبه شبهه این است که این دیگه محرم نباشد عرفا. کما این‌که بعد از حلق و تقصیر محرم نیست عرفا. اما آن روایاتی که می‌گوید اذا احرمت فلاتفعل کذا فلاتمس الطیب این‌که اطلاق زمانی ندارد. اذا احرمت مطلقا و لو تا آخر عمر؟ این‌که نیست. اذا احرمت مادامی که سبب تحلل نیاید. قید لبی دارد. قرینه لبیه متصله دارد. اذا احرمت مادامی که سبب تحلل از احرام نیاید. خب شما دیگه به اطلاق نمی‌توانید تمسک کنید؛ چون شاید رمی جمرة عقبه سبب تحلل از احرام باشد. 

[سؤال: ... جواب:] صدوقین. ... پس شما شاید تمسک به شهرت فتوائیه و عملیه می‌کنید. آقای خوئی قبول ندارد تمسک به شهرت فتوائیه و عملیه را.

شبیه این مطلب می‌ماند که آقای خوئی در بحث مطهرات می‌گوید روایاتی که می‌گوید ان اصاب ثوبک خمر فلاتصلّ فیه مثلا اطلاق دارد. فلاتصل فیه. یا مثلا آبی که وقع فیه دم فاهرقه اطلاق دارد. هر مطهری را نفی می‌کند الا آن مطهر قطعی.

اشکال کردند به ایشان اشکال هم وارد است. در بحوث فی شرح عروه الوثقی که قید لبی متصل دارد. متنجس بالذات که نیست متنجس بالعرض است. متنجس بالعرض در ارتکاز متشرعه و عقلاء قابل تطهیر است. در ماء مضاف با وجود ماء مضاف قابل تطهیر نیست. شیر نجس را نمی‌شود تطهیر کرد دوغ نجس را نمی‌شود تطهیر کرد. ولی ارتکاز قطعی عقلائی و متشرعی هست که آب نجس را می‌شود تطهیر کرد لباس متنجس را می‌شود تطهیر کرد طعام متنجس را اگر جامد باشد می‌شود تطهیر کرد. قید لبی متصل دارد. معنایش این است که ان اصاب ثوبک خمر فلاتصل فیه الی ان تطهره. خب شک می‌کنیم آیا با یک بار شستن پاک می‌شود یا باید دو بار بشوریم. نمی‌توانیم به اطلاق تمسک کنیم. مگر بگویید استصحاب می‌کنیم. استصحاب بقاء حرمت محرمات احرام را می‌کنیم تا ذبح و حلق نکرده. این‌که استصحاب در شبهات حکمیه است؛ آقای خوئی قبول ندارد این استصحاب را؛ ما هم قبول نداریم.

[سؤال: ... جواب:] مثالی که شما می‌زنید اطلاق ندارد. وقتی که زید آمد بایست. اطلاقش می‌گوید زید رفته سر جایش هم نشسته بایست. مگر مخصص بیاید؛ مخصص قطعی بیاید. آن‌هم الکلام الکلام. ببینید! واقعا به نظر شما این دلیلی که می‌گوید اگر بر لباست بول اصابت کرد این لباس، نجس است فلاتصل فیه،... شما شک می‌کنید که فلان چیز مطهر است می‌توانید به اطلاق این خطاب تمسک کنید؟ حرف همین است. این اطلاق در مقام نفی مطهریت مطهرات نیست.

بگذارید یک مثال دیگه‌ای بزنم واضح‌تر از این. ظاهر کلام آقای خوئی در بعضی از عباراتش که به ذهنم هست این است: می‌گوید اگر ما شک کردیم که مثلا فلان سبب ناقل شرعا ممضاة است یا ممضاة نیست، چطوری ما اثبات کنیم که من هنوز مالک این مال هستم با وجود این سبب مشکوک الناقلیة؟ بگویید استصحاب می‌کنیم بقاء ملکیت من را، آقای خوئی می‌گوید این استصحاب در شبهات حکمیه است من قبول ندارم. چکار کنیم؟ چاره‌ای ندارد. و ظاهرش هم همین است که می‌گوید به اطلاق آن سببی که سبب ملکیت من بود مثلا ارث، شراء، می‌گوییم هنوز من مالک این مال هستم، بینکم و بین وجدانکم آن آیه‌ای که می‌گوید اگر پدری مرد فرزندش مال او را به ارث می‌برد در مقام بیان این است که اگر بعدا این فرزند بیع معلق انجام داد و شک داریم بیع معلق، نافذ است یا نافذ نیست، اطلاق دلیل ارث می‌گوید بگو هنوز مالک هستی توی وارث؟ نفی سببیت سبب‌های مشکوک می‌کند تا آخر عمر؟ قطعا همچون چیزی نیست. مانحن‌فیه هم به نظر می‌رسید همین‌طور باشد. پس این فرمایشات آقای خوئی تمام نیست.

[سؤال: ... جواب:] از نظر آقای خوئی مخصص می‌شود. ... ما هم می‌گوییم غیر عرفی است. ما هم می‌گوییم این بیان غیر عرفی است. این دلیلی هم که در باب احرام می‌گوید ان احرمت فلاتمس مثلا طیب را با آن دلیلی که می‌گوید که هر گاه حلق و تقصیر کردی از احرام خارج می‌شوی و همه چیز بر تو حلال می‌شود این عرفا مخصص او نیست؛ برای این‌که بنا نبود که وقتی من محرم می‌شوم تا آخر عمر، بر من حرام بشود محرمات احرام تا بعد مخصص به او وارد بکنند. 

[سؤال: ... جواب:] شک کردیم در بقاء احرام؛ چون موضوع از این روایت استفاده کردیم محرم است. شک کردیم در بقاء احرام استصحاب می‌کنید بقاء احرام را؟ حرفی نیست. استصحاب می‌کنید بقاء حرمت را حرفی نیست به شرط قبول استصحاب در شبهات حکمیه. و الا تمسک به این اطلاقات مشکل است.

اما ما چی می‌گوییم؟ ما می‌گوییم لو کان لبان. اگر بنا بود رمی جمره عقبه منشأ حلیت و خروج از احرام می‌شد فقط صدوقین نمی‌گفتند. یک مسأله‌ مبتلی‌به عموم مسلمین است. نه شیعه نه غیر شیعه بعد از رمی جمره عقبه هیچکس قائل نیست که ما از احرام خارج می‌شویم و محرمات احرام بر ما حلال می‌شود. اگر حکم الله این بود که رمی جمره عقبه سبب حلیت محرمات احرام است در این مسأله به این مهمی و محل ابتلاء عموم مردم، مخفی می‌ماند؟ قطعا مخفی نمی‌ماند. لو کان لبان و اشتهر.

علاوه بر این‌که ما مقبوله عمر بن حنظله را قبول داریم سندا و دلالة. و معتقدیم و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک شهرت عملیه است. مشهور عند الاصحاب یعنی اصحاب او را قبول کردند؛ تلقی به قبول کردند. نه این‌که اصحاب گفتند خبر قطعی الصدور است اما قابل التزام نیست حمل بر تقیه باید بشود، این می‌شود فان المجمع لاریب فیه و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک؟ این نیست. خبری که مشهور عملی است بین فقهاء. و این اخبار اذا ذبح و حلق از این قبیل است.

یک نکته مختصر عرض کنم. بر فرض هم تعارض کنند به نظر ما نصین تعارض می‌کنند. اذا ذبح یحل له کل شیء با اذا رمی یحل له کل شیء نص هستند تعارض می‌کنند. بعد از تعارض نصین باید رجوع کنیم به آن ظهور تقریر ارتکاز سائل که ظهور داشت مثل معتبره اسحاق بن عمار. ظهور داشت نص نبود. ظهور داشت در این‌که با حلق و تقصیر حلال می‌شود کل شیء. بعد ز تعارض نصین ما رجوع می‌کنیم به آن ظاهر. و وجهی ندارد آن ظاهر طرف معارضه باشد. کما بیناه مرارا.

ان‌شاءالله بقیه مطالب روز شنبه.

جلسه 68-694
‌شنبه - 10/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که بعد از حلق و تقصیر جمیع محرمات احرام حلال می‌شود بر متمتع مگر طیب و نساء.

قبل از این‌که حلق و تقصیر بکند جمیع محرمات احرام بر او حرام هست و لو روایات متعارض بودند. برخی از روایات مثل حسین بن علوان می‌گفت وقت رمی جمره عقبه که شد حل له کل شیء. با رمی جمره عقبه همه چیز حلال می‌شود. ولی گفتیم این حکمی است که لو کان لبان و وثوق به بطلانش پیدا می‌کنیم. بلکه به نظر ما اگر وثوق نوعی به کذب یک خبر پیدا بشود در ارتکاز عقلاء این حجت نیست؛ ارتکاز استنکاری دارند عقلاء نسبت به حجیت آن. و لذا دلیل حجیت خبر ثقه شامل او نمی‌شود. شامل خبر مخالف او که عبارت است از صحیحه معاویة بن عمار که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء، دلیل حجیت خبر ثقه شامل این صحیحه معاویة بن عمار می‌شود.

و اگر تعارض هم مستقر بود تساقط کردند عرض کردیم رجوع می‌کنیم به آن طائفه سوم که ظهور دارد در تقریر ارتکاز سائل که با حلق محرمات احرام حلال می‌شود.

این را توضیح بدهم.

ما در اصول عرض کردیم گاهی دو نص داریم با هم تعارض می‌کنند. ولی یک خطاب سومی است که ظاهر هست و موافق هست با احد النصین. مثلا یجب اکرام العالم با لایجب اکرام العالم تعارض می‌کنند از باب تعارض النصین. اما یک خطاب سومی داریم اکرم العالم که ظهور دارد در وجوب؛ نص در آن نیست. وجهی ندارد که این خطاب سوم طرف معارضه باشد. عقلا که محال است طرف معارضه باشد؛ چون حجیت ظهور اکرم العالم در وجوب مشروط است به عدم نص معتبر که نافی وجوب هست. پس حجیت اکرم العالم مشروط است به این‌که لایجب اکرام العالم که نص معتبر است در عدم وجوب، حجت نباشد. حجیت اکرم العالم حجیة مشروطة بعدم حجیة لایجب اکرام العالم؛ چون حجیت ظهور مشروط است به عدم حجیت نص مخالف. ولی حجیت نص مخالف مشروط نیست. حجیت تنجیزیه است. هر قرینه‌ای نسبت به ذوالقرینة همین است. حجیت قرینه تنجیزیه است؛ غیر مشروطه است ولی حجیت ذوالقرینة مشروط است به عدم وصول قرینه معتبره بر خلاف. پس محال است بگوییم تعارض و تمانع بشود در مقام حجیت.

هیچ وقت بین یک شیئی که مقتضیش فرع بر عدم شیء آخر است مثلا ب مقتضیش فرع بر نبود الف هست. محال است که این ب که مقتضیش فرع بر انتفاء الف است مانع از وجود الف بشود. چرا؟ برای این‌که وجود الف مقتضیش موجود است؛ مانع آخری هم که ندارد. پس لامحالة موجود می‌شود. وقتی موجود شد دیگه ب مقتضی وجود ندارد. مانعیت ب فرع بر وجود مقتضیش است. با وجود الف ب مقتضی ندارد. امروز هم در بحث اصول اشاره کردیم. مثال عرفی هم دارد: پشه و باد. وجود پشه موقوف است بر انتفاء باد؛ یعنی بر انتفاء مقتضی باد که مانع آخری ندارد. وقتی باد آمد پشه از بین می‌رود در آن فضا. محال است که پشه بگوید من مانع از وجود باد می‌شوم. این محال است. پس تعارض اکرم العالم با لایجب اکرام العالم محال است. با یجب اکرام العالم هم که تعارض ندارند متوافقین هستند.

ولی این بحث عقلی است. من نمی‌خواهم بحث عقلی بکنم. ما مثل آقای صدر نمی‌خواهیم بحث را عقلی بکنیم بگوییم محال است اکرم العالم طرف معارضه باشد با لایجب اکرام العام. قبول داریم محال است اما نمی‌خواهیم بحث را عقلی محض بکنیم چون ممکن است یکی به ما اشکال بکند بگوید این مطالب درست. ولی شاید عقلاء حجیت اکرم العالم را در وجوب مشروط می‌دانند به نبودن نص معتبر بر عدم الوجوب فی حد ذاته و لو این نص معتبر فی حد ذاته مبتلی به معارض باشد. عقلاء می‌گویند ما وقتی این اکرم العالم را حجت بر وجوب می‌دانیم که لایجب اکرام العالمی که معتبر فی حد ذاته است نباشد. اگر لایجب اکرام العالم که معتبر فی حد ذاته است باشد و لو یجب اکرام العالم هم با او معارض است دیگر ظهور اکرم العالم را در وجوب حجت نمی‌دانیم. هر چی می‌گوییم ما برهان آوردیم می‌گوید غیر از این است که حجیت فعل من عقلاء است من باید بناء بر حجیت بگذارم من بناء نمی‌گذارم فعل اختیاری من است من بنائ نمی‌گذارم بر حجیت. حرف درستی هم هست حرف معقولی است.

ولی ما ادعایمان این است ارتکاز عقلاء هم همین است. عقلاء می‌گویند آن دو خطاب با هم درگیر هستند گناه این اکرم العالم چیست؟

بگذارید یک مثال واضح‌تری برای‌تان بزنم.

یک خطاب می‌گوید اکرم العالم؛ یک خطاب می‌گوید فی ترک اکرام العالم بأس؛ یک خطاب می‌گوید لاباس بترک اکرام العالم. شما چه می‌کنید؟ می‌گویید ترخیص در ترک ثابت نیست. ظاهر اکرم العالم وجوب است ترخیص در ترک هم ثابت نیست. معنایش همین شد. نصین تعارض کردند: فی ترک اکرام العالم باس، لاباس بترک اکرام العالم. نصین تعارض کردند. آمدید به ظهور اکرم العالم عمل کردید.

شبیه مرجعیت عام فوقانی. در مرجعیت عام فوقانی هم همین است. خاصین: اکرم النحوی لاتکرم النحوی تعارض کردند تساقط کردند رجوع کردید به اکرم العالم. چرا؟ برای این‌که ظهور اکرم العالم طرف معارضه نیست. اکرم النحوی که موافق با عموم است. لاتکرم النحوی هم که نسبتش با عموم نسبت قرینه و ذوالقرینة است.

در مانحن‌فیه هم همین را می‌گوییم. می‌گوییم اذا رمیت جمرة العقبة حل لک کل شیء با آن صحیحه معاویة بن عمار که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء تعارض النصین هستند رجوع می‌کنیم به آن ظهور خطاب‌هایی که تقریر سکوتی می‌کردند ارتکاز سائل را. سائل می‌گفت اذا حلق راسه هل یحل له فلان او فلان. امام هم با سکوت ظهور داشت که تقریر می‌کند امضاء سائل را. ولی اگر نصی بیاید بگوید که با رمی جمره حلال می‌شود کل شیء که تعارض ندارند با هم. جمع عرفی دارند. می‌گویند امام اینجا سکوت کرد جای دیگر بیان کرد.

این راجع به ما قبل الحلق و التقصیر. اما ما بعد الحلق و التقصیر.

[سؤال: ... جواب:] چند تا اشکال که وارد نکردیم. فقط اشکال‌مان عقلی بود. گفتیم با بحث عقلی محض نمی‌شود اینجا را تمام کرد. باید برویم سراغ ارتکاز عقلاء. یعنی طرف حساب‌مان عقل نیست. طرف حساب‌مان عرف بیسواد است. باید برویم با عرف بیسواد چانه بزنیم. ما این را گفتیم. ... اشکال صغروی؟ نه؛ معتبره اسحاق بن عمار را پذیرفتیم. ظهور در تقریر سکوتی دارد. معتبره اسحاق بن عمار را پذیرفتیم. گفتیم انصافا این ظهور دارد در تقریر سکوتی. ... حالا کبری را از ما بگیر. صغری را ما در ذهن‌مان این است که گفتیم. الان می‌گوییم که تقریر سکوتی دارد این معتبره استحاق بن عمار. و لو امام خودشان نفرمودند اذا حلق یحل له کل شیء. ولی ظهورش تقریر سکوتی است. یا یک چیزی است که حداقل قابل جمع عرفی است با این‌که امام یک جایی خودشان بفرمایند که اذا رمیت جمرة العقبة حل لک کل شیئ. حالا بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] صاحب وسائل اذا رمیت جمرة العقبة را گفته قید می‌زنیم: و ذبحت و حلقت. می‌گوید صحیحه معاویة بن عمار مجبورمان می‌کند. چکار کنیم؟ صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید اذا ذبح و حلق حل له کل شیء. روایت حسین بن علوان می‌گوید اذا رمیت الجمرة العقبة حل لک کل شیء. با هم قید بزنیم. بگوییم اذا رمیت الجمرة العقبة و ذبحت و حلقت. [استاد:] واقعا این عرفی است؟ وقتی شما می‌گویید رمی جمره عقبه همه چیز بر شما حلال می‌شود یعنی نیازی به ذبح و حلق نیست. کالنص است. نه کالنص؛ عین النص است در این مطلب. 

[سؤال: ... جواب:] روایات صیام [را] بنا نشد علیه ما استفاده کنید. آن را مرحوم نائینی فرمود: اقوی العمومات لایضر الصائم ما صنع است که تخصیص خورده است؛ تخصیص خورده است به عدل‌های دیگر. نه این‌که بیایند بگویند اذا رمیت الجمره العقبة بعد بگویند نه؛ رمی جمره عقبه تنها کافی نیست. بعدش ذبح هم بکنی بعدش حلق هم بکنی. خب یکباره می‌گفتید اذا حلقت. ... مثل این‌که بگوید درس ساعت هشت و نه که تمام شد بیا پیش من. بعدش بگویم و بعدش جلسه‌ای تا ساعت دوازده باشد بعد از او بیا. این جمع عرفی است؟ یکباره می‌گفتی بعد از جلسه تا ساعت دوازده. چرا می‌گویی که ساعت هشت تا نه جلسه تمام شد بیا. اذا رمیت الجمرة العقبة این است. این عرفی نیست.

راجع به بحث دیگر که بعد از حلق و تقصیر آیا در حج تمتع طیب حلال می‌شود یا باید طواف و سعی بکنیم تا طیب حلال بشود؟ مشهور گفتند بعد از حلق و تقصیر در حج قران و افراد، طیب حلال می‌شود. فقط می‌ماند نساء. لاتحل له النساء حتی یطوف للنساء. در حج تمتع طیب هم بعد از طواف و سعی حلال می‌شود.

عملا با ذبح حلق حلال می‌شود. با حلق یا تقصیر محرمات احرام غیر از طیب و نساء حلال می‌شود. با طواف و سعی طیب حلال می‌شود. با طواف نساء، نساء حلال می‌شود. یعنی می‌شود مراحل چهارگانه؛ عملیات تحلیلی. 

دلیل مشهور روشن است؛ جمله‌ای از روایات:

صحیحه معاویة بن عمار: اذا ذبح الرجل و حلق فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و الطیب فاذا زار البیت و طاف و سعی فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و اذا طاف للنساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید.

این صید را بنده عرض نکردم چون مشهور قائل نیستند. اگر بخواهیم احتیاط واجب آقای خوئی را بگوییم، عملیات پنجم برای تحلیل صید این است که ظهر روز سیزدهم بشود. این دیگه عملیات نیست؛ قضا و قدر است. باید صبر کنیم. طواف نساء هم کرده؛ همه چیز بر او حلال شده؛ اما صید بر او حرام است طبق این صحیحه معاویة بن عمار و بعض روایات دیگر؛ تا ظهر روز سیزدهم. همان صید المحرم، همان صید الاحرام. نه صید الحرم؛ صید الحرم که ما دمتم فی الحرم صید الحرم بر شما حرام است؛ ربطی به احرام ندارد. صیدی که به سبب احرام حرام شده و لو خارج از حرم بروی، او تا روز ظهر روز سیزدهم به احتیاط واجب آقای خوئی ادامه دارد. ولی این خلاف مشهور است که ان‌شاءالله بعدا بحث می‌کنیم. 

حالا راجع به همین بحث طیب ادامه بدهیم.

این روایت روشن است که می‌گوید طواف و سعی نکردی طیب هنوز حرام است.

صحیحه محمد بن حمران: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الحاج غیر المتمتع ما یحل له؟ قال کل شیء الا النساء. و عن المتمتع ما یحل له؟ قال کل شیء الا النساء و الطیب.

در سرائر هم از نوادر بزنطی از جمیل بن دراج مشابه همین را نقل می‌کند: المتمتع ما یحل له اذا حلق راسه؟ قال کل شیء الا النساء و الطیب. قلت فالمفرد؟ قال کل شیء الا النساء. ثم قال و ان عمر یقول و الطیب. عمر در حج افراد هم می‌گفت طیب هم حرام است. یعنی فرقی بین حج افراد و حج تمتع نمی‌گذاشت.

اصل قیاس از همین شخص است بقیه، اتباع او هستند. و لذا قیاس می‌کرد. هست که مالک هم همین قیاس را کرده؛ گفته که نساء تا حرام هست استعمال طیب هم منشأ نزدیکی با نساء می‌شود. این هم باید حرام باشد. عطر می‌زند حالا یا خانم یا آقا عطر می‌زند تحریک می‌شود همسرش، کار دست هم می‌دهند پس باید طیب هم تا نساء حلال نشده حرام باشد. ای آفرین به این استدلال.

صحیحه علاء: قلت لابی‌عبدالله علیه السلام اذا حلقت راسی و انا متمتع اطلی راسی بالحناء؟ قال نعم من غیر ان تمس شیئا من الطیب. حناء اشکال ندارد حنا بگذار اما طیب ابدا.

این هم مربوط به حج تمتع است.

روایات دیگر هم هست: روایت عمر بن یزید، صحیحه منصور بن حازم، این‌ها هستند که بعدا اشاره می‌کنیم.

صحیحه حلبی هم هست: سالته عن رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح فقال ربما اخرته حتی تذهب ایام التشریق و لکن لاتقربوا النساء و الطیب. من هم گاهی طواف حج را تاخیر می‌اندازم تا بعد از ایام تشریق و لکن مواظب باشید نزدیک نساء و طیب نشوید. یعنی با حلق و تقصیر حلال نشده نساء و طیب.

در مقابل این روایات طائفه‌ای از روایات است که ظاهرش این است که طیب حلال می‌شود حتی بر متمتع به صرف حلق و تقصیر:

اولی صحیحه سعید بن یسار است: قال اباعبدالله علیه السلام عن المتمتع اذا حلق راسه قبل ان یزور البیت یطلیه بالحنّاء؟ قال نعم الحنّاء و الثیاب و کل شیء الا النساء. همه چیز حلال می‌شود به صرف حلق الرأس در حج تمتع و لو قبل از طواف؛ مگر نساء. تصریح می‌کند الحناء و الثیاب و الطیب. رددها علی مرتین او ثلاثا. دوبار یا سه بار تکرار کرد حضرت. قال و سألت اباالحسن می‌گوید خدمت امام کاظم علیه السلام رسیدم همین سؤال از امام صادق علیه السلام را از ایشان هم پرسیدم. ایشان هم فرمود نعم الحناء و الطیب و کل شیء الا النساء.

روایت دوم هم صحیحه ابو ایوب خزاز است. قال: رایت اباالحسن علیه السلام بعد ما ذبح، حلق ثم ضمد راسه بالمسک، با مسک حضرت سرشان را معطر کردند، در یک نقل دارد بالسک. سک هم یک نوع طیب هست. بعد دارد و زار البیت و علیه قمیص و کان متمتعا. 

[سؤال: ... جواب:] مگر گفت و جامع النساء؟ ... و زار البیت. بعد ما ذبح حلق ثم ضمد راسه بالمسک. ... و زار البیت و علیه القمیص و کان متمتعا. 

راجع به روایت اول، مرحوم شیخ طوسی در تهذیب و استبصار این روایت اول را که روایت صحیحه سعید بن یسار هست از کلینی نقل می‌کند ولی آن قبل ان یزور البیت را ندارد. می‌گوید که عن المتمتع اذا حلق راسه یطلیه بالحناء؟ ندارد قبل ان یزور البیت. بعد توجیه می‌کند؛ می‌گوید قابل حمل است بر این‌که بگوییم بعد ما زار البیت. می‌گوید بعد ما زار البیت یطلیه بالحناء و الطیب. 

انصاف این است که اولا این خلاف نقل کلینی است؛ و هیچ اختلاف نسخه‌ای نقل نشده. البته ممکن است بگویید اینجا جایی نیست که بگوییم شیخ حواسش پرت شده؛ شیخ صریحا دارد استدلال می‌کند. اگر قبل ان یزور البیت بود که شیخ نمی‌گفت که این را حمل می‌کنیم بر لما بعد زیارة البیت. ولی نسخ کافی که این طبع دارد الحدیث هفتاد نسخه حدودا جمع کردند، حالا البته نمی‌دانیم همین جا هفتاد نسخه بوده، گاهی می‌بینید یک جلد هفتاد نسخه است بهر حال اینجا هفتاد نسخه نباشد گفت که هفتاد نسخه نباشد هفت تا نسخه که بوده، بعدش اصلا نیازی به این حرف‌ها نیست. آخه اذا حلق راسه را حمل می‌کنند بر این‌که و طاف بالبیت بعده؟ این عرفی است؟ اصلا عرفی نیست. حتی نبود این جمله در کلام کلینی هم، این حمل شیخ، عرفی نیست.

پس روایت اول دلالتش کاملا تمام است. سندش هم که خوب است.

روایت دوم یک مشکل سندی دارد؛ یک مشکل دلالی.

مشکل سندیش این است که دارد: یونس مولی علی. حالا ما نمی‌دانیم که کی اشکال کرده گفته این یونس کیست؟ یونس مولی علی کیست؟ آقای خوئی در این مستند الناسک دارد می‌گوید معلوم است در کافی گفته یونس مولی علی ابن یقطین و این همان یونس بن یعقوب است که ثقه است. در کافی گفته یونس مولی علی بن یقطین و آن هم که معلوم است که یونس بن یعقوب است. نه در کافی دارد یونس مولی علی بن یقطین. نه این‌که یونس مولی علی بن یقطین یونس بن یعقوب است. در کافی دارد: یونس مولی علی. بله شیخ در تهذیب دارد یونس مولی علی بن یقطین. نجاشی هم دارد یونس بن عبدالرحمن مولی علی بن یقطین کان وجها فی اصحابنا متقدما عظیم المنزلة. این یونس بن عبدالرحمن است؛ مولی علی بن یقطین هم هست و یونس بن عبدالرحمن هم جزء راوی‌های ابی ایوب خزاز است. سند مشکل ندارد ولی نه این‌که این یونس بن یعقوب است. پس سند مشکل ندارد.

 اما دلالت:

جواهر روایت را این‌طور نقل کرده؛ می‌گوید: و کان مقنعا. یعنی چی؟ یعنی می‌خواهد بگوید حضرت وقتی هنگام طواف بالبیت بود و مسک مالیده بود روی سر مبارکش، امام کاظم علیه السلام قمیص پوشیده بود و قناء هم بر سرش گذاشته بود... آخه یک شبهه‌ای داشتند آن‌ها؛ می‌گفتند که هنوز اعمال حج را تمام نکردیم چطور سرمان را بپوشانیم و لذا از امام هم سؤال کردند بعد از حلق و تقصیر می‌شود سر را پوشاند؟ امام فرمود یا بنی ان حلق راسک اعظم من تغطیتک ایاه. تو سرت را با تیغ زدی؛ آن مهم‌تر است یا کلاه بگذاری سرت؟ ان حلق راسک اعظم من تغطیتک ایاه. و لذا می‌گوید مقنعا می‌خواهد بگوید من دیدم امام قبل از طواف تغطیة الراس هم کرده بود. ندارد کان متمتعا. حالا که ندارد کان متمتعا قابل حمل است بر حج افراد. مسک مالیده بود حضرت چون در حج افراد قبل از طواف هم می‌شود مسک مالید. حکایت فعل است. امام این‌طور بود. خب امام شاید حج افراد بجا آورده بود. کما این‌که بعضی از ائمه حج افراد بجا می‌آوردند بخاطر ضعف.

بعد صاحب جواهر می‌گوید حالا اگر بعض النسخ را که دارد و کان متمتعا را حساب کنیم، فی بعض النسخ که و کان متمتعا، مگر امام این را فرمود؟ راوی گفت. راوی شاید اشتباه کرد. از کجا فهمید امام حجش حج تمتع بود. نیت خوانی کرده بود؟ 

واقعا این اشکال‌ها عجیب است:

اما این‌که و کان مقنعا ما که در هیچ نسخه‌ای ندیدیم و کان مقنعا نه این‌که اصل را بگیریم و کان مقنعا بعد بگوییم و فی بعض النسخ کان متمتعا. نگاه کنید کافی! باز می‌گویم طبع دارالحدیث با آن هفتاد تا نسخه. بعدش وافی، وسائل، مجمع الفائدة همه این‌ها دارد و کان متمتعا. یک جا ما ندیدیم بگوید کان متمتعا. حالا جواهر اشتباه کرده علی القاعدة اشتباه کرده چون اصل را گرفته و کان مقنعا. اگر می‌گفت و فی بعض النسخ می‌گفتیم شاید یک نسخه نادره ای پیدا کرده.

اما این‌که ایشان فرموده اگر کان متمتعا هم باشد، شاید اشتباه کرده راوی فکر کرده حج حضرت حج تمتع بود. اگر بنا است احتمال اشتباه راوی را بدهیم در امور حسیه، اصلا شاید همه روات اشتباه کردند در این‌که فکر کردند امام این‌طوری فرمود؛ شاید امام چیز دیگری فرمود. چه فرق می‌کند.

[سؤال: ... جواب:] امور قریبه به حس است. ما ادّی الیک عنی فعنی یودی. اگر عمروی بیاید بگوید حج الامام حج تمتع و ضمد راسه بمسک بعد ان حلق راسه شما می‌گویی شاید عمروی اشتباه کرده؟ ما ادّی الیک عنی فعنی یؤدی. فاسمع له و اطع. چون ثقه است. ابی ایوب خزاز ثقه نیست؟ او از اجلاء اصحاب است.

[سؤال: ... جواب:] چون با حضرت این‌ها محشور بودند؛ می‌دیدند حضرت آمد طواف و سعی کرد بعد تقصیر کرد در بعض روایات دارد: ثم اتی بعض جواریه ثم اغتسل و احرم بالحج. از کجا می‌فهمیدند. خودمانی بودند. مثل حالا نبود که پشت پرده‌ها باشد؛ لایه‌های زیادی باشند. بالاخره با حضرت مأنوس بودند. حج حج تمتع است. بعد حضرت تقصیر کرد. بعد ممکن است بین عمره تمتع و حج تمتع خلافا لذاک الرجل و ارغاما لانف اتباعه بیایند بگویند او گفت أ نخرج و رئوسنا تقطر منیّا؟ در مقابل پیامبر که حج تمتع را تشریع کرد، گفت: أ نخرج و مذاکیرنا... شیعه با احترام، با عفت کلام نقل کرده. من یک مقدار بر خلاف عفت کلام صحبت کردم. شیعه می‌گوید در روایات ما می‌گوید أ نخرج و رئوسنا تقطر؟ اما اهل سنت خودشان ظاهرا گفتند عبارتش این بود که أ نخرج و مذاکیرنا تقطر منیا؟ این‌طوری به پیامبر اعترا کرد. خب ارغاما لانفه و انف اتباعه و محبیه اصلا مستحب هم ظاهرا هست بین عمره تمتع و حج تمتع عند القدرة و الاستطاعة... این مقدمات قریب به حس است چطور می‌خواهند بفمانند مطلب را؟

آقای خوئی دقت کنید! فرموده که من دلالت این دو روایت را قبول دارم و تعارض را مستقر می‌بینم بین این دو روایت و روایات طائفه اولی. نمی‌شود بین لایحل له الطیب با یحل له الطیب جمع عرفی کرد؟ این نمی‌شود. تعارض، مستقر است. حمل بر کراهت معنا ندارد. حمل بر کراهت در جایی است که یک روایت بگوید لاتفعل یک روایت بگوید لاباس به. اما روایت می‌گوید حلال نمی‌شود؛ یک روایت می‌گوید حلال می‌شود. تعارض مستقر است. و لکن روایات طائفه ثانیه موافق عامه است. ترجیح می‌دهیم طائفه اولی را چون مخالف عامه است. و بر فرض هم این را قبول نکنید تعارضا تساقطا مرجع اطلاق دلیل حرمت طیب است. تا قبل از اعمال حج اطلاق دلیل حرمت طیب شامل می‌شود. قدر میتقن این است که بعد از طواف و سعی طیب حلال می‌شود. قبل از آن اطلاق دلیل حرمت طیب محکّم است.

ما می‌گوییم جناب آقای خوئی!

اما مخالفت عامه شما از کجا می‌فرمایید عامه قائل به حلیت طیب بودند؟ بله شافعی، ابوحنیفه، احمد بن حنبل این‌ها معتقد بودند که به حلق و تقصیر طیب حلال می‌شود. ابن زبیر، علقمه، سالم، طاووس، نخعی، ابو ثور هم همین‌طور. اما کثرت این جمعیت یک وقت شما را دچار وحشت نکند. در مقابل مالک فقیه اهل مدینه می‌گفت طیب حرمتش باقی است بعد از حلق و تقصیر. عبدالله بن عمر که مقدس بود نزد آن‌ها و فقیه هم بود پیش آن‌ها، عروة بن زبیر این‌ها می‌گفت طیب حرمتش باقی است. روایتی هم از عمر نقل می‌کنند: اذا رمیتم الجمرة بسبع حصیات و ذبحتم و حلقتم فقد حل لکم کل شیء الا الطیب و النساء. سنن بیهقی این‌طور نقل می‌کند. و علامه هم این مطالب را در تذکره و همین‌طور ابن قدامه هم در مغنی ذکر کردند.

پس چطور می‌گویید بقاء حرمت طیب مخالف عامه است و حلیت طیب موافق عامه است؟ ما خبر مخالف عامه را اخذ می‌کنیم خبر موافق عامه را طرح می‌کنیم. نخیر.

[سؤال: ... جواب:] مالک عرض کردم قابل قیاس نیست با شافعی که اصلا بعد از امام صادق به دنیا آمده. ابوحنیفه هم که اصلا یک عالم مطرودی بوده از نظر حکومت و ترویج نمی‌کردند ابوحنیفه را. ... مالک هم فقیه مدینه بود. بالاخره روایت از عمر هم داشتند این‌ها. عبدالله بن عمر هم می‌گفت طیب حرام است. شما چطور این طرف را حساب نمی‌کنید با کیفیت بالایی که پیش آن‌ها دارد. در مقابل، کمیت بالایی از آن طرف هست اما اتباع آن‌ها چقدر بود؟ اغلبیت عامه حرف آن‌هایی را می‌زند که قائل به حلیت طیب بودند این معلوم نیست. 

اما راجع به این‌که تعارضا تساقطا گفتید رجوع می‌کنیم به اطلاقات، آن را عرض کردیم موضوع آن اطلاقات حرمت طیب محرم است و عرفا بعد از حلق و تقصیر شخص محرم نیست. دیگه نمی‌شود به آن اطلاقات رجوع کرد. اگر می‌خواهید استصحاب کنید در شبهه حکمیه بسم الله. شما که قبول ندارید ما هم قبول نداریم. اطلاقات موضوعش محرم است اما جزما اما احتمالا. دیگه بعد از حلق و تقصیر این آقا محرم نیست. 

این ادله تمام نشد. ببینیم چه باید کرد ان‌شاءالله فردا.

جلسه 69-695
یک‌شنبه - 11/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایاتی بود که در مورد حلیت طیب بعد از حلق و تقصیر در حج تمتع وارد شده بود که دو روایت بود: یکی روایت ابی ایوب خزاز: رایت اباالحسن بعد ما ذبح حلق ثم ضمد راسه بمسک و زار البیت و علیه قمیص و کان متمتعا. روایت دوم هم صحیحه سعید بن یسار بود که المتمتع اذا حلق راسه قبل ان یزور بالبیت یطلیه بالحناء؟ قال علیه السلام نعم الحناء و الثیاب و الطیب و کل شیء الا النساء. 

در مقابل روایات عدیده‌ای بود که مفادش این بود که طیب با طواف و سعی حلال می‌شود در حج تمتع.

آقای داماد فرمودند که به نظر ما مقتضای جمع عرفی در این روایات این است که بگوییم اکل طیب با همان حلق و تقصیر حلال می‌شود. و لو مکروه هست قبل از طواف و سعی، اکل طیب؛ اما حرام نیست. سایر استعمالات طیب مثل عطر زدن با طواف و سعی حلال می‌شود. پس صحیح است بگوییم: اذا حلق المتمتع حل له كل شیء حتی اکل الطیب علی کراهیة فاذا طاف و سعی حل له سائر استعمالات الطیب و ارتفعت کراهیة اکل الطیب. چرا؟

ایشان فرموده ما یک روایت صحیحه داریم که این روایت منشأ شده این مطالب را بگوییم. روایت این است: صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: ولد لابی الحسن علیه السلام مولود بمنی. امام کاظم علیه السلام خداوند به ایشان نوزادی داد در منی. فارسل الینا یوم النحر بخبیص فیه زعفران. خبیص ظاهرا یک نوع حلوا بوده؛ حلوایی که مشتمل بر زعفران بود حضرت در منزل پخته بودند فرستادند برای ما. و کنا قد حلقنا. ما هم حلق و تقصیر کرده بودیم ولی طواف نکرده بودیم. قال عبدالرحمن فاکلت. عبدالرحمن می‌گوید من خوردم. و أبی الکاهلی و مرازم. جناب کاهلی و مرازم دو دوست ما اباء کردند از این خبیص که فیه زعفران بخورند. و قالا لم‌نزر البیت. گفتند ما هنوز طواف نکردیم. فسمع ابوالحسن علیه السلام کلامنا. فقال لمصادف و کان هو الرسول الذی جائنا به. آن کسی که این طعام مشتمل بر زعفران را از طرف حضرت برای ما آورده بود، که نامش مصادف بود حضرت به او فرمود بعد از این‌که شنید بحث ما را، فرمود فی ایّ شیء کانوا یتکلمون؟ ظاهرا در خیمه مجاور بودند صدا به گوش حضرت رسیده. حضرت به این مصادف فرمود راجع به چی داشتند صحبت می‌کردند؟ فقال: اکل عبدالرحمن و ابی الآخران. آن دو نفر دیگر اباء کردند از اکل. فقالا لم‌نزر البیت بعد. فقال اصاب عبدالرحمن. ثم قال علیه السلام: أ ما تذکر؟ آقای مصادف یادت می‌یاد حینما أُتینا بمثل هذا الیوم؟ یک روز در زمان پدرم امام صادق علیه السلام در منی بودیم. برای ما شبیه این طعام را که مشتمل بر زعفران هست آوردند. فأکلت انا منه و أبی عبدالله اخی ان یأکل منه. عبدالله افطح امتناع کرد از این طعام بخورد؛ ولی من خوردم. فلما جاء ابی وقتی امام صادق علیه السلام تشریف آوردند حرشه علیّ. عبدالله افطح خواست تحریک کند پدرم را بر من. فقال یا ابه! ان موسی اکل خبیصا فیه زعفران و لم‌یزر بعد. فقال ابی: هو افقه منک.

این عبدالله افطح همان کسی است که بعد از امام صادق علیه السلام متصدی امامت شد. شیعه‌ها گفتند پسر بزرگ امام صادق علیه السلام است. بعد از اسماعیل که در زمان خود امام صادق فوت کرد، پسر دوم، عبدالله افطح بود. بعد آمدند. خیلی‌ها آمدند. آمدند؛ دیدند خبری نیست. سؤال می‌کنند؛ جواب صحیحی از او نمی‌شنوند. و لذا دسته دسته برگشتند و به امامت امام کاظم علیه السلام ایمان آوردند. زیاد هم عمر نکرد. حدودا شش ماه بعد از امام صادق بود. ولی در این شش ماه هم عده‌‌ای فوج فوج برگشتند به امام صادق [کاظم] علیه السلام. ولی بعضی‌ها که ماندند و بعد از فوت عبدالله آمدند نزد امام کاظم علیه السلام، آن‌ها شدند فطحیه. آن‌ها باقی ماندند. ولی خیلی از شیعه‌ها بر گشتند.

حالا مقصود، امام صادق علیه السلام فرمود هو افقه منک. أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ آقای داماد فرمودند ببینید! نمی‌شود گفت که دو تا حج که امام کاظم علیه السلام بجا آوردند و عبدالرحمن بن الحجاج، مرازم، کاهلی و در حج اول عبدالله افطح، همراه با امام کاظم علیه السلام، تمام این حج‌ها حج افراد بود نه حج تمتع، این را نمی‌شود. چرا؟ برای این‌که حج تمتع افضل انواع حج است. احتمال دارد که امام علیه السلام با عده‌ای از خواص اصحاب‌شان هر دو بار حج‌شان حج افراد بود.

حالا ما برای تکمیل فرمایش ایشان عرض می‌کنیم: راجع به حج تمتع اینقدر روایاتش محکم است، اجازه بدهید روایات حج تمتع را بخوانم ببینید تایید می‌کنید نظر آقای داماد را یا نه؟ در صحیحه صفوان از امام صادق علیه السلام نقل شده: لو حججت الفی عام ما قدمتها الا متمتعا. وسائل باب 4 از اقسام الحج حدیث 14. حدیث 22 از همین باب صحیحه جمیل عن ابی عبدالله علیه السلام: ما دخلت قط الا متمتعا الا فی هذه السنة. در یک سالی حضرت فرمودند امسال حج من حج افراد بود. فانی و الله ما افرغ من السعی حتی تتقلق اسنانی. حضرت فرمود من امسال ضعیفم. حج تمتع دو سعی دارد. من سعی برایم سخت است. فارغ نمی‌شوم از سعی مگر این‌که از شدت ضعف دندان‌هایم تکان می‌خورد؛ به هم می‌خورد از شدت ضعف. و الذی صنعتم افضل. شما که حج‌تان حج تمتع است کار افضلی انجام دادید. در روایات دیگری داریم: بها نزل القرآن و جرت السنة. حج تمتع حجی است که در قرآن بر اساس او نازل شده و سنت بر اساس او جاری شده. این حج به این بزرگی و عظمت، بعد امام کاظم علیه السلام یک بار در زمان پدر بزرگوارشآن‌که جوان بودند حج بجا آوردند بگوییم حج تمتع [افراد]؛ عبدالله افطح هم حج افراد. بگوییم در آن زمان هر دو حج افراد بجا آوردند. 

[سؤال: ... جواب:] حج افراد. بعید است که در زمان پدر بزرگوارشآن‌که جوان بودند این‌ها حج افراد بجا آوردند که توانستند طعامی را که فیه زعفرانٌ بخورند قبل از طواف. در هر دو واقعه امام کاظم علیه السلام فرمود: اشکال ندارد با حلق و تقصیر طعامی را که مشتمل بر زعفران است بخورید، حلوای زعفرانی بخورید و لو هنوز تمام نکردی. شما می‌خواهید حمل کنید این را بر حج افراد. اشکال آقای داماد این است که این بعید است [که] حمل بشود بر حج افراد. یعنی هیچکدام از این دو حج که امام کاظم علیه السلام بجا آوردند حج تمتع نبود هر دو حج افراد بود، اصحاب امام هم حج افراد بجا آوردند، باید این‌طور توجیه کنید. چون اگر یکی از این‌ها حج تمتع باشد پس دلیل بر این است که در حج تمتع هم می‌شود بعد از حلق و تقصیر حلواهای زعفرانی خورد. استدلال این است.

این یک وجه برای استدلال.

وجه دوم: ایشان می‌فرماید ذیل این روایت دارد که أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ این ظاهرش تعلیل است. یعنی حلق راس وقتی کردید دیگه حلال می‌شود أکل طیب. العلة تعمّم. ... أ لیس قد حلقتم رئوسکم ظاهرش این است که تمام العلة‌ برای جواز اکل طیب حلق الراس است چه فرق می‌کند حج تمتع یا حج افراد.

وقتی این روایت دلالتش تمام شد بر جواز اکل طعام مشتمل بر طیب، در مقابل ما دو روایت داریم:

یک روایت صحیحه منصور بن حازم است که تعبیر در او این است: رجل رمی و حلق أ یاکل شیئا فیه صفرة؟ قال لا حتی یطوف بالبیت و بین الصفا و المروة. نهی می‌کند از خوردن طعام مشتمل بر زعفران. صفرة یعنی زعفران.

نهی می‌کند. نهی که قابل حمل بر کراهت است. پس مشکل این روایت هم حل شد.

روایت دوم مثل صحیحه معاویه بن عمار است که المتمتع اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا الطیب و النساء فاذا طاف و سعی حل له الطیب فاذا طاف للنساء حل له النساء.

این روایت را نمی‌شود حمل کرد بر کراهت. می‌گوید: حلق بکند متمتع غیر از طیب و نساء بقیه محرمات احرام حلال می‌شود. طواف و سعی بکند طیب حلال می‌شود. طواف نساء بکند نساء حلال می‌شود. این را که نمی‌شود حمل بر کراهت کرد. ولی می‌گوییم: مراد این است که غیر از اکل طیب بقیه استعمالات طیب، حلیتش موقوف است بر طواف و سعی. این محصل جمعی که آقای داماد کردند.

به نظر ما این جمع مشکل است:

اولا: صحیحه ابی ایوب خزاز راجع به اکل طیب نبود؛ راجع به تضمید الرأس بالمسک بود. رأیت اباالحسن علیه السلام بعد ما ذبح حلق ثم ضمّد راسه بمسک و زار البیت و کان متمتعا. در حج تمتع استعمال طیب کرد نه به نحو اکل طیب. این را چطوری توجیه می‌کند ایشان؟

در همان صحیحه سعید بن یسار هم درست است بحث استعمالات طیب مطرح نیست ولی تعبیر این است: اذا حلق المتمتع راسه یطلیه بالحناء؟ قال نعم الحناء و الثیاب و الطیب. ممکن است بگوییم قدر متیقن از طیب به قرینه عطف بر ثیاب و حناء استعمالات معطر شدن به طیب است نه اکل طعام که مشتمل بر طیب هست. 

و لذا این جمع ایشان خالی از اشکال نیست. 

[سؤال: ... جواب:] صحیحه صفوان صحیحه اعلایی است.

اشکال دیگر ما به آقای داماد این است: شما احتمال می‌دهید اکل طعام مشتمل بر زعفران مکروه باشد ولی امام صادق علیه السلام بفرماید به عبدالله افطح: برادرت افقه از تو هست؛ او خورد این طعام مشتمل بر طیب را و تو نخوردی؟ عبدالله افطح جا نداشت بگوید آقا! مکروه است؟

[سؤال: ... جواب:] حالا او فرض کنید حرام می‌دانست؛ درست؛ حرام می‌دانست؛ ولی اصرار امام کاظم علیه السلام که من خوردم از این طعام و برادرم عبدالله افطح نخورد، بعد در همان سال بعد هم، در سال دوم هم، در واقعه ثانیه هم امام فرمود که أصاب عبدالرحمن. ... مگر دیگران چه کردند؟ أبی الآخران. قالا لم‌نزر بعدُ البیت. ... حالا بر فرض آن‌ها هم فکر می‌کردند حرام است. اولا کی می‌گوید آن‌ها فکر می‌کردند حرام است؟ شاید می‌خواستند مکروه مرتکب نشوند. بر فرض شما می‌گویید فکر می‌کردند حرام است شما بدون این‌که نهی کراهتی را بیان کنید، این عرفی است تشویق کنید کسی را که مرتکب مکروه شده؟ ... همین را عرض می‌کنم: خود حضرت چرا خوردند؟ ... نه؛ آقایان می‌گویند برای این‌ است که بگویند حرام نیست؛ برای تعلیم حکم. دیگه التوجیه سهل و للطلبة اسهل. ... خیلی بعید است. اصرار امام کاظم علیه السلام به این مطلب، خودشان در هر دو واقعه، در واقعه اولی خودشان خوردند، در واقعه ثانیه فرستادند برای افراد که آن‌ها بخورند، ... غرض داشتند که مردم مکروهات را مرتکب بشوند!

ما به نظرمان این‌طور می‌آید. بگوییم این صحیحه عبدالرحمن چه اشکال دارد که حمل بشود بر حج افراد. شاید امام کاظم علیه السلام همان سالی که امام صادق علیه السلام دخل مکة مفردا بالحج خواستند با پدر بزرگوران‌شان همراهی کنند. اشکال دارد؟ امام زمان بخاطر ضعف حج افراد بجا آورده؛ فرزند بزرگوارش برای این‌که ملازم پدر بزرگوار باشد او هم حج افراد بجا بیاورد؛ عبدالله افطح هم حج افراد بجا بیاورد؛ اشکال دارد؟

[سؤال: ... جواب:] باید همراهی کردن [باشد].

بالاخره حج افراد می‌آیند از اول محرم به حج هستند تا روز دهم و باقی بر احرام حج هستند. حالا کلام در این است که بخاطر یک عذر عرفی اشکال دارد بگوییم امام کاظم علیه السلام مثل پدر بزرگوارشان آن سال حج افراد بجا آوردند؟ آن سال دوم هم شاید حضرت پیر و ناتوان بود. آن وقت سال دوم که معلوم نیست جوان بوده.

اصحاب هم زمان زمان تقیه بود. حج تمتع یک حجی بود که مورد قبول عامه نبود. بله افضل انواع حج است ولی زمان زمان تقیه بود. و لذا امام می‌فرمود افرد بالحج، انو الحج، لبّ بالحج، و انو المتعة، این‌ها نشان می‌دهد تقیه است. می‌گوید تلبیه بگو! اهلّ بالحج! و انو المتعة!. به اسم حج افراد محرم بشو ولی نیت کن عدول کنی به عمره تمتع یا واقعا نیتت این است که از حالا عمره تمتع باشد. ظروف تقیه بود. این‌طور نیست که ما بگوییم یقین داریم که بالاخره این‌ها حتما یکی از این‌ها حج تمتع بجا آورده. یک نفر امام کاظم علیه السلام بود با سه نفر دیگر. حالا خیال می‌کنید سی هزار جمعیت شیعه آنجا ریخته بود؟ با سه نفر دیگه... کجا بحث خانواده‌ها بود؟ ... سه نفر دیگر بودند. حالا شما می‌گویید ما یقین داریم حتما یک بار حج تمتع بجا آوردند در این دو سال؟ نه؛ واضح نیست. ... عرض کردم. آخه شما از آن طرف یک امر مستبعدی را مرتکب می‌شوید می‌گویید که امام صادق علیه السلام مکروه را مرتکب شد، و تشویق هم کرد کسی را که مکروه را مرتکب شد. این هم چیز بعیدی است.

من یک احتمال هم می‌دهم. و آن احتمال این است که در این روایات زیارة البیت به معنای طواف نساء باشد. و لم‌نزر بعد البیت یعنی لم‌نطف طواف النساء. چون روایت داشتیم و طواف الزیارة و هو طواف النساء.

[سؤال: ... جواب:] مالک چی می‌گفت؟ می‌گفت تا نساء بر شما حرام هست طیب هم حرام است حالا این‌ها نساء را فکر می‌کردند که کی حلال می‌شود؟ ممکن است بگویند بعد از اداء نسک. طواف نساء نداشتند. ولی ممکن بود بگویند نساء بعد از قضاء مناسک، یعنی بعد از کامل شدن اعمال حج نساء حلال می‌شود.

در آن صحیحه ابی ایوب خزاز که این توجیه روشن‌تر است. شاید حضرت آن سال طواف و سعی حج تمتع‌شان را قبل انجام داده بودند. حالا بخاطر این‌که یا جزء ضعفاء بودند یا حالا شاید اصلا ممکن است جائز باشد. چون بحثش می‌آید بعدا ان‌شاءالله جواز تقدیم طواف و سعی در حج تمتع. آن روایت این‌طور بود: رأیت اباالحسن علیه السلام بعد ما ذبح حلق ثم ضمّد راسه بمسک و زار البیت. زار البیت شاید یعنی طاف طواف النساء. مثل خود پیامبر. پیامبر که می‌گویند زار البیت، پیامبر که طواف و سعی حج قران‌شان را قبلا انجام داده بود. یعنی چی؟ از منی آمدند مکه و زار البیت. آن چیه؟ طواف نساء بوده که پیغمبر انجام داده. طواف و سعی‌شان را قبلا انجام داده بودند؛ حج قران بود. حج تمتع که نبود بگوییم یک طواف و سعی برای خود حج داشت. این هم می‌شود و زار البیت یعنی و طاف طواف النساء و کان متمتعا. 

[سؤال: ... جواب:] این نکات فعل است. ... آنی را که دیده گفته. دید حضرت ذبح کرد، حلق کرد، بعد مسک زد حضرت به سر مبارکش،‌ آمد زار البیت، طاف طواف النساء شاید این بوده. قبلا ندیده این. طواف و سعی کرده حضرت قبل از رفتن به عرفات. آن را که ندیده تا بگوید. دیده زار البیت. اتفاقا زار البیت، ندارد: و سعی بین الصفا و المروة. حالا نمی‌خواهیم بگوییم نگفتن دلیل بر این هست که حضرت سعی نکرد. ولی مقصود این جمله هم نیست که زار البیت و سعی بین الصفا و المروة.

اما راجع به صحیحه عبدالرحمن این توجیه یک مقدار مبعد دارد. و آن این است که در ذیلش دارد که أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ این ظاهرش این است که تنها وجه این‌که جائز شده اکل این طعام زعفرانی این است که این‌ها حلق راس کردند و الا اگر طواف و سعی هم کرده بودند، حضرت راجع به آن هم مطرح می‌فرمود. بله، [در] این صحیحه عبدالرحمن انصافا این توجیه ما نمی‌آید. ولی در صحیحه ابی ایوب خزاز این توجیه می‌آید.

[سؤال: ... جواب:] أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ ... بفرمایند انتم طفتم و سعیتم قبل ذلک. این را هم مناسب بود بفرمایند. ... اگر حلق کردید طواف و سعی هم لازم است. آن را هم مناسب بود بفرمایند شما قبلا حلق و سعی کردید. ... یک مقدار هم مبعد دارد که همه این‌ها که حضرت امام کاظم علیه السلام در زمان پدر بزرگوار‌شان جوان بودند. مثلا جزء ضعفاء نبودند. یا آن سه نفر: عبدالرحمن، کاهلی، مرازم، بگوییم همه این‌ها جزء معذورین بودند طواف و سعی‌شان را قبل از وقوف به عرفات می‌کردند، آن هم یک مقدار خالی از بعد نیست. بالاخره افضل که هست تاخیر طواف و سعی در حج تمتع اگر واجب نباشد افضل هست. عرض کردم با حلقتم رئوسکم هم نمی‌سازد که تمام العلة برای جواز اکل طعام زعفرانی را حلقتم رئوسکم قرار داد. منتها این‌که آقای داماد فرمودند ما قبول نداریم که این را قرینه گرفته بودند چه فرق می‌کند حج تمتع حج افراد. آقا! خطاب بود به این‌ها. اگر این‌ها حج‌شان حج افراد بود، یک مشت حاجی به حج افراد که حاضر نیستند طعام زعفرانی بخورند بگوییم چرا نمی‌خورید أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ بگوییم این دلیل بر این می‌شود که در حج تمتع هم حلق الراس سبب تام هست برای جواز اکل طیب؟ چه ظهوری؟ خطاب به این‌ها کردند؛ گفتند أ لیس قد حلقتم رئوسکم؟ این‌ها هم حج شان حج افراد بود.

پس ما صحیحه عبدالرحمن بن الحجاج را معتقدیم مشکل هست که اطلاق داشته باشد نسبت به حج تمتع. و مبعّد اساسی‌اش این بود که معنایش این است که امام علیه السلام خودشان مکروه مرتکب می‌شدند؛ و دیگران را هم عملا تشویق می‌کردند به ارتکاب مکروه و این بعید است. و توبیخ هم می‌کردند کسی را که اجتناب کرده بود از مکروه فقط به صرف این‌که فکر می‌کرد حرام است اگر واقعا فکر می‌کرد حرام است که آن هم واضح نیست.

و لذا صحیحه عبدالرحمن را ما می‌گوییم حمل می‌شود بر حج افراد.

صحیحه ابی ایوب خزاز هم که ممکن است اصلا حضرت معذور بودند. صحیحه ابی ایوب خزاز شاید در مورد این بود که رأیت اباالحسن ... حضرت معذور بودند. با آن زندان‌ها واقعا احتمالش هست که ضعفاء می‌شوند. ضعفاء می‌توانند طواف و سعی را مقدم بکنند. شاید این‌طوری بوده. حکایت فعل است؛ اطلاق ندارد.

و عجیب است که گاهی مثلا استدلال می‌شود به فعل بر این‌که جائز است مثلا استعمال طیب به حلق و تقصیر، مثلا به صحیحه معاویة بن عمار که در کلمات این مطرح است: سئل ابن عباس هل کان رسول الله یتطیب قبل ان یزور البیت؟ قال رایت رسول الله یضمد راسه بالمسک قبل ان یزور. گفته می‌شود که این اطلاق دارد نسبت به حج تمتع. اصلا پیغمبر حج تمتع بجا نیاورد. پیغمبر سال حجة الوداع که حج تمتع نازل شد فرمود انی سقت الهدی و لو استقبلت من امری ما استدبرتُ لصنعت مثل ما صنعتم؛ یعنی حج تمتع بجا می‌آورم. حج حضرت حج قران بود. سال‌های قبل هم که حج‌هایی که بجا آورده بودند، هنوز حج تمتع نازل نشده بود. بله؛ عمره مفرده هم بجا آوردند حضرت.

یا این مربوط به عمره مفرده است که بعد از حلق و تقصیر و لو قبل از زیارة البیت حضرت استخدام طیب می‌کرد. این، معلوم. در عمره مفرده بعد از حلق و تقصیر استعمال طیب جائز است. یا مربوط به حج قران است و آن هم مشکل ندارد.

این صحیحه ابی ایوب خزاز هم حکایت فعل است. رایت اباالحسن علیه السلام بعد ما ذبح حلق ثم ضمّد راسه بمسک.

می ماند آن صحیحه سعید بن یسار: المتمتع اذا حلق راسه قبل ان یزور البیت یطلیه بالحناء؟ قال نعم الحناء و الثیاب و الطیب و کل شیء الا النساء. که این خبر شاذ نادر است. یک خبر است در مقابل روایات کثیره که مفتی‌به مشهور هم هست. اگر مقبوله عمر بن حنظله این را نگیرد، المجمع علیه بین اصحابک یؤخذ به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک که ما در اصول عرض کردیم مراد شهرت عملیه است بین اصحاب، شهرت روائیه هم بگوییم چندین روایت است که به حد استفاضه می‌رسید؛ راجع به حرمت طیب بود در حج تمتع قبل از طواف و سعی. این می‌شود خبر شاذی که لیس بمشهور عند اصحابک و اعتبار ندارد. 

لو فرض بین یحل و لایحل جمع عرفی وجود ندارد، حالا اگر تعارض مستقر بود آن‌هایی که استصحاب در شبهات حکمیه را قبول دارند، استصحاب می‌کنند بقاء حرمت طیب را تا قبل از طواف و سعی؛ و لو از باب شک در رافع.

در مصباح الناسک بعض اعلام معاصرین که منکر استصحاب در شبهات حکمیه هستند ولی گفتند این استصحاب مشکل ندارد. استصحاب می‌کنیم بقاء حرمت طیب را؛ چون حرمت محرمات احرام از چیزهایی است که لاتزول الا بمزیل. رافع و مزیل می‌خواهد. شک می‌کنیم در این‌که آیا حلق و تقصیر مزیل حرمت طیب هست یا نه؟ استصحاب عدمی جاری می‌کنیم نه استصحاب وجودی. آن استصحاب وجودی است که مبتلی است به تعارض؛ نه استصحاب عدمی. استصحاب می‌کنیم عدم مزیل را برای حرمت طیب. حرمت طیب مثل بقیه محرمات احرام از چیزهایی است که لایزول الا با مزیل؛ اصل عدم مزیل است.

شبیه این را آقای تبریزی قدس سره در اول طهارت راجع به استصحاب نجاست مطرح کرد. فرمودند استصحاب نجاست جاری است چون لایزول الا بمزیل؛ استصحاب می‌کنیم عدم مزیل را. آنی که مشکل دارد، تعارض جعل و مجعول دارد، بقاء وجودی است که استصحاب بقاء این حکم معارضه می‌کند با استصحاب عدم جعل این حکم در زمان لاحق. اما استصحاب عدم الحکم که معارض نیست با چیزی. اینجا استصحاب عدم مزیل جاری می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ این‌ها که معتقدند شک در مقتضی و رافع درست نیست. در شبهات موضوعیه استصحاب جاری است مطلقا. در شبهات حکمیه مشکل معارضه جعل و مجعول هست.

می گوییم: ما در آنی که شارع غایت قرار داده برای حرمت طیب شک داریم که غایتش حلق و تقصیر است یا غایتش طواف و سعی است. اگر شارع می‌گفت الطیب حرام و یبقی حرمته الی ان یطرء المزیل، این عنوان می‌شد غایت، بله استصحاب می‌کردیم عدم طرو مزیل را. اما لااقل ثابت نیست که این عنوان موضوعیت داشته باشد. شاید شارع گفته یبقی حرمة الطیب ما لم‌یحلق که ما حلق کردیم. بله اگر گفته ما لم‌یطف و یسعی ما هنوز طواف و سعی نکردیم. اینجا اصل عدم مزیل معنا ندارد. این، عنوان مشیر شاید باشد. اگر هم باشد شاید عنوان مشیر باشد. اصلا همچون دلیلی نداریم ما بر مزیل. اگر هم یک جا بگویند ما لم‌یطرء مزیل ممکن است این عنوان مشیر باشد به آن واقع؛ یعنی ما لم‌یحلق. چی را می‌خواهید استصحاب کنید؟ استصحاب می‌کنید عدم حلق را که ما حلق کردیم بالوجدان. و لذا استصحاب جاری نیست.

می ماند تمسک به اطلاقات که یک اطلاقی هست که و لیقضوا تفثهم قال علیه السلام قضاء التفث الاجتناب عن الطیب فاذا قضی نسکه حل له الطیب. گفته می‌شود این قضی نسکه حل له الطیب اطلاقش مرجع فوقانی است. هنوز من قضای نسک نکردم؛ هنوز من اتمام نسک نکردم. این، عام فوقانی است؛ روایت صحیحه هست؛ صحیحه حمران.

تامل بفرمایید ببینیم آیا این استدلال درست است یا نه؟
جلسه 70-696
دو‌شنبه - 12/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که روایات در باب بقاء حرمت طیب بعد از حلق و تقصیر در حج تمتع اگر تعارض بکنند و ما استصحاب بقاء حرمت طیب را چون استصحاب در شبهه حکمیه هست جاری ندانیم، چه باید بکنیم؟

قد یقال که یک عام فوقانی داریم و آن،‌ صحیحه حمران هست که راجع به ثم لیقضوا تفثهم نقل می‌کند از امام علیه السلام: التفث هفوف الرجل من الطیب یعنی اجتناب، دور شدن از طیب. فاذا قضی نسکه حل له الطیب. این صحیحه عام فوقانی است؛ هم می‌شود قیدش بزنیم بگوییم: قبل از حلق و تقصیر حرام است و بعد از حلق و تقصیر حلال می‌شود؛ چون معظم نسک را انجام داده. می‌توانیم هم به اطلاقش عملش کنیم بگوییم تا قبل از فراغ از سعی در حج تمتع حرمت طیب باقی است. فاذا قضی نسکه حل له الطیب. 

پس هر دو طائفه از روایات چه آن روایاتی که می‌گوید با حلق و تقصیر طیب حلال می‌شود در حج تمتع، چه آن روایاتی که می‌گوید با طواف و سعی بعد از حلق و تقصیر حلال می‌شود طیب در حج تمتع، قابل جمعند با این عام فوقانی. خود این روایات با هم تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند مرجع می‌شود این عام فوقانی که اطلاقش می‌گوید: قبل از طواف و سعی هنوز قضاء مناسک کاملا نشده است. به قول المطلق هنوز اداء‌ نشده نسک حج. فاذا قضی نسکه حل له الطیب هنوز حاصل نشده است بقول المطلق. و لو معارض نیست با آن روایتی که می‌گوید اذا حلق او قصر حل له الطیب؛ جمع عرفی دارد؛ اما وقتی او طرف معارضه شد با روایات دیگر، مرجع می‌شود این عام فوقانی.

این مطلب مطلب وجیهی است. ولی دو تا ایراد دارد:

ایراد اول این است که روایات قضاء تفث مبتلی به معارضه است. برخی از این‌ها قضاء تفث را معنا کرده به اجتناب از طیب. بعضی از این‌ها قضاء تفث را تفسیر کرده به اداء مناسک. برخی دیگر قضاء تفث را تفسیر کرده به حلق و تقلیم الاظفار. این‌ها جمع عرفی ندارند. روشن نیست. بالاخره ثم لیقضوا تفثهم تحلل از احرام است به حلق و تقلیم الاظفار یا اتیان به مناسک حج است یا اجتناب از طیب هست مادام بقاء الاحرام. روایات متعارض هستند و جمع عرفی ندارند.

[سؤال: ... جواب:] این فاء تفریع که هست ظاهرش این است که قضاء التفث هفوف الرجل من الطیب فاذا قضی نسکه حل له الطیب این یک مضمون است؛‌ یک مطلب است. نمی‌شود این‌ها را با هم تفکیک بکنیم؛ از هم جدا بکنیم.

اشکال دوم: بر فرض این صحیحه حمران بلامعارض باشد، یا بگوییم تفسیر به بطون قرآن است، ان للقرآن سبعین بطنا، ان للقرآن بطنا و لبطنه ظهرا. بگوییم این تفسیر به بطون قرآن است و با هم قابل جمعند،‌ تفسیر ظاهر معنا نیست تا بگویید استعمال لفظ در اکثر از معنا لازم می‌آید، اگر کسی این ادعا را بکند که به نظر ما این خلاف ظاهر است، ولی اگر این ادعا را بکند اشکال دوم می‌کنیم. می‌گوییم این صحیحه نسبتش با یک روایت معتبره دیگر عموم من وجه است؛ معتبره اسحاق بن عمار. در معتبره اسحاق بن عمار داشت: اذا حلق الرجل حل له کل شیء الا النساء. اعم است حل له کل شیء، از این‌که طیب باشد یا غیر طیب. این روایت را بخوانم: معتبره اسحاق بن عمار: اذا حلق الرجل حل له کل شیء الا النساء.

نسبت، عموم من وجه است. این روایت به اطلاقش می‌گوید: طیب حلال می‌شود با حلق و تقصیر. صحیحه حمران هم به اطلاقش می‌گوید: تا قضاء نسک بطور کامل نشود، طیب حلال نمی‌شود. مورد اجتماع کجاست؟ حرمت و حلیت طیب بعد از حلق و تقصیر و قبل از قضاء نسک. اطلاق صحیحه حمران می‌گوید که هنوز طیب حرام است؛ اطلاق معتبره اسحاق بن عمار می‌گوید که طیب مثل بقیه محرمات احرام حلال می‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] چرا؟ ... این روایت که در خصوص متمتع نبود. اعم بود از حج تمتع و حج افراد. الرجل اذا حلق رأسه حل له کل شیء الا النساء. اعم بود از حج تمتع و حج افراد. چرا طرف معارضه باشد با روایات دیگر؟ ... قبول؛ در خصوص متمتع است. و لکن به اطلاقش می‌گوید طیب حلال می‌شود؛ نص که نیست. اذا حلق رأسه حل له کل شیء الا النساء می‌شود قید بزنیم: و الطیب. ... چرا عرفی نیست؟ علاوه بر این‌که من بخاطرم هست روایاتی داریم که اعم است از حج تمتع که به اطلاقش می‌گوید: اذا حلق رأسه حل له الطیب، حل له کل شیء الا النساء.

این معتبره اسحاق بن عمار در مورد متمتع است؛ ولی به نظر ما قابل تقیید است که بگوییم: اذا حلق رأسه حل له کل شیء الا النساء قید می‌خورد. سألت اباابراهیم علیه السلام عن المتمتع اذا حلق رأسه ما یحل له؟ قال: کل شیء الا النساء. قابل تقیید است: کل شیء الا النساء و الطیب.

[سؤال: ... جواب:] چرا قابل تقیید نباشد؟ ... اگر قابل تقیید باشد به طیب بگوییم حل له کل شیء الا النساء و الطیب چرا طرف معارضه باشد؟

[سؤال: ... جواب:] نه؛ جمع موضوعی داشته باشد. بگوییم: حل له کل شیء الا النساء قید بزنیم: و الطیب. نه این‌که حل را حمل کنیم بر کراهت. جمع حکمی نمی‌خواهیم بکنیم. جمع موضوعی می‌خواهیم بکنیم. چرا می‌گویید این‌ها غیر عرفی است؟ ما به نظرمان این عرفی می‌آید.

صحیحه سعید بن یسار در خصوص متمتع می‌گفت: نعم الحناء و الثیاب و الطیب و کل شیء الا النساء. طیب را ذکر کرده بود. اما معتبره اسحاق بن عمار طیب را ذکر نکرده؛ به اطلاقش می‌گوید: حل له کل شیء الا النساء، به اطلاقش می‌گوید: طیب هم حلال می‌شود. ولی این قابل تقیید است که الا الطیب و النساء. وقتی قابل تقیید است طرف معارضه با بقیه روایات نیست.

وانگهی حالا طرف معارضه با بقیه روایات باشد، با این روایت صحیحه حمران هم طرف معارضه است به نسبت عموم من وجه. و چون نسبت، عموم من وجه است با هم تعارض می‌کنند تساقط می‌کنند.

پس به نظر ما بهترین دلیل برای این‌که بگوییم قول مشهور صحیح است که با حلق و تقصیر طیب حلال نمی‌شود، همین است که بگوییم: خذ بالمجمع علیه بین اصحابک و دع الشاذ النادر الذی لیس بشمهور عند اصحابک شامل این می‌شود.

بحث دیگر راجع به این هست که با طواف و سعی که طیب حلال شد، مرجحات باب تعارض مورد اختلاف است که آیا مثل موافقت کتاب، مخالف عامه، این‌ها می‌آید در متعارضین بعموم من وجه؟

ما استظهار کردیم که این مرجحات در عامین من وجه نمی‌آید. ولی اختلاف هست در اصول. 

آن وقت چون حرف‌مان این است که عرفا روایات مرجح، می‌گوید این خبری که مخالف کتاب است طرح بکن در حالی که در عامین من وجه آن مورد افتراق را طرح نمی‌کنیم؛ خبر را ما طرح نمی‌کنیم؛ عمومش را نسبت به مورد اجتماع چون مخالف کتاب است طرح می‌کنیم. ظاهر روایت این است: خبری که مخالف کتاب است، خبری که موافق عامه است، رها کنید. و این خبر عام من وجه فقط در مورد اجتماع مشکل دارد؛ ما این خبر را طرح نمی‌کنیم. اصلا این خبر عرفا به قول مطلق مخالف کتاب نیست؛ عمومش مخالف کتاب است؛ عمومش موافق عامه است. و لذا تعارض مستقر است. پس این نمی‌تواند عام فوقانی باشد. مرجحات باب تعارض در عامین من وجه جاری نیست.

بعد از این‌که طواف و سعی کرد، و طیب حلال شد، دو چیز می‌ماند: یکی نساء که با طواف نساء حلال می‌شود؛ یکی هم صید.

راجع به صید مشهور گفتند که آن چیزی که حرام هست بعد از طواف و سعی صید الحرم است. و الا صید الاحرام، صیدی که به سبب احرام حرام شده، او مثل بقیه محرمات احرام با همان حلق و تقصیر حلال شد.

ولی ظاهرا این فرمایش تمام نباشد؛ چون ذیل صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید: اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید. و این ظاهرش این است که آنی که احرام سبب حرمتش بود، او حکمش دارد بیان می‌شود. صید الحرم که مختص به محرم نیست. محل هم صید الحرم را باید متعرض نشود. من دخله کان آمنا. الطیر اذا دخل فی الحرم کان آمنا لایجوز صیده؛ و لو برای محل. آنی که به سبب احرام حرام می‌شد که اختصاص به صید الحرم نداشت. ظاهرش این است که همان بعد از طواف نساء باز حرمتش می‌ماند.

[سؤال: ... جواب:] چرا؟ ... کی می‌گوید صید حرم مبتلی‌به شان است؟ ... ممکن است بروند بیرون حرم. ... غلبه که موجب انصراف نیست. ... ما در صحیحه دیگر معاویة بن عمار هم داریم: قلت لابی عبدالله علیه السلام من نفر فی النفر الاول متی یحل له الصید؟ قال: اذا زالت الشمس من الیوم الثالث. ظاهر من الیوم الثالث یعنی روز سیزدهم؛ نه روز دوازدهم. یعنی یوم الثالث من ایام التشریق که روز سیزدهم می‌شود. در صحیحه حماد هم هست: من نفر فی النفر الاول فلیس له ان یصیب الصید حتی ینفر الناس. کسی که روز دوازدهم نفر می‌کند از منی مواظب باشد تا زمان نفر اخیر که روز سیزدهم است، صید بر او حرام است. این صید الحرم است؟ صید الحرم که تا آخر ذی الحجة بمانید در مکه بر شما حرام است. این ظاهرش همان صید الاحرام است.

بله، چون مشهور فتوی ندادند به این مطلب و لذا مثل آقای خوئی گفتند احتیاط واجب. و الا صناعت اقتضاء می‌کند بگوییم: الصید الحرام بسبب الاحرام؛ نه آن صید الحرم. صیدی که به سبب احرام بر محرم حرام شده، تا ظهر روز سیزدهم حرمتش باقی است؛ و لو طواف نساء بکند. و در عین حال باید تا ظهر روز سیزدهم صید خارج حرم را مرتکب نشود. صید الحرم هم که تا مادامی که در حرم هست بر او حرام است.

بعد از این‌که روز سیزدهم گذشت این بحث پیش می‌آید که آیا بعد از ظهر روز سیزدهم اگر طواف نساء نکرده صید بر او حلال می‌شود یا نه؛ حلیت صید دو تا سبب در کنار هم باید قرار بگیرد تا بعد حکم بکنیم به حلیت صید: یکی طواف نساء بکند و دیگری این‌که ظهر روز سیزدهم بشود. بعید نیست که ظاهر روایات همین باشد. اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید و ظاهر روایات همین است که تا طواف نساء نکند صید بر او حرام است. طواف نساء که کرد آن وقت تازه نساء بر او حلال می‌شود حرمت صید می‌ماند. یعنی حرمت صید بعد از طواف نساء تا ظهر روز سیزدهم می‌ماند. و این ظاهرش این است که اگر ظهر روز سیزدهم شد و این هنوز طواف نساء نکرده، باز هم ظاهر این صحیحه معاویة بن عمار همین است که صید بر او حرام است؛ چون این‌طور دارد روایت؛ روایت دارد که و اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید. این ظاهرش بعید نیست این باشد که یعنی طواف نساء نکند صید حرام است؛ اگر طواف نساء هم بکند باز صید تا ظهر روز سیزدهم حرام است.

[سؤال: ... جواب:] اگر طواف نساء نکند، ظهر روز سیزدهم بگذرد، باز ظاهر این روایت بعید نیست این باشد که هنوز صید بر او حرام است. ... نه؛ تعبیر این است: و اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید. ... اگر طواف نساء بکند همه چیز یعنی حتی نساء بر او حلال می‌شود؛ ولی حرمت صید باقی است حتی بعد از طواف نساء. ... بخاطر احرام است. یعنی احرام سبب حرمت صید شده؛ طواف نساء هم این حرمت صید را بر نمی‌دارد. 

بحث در این است که آیا آن روایتی که می‌گوید که اگر ظهر روز سیزدهم شد،‌ صید بر او حلال می‌شود، آیا او اطلاق دارد؟ من نفر فی النفر الاول متی یحل له الصید؟ قال: اذا زالت الشمس من الیوم الثالث یا صحیحه حماد: من نفر فی النفر الاول فلیس له ان یصیب الصید حتی ینفر الناس، این اطلاق دارد؟ حتی اگر طواف نساء نکرده؟ اگر اطلاق داشته باشد حق با شما است. می‌گوید ظهر روز سیزدهم حل له الصید سواء طاف للنساء ام لا. اما اگر گفتیم نه، این روایات می‌خواهد بیان کند که بعد از طواف نساء بعد از قضاء نسک یک وقت فکر نکنید که صید بر شما حلال شده؛ استمرار حرمت صید را تا ظهر روز سیزدهم این روایات بیان می‌کند؛ نه این‌که بگوید بعد از ظهر روز سیزدهم دیگه صید حلال است مطلقا. بعد بگوییم اطلاق دارد سواء طاف للنساء ام لا.

ما عرض‌مان این است که این اطلاق در عقد این‌که ظهر روز سیزدهم شد صید بر او حلال می‌شود، اطلاق مشکل است که بگوییم سواء طاف للنساء ام لا. نه؛ این روایت ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید یک وقت توهم نکنی که بعد از طواف نساء صید دیگه بر شما حلال شد،‌ فعلا صید بر شما حلال نشده تا ظهر روز سیزدهم. اما مطلق زوال روز سیزدهم ظهر روز سیزدهم کافی است برای حلیت صید؟ اطلاق نداریم. وقتی اطلاق نداشتیم اطلاق ادله می‌گوید احرام سبب حرمت صید بود، و روایت هم که گفت که اگر طواف نساء بکنی همه چیز حلال می‌شود الا الصید، این ظاهرش این است که این حلیت صید هنوز حاصل نشده. و اطلاق هم نداریم که حلیت صید بعد از ظهر روز سیزدهم مطلقا حاصل می‌شود؛ سواء طُفت للنساء ام لا.

مرحوم صاحب جواهر هم از دروس نقل می‌کند که ایشان از علامه نقل کرده که مذهب علماء ما این است که تا طواف نساء نکند صید حلال نمی‌شود. خود این هم می‌تواند قرینه باشد بر این فهمی که ما عرض کردیم که این روایات ظهور ندارد که بعد از ظهر روز سیزدهم مطلقا صید حلال می‌شود بر این شخص؛ سواء طاف للنساء ام لا. این روایت ناظر به این جهت است که قبل از ظهر روز سیزدهم صید حلال نمی‌شود و لو طواف نساء بکنی اما بعد از ظهر روز سیزدهم صید حلال می‌شود و لو طواف نساء نکردی؟ نه؛ اطلاق ندارد. و لذا گفته می‌شود که اطلاق ادله اولیه محکّم است که این صید حلال نیست؛ حرام است و دو چیز کنار هم باید قرار بگیرد تا حرمت صید برداشته بشود: یکی طواف نساء و دیگری ظهر روز سیزدهم بشود.

[سؤال: ... جواب:] نخیر. عرض کردم. علامه نقل شده گفت: مذهب علمائنا این است که تا طواف نساء نکند صید حلال نمی‌شود. ... بعد از طواف نساء می‌گویند: دیگه صید حلال شد؛ صید الحرم حرام است. اما قبل از طواف نساء علامه گفته: مذهب علماء ما این است که صید بر محرم حرام است. بعد از طواف نساء گفته: صید الاحرام حلال می‌شود؛ صید الحرم حرمتش می‌ماند. ما گفتیم نخیر روایت می‌گوید تا ظهر روز سیزدهم صید حرام است. و لذا نتیجه گرفتیم جزء السبب دو چیز است که باید دو چیز حاصل بشود تا حلال بشود صید: یکی طواف نساء یکی ظهر روز سیزدهم بشود. اما طواف نساء او سبب حلیت نساء است.

یک مطلب اینجا هست عرض کنیم وارد مسأله بعد بشویم.

و آن این است که آیا در این حلیت طیب که گفتیم با طواف و سعی حاصل می‌شود یا حلیت نساء که گفتیم با طواف نساء حاصل می‌شود، آیا نماز طواف هم شرط است؟ اگر کسی فراموش کرد نماز طواف بخواند، طواف و سعی کرد، نماز نخواند، از روز فراموشی، از روز جهل، ولی طواف و سعیش را کرده، آیا جائز است استعمال طیب بکند؟‌ یا نه؛ باید نماز هم بخواند؟ نماز طوافشرا بخواند بعد طیب حلال می‌شود. یا طواف نساء کرد، فراموش کرد نماز طواف نساء بخواند یا جاهل بود به وجوب نماز طواف نساء، و یا خیلی‌ها طواف نساء که بجا می‌آورند نماز طواف‌شان را چه بسا از روی جهل تقصیری باطل می‌خوانند، بر آن‌ها لازم است که نماز طواف نساء را اعاده کنند، آیا حلیت نساء توقف دارد بر طواف نساء بما فیه الصلاة؟ یا نه؟

[سؤال: ... جواب:] نه؛ در طواف و سعی که بین طواف و سعی نماز می‌خواند بعد می‌رود سعی می‌کند آن وقت می‌گوییم که طیب حلال شد. من فکر کردم راجع به طواف نساء می‌گویید که طواف کرده، قبل از نماز طواف می‌خواهد مثلا یک لمس بشهوة بکند حاج خانم را، بین این همه حاجی، ... نه؛ با یک لمس شهوة موالات بهم نمی‌خورد. بله،‌ اینجا هم به قول شما این بحث پیش می‌آید.

بعید نیست اگر آقایان به اینجا هم اشکال نکنند که ظاهر فاذا طاف للنساء حلت له النساء یا فاذا طاف و سعی حل له الطیب این است که نماز طواف بما له من الشئون، یکی از شئون طواف، نماز طواف است. طواف بما له من الشئون و سعی، این موجب حلیت طیب است. طواف نساء بما له من الشئون که نماز طواف هم جزء این شئون است. و لذا در روایت صحیحه داریم که فان فیه صلاة؛ در طواف فریضه صلاة است. الرجل یقضی المناسک کلها بغیر وضوء الا طواف الفریضة فان فیه صلاةً. فان فیه صلاةً به این نحو استشهاد می‌کنند که اصلا طواف ظرف است برای نماز طواف. و الا وقتی می‌گویند طاف یعنی طاف با آنی که طواف مشتمل بر آن است که نماز طواف باشد.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ فانه صلاة نفرمود؛ فان فیه صلاة. ... فان فیه صلاة یعنی در طواف نماز هم هست. ... یعنی مثل این‌که می‌گوییم فان فی الصلاة رکوعا. می‌گوید فان فی الطواف صلاة. این ظهور عرفیش این است که جاهای دیگر هم که می‌گفتیم یطوف و یسعی ثم یحل له الطیب یعنی همان طواف الفریضة‌ای که گفتیم فیه صلاة. ... حدس نمی‌زدم اینجا هم شما اشکال کنید. ... ولی انصاف این است: وقتی می‌گویند اذا طاف و سعی حل له الطیب این ظهور عرفیش یعنی همان طواف متعارفی که در او نماز هست. ظاهرش این است.

اگر هم شبهه بکنید آن‌‌وقت پیش می‌آید که تمسک به اطلاقات به نظر آقای خوئی می‌شود یا تمسک به استصحاب می‌شود به نظر مشهور. البته ما متاسفانه هم در اطلاقات مناقشه کردیم و هم در استصحاب مناقشه می‌کنیم. و لذا پافشاری‌مان این است که شک نکنیم. استظهارمان از فاذا طاف للنساء حل له النساء این است که طاف للنساء یعنی طواف بما له من الشئون فان فیه صلاة.

مسأله 408: اذا لم یقصر و لم یحلق نسیانا
مسأله 408: اذا لم‌یقصر و لم‌یحلق نسیانا او جهلا منه بالحکم الی ان خرج من منی رجع و قصر او حلق فیها.

این بحث بحث مهمی است. گاهی افراد عمدا ترک می‌کنند حلق و تقصیر در منی را. می‌آیند مکه. یا اصلا عمدا حلق و تقصیر را خارج منی انجام می‌دهند، کسی که فرض اول این است که حلق و تقصیر را ترک کند در منی عمدا، مکه بیاید. آیا لازم است برگردد منی یا لازم نیست؟ این یک مسأله. فرض دوم این بود که عمدا خارج منی حلق و تقصیر می‌کند آیا مجزی است یا مجزی نیست؟ این راجع به عمدش است. راجع به کسی که حلق و تقصیر نکند در منی جهلا او نسیانا، بعد از خروج از منی متذکر بشود یا عالم بشود،‌ او هم فرض دیگری است که ببینیم واجب هست برگردد به منی تا حلق و تقصیر بکند در منی یا نه؟

راجع به ناسی روایت صحیحه حلبی این‌طور است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی ان یقصر من شعره او یحلقه حتی ارتحل من منی قال: یرجع الی منی حتی یلقی شعره بها حلقا کان او تقصیرا. کسی که فراموش بکند تقصیر شعر یا حلق را تا از منی کوچ بکند فرمود: برگردد به منی تا مویش را در منی بر زمین بریزد.

آقای خوئی فرمودند: استظهار ما این است که یلقی شعره بها کنایه است از این‌که در منی جدا کند این مو را از بدنش؛ نه این‌که هدف این است که این مو در منی بیفتد روی زمین که به یکی بگوید آقا! من حلق و تقصیر در مکه می‌کنم، می‌گذارم در پلاستیک این موها را، حالا یا خودم یا یک شخص دیگری زحمتش را می‌کشد می‌برد و می‌اندازد در بیابان منی که بعضی‌ها همین را گفتند؛ حتی در معاصرین. ایشان می‌فرماید این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که برگردد به منی تا مویش را در منی بر زمین بریزد چه حلقا چه تقصیرا این است که یعنی برگردد در منی آنجا حلق بکند؛ آنجا تقصیر بکند.

که انصافا استظهار آقای خوئی استظهار وجیهی است.

این در مورد ناسی. 

در مورد جاهل هم روایت داریم.

در مقابل این قول یک قولی هست ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم؛ قول آقای سیستانی. می‌گویند:‌ اگر عمدا هم بیرون منی حلق کنی بر خلاف وظیفه اولیه‌ات، حلق و تقصیرت مجزی است. صرفا خلاف کردی که چرا در منی حلق و تقصیر نکردی. در عمدش این است؛ نسیان و جهلش که دیگه اصلا عقاب هم ندارد این ناسی و جاهل. عامد عقاب دارد و لکن مجزی است حلق و تقصیرش خارج منی.

ببینیم وجه این قول چیست. ان‌شاءالله فردا. 

جلسه 71-697
سه‌شنبه - 13/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بحث دیروز که صید تا ظهر روز سیزدهم حرمتش باقی می‌ماند طبق آنچه که از روایات صحیحه استفاده کردیم یک نکته‌ای باقی مانده عرض کنم.

اصل این‌که حرمت صید با طواف نساء از بین نمی‌رود و تا ظهر روز سیزدهم باقی است، این خلاف مشهور است.

صاحب جواهر می‌گوید: و اما الصید فقد ذکره المصنف هنا و فی النافع بل هو معقد النسبة الی علمائنا فی محکی المنتهی که صید هم تا طواف نساء حلال نمی‌شود این منسوب هست به علماء ما و این در منتهی المطلب نسبت داده شده که علماء ما می‌گویند لایحل الصید قبل طواف النساء.

و لکن بعد از طواف نساء این را فرض نکردند، حرمتش را مشهور قائل نشدند. و این صحیحه معاویة ‌بن عمار که و اذا طاف للنساء حل له کل شیء الا الصید را حمل کردند بر صید الحرم.

و یک وجهی هم آقای داماد ذکر کردند در کتاب الحج فرمودند ببینید شما اول صحیحه گفتید که اذا حلق او قصر حل له کل شیء الا الطیب و النساء. نگفتید الا الطیب و النساء و الصید. گفتید و اذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حل له کل شیء الا الصید. اولش نگفتید که اذا حلق و قصر حل له کل شیء الا الطیب و النساء و الصید. این نشان می‌دهد که این ذیل که صید را مطرح می‌کرده می‌خواهد بگوید مواظب باشید صید که فقط بخاطر احرام حرام نبود صید الحرم هم حرام بوده آن را هم توجه بکنید تا در حرم هستید شما از صید الحرم اجتناب کنید.

این را عرض کردیم وجهی ندارد. ظاهر این فقد احل من کل شیء احرم منه صید الحرم که مربوط به احرام نیست. حمل بر صید الحرم عرفی نیست. و لذا مقتضای احتیاط این است که حالا چون خلاف مشهور است لااقل احتیاط بکنیم که بگوییم صید تا ظهر روز سیزدهم حلال نمی‌شود؛‌ مطلق صید. صید الحرم هم که حکم خاص خودش را دارد تا در حرم است حرام است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گویند صدر صحیحه نگفت اذا حلق و قصر حل له کل شیء الا النساء و الطیب و الصید. ... طواف نساء در حلیت صید که ایشان می‌گوید بخاطر این‌که صدر صحیحه می‌گوید حلق و تقصیر بکنی فقط طیب و نساء حرمتش می‌ماند یعنی حرمت صید هم از بین می‌رود. حرمت صید با حلق و تقصیر برداشته می‌شود صید که به سبب احرام حرام شده است. ... ایشان ظاهر کلامش همین است بلکه صریح کلامش همین است که بعد از حلق و تقصیر صید حرام به سبب احرام، حلال می‌شود؛ چون دارد: احل من کل شیئ الا الطیب و النساء نفرمود الا الطیب و النساء و الصید. و این قرینه می‌شود که ذیلش را حمل بکنیم که می‌گوید و اذا طاف للنساء حل له کل شیء احرم منه الا الصید بگوییم می‌خواهد متذکر بشود که صید الحرم را یک وقت غفلت نکنید فکر نکنید او حلال شده. که این به نظر ما خلاف ظاهر است. با خود این تعبیر نمی‌سازد که کل شیء احرم منه؛ کل شیء احرم منه یعنی به سبب احرام بر او حرام شده باشد.

و ظاهر کلام منتهی که علماء ما گفتند تا طواف نساء نکرده صید حرام است، او هم بر خلاف فرمایش آقای داماد است.

منتها علماء مشهورشان بعد از طواف نساء گفتند این صید به سبب احرام حرمتش برداشته می‌شود؛ چون الی الابد که نیست که حرمت صید بر محرم الی الابد که نیست.

جوابش این است که روایات گفت تا ظهر روز سیزدهم نگفت الی الابد و وجهی ندارد از این روایات ما رفع ید کنیم.

منتها ماند این مطلب که بحث بود حالا این اطلاق این صحیحه که داشت تا ظهر روز سیزدهم حرمت صید می‌ماند و ظهر روز سیزدهم حرمت صید برداشته می‌شود، شامل کسی می‌شود که هنوز طواف نساء نکرده. چرا به این اطلاق عمل نکنیم؟ صحیحه معاویة بن عمار: من نفر فی النفر الاول متی یحل له الصید؟ قال اذا زالت الشمس من الیوم الثالث؛ یعنی روز سوم ایام تشریق یعنی روز سیزدهم. صحیحه حماد: من نفر فی النفر الاول فلیس له ان یصیب الصید حتی ینفر الناس. اگر بگویید این اطلاق دارد و لو طواف نساء نکردیم باز صید به سبب احرام که حرام شده بود تا ظهر روز سیزدهم حرمتش می‌ماند بعدش حرمتش از بین می‌رود طواف نساء بکنی یا نکنی مهم نیست. و آن صحیحه دیگر معاویة بن عمار که می‌گفت: اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید او که نمی‌گوید که اگر طواف نساء نکنی صید حرام است؛ او بر عکس، می‌گوید اگر طواف نساء بکنی فکر نکن صید حلال می‌شود؛ همه چیز حلال می‌شود ولی صید حلال نمی‌شود که با جمع بین این روایت و آن دو روایت دیگر معنایش این می‌شود که تا ظهر روز سیزدهم باید صبر کنی برای حلیت صید. فکر نکن طواف نساء بکنی صید بر شما حلال می‌شود. اما معنایش این نیست که اگر ظهر روز سیزدهم شد و طواف نساء نکرده بودی صید هنوز بر شما حرام است. معنایش این نیست. روایت می‌گوید طواف نساء سبب حلیت صید نیست؛ یعنی باید تا ظهر روز سیزدهم صبر کنی. نمی‌فهماند که اگر ظهر روز سیزدهم شد و طواف نساء نکرده بودی باز حرمت صید بر تو هست. 

و لکن مشکل ما این است که مشهور به حسب ظاهر می‌گویند شخص تا طواف نساء نکند محرم است. قرآن هم می‌گوید حرم علیکم صید البرّ ما دمتم حرما. آیه دیگر هم می‌گوید و اذا حللتم فاصطادوا. مشهور علی ما هو الظاهر معتقدند که اصلا تا طواف نساء نکرده این شخص هنوز محرم است چون یحرم علیه النساء.

[سؤال: ... جواب:] محرم به چه معنا؟ الان مردم روز عید که حلق و تقصیر می‌کنند می‌گویند از احرام خارج شدیم؛ فکر می‌کنند احرام یعنی همان حوله‌های احرام. و لذا در عمره مفرده بعد از تقصیر فکر می‌کنند ما از احرام خارج شدیم. اما برخی معتقدند که هنوز اعمال عمره مفرده تمام نشده و هنوز برخی از محرمات احرام بر او حرام است. طواف نساء چون نکرده جماع که یقینا حرام است بقیه استمتاعات را هم مشهور حرام می‌دانند. ... کلام در این است که از نظر شرعی گفته می‌شود هذا محرم؛ أی: حُرم علیه النساء. 

بنابر این نظر، آن عرض دیروز ما درست می‌شود. تا طواف نساء نکند حرم علیکم صید البر ما دمتم حرما؛ اذا حللتم فاصطادوا. و این دو تا روایت صحیحه یا حکم حیثی دارند می‌گویند؛ حکم حیثی یعنی از حیث زمان مشکل‌تان حل شد. ناظر نیست که اعمال‌تان را انجام داده‌اید یا نه. فکر نکن اعمالت تمام شده صید بر شما حلال می‌شود؛ باید صبر کنی تا روز سیزدهم. اگر بگوییم اصلا ناظر نیست به فرضی که اعمال ناقص مانده که هیچ. اگر بگوییم: اطلاق دارد، اطلاق این دو تا روایت می‌شود مخالف اطلاق کتاب. اطلاق کتاب می‌گوید حرم علیکم صید البر ما دمتم حرما. 

[سؤال: ... جواب:] الا الطیب و النساء. پس الان محرم حیثی است؛ از حیث طیب و نساء محرم است. یعنی داخل است در حرمان از طیب و نساء. بعد از طواف و سعی هم داخل است در حرمان نساء. عرض کردم ظاهر برخی از کلمات از جمله آقای خوئی این است. طبق این بیان همان می‌شود که گفتیم: جمع باید بشود بین طواف نساء تا ظهر روز سیزدهم؛ هر دو کنار هم باشد تا صید حلال بشود.

اما ما خودمان مناقشه داریم. همین اشکالی که آقایان در ذهن‌شان دارند. برای ما واضح نیست که در عرف الآن‌که نمی‌گویند به این آقا محرم. حلق و تقصیر کرد عرف الان نمی‌گوید محرم. شاید در عرف زمان ائمه به این نمی‌گفتند محرم. آیه هم که تعیین مصداق نمی‌کند؛ می‌گوید حرّم علیکم صید البر ما دمتم حرما. اما تا کی محرم هستید؟ آیه که بیان نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] نه؛ مادامی که حرام است نساء. ... محرم هستید به نساء؛ از حیث نساء. قبل از طواف نساء را می‌خواهیم بگوییم. می‌خواهد بگوید روز سیزدهم شد. یا اگر این روایت روز سیزدهم را قبول نکردید مثل مشهور، برای چی مشهور گفتند تا طواف نساء نکنی صید بر شما حرام است؟ احتمالا به اطلاق حرم علیکم صید البر ما دمتم حرام تمسک کردند. گفتند این محرم است از نساء. پس این محرم است. نمی‌شود به قول مطلق بگوییم هذا محل. وقتی به قول مطلق نمی‌شود هذا محل پس و اذا حللتم فاصطادوا شاملش نمی‌شود. ولی ما شبهه داریم می‌گوییم الان عرف به این شخص نمی‌گوید محرم. بعید نیست بگوید محل. و لذا یا اطلاق دارد این دو تا صحیحه که می‌گفت ظهر روز سیزدهم شد حلال می‌شود صید اطلاق دارد سواء طاف للنساء بل سواء طاف و سعی ام لا. اگر هم اطلاق نداشته باشد دلیل بر حرمت نداریم. اگر اطلاق داشته باشد نفی می‌کند لزوم طواف و سعی و طواف نساء را برای حلیت صید. می‌گوید ظهر روز سیزدهم شد حلال می‌شود صید؛ سواء طاف و سعی او طاف للنساء ام لا.

ما دیروز مناقشه می‌کردیم در این اطلاق. ولی ظاهرا این مناقشه ما اگر به عرف رجوع کنیم که بالاخره انسان احساس می‌کند که اشکال وقتی مقبول نشد بیشتر باید تامل کند در بحث ظهورات، ما اصرار نداریم ادعای انصراف کنیم. یعنی بعید نمی‌دانیم فکر کردیم بعید نیست کسی ادعای اطلاق کند؛ بگوید که صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید: من نفر فی النفر الاول متی یحل له الصید؟ قال اذا زال الشمس من الیوم الثالث. کسی بگوید اطلاق دارد. بعضی‌ها طواف و سعی و طواف نساء‌شان را می‌گذاشتند بعد از ایام تشریق انجام می‌دادند. ما اصراری نداریم ادعای انصراف کنیم. بلکه با صراحت می‌پذیریم که اطلاق بعید نیست.

و اگر شبهه کردیم در اطلاق به اصل برائت رجوع می‌کنیم از حرمت صید؛ چون استصحاب بقاء حرمت را استصحاب در شبهات حکمیه می‌دانیم؛ جاری نمی‌دانیم. آن‌هایی که مثل مشهور استصحاب در شبهات حکمیه را جاری می‌دانند آن‌ها تنها راه‌شان این است که بگویند این دو تا روایت اطلاق دارد. می‌گوید بعد از ظهر روز سیزدهم صید حلال است مطلقا چه قبلا اعمال را انجام دادی چه ندادی؛ طواف و سعی و طواف نساء کردی چه نکردی. اما که استصحاب در شبهات حکمیه را قبول نداریم، شک هم بکنیم در این اطلاق، فرض این است که در اطلاقی که مثبت حرمت صید باشد نداریم. رجوع می‌کنیم به اصل برائت از حرمت صید بعد از ظهر روز سیزدهم و لو هنوز طواف و سعی و طواف نساء را انجام نداده. منتها چون این خلاف آن تعبیر علامه است که ظهور در اجماع دارد که مذهب علمائنا این است که تا طواف نساء نکرده حرمت صید باقی است، مناسب هست که مراعات این اجماع منقول یا مراعات این فتوای مشهور بشود.

[سؤال: ... جواب:] بله. ... او که اصلا زمان را قبول ندارد که ظهر روز سیزدهم را قبول ندارد. می‌گوید تا طواف نساء نکند صید بر او حرام است عند علمائنا. 

[سؤال: ... جواب:] تا کی؟ ... این نظر مشهور است. ما برای ما روشن نیست؛ شاید این ماهیت اعتباریه تا حلق و تقصیر باشد؛ بعدش ماهیت اعتباریه نباشد. ... همین ماهیت اعتباریه که شما می‌گویید، برای ما روشن نیست. ... اما مادمتم حرما صادق است بر این شخصی که حلق و تقصیر کرده؟ ... عقد احرام تا کی؟ الی الابد؟ ... این مصادره به مطلوب شد. شما می‌گویید محرم کسی است که در یک حالتی قرار می‌گیرد که بعضی چیزها بر او حرام بشود؛ خب این را عرض کردیم آقای خوئی ظاهر کلام‌شان این است. بعید هم نیست مشهور هم این را بگویند. برای ما واضح نیست. ... خود شارع کجا مشخص کرده؟ ... همین که اکثر چیزها حلال شده فقط مانده نساء و طیب، آیا عرف و شرع اینجا اعتبار محرم بودن کردند؟ یا اعتبار محرم بودن نکردند؟ اگر برای شما واضح است ما که حرفی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] واضح نیست. ولی استصحاب بقاء احرام استصحاب یا در شبهه حکمیه است اگر احرام را حالت اعتباریه شرعیه بدانیم؛ یا شبهه مفهومیه است اگر یک امر عرفی بدانیم. اگر امرعرفی بدانیم شبهه مفهومیه است که آیا مفهوم محرم بر این آقایی که حلق و تقصیر کرده صادق است یا نه؟ استصحاب در شبهات مفهومیه جاری نیست. اگر بگوییم حالت اعتباریه شرعیه است که بعید نیست که بگوییم تلبیه سبب یک حالت اعتباریه شرعیه است، من لبی فقد احرم، آن‌وقت استصحاب بقاء این حالت اعتباریه شرعی می‌شود استصحاب حکم شرعی؛ و همان مشکل استصحاب در شبهات حکمیه را دارد که ما جاری نمی‌دانیم.

مسأله 408. در مسأله 408 بحث در این بود که اگر کسی نسیانا یا جهلا حلق و تقصیر نکند، از منی خارج بشود، آقای خوئی فرمود اگر می‌تواند باید برگردد منی برای حلق و تقصیر.

در ناسی صحیحه حلبی دلیل بود: رجل نسی ان یقصر حتی ارتحل من منی قال یرجع الی منی حتی یلقی شعره بها.

در جاهل روایت علی بن ابی حمزه عن ابی بصیر هست که آقای خوئی می‌گویند سندش ناتمام است بخاطر علی بن ابی حمزه بطائنی. می‌گوید: سالته عن رجل جهل ان یقصر من راسه او یحلق حتی ارتحل من منی. قال فلیرجع الی منی یحلق شعره او یقصر. و لکن ایشان می‌فرمایند مهم نیست؛ نسیان با جهل عرفا فرق نمی‌کند در این حکم. وقتی راجع به ناسی گفتند یرجع الی منی، حجش صحیح است و لو تاخیر انداخته است حلق و تقصیر را، ولی حجش صحیح است برگردد منی حلق و تقصیر بکند، بگوییم جاهل حکم ناسی را ندارد؟ این را نمی‌توانیم بگوییم.

این فرمایش ناتمام است؛ برای این‌که جاهل مقصر مثل ناسی است؟ ناسی عادة مقصر نیست. حالا جاهل قاصر می‌گویید عرفا فحوی عرفی شاملش می‌شود. البته مشهور در حدیث لاتعاد که می‌گویند فقط مختص ناسی است. جاهل قاصر مشمول حدیث لاتعاد نیست؛ فضلا عن المقصر. ولی ما بعید نمی‌دانیم الغاء خصوصیت بکنیم حداقل در این مواردی که مطرح هست الان، احتمال خصوصیت عرفی نیست. ولی جاهل مقصر چی؟ پس بهتر این است که بگوییم اصلا دلیل بر منع نداریم از اول. اصلا حلق و تقصیر زمان ندارد؛ تا ذیحجه هست، حلق و تقصیر هم هست. فوقش در ایام تشریق در منی حلق و تقصیر نکرد، فدای سرش. فوقش این است که کرایه ماشین می‌دهد بر می‌گردد منی حتی اگر عالم باشد.

[سؤال: ... جواب:] ذیحجه؛ چون الحج اشهر معلومات. حلق و تقصیر جزء مناسک حج است.

اگر برای بعد از ذیحجه بحث می‌کنید واقعا مشکل است؛ اصلا این روایت اطلاق ندارد نسبت به ما بعد ذیحجه. حتی ارتحل من منی؛ نگفت حتی ارتحل من مکة. ارتحال من منی یعنی همان چند روز بعد از یوم العید. نه این‌که بیست روز بعد از یوم العید که ذیحجه تمام شده، محرم الحرام شروع شده. محرم مانده مکه چکار کند؟ بیاید عزاداری کند برای ابی عبدالله. معمولا هم نمی‌مانند آنجا. این ظاهر حتی ارتحل من منی همان ماه ذیحجه است. پس اگر ماه ذیحجه را می‌گویید اصلا دلیل بر منع نداریم؛ از اول چرا مانع تراشی می‌کنید؟

[سؤال: ... جواب:] این روایات شاملش نمی‌شود. روایات دیگر هست؛ مثلا صحیحه مسمع هست: رجل نسی ان یحلق راسه او یقصّر حتی نفر قال یحلق فی الطریق او این کان. که این ظاهرش نفر از مکه است؛ چون دارد فی الطریق؛ نگفت فی مکة. یحلق فی الطریق او این کان. او در مورد ناسی است. کسی که فراموش کرد حلق و تقصیر کند، آمده ما محرم هم شده، این‌که می‌شود. در سفر می‌شود؛ آمده دیگه. یادش آمد ما امسال برای همه تقصیر کردیم یادمان رفت خودمان تقصیر کنیم. حالا بگذریم که آقای سیستانی می‌گویند تقصیر همه هم باطل است؛ چون تو قبل از تقصیر سر همه را کوتاه کردی. حالا حداقل این است که خودش فراموش کرده تقصیر را. می‌گوید یحلق فی الطریق او این کان. اطلاق دارد؛ و لو بعد از ماه ذیحجه. 

[سؤال: ... جواب:] این کلام کیست؟ ... خود قرآن می‌گوید: ثم لیقضوا تفثهم. شما می‌گویید که الحلق و التقصیر سنة؟ محلقین رئوسکم و مقصرین. حالا شما می‌گویید الحلق و التقصیر سنة؟ 

اما راجع به ناسی این مطلب هست. نمی‌شود تعدی کرد به جاهل مقصر. مشکل دارد؛ جاهل مقصر مقتضای قاعده این است که ماه ذیحجه شده؛ خب حجش باطل است؛ حلق و تقصیر نکرده.

این‌که امام دارند اگر ده سال هم بگذرد، این‌هایی مسأله نمی‌دانستند سال اول حج‌شان تقصیر کردند امام می‌فرمایند بنابر احتیاط واجب مجزی نیست در صروره تقصیر، باید حلق کنند، حلق نکردند ده سال هم گذشته، باید بروند سلمانی بگویند یک تیغ خوب بیاور و سر ما را حلق کن و نیت هم می‌کند حلق حج ده سال پیش، تازه از احرام خارج می‌شود.

می گوییم اگر این جاهل مقصر است، در این ده سال چه کار می‌کرد؟ ماه ذیحجه گذشت در سال حجش، کی می‌گوید اصلا این حجش صحیح است؟ کی می‌گوید این حلق و تقصیر مجزی است؟ 

[سؤال: ... جواب:] او در ناسی است. رجل نسی ان یحلق راسه او یقصر.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ جاهل مقصر؟ نه. در کفارات بله؛ در ترک صلاة طواف، بله. چون روایات داریم. در مرتکب محرمات احرام عن جهل و لو تقصیری کفاره ندارد؛ روایت داریم. در ترک صلاة طواف الجاهل بمنزلة الناسی روایت داریم. ... ناسی مقصر کیست؟ ظاهرش این است که این ناسی، ناسی به قول مطلق مقصر را شامل نمی‌شود. ناسی است. مقصر که می‌گوییم نه ترک تحفظ؛ مقصری که مستحق عقاب است. ترک تحفظ که عقاب ندارد.

اصلا یک چیزی بالاتر به شما بگویم. ما یک شبهه ای داریم به عنوان شبهة فی قبال البدیهة تلقی کنید. این صحیحه مسمع ممکن است حتی راجع به ناسی هم اطلاق نداشته باشد که بعد از ماه ذیحجه حل و تقصیرش مجزی است. چرا؟ برای این‌که ناظر به شرائط حلق و تقصیر که نیست. می‌گوید حلق یا تقصیر بکند در راه یا هر کجا هست؛ اما شرائط حلق و تقصیر چیست؟ شرائط را جای دیگر گفتیم. گفتیم حلق و تقصیر مثل مناسک حج باید در ماه ذیحجه باشد. گفتیم. اگر در خصوص یا مورد متعارف انقضاء ماه ذیحجه بود، فرمایش شما درست بود. اصلا مورد متعارف مثل نسیان طواف فریضه حتی رجع الی بلده، خب مورد متعارفش این است که رجوع به بلد که فقط مدینه منوره که نبود، رجوع به کوفه بود رجوع به خراسان بود.

[سؤال: ... جواب:] آن روایاتی که نسی طواف الفریضة حتی رجع الی بلده قال یوکل من یطوف عنه.

بله او اصلا مورد متعارفش انقضاء ماه ذیحجه است. اما این روایت می‌گوید: رجل نسی ان یحلق راسه او یقصر حتی نفر قال یحلق فی الطریق او این کان؛ اما حلق با شرائط. حلق با شرائط یکی شرط زمانی است. شرط مکانی الغاء شد؛ شد یحلق فی الطریق او این کان. اما شرط زمانی را چرا الغاء می‌کنید؟ 

[سؤال: ... جواب:] لازمه اطلاق است نه لازمه اصل خطاب است. لازمه اطلاق مگر نمی‌گویید هست؟ ما می‌گوییم انصراف دارد یحلق فی الطریق او این کان به آن حلق واجد شرائط. حلق واجد شرائط را در خطابات دیگر گفتند. حلق واجد شرائط این است که در ماه ذیحجه باشد. شرط مکانی الغاء شده. اگر متعارف بود انقضاء زمان ما آن را هم قبول می‌کردیم. ... عرض کردم این شبهه هست.

ولی مشهور از این گونه روایات اطلاق فهمیدند. اطلاق فهمیدند که نسی ان یحلق حتی نفر. قال یحلق فی الطریق او أین کان؛ و لو بخاطر این‌که عرف غافل هست از این مطلب؛ مطلب مغفول‌عنه عامة الناس هست. و لذا تمسک به این اطلاق می‌کنند. ما به عنوان شبهه عرض کردیم؛ در ذهن تان باشد.

و لکن ممکن هست بعید نیست طبق همان فهم مشهور هم چون مردم نوعا غافلند، شرائطی است که مردم غافلند برای حلق و تقصیر بعد از نفر، غافلند که شرط زمانی دارد. چون غافلند اطلاق‌گیری می‌کنند. در حقیقت استفاده می‌کنیم از غفلة عامة الناس. و الا جاهای دیگر که می‌گویید قضاء بکند، آنجا می‌گویید ظهورش این است که قضاء بکند طبق همان شرائط نماز فوت شده یا روزه فوت شده؛ با همان شرائط. ظهورش این است. اینجا هم که می‌گوید حلق و تقصیر کنید طبق همان شرائط . مگر آن‌که الغاء کردیم شرطیتش را مثل شرطیت مکانی در این روایت. و لکن چون عامة الناس غافلند از این نکته و شاهدش هم این است که مشهور فقهاء که خواصند آن‌ها توجه به این نکته نکردند این کافی است برای این‌که اطلاق‌گیری بکنیم. اما این در مورد ناسی است؛ جاهل قاصر را هم به او ملحق می‌کنید فدای سرتان؛ اما جاهل مقصر را چرا؟

بله ما روایت علی بن ابی حمزه را قبول داریم. استصحاب بقاء وثاقت می‌کنیم. اگر نبود فائده‌ای برای استصحاب الا این استصحاب وثاقت علی بن ابی حمزه بطائنی کافی بود برای دلخوشی ما. سألته عن رجل جهل ان یقصر من راسه او حتی ارتحل من منی... . و لکن این روایت قطعا شامل نفر از مکه نمی‌شود؛ چون می‌گوید فلیرجع الی منی. این ارتحال از منی را می‌گوید. این انصراف دارد از انقضاء ماه ذیحجه. ولی قبل از نفر از مکه، قبل از انقضاء ماه ذیحجه این روایت خوب است. ما هم که گفتیم نیازی به این روایت نداریم.

[سؤال: ... جواب:] آن خصوصیت محتمل نیست که از مکه رفت بگوییم حجش باطل است. فوقش این است که بگوییم لازم نیست برگردد منی اما نه این‌که برگردد منی حلق و تقصیر بکند، ماه ذیحجه هم باقی است، به جرم این‌که از مکه رفتی بیرون به طرف جده، حجت باطل است، این‌که محتمل نیست.

[سؤال: ... جواب:] برای همین که قابل تدارک نیست شرط زمانی ما متاسفیم نمی‌توانیم تصحیح کنیم حج این شخص را در جاهل مقصر.

راجع به عالم عامد آقای خوئی فرمودند او هم اگر حلق و تقصیر نکند عمدا، حجش باطل نمی‌شود اگر ماه ذیحجه باقی است. صحیحه محمد بن مسلم کاملا روشن بیان کرده: عن ابی جعفر علیه السلام فی رجل زار البیت قبل ان یحلق فقال: ان کان زار البیت قبل ان یحلق راسه و هو عالم ان ذلک لاینبغی له فان علیه دم شاة. می‌فرماید اگر کسی قبل از حلق عالما عامدا طواف بکند طواف فریضه بجا بیاورد باید کفاره بدهد؛ ان علیه دم شاة. غالبا هم بعد از یوم العید خارج می‌شدند. یعنی حلق و تقصیر را در روز عید انجام نداده عمدا، رفته طواف کرده، یعنی نه این‌که همان روز عید برگردد حلق و تقصیر بکند، این روز عید عمدا حلق و تقصیر نکرده رفته مکه، در مکه طواف کرده حالا به او می‌گویی چون عمدا بوده باید گوسفند قربانی کنی، این متعارفش این است که روز عید حلق و تقصیر نکرده.

آقای خوئی چون تقصیر را و حلق را روز عید واجب می‌داند مجبور شده این‌ها را توجیه کند بگوید از این روایات کمک بگیرد. ما که اصلا می‌گوییم دلیل نداریم بر تعین حلق و تقصیر در یوم العید. اگر هم وجوب فوری را استفاده کنیم از روایات وجوب وضعی اصلا دلیل ندارد که شرط صحت حلق و تقصیر این است که در یوم العید باشد تا بیاییم به این صحیحه تمسک کنیم برای راه حل و چاره جویی، نخیر. و لذا ما نیازی به این روایت نداریم.

ان‌شاءالله ادامه بحث فردا.
جلسه 72-698
چهار‌شنبه - 14/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که حلق و تقصیر باید در منی باشد و اگر کسی ترک کند حلق و تقصیر را عمدا جهلا نسیانا تا به مکه بیاید باید برگردد در منی حلق و تقصیر بکند.

اما آقای سیستانی فرمودند که عمدا هم اگر کسی خارج منی حلق و تقصیر بکند مجزی است هرچند ترک کرده است واجب را.

این مطلب خلاف قاعده اولیه است. ظاهر ادله که می‌گوید که برگردد به منی، حتی یلقی شعره بمنی، یا در روایت علی بن ابی حمزة می‌گفت: کی یکون حلقه بمنی، این است که این، شرط صحت است.

اما یک روایت صحیحه است ممکن است بدرد ایشان بخورد:

صحیحه حفص البختری عن ابی عبدالله علیه السلام عن الرجل یحلق رأسه بمکة قال: یردّ الشعر الی منی.

این روایت ظاهرش این است که آن حلق مجزی است. بلکه می‌شود گفت صریح است این روایت این‌که حلق مجزی است. چون اگر حلق مجزی نبود تعبیر یرد الشعر الی منی وجهی نداشت. این معنایش این است که قبول است این حلق و لکن مویش را به منی ببرد؛ نقل کند این شعر را به منی.

اما ممکن است کسی بگوید این در مورد نسیان است که جوابش این است که چه وجهی دارد؟ چرا حمل می‌کنید بر این‌که الرجل یحلق راسه بمکة نسیانا؟ نخیر؛ و لو عمدا. کسی عمدا سرش را در مکه تراشید، این اطلاق دارد؛ مفادش این است که مجزی است.

و لذا فرمایش ایشان به نظر ما قابل قبول است. کسی عمدا، جهلا، سهوا حلق کند سرش را در غیر منی، این مجزی است. مکه خصوصیت ندارد عرفا.

نگویید این روایت در مورد مکه است فوقش این است که می‌گوییم حلق در مکه مجزی است. اما کسی بیرون منی و بیرون مکه حلق کرد گفته بشود که این دلیل بر اجزاء ندارد. این عرفی نیست. ظاهر این‌که مکه که گفته شده یعنی در منی نبود. احتمال اختصاص این حکم در مورد ذبح هست. اگر می‌گفت رجل ذبح بمکة امام می‌فرمود که اجزأه ذلک می‌گفتیم منی یا مکه؛ چون مکة کلها منحر. در روایت داریم مکه محل نحر قربانی است البته در عمره مفرده. ولی بالاخره احتمال خصوصیت برای محل می‌رود در مورد هدی. اما در مورد حلق و تقصیر این احتمال عرفی نیست. و لذا فرمایش ایشان را ما قبول می‌کنیم.

روایات دیگر تکلیف را می‌گوید. می‌گوید حالا که یادت آمد حلق و تقصیر نکردی برو در منی حلق و تقصیر بکن. اما حالا اگر گوش به حرف نداد در مکه حلق و تقصیر کرد، این روایت صریح در اجزاء است. نه این‌که حلق در غیر منی حرام است، نخیر؛ حلق در منی واجب است؛ امر به شیء مقتضی نهی از ضد نیست. امر شدیم ما به حلق و تقصیر در منی. اما اگر در غیر منی حلق و تقصیبر کردیم این نهی ندارد ضد واجب است. کفاره هم ندارد. آن‌که کفاره دارد این است که انسان عمدا طواف بکند قبل از حلق که در صحیحه محمد بن مسلم می‌گوید علیه الشاة. اما اگر حلق و تقصیر بکند عمدا منتها در غیر منی کفاره هم ندارد مجزی است. فقط ترک کرده آن واجب اولی را.

[سؤال: ... جواب:] روایاتی داریم که امر می‌کند برو منی. حالا که دلیل آمد گفت اگر در غیر منی حلق و تقصیر کردی، مجزی است، فقط وظیفه‌ات این است که شعرت را به منی حمل کنی، معلوم می‌شود آن‌که گفت یرجع الی منی حتی یلقی شعره بها تکلیف محض است. حمل بر استحباب وجهی ندارد. ظهور داشت در ارشاد به شرطیت؛ از ظهورش در ارشاد به شرطیت رفع ید می‌کنیم. ... اصل لزوم ظاهر خطاب است؛ منتها در این گونه موارد امر ظهور دارد در وجوب شرطی قرینه پیدا کردیم که این وجوب، شرطی نیست؛ می‌شود وجوب تکلیفی.

البته اگر از روی نسیان یا جهل قصوری در غیر منی حلق و تقصیر بکند، می‌شود از راه السنة لاتنقض الفریضة هم پیش آمد. کسانی که مثل آقای سیستانی این قاعده را مختص به باب نماز نمی‌دانند که عرض کردم آقای خوئی هم در بحث محصور و مسدود تصریح نمی‌کند که این قاعده مختص به باب صلاة نیست، در قرآن‌که حرفی از مکان حلق زده نشده. نگفتند احلقوا بمنی و لاتحلقوا روسکم حتی یبلغ الهدی محله و لکن نگفتند که ولیکن حلقک بمنی. این را از روایات استفاده کردیم. می‌شود سنت. و السنة لاتنقض الفریضة. اخلال به سنت یعنی به واجب‌‌هایی که فرض الله نیست، در قرآن بیان نشده است، اگر از روی عذر باشد این موجب بطلان عمل نمی‌شود.

البته ما یک اشکال عامی داریم؛ چون معتقدیم فریضه ممکن است در قرآن بیان نشده باشد ما قدره الله هست اما ائمه بیان کردند پیامبر بیان کردند. مثل رکعتان الاولیان فریضة. این را که در قرآن بیان نکرده؛ روایات بیان کردند که دو رکعت اول نماز فرض الله است و دو رکعت آخر سنة النبی هست. و لذا احتمال می‌دهیم که اگر راجع به حلق در منی صحبت می‌شد امام می‌فرمود الحق بمنی فریضة. ما اطلاع نداریم.

[سؤال: ... جواب:] حالا مقصود این است که اگر این اشکال ما نباشد قاعده السنة لاتنقض الفریضة پیاده می‌شود. اما چون این اشکال ما هست ما اعتمادمان به همین صحیحه حفص است. صحیحه حفص عرض کردم راجع به مکه هست ولی احتمال خصوصیت در مکه عرفی نیست. و همین‌طور احتمال خصوصیت در مطلق حرم هم یا عرفی نیست یا ممکن است بگوییم که دلیل نداریم. وقتی شرطیت حلق در منی از کار افتاد، مکه هم که خصوصیت نداشت، بگوییم دیگه دلیل نداریم بر شرطیت این‌که حلق در حرم باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا راجع به آن یحلق فی الطریق او این کان، می‌رسیم. آن را صحبت می‌کنم.

[سؤال: ... جواب:] این‌که موردش ناسی نیست؛ متعمد را هم شامل می‌شود. وقتی می‌گوید در مکه حلق کرد امام می‌فرماید موهایش را ببرد منی معلوم می‌شود منی دیگه موضوعیت ندارد به لحاظ حکم وضعی. ... مکه که خصوصیت ندارد عرفا. مکه باشد یا بین منی و مکه باشد فرق می‌کند؟ عرض کردم وقتی دلیل الغاء کرد شرطیت منی را برای ذبح به لحاظ حکم وضعی مکه هم عرفا خصوصیت نداشت بعید نیست که بگوییم همین فرمایش آقای سیستانی که اذا حلق بغیر منی و لو متعمدا اجزأ.

یک مطلبی عرض کنم.

راجع به این‌که کسی که فراموش کرده در منی حلق و تقصیر کند تا آمده بیرون منی، این‌که باید برگردد به منی، عرض کردیم ظاهر صحیحه حلبی است که یرجع الی منی حتی یلقی شعره بها.

دو تا اشکال به این می‌شود:

یک اشکال این است که در روایت ابی الصباح کُنانی تعبیر شده ما یعجبی ان یلقی شعره الا بمنی. من دوست ندارم، خوشم نمی‌آید که مویش را در غیر منی بریزد. این تعبیر با وجوب نمی‌سازد. روایت را کامل بخوانم. سمعت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی ان یقصر او یحلق من شعره و هو حاج حتی ارتحل من منی قال: ما یعجبنی ان یلقی شعره الا بمنی. آن وقت وقتی ظهور این لایعجبنی در عدم لزوم بود آن روایتی که می‌گوید یرجع الی منی می‌گوییم مستحب است رجوع بکند به منی. این یک اشکال.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! وقتی می‌گویند ما یعجبنی ذلک، من خوشم نمی‌آید از این کار، برای کار حرام الان بیایند به شما بگویند یک جوانی می‌گوید من مبتلا هستم به چشم چرانی. شما بگویی من خوشم نمی‌آید جوان چشم چرانی بکند. این عرفی است؟ وقتی چشم چرانی حرام است شما بجای این‌که بگویید نباید چشم چرانی کرد، بیایید بگوییم من دوست ندارم این کار را، مگر غذا است که بگویی من این غذا را دوست ندارم. معصیت خدا است باید بگویی نکن.

[سؤال: ... جواب:] خدا اگر بفرماید که ان الله لایحب، بله،‌ او مقنن است. اما عرض کردم من سابقا عرض کردم امام در محیط متشرعه به عنوان مبین احکام خدا بود؛ یعنی شأن امام را عرف متشرعه شأن فقیهی می‌دانست که بیان احکام الله می‌کند. گاهی هم تعبیر می‌کردند سألت الفقیه. مو ظهور کلام فقیه وقتی می‌گوید ما یعجبنی ذلک این است که حرام نیست و الا اگر حرام بود من نمی‌گفتم من دوست ندارم این کار را.

اشکال دوم بعضی معاصرین، صاحب کتاب مصباح المنهاج، در برخی از کتب‌شان مطرح کردند. و حداقل فتوای‌شان در مناسک این هست که آن‌که واجب است، القاء شعر است در منی. از روایات هم استفاده می‌شود. همین صحیحه حلبی می‌گفت: یرجع الی منی کی یلقی شعره بمنی. آقای خوئی فرمود این ظاهر القاء شعر مثل القاء ثوب است. [در] القاء ثوب می‌گوید الق ثوبک فی غرفة النوم. یعنی لباست را در آوردی دستت بگیر با بدن لخت برو در غرفه نوم یعنی آنجا بگذار روی زمین لباس خواب را؟ این است معنایش؟ وقتی می‌گوید: الق ثوبک فی غرفة النوم یعنی انزع ثوبک فی غرفة النوم. 

[سؤال: ... جواب:] القی ثوبه یعنی لباسش را در آورد. ... ظهور عرفی این‌که برگردد به منی، مویش را به منی به زمین بریزد، یعنی برود آنجا حلق کند.

در جواب آقای خوئی گفته می‌شود که بله؛ فی حد ذاته ظهورش همین است. اما از روایات وقتی استفاده کردیم آن هم که نمی‌تواند بیاید به منی و بیرون منی حلق می‌کند، یک وجوب تکلیفی بر او هست؛ وجوب رد شعر الی منی. پس غیر از وجوب حلق در منی یک وجوب رد شعر به منی داریم. دیگه عرف تامل می‌کند، تردید می‌کند در این استظهار که گفته بشود یلقی شعره بمنی کنایه است از وجوب حلق در منی. این ممکن است از باب این باشد که رد الشعر الی منی واجب هست. خود صحیحه حفص بن البختری می‌گفت: الرجل یحلق رأسه بمکة قال یرد الشعر الی منی. که در صحیحه معاویة بن عمار شبیه همین هست.

به نظر ما هر دو اشکال قابل جواب است:

اما اشکال اول که ما یعجبنی الا ان یلقی شعره بمنی ما احتمال می‌دهیم به احتمال قوی عامه واجب نمی‌دانستند حلق و تقصیر در منی باشد. در قرآن‌که چیزی ندارد. الان هم عملا بیرون منی خیلی از این حلّاق‌های‌شان می‌ایستند و حلق می‌کنند. وقتی عامه واجب ندانند حلق در منی را، جائز بدانند حلق در غیر منی را، این عرفی است که امام برای این‌که درگیری، شدید نشود با عامه، نظرشان را با ما یعجبنی ذلک بیان کنند. این، عرفی است.

مثل آنچه که در روایات تظلیل هست که المحرم یرکب القُبّة امام می‌فرماید ما یعجبی ذلک؛ من دوست ندارم این کار را. بعضی به این جمله استدلال کردند گفتند پس رکوب قبه، سوار ماشین مسقف شدن مثلا، قبه آن چیزی بود که روی شتر به صورت یک حالت محمل سرپوشیده می‌ساختند، که چون یک حالت قبه مانندی سرش بود به او می‌گفتند قبة، ما یعجبی ذلک بعضی گفتند این معلوم می‌شود حرام نیست رکوب قبه یا سوار ماشین مسقف شدن؛ حتی در روز. ولی ما عرض کردیم وقتی عامه تظلیل را حرام نمی‌دانند، جائز می‌دانند حتی جائز می‌دانند در روز برای این‌که فعلا درگیری شدید با عامه پیدا نکند می‌گوید من دوست ندارم این کار را. شما خودتان گاهی می‌بینید دوستان نزدیکان یک فکری دارند شما با فکر این‌ها مخالف هستید، شما برای این‌که اظهار مخالفت کنید با فکر این‌ها گاهی مصلحت نمی‌دانید که صریح مخالفت کنید. می‌گویید من از این کار شما خوشم نمی‌آیم؛ من این کار را دوست ندارم. جای دیگر اگر بگویید این کار حرام است با هیچ تنافی با هم ندارد. ولی اگر همچون جوی نبود مسأله مسأله عادی بود آنجا بگویید ما یعجبنی ذلک، می‌گویند کم گفتی. اگر حرام است باید بیش از این‌ها هزینه کنی برای کار. ما یعجبنی ذلک تناسب ندارد با این کار حرام.

ما نحن فیه هم ممکن است از این قبیل باشد. ممکن است عامه واجب نمی‌دانستند حلق و تقصیر در منی را. و لذا ما یعجبنی الا ان یلقی شعره بمنی عرفی می‌شود. و ظهور ندارد در نفی وجوب. ظهور در وجوب هم ندارد. ظهور در نفی وجوب هم ندارد. رجوع می‌کنیم به ظهور صحیحه حلبی که می‌گوید: یرجع الی منی؛ ظهورش در وجوب است، حتی یلقی شعره بمنی.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ ما احتمالش را می‌دهیم در آن جو بود این جمله. در آن جو بگویند ما یعجبنی ذلک ظهور در عدم وجوب ندارد. ما این را می‌گوییم.

[سؤال: ... جواب:] بحث تقیه من نمی‌کنم. من می‌گویم امام مصلحت ندانست با عامه مستقیم برخورد بکند بطور جدی. با همین ما یعجبی ذلک خواست اظهار بکند مخالفتش را. ... قضیه، حقیقه است. صحیحه ابی الصباح کنانی قضیه حقیقیه است. شخص خاصی نبوده که ما حمل کنیم بر شخص خاص. ... صحیحه حلبی این بود: عن رجل نسی ان یقصر من شعر او یحلقه حتی ارتحل من منی. هر دو موضوعش یکی است. آنجا داشت ما یعجبنی الا ان یلقی شعره بمنی؛ اینجا می‌گوید یرجع الی منی. موضوع، واحد است. 

[سؤال: ... جواب:] نه؛ نمی‌خواهیم بگوییم حمل بر تقیه بکنیم بگوییم داعی جد نبود. می‌خواهیم بگوییم عرفی است این‌طور صحبت کردن که انسان بگوید ما یعجبنی ذلک ما احب ذلک در این جایی که جو، این کار را جائز می‌دانند. ... این چه اصلی است؟ ... اصل عدم تقیه ظهور کلام است در بیان مراد جدی. ما که اینجا این حرف را نمی‌زنیم. ما می‌گوییم این بیان عرفی است که انسان از این تعبیرها استفاده کند. الان خود شما در یک جوی بیایند صحبتی بکنند که مثلا باب طبع شما نیست... نه این‌که تقیه می‌کنید، بیش از این مصلحت نمی‌بینید موضع بگیرید. می‌گویید من از این صحبت‌ها خوشم نمی‌آید. من از این کار خوشم نمی‌آید. بعد یکی دیگر می‌گوید این‌که حرام می‌دانی شما؛ چطور گفتی من از این کار خوشم نمی‌آید؟ می‌گوید: همین مقدار به این‌ها فهماندم که من با این‌ها موافق نیستم. ... هر روز شما بخواهی یک بنا درست کنی ما باید به موزه بناهای عقلائیه بسازیم. جا هم نمی‌شود برای این همه بناها.

[سؤال: ... جواب:] در تقیه اصلا مراد جدی نیست کلام. ... مراد جدی است. دوست ندارم. می‌گفتید تناسب ندارد که حرام را بگویید من دوست ندارم می‌گوییم در جایی که جو بر این هست که این حرام حلال است، این تعبیر که من دوست ندارم تناسب دارد.

[سؤال: ... جواب:] همه مقصود را نگفتن که اشکال ندارد. خلاف مقصود جدی گفتن خلاف ظاهر است. بر خلاف مقصود جدی صحبت کردن خلاف ظاهر است. ... مخاطب هم جو دستش است. پس ما چطور احساس عرفی می‌کنیم؟ عرض کردم مشابه سازی بکنید. چیزهایی که به عقیده شما جائز نیست، ولی به عقیده اطرافیان‌تان جائز است. ببینید اگر در یک جلسه‌ای تعبیر کنید که من از این کار خوشم نمی‌آید هیچ کش برداشت نمی‌کند که شما مکروه می‌دانید این کار را نه حرام. 

اشکال دوم هم به نظر ما وارد نیست و این‌که در بیرون منی حلق کرده که می‌گوید یرد شعر الی منی، بله، ما ملتزم می‌شویم که واجب هم هست. مثل آقای خوئی که ملتزم شد واجب است رد الشعر الی منی لمن حلق فی غیر منی. البته به شرط تمکن. اما این دلیل نمی‌شود ما این صحیحه حلبی را از ظهورش رفع ید کنیم. ظهور این تعبیر که یرجع الی منی حتی یلقی شعره بها حلقا کان او تقصیرا، یعنی این القاء چه حلق باشد چه تقصیر، ظهورش این است که مراد از القاء رد الشعر الی منی نیست. یرجع الی منی حتی یلقی شعره بمنی حلقا کان او تقصیرا. یعنی این القاء شعر چه به نحو حلق باشد چه به نحو تقصیر. مؤیدش هم روایت علی بن ابی حمزه بطائنی است که صریحا در این روایت مطرح کرد که: یرجع الی منی حتی یحلق شعره بها. این‌که این توجیه در او نمی‌آید. و ما سندش را قبول داریم.

[سؤال: ... جواب:] کسی که حلقش را بیرون منی انجام داده عرض کردم صحیحه حفص بن البختری می‌گوید مجزی است و رد می‌کند شعرش را، بر می‌گرداند شعرش را به منی.

[سؤال: ... جواب:] فی الرجل یحلق راسه بمکة قال یرد شعره بمنی. ... کنایه از چی؟ ... یرد شعره بمنی یعنی همین شعری که از اثر حلق ریخت روی زمین. ... پس می‌گوید یرد الشعر یعنی کنایه از این‌که یک بار دیگه برو حلق راس بکن. این می‌شود یرد الشعر؟ یرد الشعر یعنی برگرداند این موها را که از منی آوردی اینجا روی سرت، و ریختی در مکه روی زمین، جمعش کن ببر منی. یرد؛ یعنی از منی آوردی. این موها را از کجا آودی؟ آمدی در منی حلق نکردی؛ آمدی در مکه حلق کردی؟ ... یرد الشعر بمنی. این موها را برگردان به منی. این معنایش این است. نه این‌که صبر کن دومرتبه موهایت سبز بشود، برو در منی یک شعر دیگری را القاء بکن روی زمین.

[سؤال: ... جواب:] نه صحیحه حلبی نه صحیحه ابی بصیر موردش حلق در مکه نیست. نسی ان یحلق بمنی. ... صحیحه حفص بن البختری فرض این است که حلق کرده در مکه. ... دو مطلب است. چرا خلط می‌کنید؟ یک مطلب این است که حلق بمکة آیا مجزی است یا نه؟ آن بحث آقای سیستانی است که می‌گفت مجزی است و لو عمدا باشد. ما هم پذیرفتیم طبق صحیحه حفص بن البختری. یک بحث دیگر این است که من نسی ان یحلق بمنی فجاء الی مکة، آیا واجب است برگردد به منی برای حلق و تقصیر و لو وجوب تکلیفی یا جائز است حلق و تقصیر در مکه کند مویش را بفرستد به منی؟ بعضی‌ها گفتند کافی است حلق و تقصیر در مکه بکند مویش را بفرستد به منی. یکی به قرینه ما یعجبنی ذلک. یکی به قرینه روایتی که وجوب رد شعر را قائل شده. ما خواستیم از این دو تا وجه جواب بدهیم. و بگوییم نخیر؛ تکلیفا کسی که فراموش کرد در منی حلق و تقصیر کند آمد مکه، تکلیفا باید برود منی و حلق و تقصیر بکند. منتها وضعا صحیحه حفص بن البختری کلی می‌گوید کسی که حلق و تقصیر در منی نکند بیاید در مکه حلق و تقصیر کند مجزی است. ما گفتیم این شامل فرض عمد هم می‌شود. کما این‌که آقای سیستانی فرمودند.

فان تعذر الرجوع او تعسر علیه قصر او حلق فی مکانه و بعث بشعره الی منی. حالا اگر حرجی است بر او که بخواهد به منی برگردد حلق و تقصیر می‌کند در همان جایی که هست و مویش را به منی می‌فرستد. اگر این هم ممکن باشد. دلیلش هم صحیحه مسمع است: قال سمعت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی ان یحلق رأسه او یقصر حتی نفر، کسی فراموش کرد حلق راس کند یا تقصیر کند تا کوچ کرد، ظاهر کوچ کرد یعنی از مکه کوچ کرد به شهر خودش، نگفت حتی نفر من منی گفت حتی نفر. حتی نفر قال یحلق فی الطریق او این کان. در راه یا هر کجا هست حلق می‌کند. خود این یحلق فی الطریق او این کان قرینه است بر این‌که این آقا از مکه آمده بیرون یا در راه است یا در شهری است در بین راه.

البته این روایت ندارد که اگر رجوع بر او حرجی باشد؛ ولی عادة رجوع بر این شخص حرجی است. و شاهد بر این‌که ما این را مختص کنیم به فرض حرج همان صحیحه حلبی است که در مورد ارتحال و نفر از منی فرمود باید برگردد به منی. چه فرق می‌کند؟ در مکه است باید برگردد به منی. یک کیلومتر از مکه خارج شده نباید برگردد به منی؟ فرقش چیست؟ عرفا فرقش در این است که کسانی که از مکه می‌آمدند بیرون به سمت شهر خودشان دیگه حرجی بود؛ چون با کاروان بودند. حرجی بود برگرددند به منی برای حلق و تقصیر. ولی آن‌هایی که در مکه هستند یک ساعت راه است. پیاده بروند منی حلق و تقصیر کنند؛ برگردند. تفصیل بین نفر از منی به مکه که گفت باید برگردی به منی و بین آن جایی که نفر کرده از مکه به شهر خودش ظاهر در این است که ملاک این است که رجوع برای کسی از مکه می‌خواهد برود به طرف شهر خودش حرجی است.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! در مورد کسی که در مکه است گفتیم برگردد منی. هم آن صحیحه حلبی است؛ هم صحیحه ابی بصیر هم داریم: الرجل یوصی من یذبح عنه و یلقی شعره الی بمکة. یک کسی وکیل می‌گیرد برای ذبح، خودش هم در مکه می‌خواهد ذبح بکند امام فرمود لیس له ان یلقی شعره الا بمنی. این حق ندارد القاء شعر بکند مگر در منی. تکلیفا حق ندارد. چون در مکه است این‌طور گفتند. اما آنی که از مکه می‌آید می‌خواهد برود وطنش بیرون عاد؛ حرجی است و گفتند شما لازم نیست بر گردی منی؛ همانجایی که هستی حلق و تقصیر بکن. عرفا استظهار این است که ملاک حرج شخصی است. عرف این‌طور استظهار می‌کند. و لااقل من الشک، شک هم بکنیم مقتضای اطلاقات اولیه وجوب حلق و تقصیر از منی هست. البته آن رد الشعر الی منی عند الامکان از صحیحه حفص و صحیحه معاویة بن عمار استفاده می‌شود. یا مسافری است که دارد بر می‌گردد مکه. می‌گوید بی زحمت این کیسه پر از موی بنده را بگیر در راهت بینداز در منی. اگر می‌تواند. اگر نمی‌تواند که هیچ.

آخرین مطلب در این بحث این است که اگر کسی حلق و تقصیر نکرد نسیانا او جهلا رفت طواف و سعی و طواف نساء کرد، بعد از این اعمال تازه متذکر شد که من حلق و تقصیر نکردم، یا جاهل به حکم بود حالا عالم شد که من حلق و تقصیر صحیح انجام ندادم، در فرض علم و عمد که روایت صحیحه محمد بن مسلم داریم که اگر کسی طواف بکند قبل از حلق، ان کان عالما فعلیه دم شاة. او محل بحث نیست. عالمش روشن است. کفاره هم دارد. اما ناسی و جاهل چطور؟ ناسی و جاهل دو تا طائفه روایات دارد:

یکی صحیحه علی بن یقطین است. صحیحه علی بن یقطین مفادش این است: صحیحه علی بن یقطین می‌گوید امرأة زارت البیت قبل ان تقصر. امام علیه السلام فرمود لاباس. بعد هم گفت و هکذا الرجل. امام فرمود لاباس یقصر ثم یطوف. سألت اباالحسن علیه السلام عن المرأة رمت و ذبحت و لم‌تقصر حتی زارت البیت فطافت و سعت ما حالها؟ و مال حال الرجل اذا فعل ذلک؟ قال لاباس به یقصر و یطوف بالحج ثم یطوف للزیارة ای لطواف النساء ثم قد احل من کل شیء. صریحا فرمود که لاباس یعنی حجش صحیح است. کفاره هم ندارد؛ چون فرض کردیم عالم نیست. باید فرض کنیم عالم نیست. اگر عالم باشد که صحیحه محمد بن مسلم گفت: ان کان عالما فعلیه دم شاة.

این روایت می‌گوید که اعاده کند طواف را بعد از تقصیر.

صحیحه محمد بن حمران و صحیحه جمیل راجع به من زار البیت قبل ان یحلق امام فرمود لاینبغی الا ان یکون ناسیا. بعد فرمود: ان اناسا اتوا النبی یوم النحر. فقالوا له ذبحنا قبل ان نرمی رمینا قبل ان نحلق فقال فما ترکوا شیئا ینبغی لهم ان یؤخروه الا قدموه فقال صلی الله علیه و آله لاحرج.

این شد دو طائفه از روایات. صحیحه علی بن یقطین صریحا می‌گوید لاباس به یقصر ثم یطوف یعنی یعید الطواف و السعی و طواف النساء. رسما می‌گوید باید اعاده کنی. صحیحه محمد بن حمران و صحیحه جمیل می‌گوید نه؛ پیامبر فرمود اعاده لازم ندارد. چه بکنیم بین این دو طائفه از روایات. 

تامل بکنید ان‌شاءالله تا روز شنبه.

جلسه 73-699
‌شنبه - 17/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کسی فراموش کند حلق و تقصیر را تا از منی خارج بشود، از روایات استفاده کردیم باید اگر به حرج نمی‌افتد برگردد منی برای حلق و تقصیر.

آقای داماد فرمودند به نظر ما این کار مستحب است؛ لازم نیست. چرا؟ ایشان فرمودند که بخاطر این‌که در روایت ابی بصیر این‌طور آمده؛ در روایت ابی بصیر آمده است که فی رجل زار البیت و لم‌یحلق رأسه قال یحلق بمکة و یحمل شعره الی منی و لیس علیه شیء. این نص است در این‌که واجب نیست رجوع کند برای حلق به منی. یحلق بمکة و یحمل شعره الی منی.

و همین‌طور صحیحه مسمع: رجل نسی ان یحلق رأسه او یقصر حتی نفر قال علیه السلام یحلق فی الطریق او این کان. این ظاهرش این است که عود الی منی لازم نیست. چرا این را حمل می‌کنید بر صورت عجز از رجوع به منی؟ اطلاق دارد. 

در صحیحه علی بن یقطین هم وقتی گفت که این شخص قبل از تقصیر رفته طواف کرده و سعی کرده خب معمولا کسی که طواف و سعی می‌کند در مکه می‌ماند، امام نفرمود برگردد به منی برای تقصیر فرمود یقصر و یطوف بالحج. تقصیر بکند بعد طواف بجا بیاورد. اگر بنا بود لازم باشد برگردد منی برای تقصیر مناسب بود این را ذکر کنند.

اگر اجماع تعبدی باشد بر وجوب رجوع به منی، کی جرئت دارد در مقابل اجماع حرف بزند؟ ولی اگر اجماع تعبدی نباشد اقوی این است که واجب نیست رجوع به منی؛ مستحب است.

این فرمایش ایشان به نظر ما ناتمام است.

اما روایت ابی بصیر؛ سندش را شما نمی‌خواهید یک نگاهی بکنید؟ مفضل بن صالح ابوجمیلة در سندش هست. ابوجمیلة کسی است که نجاشی در ترجمه جابر بن یزید می‌گوید: روی عنه جماعة غمز فیهم و ضعفوا منهم المفضل بن صالح. ابن الغضائری هم می‌گوید که المفضل بن صالح ابوجمیلة ضعیف کذاب یضع الحدیث. این تضعیف را ما چه بکنیم؟ بله، قبول دارم اگر این تضعیف نبود روایت ابن ابی عمیر و بزنطی از مفضل بن صالح ظهور در توثیق داشت؛ چون شیخ در عده می‌گوید این‌ها بزنطی و ابن ابی عمیر و صفوان عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. 

[سؤال: ... جواب:] حالا این‌که ابن ابی عمیر از او نقل کرده یک احتمال دارد که نقل کرده قبل از انحراف اخلاقیش؛ قبل از کذاب شدنش. وانگهی حالا شاید زمان ابن ابی عمیر کذاب بود؛ معروف نبود به کذاب بودن؛ بعدا پرونده‌اش را بررسی کردند؛ دیدند که کذاب است. ... این روایت را که نقل نکرده ابن ابی عمیر. این روایت ابن ابی عمیر نیست. سند این روایت قبل از مفضل بن صالح نه ابن ابی عمیر است نه بزنطی است نه صفوان است.

اما صحیحه مسمع؛ در صحیحه مسمع دارد که نفر؛ عن رجل نسی ان یحلق او یقصر حتی نفر. یا انصراف دارد نفر به نفر از مکه یا مطلق است. اگر مطلق است روایات صحیحه مثل صحیحه حلبی در مورد کسی که در مکه بود، فقط از منی کوچ کرده بود، فرمود یرجع الی منی. صحیحه حلبی داشت: ارتحل من منی؛ این ظاهرش این است که لم‌یرتحل من مکة. صحیحه ابی بصیری هم داشتیم داشت: اوصی ان یُذبح عنه و یلقی شعره بمکة قال: لیس له الا ان یلقی شعره بمنی. اصلا در مکه بود. امام فرمود نه؛ این کار درست نیست؛ برو منی برای حلق رأس. می‌شود اخص مطلق در خصوص کسی که نفر از منی کرده به مکه گفتند یرجع الی منی. اگر هم ادعای انصراف را بپذیرید، نفر یعنی نفر من مکة که اصلا موردش اختلاف دارد با مورد آن روایات صحیحه. و بعید هم نیست ظاهر نفر نفر از مکه باشد؛ چون دارد: یحلق فی الطریق او این کان. اگر بنا است از منی بیاید به مکه که یحلق فی الطریق تعبیر نمی‌کنند. منی بغل مکه است. یحلق فی الطریق او فی مکه دیگه؛ چرا می‌گویند یحلق فی الطریق او این کان؟ این ظاهرش این است که نفر را امام نفر از مکه فهمید فرمود در بین راه یا هر کجا بود.

[سؤال: ... جواب:] از اول شروع کرد یحلق فی الطریق او این کان؛ این در ذهن می‌زند که امام نفر از مکه فهمید. 

حالا یا انصراف دارد به نفر از مکه یا اطلاق هم داشته باشد قابل تقیید است.

اما صحیحه علی بن یقطین؛ امام باید همه چیز را بفرماید؟ یقصر و یطوف بالحج باید شرائط تقصیر را هم بفرماید؟ بسمه تعالی یعتبر فی التقصیر امور: منها قصد القربة و منها... اولا کی می‌گوید این شخص در مکه بود؟ این‌ها می‌آمدند روز عید اعمال را انجام می‌دادند بر می‌گشتند منی؛ یا روز دهم یا روز یازدهم. معمولا این‌طوری بود. سنت بود و عمل می‌شد. روز دهم معمولا می‌آمدند اعمال را انجام می‌دادند بر می‌گشتند منی شب. حالا روز دهم نمی‌شد روز یازدهم. و لذا شبهه بود که می‌شود تاخیر انداخت تا بعد از ایام تشریق یا نه؟ سؤال می‌کردند. کجا اینجا فرض شده که در مکه بود؟ بر فرض فرض بشود که در مکه بود امام فرموده که تقصیر واجد شرائط انجام بدهد. در مقام بیان شرائط نیست.

وانگهی اطلاق هم داشته باشد، قابل تقیید است. صحیحه حلبی گفت: یرجع الی منی کی یلقی شعره بها حلقا کان او تقصیرا.

راجع به مطلب دیگری که عرض شد که اگر کسی نفر از مکه بکند، صحیحه مسمع می‌گوید که یحلق فی الطریق او این کان. ما به نظرمان آمد که اگر عرفا صدق کند نفر از مکه، نه این‌که در حوالی مکه باشد، و لو حرج شخصی نداشته باشد وجوب، بعید نیست که حرج نوعی کافی باشد. اطلاق دارد. امام ملاحظه نوع را کرده. بله، صدق نفر از مکه بکند؛ نه این‌که حالا رسیده به نزدیکی‌های پلیس راه مکه؛ خب بر می‌گردد چند قدم می‌آید، یعنی یک مقدار می‌آید می‌رود سمت منی اگر حرجی نیست. اما اگر نه، نفر از مکه صدق نکرده عرفا، بر می‌گردد می‌رود منی؛ به شرط عدم الحرج. و اگر نفر از مکه صدق کرده و لو حرج شخصی نیفتد اطلاق دارد این صحیحه.

[سؤال: ... جواب:] حرج نوعی زمان‌های قدیم بوده. حرج نوعی می‌شود نباشد؟ ... دوست هستند با هم؛ یک ماشین شخصی هم دارند؛ از کویت آمدند با ماشین شخصی؛ حالا فرض کنید ده کلیومتری مکه هم آمدند بیرون؛ بله، از این‌ها انصراف دارد که حرج نوعی نباشد. ... حالا ببینید مهم این است: یک مشقتی داشته باشد بر این فرد. مشقتی داشته باشد که برای نوع حرجی است این مشقت. اما اگر نه، اصلا برای این هیچ مشقتی ندارد، از او انصراف دارد. یک مشقتی داشته باشد برای این شخص؛ یعنی نفر از مکه صدق کند و یک مشقتی داشته باشد بر این شخص عرفا. حالا این مشقتی که به حد مشقت شدیده شخصیه باشد نرسد، او به نظر می‌رسد اشکال ندارد.

مطلب سوم این است که عرض کردیم طبق صحیحه حفص اگر کسی در مکه مویش را بتراشد و مجزی باشد، و لو بخاطر عجز از رجوع به منی، صحیحه حفص می‌گوید یرد الشعر الی منی. و این هم در مورد حلق است. راجع به تقصیر نیست. و لذا راجع به حلق ما ملتزم می‌شویم. عمل می‌کنیم به این صحیحه.

آقای خوئی اشاره کرده به صحیحه معاویة بن عمار. صحیحه معاویة بن عمار این است: کان علی بن الحسین علیه السلام یدفن شعره فی فسطاته بمنی و یقول: کانوا یستحبون ذلک و کان ابوعبدالله علیه السلام یکره ان یخرج الشعر من منی و یقول: من اخرجه فعلیه ان یرده. آقای خوئی فرمودند از این هم می‌شود استفاده کرد وجوب رد را. و این هم ضمنا اختصاص به حلق ندارد؛ مطلق است. تقصیر را هم می‌گیرد.

ولی مشکل این است که این صحیحه راجع به حلق در خود منی یا تقصیر در خود منی است. راجع به همچون فرضی امام فرمود که کان علی بن الحسین یدفن شعره فی فسطاته بمنی. آن هم مستحب است؛ و کانوا یستحبون ذلک. دفن مستحب است. بعد دارد که و کان ابوعبدالله علیه السلام یکره ان یُخرَج الشعر من منی یا یُخرِج الشعر من منی. خوشش نمی‌آمد که مویش را از منی خارج کند. یا خوشش نمی‌آید که ان یُخرج خارج بشود شعر از منی. و یقول: من اخرجه فعلیه ان یرده. می‌فرمود: هر کس خارج کند باید برگرداند. این موردش مورد حلق به منی است که اخراج می‌کردند بعد از حلق یا تقصیر شعر را با خودشان فرمود برگردانید. و این را هم فقهاء التزام به استحبابش شده‌اند. و موردش کسی است که در منی حلق و تقصیر می‌کند. اما در مکه حلق و تقصیر می‌کند باید برگرداند منی؟ نمی‌شود الغاء خصوصیت کرد. آقا! در منی حلق و تقصیر کردی برای چی برداشتی موهایت را با خودت می‌آوری بیرون؟

[سؤال: ... جواب:] معنا دارد؟ اصلا روایت هم همین را می‌گوید. کان ابوعبدالله یکره ان یُخرِج الشعر من منی و یقول: من اخرجه فعلیه ان یرده. ... یا برای نظافت می‌بردند قدیم یا خیلی اهل نظافت نبودند یا بالاخره می‌گوید موهای یادگاری مکه‌ من است. ... اجتهاد در مقابل نص که بنا نیست بکنیم. روایت می‌گوید من اخرجه فعلیه ان یرده. اما در مکه حلق کرد فعلیه ان یرده الی منی؟ نه؛ این را نمی‌شود استفاده کرد.

[سؤال: ... جواب:] دلیل نداریم. تقصیر اگر در مکه مجزی بود به چه دلیل چهار تا تار موی را برگرداند به منی؟ آن هم باشد برای خودش. ... چه فرق می‌کند تقصیر با حلق؟ می‌گویید حلاق گیر نمی‌آید در منی؟ در فکر حلاق هستید؟ و الا افراد متمکن نیستند بدون حرج برگردند منی؛ بحث حلق و تقصیر نیست.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ فرض نکرده بود در مکه حلق کرده یا تقصیر کرده. نسی ان یحلق او یقصر حتی ارتحل من منی. می‌گوید: یحلق شعره بمکة و یرد الشعر الی منی. نه این‌که قبلا در مکه حلق کرده می‌گوید برو منی یک بار دیگه حلق کن همان موهایی که در مکه ریختی روی زمین بفرست به منی. خودت نمی‌توانی بروی یا نمی‌خواهی بروی بفرست به منی.

[سؤال: ... جواب:] کدام روایت؟ ... این‌که روایت ضعیفه مفضل بن صالح بود. ... بحث در این است که شما حفظت شیئا و غابت عنک اشیاء نشود. بحث در این بود که ایشان می‌گویند مورد این روایات این است که آدم در مکه حلق کرده، بعد خب معنا ندارد بگویند برو در منی یک بار دیگر حلق کن. می‌گویم موردش این نیست. موردش این بوده که فراموش کرده حلق را در منی. حالا آمده مکه. برخی از روایات می‌گفتند برو منی، القاء شعر در منی بکن حلقا کان او تقصیرا، (صحیحه حلبی) یا روایت علی بن ابی حمزة می‌گفت: برگرد به منی تا حلقت در منی باشد، روایت مفضل بن صالح عن ابی بصیر گفت: نه، یحلق راسه بمکة و یرد شعره الی منی. همه این‌ها بحثش این است که قبلا حلق نکرده. ... روایت حفص، بله؛ روایت حفص فرض کرده یحلق شعره بمکة قال یرده شعره الی منی.

[سؤال: ... جواب:] حالا این یک بحث دیگری شد. این در واقع این مطلب را بفرمایید معنایش این است: آن بحثی که بود که آقای سیستانی می‌گفتند: حلق یا تقصیر در غیر منی عمدا هم مجزی است. فقط خلاف شرع کرده. که ما گفتیم مستندشان صحیحه حفص است ظاهرا که الرجل یحلق راسه بمکة قال یرد الشعر الی منی که می‌گفتیم این ظهور التزامی‌اش این است که این حلقش مجزی است. شما می‌گویید آقای سیستانی یا ما که می‌گفتیم اجزاء فهمیدیم از این حتی در فرض عمد این در مورد حلق است. در مورد تقصیر که نیامده. و لذا اگر کسی عمدا تقصیر بکند در غیر منی این مجزی نیست. بلکه نسیانا یا جهلا هم تقصیر بکند ولی بعد بتواند برگردد منی، مجزی نیست مگر السنة لاتنقض الفریضة را بخواهید مطرح کنید. این احتمال خصوصیت که ‌آقایان می‌دهند این است که می‌گویند دیگه مو ندارد که دومرتبه حلق بکند. دل‌تان بسوزد به حال این بیچاره. سرش را تیغ زد ولش کنید. حالا مجزی باشد. اما اگر تقصیر کرده بود می‌گوییم موهایت که هنوز تمام نشده برو منی یک بار دیگر تقصیر بکن. این احتمالش هست. و لکن خلاف ظاهر است؛ چون اگر این حلق مجزی نبود، امام می‌شد بفرمایند که بعد از چند روز در منی بار دیگر حلق کند یا امرار الموسی بکند علی رأسه. مثل موثقه عمار که می‌گفت: رجل حلق قبل ان یذبح علیه ان یعید الموسی ثم یذبح. و لذا بعید نیست عرفا بشود الغاء خصوصیت کرد از حلق به تقصیر عمدی در غیر منی؛ بگوییم او هم مجزی است. اما فرستادنش دلیل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا باز مراجعه کنیم ببینیم آقای سیستانی هم که گفتند عمدا مجزی است حلق خارج منی، تقصیر را هم بیان کردند؟ او هم مجزی است؟ اگر او را بیان نکردند شاید ایشان الغاء خصوصیت نکند. این را اجازه بدهید من مراجعه کنم. اگر الغاء خصوصیت بشود حرف خلاف متفاهم عرفی نیست.

مطلب آخر این است که گفتیم کسی که حلق و تقصیر نکند تا ماه ذیحجه تمام بشود، ناسی باشد به نظر ما حجش صحیح است؛ چون دیگه از نسیان طواف و سعی که بالاتر نیست. در نسیان طواف و سعی گفتند حج، صحیح است. با این‌که ماه ذیحجه می‌گذشت، آمده، رجع الی بلده و جامع اهله، بعد یادش آمد طواف فریضه بجا نیاورده است، یوکل من یطوف عنه، چند روز آمد، حالا به یک شخصی نیابت می‌دهد، او هم تا آماده سفر طولانی بشود به مکه چند روز طول می‌کشد، معمولا برسد به مکه آن نائب، ماه ذیحجه تمام شده. خود این حاجی آمد شهرش، فرض کنید کوفه، یا حتی مدینه، هشت روز راه بود، تا یادش بیاید، بعد به یکی بگوید: آقا! موبایل که نبود زنگ بزنند به مکه بگویند همین الان برای ما یک طواف بجا بیاور، باید یک کسی را بفرستند، هشت روز دو مرتبه یکی بیاید مکه این می‌شود شانزده روز؛ این ماه محرم الحرام هم به زور وقت می‌شود. ماه ذیحجه که سهل است گذشته تمام شده. می‌گویید طواف فریضه نسیانش این‌طوری است حکمش. آن وقت عرف به فحوی اخذ می‌کند. می‌گوید حلق و تقصیر اشد امرا از این طواف و یا سعی نیست.

صحیحه مسمع هم بعید نیست اطلاق داشته باشد: رجل نسی ان یحلق او یقصر حتی نفر قال: یحلق فی الطریق او این کان. آن هم بعید نیست اطلاق حداقل مقامی داشته باشد؛ چون امام نفرمود که مواظب باشید ماه ذیحجه تمام نشده باشد.

اما راجع به جاهل خیلی کار، مشکل است. 

[سؤال: ... جواب:] صحیحه علی بن یقطین که در ماه ذیحجه بوده. بعدا هم مطرح می‌کنیم. صحیحه مسمع می‌گویید آن اطلاق مقامی دارد.

اما جاهل: ماه ذیحجه شد. بعد آمد. گفتند آقا! شما مقلد آقای زنجانی هستی. آقای زنجانی می‌گوید صروره باید حلق کند. تو چرا تقصیر کردی؟ حالا تا اینجا ما نمی‌دانیم که آقای زنجانی چی می‌گویند؟ علی القاعدة می‌گویند حج، صحیح است. مشهور این‌طور می‌گویند. می‌گویند حالا همینجا بی زحمت برو سلمانی حلق بکن تا از احرام خارج بشوی. ولی دلیل چیست بر اجزاء این حلق در ماه محرم الحرام؟ دلیل ندارد. الحج اشهر معلومات؛ حلق و تقصیر هم جزء مناسک حج است. به چه دلیل مجزی باشد در ماه غیر ذیحجه؟ این خالی از اشکال نیست اجزاء.

[سؤال: ... جواب:] حالا یا بگویید حجش باطل است و از احرام خارج شده یا این حلق و تقصیر الان موجب خروج از احرام است ولی فایده‌ای ندارد به حال حجش؛ چون الحج اشهر معلومات. حالا احتیاطا حلق و تقصیر بکند اما این حج مجزی است از حجة الاسلام، هذا اول الکلام. 

[سؤال: ... جواب:] ما راجع به جاهل قاصرش هم مشکل داریم. شما در نسیان طواف فریضه چطور تعدی نمی‌کنید به جاهل قاصر به وجوب طواف؟ رجل جهل ان یطوف قال: علیه بدنة و علیه اعادة الحج. روایت داریم. اما راجع به نسی ان یطوف دارد: یوکل من یطوف عنه. ... شما در حدیث لاتعاد مسلک‌تان اگر مثل مسلک مشهور باشد می‌گویید فقط مختص به ناسی است شامل جاهل قاصر نمی‌شود؛ فضلا عن المقصر. خب حالا احتمال بدهید اینجا هم همین‌طور باشد. در مورد ناسی دلیل داریم. راجع به جاهل بعد از ماه ذیحجه به چه دلیل این حج، صحیحه است. ما دلیل پیدا نکردیم. اگر دوستان بحث کردند با بزرگان، یا خودشان دلیلی پیدا کردند ما هم استفاده می‌کنیم. 

مسأله 409: یادش آمد که حلق نکرده

اما راجع به ادامه بحث از مسأله 409.

بحث در این بود که مشهور می‌گویند اگر کسی قبل از حلق و تقصیر طواف و سعی بکند، طواف و سعیش باطل است؛ عالم باشد، جاهل باشد، ناسی باشد، هر کی می‌خواهد باشد. فرق نمی‌کند. بلکه ادعای اجماع شده بر این مطلب.

آقای خوئی می‌فرمایند که ما قبول نداریم. ما معتقدیم عامد باشد طواف و سعیش باطل است. و علیه دم شاة طبق صحیحه محمد بن مسلم: رجل زار البیت قبل ان یحلق ان کان زار البیت قبل ان یحلق و هو عالم ان ذلک لاینبغی له فانّ علیه دم شاة. اما جاهل و ناسی، نخیر. طواف و سعی‌شان صحیح است. چرا؟ بخاطر صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یزور البیت قبل ان یحلق امام فرمود لاینبغی الا ان یکون ناسیا. نمی‌شود مگر ناسی باشد این کسی که طواف کرد برای حج قبل از حلقش. 

اگر این جمله بود می‌گفتیم: مختص ناسی است، اجزاء. اما چون ذیلش استشهاد می‌کند به کلام پیامبر، ان رسول الله صلی الله علیه و آله اتاه اناس یوم النحر فقال بعضهم انی حلقت قبل ان اذبح قال بعضهم حلقت قبل ان ارمی فما ترکوا شیئا ینبغی ان یؤخروه الا قدموه فقال: لاحرج. این اصحاب پیامبر همه ناسی بودند؟ همه افعالی که باید تاخیر بیندازند تقدیم ما حقه التاخیر کرده بودن. این‌ها ناسی بودند؟ این‌ها ناسی نبودند؛ جاهل بودند. این‌ها یوم النحر طواف و سعی کردند اصحاب پیامبر. 

[سؤال: ... جواب:] یعنی همه ناسی بودند؟ ... فما ترکوا شیئا ... همان ناسی را ناسی به حکم هم بگیرید آخه متعارف نیست آدم یک عملی که برای اولین بار بجا می‌آورد در حال عمل هیچ تردیدی ندارد ناسی حکم هم بگویید یعنی غیر متردد، واقعا این محتمل است عرفا؟ شما خودتان سال اول حج‌تان هر قدمی برمی داشتید می‌گفتید درست است یا نادرست است بروم سؤال کنم. بقیه مردم هم مثل شما. ... نه؛ مردم معمولا اگر هم اهمیت ندهند جاهل مترددند و اهمیت نمی‌دهند نه این‌که ناسی حکم باشند قبلا یاد گرفته بودند حالا فراموش کردند در حال عمل. و لذا آن ناسی اعم می‌شود از ناسی بالمعنی الاخص و یا جاهل.

آقای خوئی می‌فرمایند: ظاهر این روایت این است که طواف قبل از حلق عن نسیان او جهل مجزی است. چرا مجزی است؟ هم پیامبر فرمود لاحرج و نفرمود اعیدوا اعمالکم و هم امام فرمود لاینبغی الا ان یکون ناسیا یعنی ان کان ناسیا فهو ینبغی. اگر ناسی باشد این کار مجزی است؛ مجاز است. این صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران تخصیص می‌زند صحیحه علی بن یقطین را. صحیحه علی بن یقطین چی می‌گفت؟ صحیحه علی بن یقطین می‌گفت: امرأة رمت و ذبحت و طافت و سعت قبل ان تقصر و کذلک الرجل. امام فرمود: لاباس به یقصر ثم یطوف بالحج ثم یطوف للزیارة. بله، این روایت فرموده که اعاده کند. لاباس به یعنی حجش باطل نیست؛ کفاره هم ندارد. حالا حجش باطل نیست؛ اعاده کند طواف و سعی را بعد از تقصیر.

ولی این روایت اعم است از عالم و ناسی و جاهل. صحیحه جمیل و محمد بن حمران در خصوص جاهل و ناسی بودند. اخص مطلقند. صحیحه علی بن یقطین را حمل می‌کنیم بر عالم.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گوید: لاباس أی لم‌یفسد حجه. 

بعد آقای خوئی فرموده که این صاحب جواهر توجیه‌هایی که می‌کند خیلی غیر عرفی است. می‌گوید صحیحه جمیل که می‌گوید که لاینبغی الا ان یکون ناسیا یعنی اگر متعمد باشد گناه کرده است. و الا اگر ناسی باشد گناه نکرده. آن لاحرج هم در آخرش می‌گوید حج‌تان باطل نیست. اما باید اعمال‌تان را اعاده کنید. آقای ناسی! گناه نکردی. لاحرج باکی بر شما نیست. یعنی گناه نکردید؛ چون جاهل و ناسی هستید کفاره ندارید. حج‌تان هم باطل نیست. اما بی زحمت اعاده کنید اعمال‌تان را. طواف کردید قبل از حلق؟ برو حلق کن و طوافت را هم اعاده کن. آقای خوئی می‌فرماید این توجیه خلاف ظاهر است. این توجیه قابل قبول نیست. 

به نظر ما این فرمایش آقای خوئی هم عرفی نیست. صحیحه علی بن یقطین از یک عمل واقع شده سؤال می‌کند. می‌گوید امرأة رمت این‌ها قضیه فرضیه نیست. اگر قضیه فرضیه رمت چه خصوصیت دارد؟ ذبحت چه خصوصیت دارد؟ زنی رمت، حلقت [ذبحت]. و بعد رفت مکه. طافت و سعت و لم‌تقصر. و کذلک الرجل. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید اگر هم فرض باشد فرض کرده وقوع یک عملی را. این عمل که قبل از تقصیر رفتند طواف کردند سعی کردند. 

اگر کسی عالم عامد باشد اصلا قصد قربت از او متمشی می‌شود با این‌که می‌داند طواف قبل از تقصیر باطل است؟ می‌رود قصد قربت می‌کند طواف می‌کند؟ اصلا بیکار است؟ این همه زحمت بکشد برای یک عمل باطل که می‌داند باطل است. یا انصراف دارد از عالم عامد یا لااقل حملش بر خصوصیت عالم عامد کاملا غیر عرفی است.

و لذا به نظر ما اگر بشود ثم یطوف را در صحیحه علی بن یقطین حمل بر استحباب بکنیم، بگوییم یطوف استحبابا، و الا طبق صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران آن رجل زار قبل ان یحلق امام مجزی دانست؛ چون توجیه صاحب جواهر خلاف ظاهر است؛ حمل بکنیم بر این‌که لم‌یفسد حجه. خلاف ظاهر است. اگر بشود یقصر ثم یطوف بالحج را حمل بکنیم بر استحباب اعاده طواف؛ چون نگفت یعید تا بگویید ارشاد است به فساد امر کرد به طواف خب یطوف استحبابا. امر تکلیفی است یطوف استحبابا به قرینه صحیحه جمیل.

اگر این وجه را بگویید فهو. و الا تعارضا تساقطا. بعد از تعارض و تساقط به چی رجوع می‌کنید؟ به نظر ما رجوع می‌شود به اصل برائت از شرطیت ترتیب بین حلق و بین طواف بالنسبة الی الجاهل و الناسی. ما اصلا دلیل مطلقی بر شرطیت ترتیب در مورد جاهل و ناسی نداریم؛ چون ممکن است این روایاتی که بود مثل صحیحه محمد بن مسلم: و هو عالم بانه لاینبغی له، این یعنی لاینبغی له در فرض علم، مرجع اصل برائت است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامه‌اش فردا.

جلسه 74-700
یک‌شنبه - 18/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که در صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران سؤال شد شخصی زار البیت قبل ان یحلق طواف کرد برای حج قبل از حلق، امام فرمود لاینبغی الا ان یکون ناسیا بعد استشهاد فرمود به کلام پیامبر که به اصحاب‌شآن‌که همین تقدیم ما حقه التاخیر کرده بودند ما ترکوا شیئا ینبغی لهم ان یؤخروه الا ان قدموه فقال لاحرج که انصافا ظاهرش این است که ناسی و جاهل در اخلال به ترتیب بین اعمال منی و اعمال مکه، معذور هست و عملش صحیح است.

در مقابل صحیحه علی بن یقطین است که می‌گوید امرأة رمت و ذبحت و لم‌تقصر فجائت مکة فطافت و سعیت بین الصفا و المروة ما حالها و کذلک الرجل ما حاله امام فرمود لاباس یقصر ثم یطوف بالحج ثم یطوف للزیارة. قبلا هم گفتیم طواف زیارت استعمال می‌شود در طواف نساء. فقد احل من کل شیء وقتی این کار را بکند همه چیز بر او حلال می‌شود. بحث در این است که این‌ها با هم تعارض می‌کنند. این صحیحه می‌گوید یقصر ثم یطوف بالحج یعنی اعاده کند طواف حج را. صحیحه جمیل ظاهرش این است که اعاده لازم نیست برای جاهل و ناسی.

حمل صحیحه علی بن یقطین هم بر خصوص عالم عامد عرفی نیست؛ چون فرض کردیم یک زنی یا یک مردی تقصیر نکرده آمده طواف و سعی کرده در شب، یعنی همه این‌ها معلوم می‌شود قضیه خارجیه بوده، ثم طافت بالحج من اللیل، امام فرمود که تقصیر بکند بعد طواف بکند. این قضیه خارجیه بوده؛ امام راجع به این فرض فرمودند که اعاده کند طواف را. این را که نمی‌شود این زن یا این مرد عالم عامد بود اگر عالم عامد بود که این کار را نمی‌کرد که عمل باطل انجام بدهد در اعتقاد خودش باطل است در عین حال بیاید به خودش زحمت بدهد. 

و لذا این جمع آقای خوئی که این صحیحه را حمل کردند بر عالم عامد عرفی نیست.

اگر جمعی که ما کردیم که گفتیم یطوف بالحج مستحب است تکرار و اعاده طواف، نفرمایید که این جمع شما با ذیل روایت نمی‌سازد که می‌گوید اگر این کارها را بکنی احل من کل شیء. اگر این کار را هم نکند اگر مستحب است اعاده طواف که تاثیر ندارد در حلیت محرمات. جواب شما این است که در روایت فرض کرده که قبلا تقصیر نکرده بود طواف نساء هم نکرده بود، امام فرمود یقصر ثم یطوف بالحج ثم یطوف للزیارة وقتی این کارها را کرد فقد احل من کل شيء یعنی حتی زنان هم نساء هم حلال می‌شود. خب قبلا که فقط طواف حج و سعی بجا آورده بود نه تقصیر کرده بود نه طواف نساء کرده بود. معلوم است که باید تقصیر و طواف نساء محقق بشود تا تمام محرمات احرام بر او حلال بشود.

ما می‌گوییم بعد از یقصر و قبل از یطوف للزیارة که دارد یطوف بالحج او را حمل بر استحباب می‌کنیم. و این جمع به نظر ما عرفی است.

اگر گفتید این جمع عرفي نیست. عرف یطوف بالحج را ارشاد می‌گیرد به بطلان طواف سابق که قبل از تقصیر انجام شده و خطاب ارشادی جمع عرفي ندارد که یکی می‌گوید یعید یکی می‌گوید لایعید. این‌ها جمع عرفی ندارند. صحیحه جمیل مفادش این است:‌ لایعید الطواف؛ و صحیحه علی بن یقطین هم مفادش یعید الطواف است؛ این‌ها جمع عرفی ندارند. اگر این‌طور فرمودید که البته ما قبول نکردیم؛ گفتیم یطوف بالحج ظاهرش امر تکلیفی است به طواف و می‌شود این را حمل بر استحباب کرد. اما اگر اصرار بکنید بگویید: این‌ها جمع عرفي ندارند. تعارضا تساقطا. بسیار خوب. حالا باید بنشینیم فکر کنیم چه باید کرد؟ 

[سؤال: ... جواب:] این‌که ما لاحرج را در صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران حمل کنیم بر این‌که لاحرج یعنی حج‌تان باطل نیست، لاینبغی الا ان یکون ناسیا یعنی اگر ناسی بودید گناه نکردید کفاره‌ای بر شما نیست، این انصافا بر خلاف فهم عرفی است. اگر اعاده اعمال لازم بود امام علیه السلام بیان می‌کرد. یا قضیه پیامبر را ناقص نقل نمی‌کرد. نقل می‌کرد که پیامبر فرمود لاحرج و لکن اعیدوا اعمالکم. انصاف این است که این توجیه‌ها عرفی نیست که ما بگوییم فقط می‌گوید حج‌تان باطل نشد.

بعد از این‌که جمع ما را فرضا نپذیرفتید و یطوف بالحج را حمل بر استحباب نکردید تعارض را مستقر دانستید باید برویم به فکر چاره باشیم.

یک چاره‌ای که ما به ذهن‌مان آمد این است که بگوییم دلیل نداریم بر شرطیت ترتیب در حال نسیان و جهل بین مثلا حلق و بین طواف حج؛ چون دلیلش عمدةً آن روایات بیانیه حج است که وظیفه اولیه را می‌گوید که در منی این کار را بکن رمی کن ذبح کن حلق کن بعد تشریف ببر مکه طواف کن سعی کن. وظیفه اولیه را می‌گوید. حالا یک جا دست‌اندازی بود افتادی زمین یعني بر خلاف طبع اولی عملت مشکل پیدا کرد خلاف این ترتیب اولی عمل کردی، حکمش چیه؟ لقائل ان یقول حکم او را بیان نکردند. یکی هم صحیحه محمد بن مسلم است دلیل بر شرطیت ترتیب که می‌گوید رجل زار البیت قبل ان یحلق و هو عالم بان ذلک لاینبغی له فعلیه دم شاة. گفته می‌شود که پس این روایت فرض کرده جائز نیست تقدیم طواف بر حلق؛ منتها گاهی این مکلف می‌داند گاهی نمی‌داند این حکم را. اگر بداند علیه دم شاة؛ نداند لیس علیه دم شاة. 

[سؤال: ... جواب:] استدلال ممکن است بشود به صحیحه محمد بن مسلم بر این‌که در حق جاهل و ناسی هم ترتیب شرط است بین حلق و طواف؛ چون دارد و هو عالم بان ذلک لاینبغی له. یعنی لاینبغی تقدیم الطواف علی الحلق. حالا یک وقت شما می‌دانید این حکم شرعی‌تان را؛ یک وقت این حکم شرعی‌تان را نمی‌دانید. و الا حکم شرعی این است که لاینبغی تقدیم الطواف علی الحلق. 

این وجه هم ممکن است در او مناقشه بشود. گفته بشود که یک بیان عرفی است. اگر ترتیب یعنی عدم جواز تقدیم طواف بر حلق مختص باشد به عالم به حکم، باز صحیح است این مطلب؛ صحیح است این تعبیر. الان به شما بگویند در صورتی که بدانید که بین نماز ظهر و عصر ترتبیب هست باید نماز عصر را بعد از نماز ظهر بخوانی. ولی اگر جاهل یا ناسی هستی ترتیب بین نماز ظهر و عصر معتبر نیست. حالا بیایند بگویند: کسی که نماز عصرش را قبل از نماز ظهر بخواند و می‌داند که نباید او این کار را بکند، می‌داند که او نباید این کار را بکند، او کیست؟ او کسی است که این خطاب به او رسیده است؛ خطاب ترتیب بین نماز ظهر و عصر به او رسیده است. و هو یعلم بان ذلک لاینبغی له؛ نه ان ذلک لاینبغی بقول مطلق. لاینبغی له. این عالم می‌داند که برای او صحیح نیست تقدیم طواف بر حلق. اما برای جاهل هم صحیح نیست؟ این را که بیان نکرده.

و لذا این هم اطلاق ندارد. اگر این‌طور بگوییم، اطلاق دلیل ترتیب را بین طواف و حلق منکر بشویم مگر برای عالم عامد، رجوع می‌کنیم به اصل برائت از ترتیب در حق جاهل و ناسی.

ولی انصاف این است که آن خطابات بیانیه حج اطلاق دارد. وجهی ندارد بگوییم آن‌ها در مقام بیان حکم اخلال به ترتیب نیست. وقتی فرمود رمی کن ذبح کن حلق کن بعد برو مکه طواف کن سعی کنی،‌ ظاهرش این است که این ترتیب حکم واقعی مطلق هست. و لذا اگر ما بودیم و آن خطاب، هیچ خطاب دیگری نبود، گفتیم اطلاق دارد؛ شامل جاهل هم می‌شود شامل ناسی هم می‌شود. 

پس این تمسک به برائت به نظر ما درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] برائت از ترتیب می‌شود اقل و اکثر ارتباطی. برائت از تعیین مثل برائت از سایر شرائط.

وجه دومی که ذکر می‌شود این است: گفته می‌شود که راجع به عالم عامد هم قدر متیقن از روایات است که عملش باطل است، طواف قبل از حلق باطل است؛ چون صحیحه جمیل فرمود: لاینبغی الا ان یکون ناسیا اگر بنا باشد عالم عامد هم مثل ناسی باشد این‌که دیگه همه مثل ناسی باشند پس ناسی چه خصوصیتی دارد؟ اگر بنا باشد عالم عامد هم عملش صحیح باشد چرا می‌گوید لاینبغی الا ان یکون ناسیا. بعدش هم واقعا صحیحه محمد بن مسلم ظهور عرفیش بطلان طواف قبل از حلق است در مورد عالم عامد. می‌گوید و هو عالم بان ذلک لاینبغی له؛ این آقایی که می‌داند نباید طواف کند قبل از حلق، باید برای این کار کفاره گوسفند بدهد، ظاهرش این است که وقتی نباید، لاینبغی، نمی‌شود طوافش را قبل از حلق انجام بدهد این عالم عامد این حکم وضعیش هم روشن می‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] امام فرمود. رجل طاف قبل ان یحلق امام فرمود ان طاف قبل ان یحلق و هو عالم بان ذلک لاینبغی له فان علیه دم شاة. ... و هو عالم بان ذلک لاینبغی له؛ طواف قبل از حلق نشاید. ... ما می‌گوییم غیر از این‌که قدر متیقن از روایات این است که طواف قبل الحلق عالما عامدا باطل است هم اطلاق آن خطابات اولیه هم این صحیحه جمیل که فقط ناسی را خارج کرد لاینبغی له الا ان یکون ناسیا، غیر از او صحیحه محمد بن مسلم دلیل بر بطلان طواف قبل الحلق است عالما عامدا؛ چون می‌گوید و هو عالم بان ذلک لاینبغی له. کسی که می‌داند نباید طواف کند قبل از حلق ظهورش این است که نباید وضعا. در مرکب‌‌های اعتباری وقتی می‌گویند نباید شما در اثناء نماز قهقهه بکنی، ظاهرش این است که یعنی اگر قهقهه کردی نمازت باطل است در حال علم و عمد. ظاهرش این است.

اما راجع به جاهل و ناسی: آقای زنجانی یک مطلبی دارند. -خوب گوش بدهید!- ما از مطلب ایشان منتقل شدیم به این بحث. ایشان فرمودند: قبل از نفر از منی و بعد از نفر از منی دو تا پرونده مستقل برایش تشکیل می‌شود. این آقایی که قبل از نفر از منی متذکر شده یا عالم شده به این‌که طوافش نباید قبل از حلق و تقصیر باشد، چرا طواف کرد قبل از حلق و تقصیر؟ یعنی رفت مثلا روز دهم، روز یازدهم مکه طواف کرد سعی کرد، بعد آمد منی، یادش آمد تقصیر نکرده یا گفتند آقا شرعا تو باید تقصیر می‌کردی بعد می‌رفتی طواف و سعی می‌کردی اینجا ایشان فرموده باطل است این طواف و سعی. در تقدیم حلق بر ذبح این را نمی‌گوید ایشان. آنجا می‌گوید روز دهم هم اگر بدانی قبل از ذبح حلق و تقصیر کردی، عیب ندارد. آنجا تفصیل نمی‌دهد. اما در رابطه با طواف و حلق می‌گوید اگر در منی و قبل از نفر از منی ملتفت بشوی اعاده کن. اما اگر بعد از نفر از منی ملتفت بشوی اولا به شما بگویم اگر تقصیر نکردی لازم نیست برگردی منی؛ در همان مکه تقصیر کن. رجوع به منی برای تقصیر و حلق بعد از نفر از منی اگر باشد هیچ وجوبی ندارد؛ مستحب است. بعد از نفر روز دوازدهم یا سیزدهم از منی اگر یادت بیاید حلق و تقصیر نکردی هیچ اصراری نیست برگردی به منی. و مطلب دیگر: اعمالی هم که انجام دادی قبل از حلق و تقصیر چون بعد از نفر از منی ملتفت شدی به این مشکل اعاده ندارد.

[استاد:] چه فرق است بین نفر از منی و ما قبل نفر از منی؟

[سؤال: ... جواب:] حالا یا ناسی متذکر بشود؛ جاهل عالم بشود منتها بعد از نفر از منی. اعاده ندارد طواف و سعیی که انجام داده قبل از حلق و تقصیر. اگر هم حلق و تقصیر نکرده هیچ اصراری نیست برگردد منی. در همان مکه برود پیش این حلاق‌های مکه سرش را بتراشد چون نفر از منی شد. اصراری نیست برگردد منی برای حلق و تقصیر. اعمالش را هم اگر انجام داده اعاده ندارد.

 ایشان ممکن است به این روایاتی تمسک کند که مشتمل بر حالا یا ارتحل من منی بود در صحیحه حلبی و امثال آن یا داشت که بعد النفر در صحیحه مسمع. با این تقریب: حالا صحیحه مسمع را بگوییم. در صحیحه مسمع چی می‌گفت؟ رجل نسی ان یحلق حتی نفر فقال علیه السلام: یحلق في الطریق او این کان. خب ما از شما یک سؤالی می‌کنیم. آقای خوئی که نفر را می‌زند به نفر از مکه که ما همین استظهار را داشتیم حالا اگر این روایت بگوید بعد از نفر از مکه یادت آمد حلق نکردی هر کجا که هستی حلق بکن آیا واضح نیست دلالتش بر این‌که اعمالت هم اعاده ندارد؟ یحلق فی الطریق او این کان. نفرمود یرجع فیعید اعمال مکة من الطواف و السعی و طواف النساء. خیلی واضح است. بعید هم است که مشهور اینجا بگویند برگرد مکه برای اعاده اعمال یا نائب بفرست.

آقای زنجانی اگر بیایند بگوید ابن مطلب را قبول کردید که یحلق فی الطریق او این کان مدلول التزامی‌اش این است که لایعید الاعمال من الطواف و السعی و طواف النساء، حالا اگر ایشان بفرمایند که من نسی ان یحلق حتی نفر را استظهار می‌کنم أی نفر من منی، و لو در داخل مکه است، و لو در بین راه مکه و منی است، ‌یحلق فی الطریق او این کان، و متعارف هم بوده اعمال مکه را، طواف و سعی و طواف نساء را، یا روز دهم انجام می‌دادند سنة النبی بوده یا روز یازدهم، اصلا شبهه داشتند بعضی‌ها تاخیر بیندازند از روز یازدهم و لذا بعضی روایات گفته تاخیر نیندازید، یک روایتی هست که ربما اخرته حتی تمضی ایام التشریق و لکن لاتفرقوا النساء و الطیب که استظهار کردند آن نهی از تاخیر از روز یازدهم نهی کراهتی است. ولی متعارف این بود: یا روز یازدهم یا روز دوازدهم اعمال مکه را بجا می‌آوردند. امام نفرمود که آن اعمال را اعاده کنید. اطلاق مقامی دارد.

و همین‌طور صحیحه حلبی که صریح است در این‌که نسی ان یحلق حتی ارتحل من منی. خب امام فرمود یرجع الی منی فیلقی شعره بها حلقا کان او تقصیرا که ایشان حمل بر استحباب کرده به قرینه مثل روایت ابی بصیر که می‌گفت: یحلق بمکه و یرد شعره الی منی یا به قرینه آن روایت مفضل بن صالح عن ابی بصیر ما یعجبی الا ان یلقی شعره بمنی که از او استحباب فهمید. و شبیه این در روایت حسین بن حسین لؤلؤیی هست که سندش به نظر ما تمام است که آن هم دارد: ما یعجبنی ان یلقی شعره بمنی. خب آقای زنجانی از این عبارت فهمیدند که پس معلوم می‌شود که واجب نیست برگشتن از منی بعد از نفر از منی بخاطر حلق و تقصیر؛ مستحب است.

حالا بعد از ارتحال از منی وقتی فهمید حلق نکرده حالا امام امر استحبابی کرد یا بعضی‌ها می‌گویند امر وجوبی کرد که برای حلق و تقصیر برگردد به منی، اما نفرمود و یعید الاعمال با این‌که متعارف بود اتیان به اعمال قبل از نفر از منی.

[سؤال: ... جواب:] خب نفر اول باشد، نفر است دیگه از منی. نفر اول یا نفر دوم چه فرق می‌کند. ... مردم متعارف بود یا روز دهم یا روز یازدهم اعمال مکه را انجام می‌دادند؛ طواف، سعی طواف نساء حالا یا روز دهم یا روز یازدهم. نمی‌گذاشتند بعد از نفر از منی این اعمال را انجام بدهند. عرض کردم اصلا شبهه حرمت داشتند. بعضی‌ها فتوی دادند به حرمت تاخیر. متعارف بود چون سنت پیامبر بود اعمال را یا روز دهم یا حداکثر روز یازدهم انجام می‌دادند. ... نه؛ آن‌که نفر نیست او دارد بر می‌گردد به منی برای بیتوته. ارتحل ظاهرش این است که آن ارتحال (ارتحال ملکوتی) این است که از منی بیاید. نه این‌که بیاید روز اعمال را انجام بدهد شب برگردد منی. ... آن خرج من منی غیر از ارتحل من منی است. ارتحل من منی یا نفر من منی یعني همان روز دوازهم یا سیزدهم که نفر از منی صورت می‌گیرد. 

وجهی می‌شود برای این‌که بگوییم بعد از نفر منی اگر ملتفت شد به این‌که اعمال مکه را قبل از حلق و تقصیر بجا آورده، اعاده لازم نیست چون امام نفرمود حلق و تقصیر را فراموش کردی بعد از نفر از منی ملتفت شدی حلق و تقصیر را بجا بیاور، نفرمود اعمالی را که انجام دادی، طواف و سعی را طواف نساء را آن‌ها را هم اعاده کن.

به نظر ما این استدلال هم قابل مناقشه است.

اولا: برای ما یک سؤال است. اشکال نداریم سؤال داریم. و آن این است که چرا در بحث حلق قبل از ذبح آنجا فرمود مجزی است؟ اگر بنا است دلیل ما صحیحه جمیل و صحیحه محمد بن حمران باشد و ما نتوانستیم به این صحیحه عمل کنیم چون اصل موضوعش بود رجل زار البیت قبل ان یحلق، و ما روایت را توجیه کردیم؛ گفتیم مراد از لاینبغی الا ان یکون ناسیا اگر ناسی باشد گناهی نکرده است کفاره ندارد لاحرج هم یعنی حجش باطل نیست ولی دلیل بر عدم وجوب اعاده نیست. اگر دلیل بر عدم وجوب اعاده نیست سؤال ما این است که پس چطور ایشان فرمودند اگر قبل از ذبح حلق بکند نسیانا او جهلا و لو در روز دهم ملتفت بشود، قبل از نفر از منی اعاده ندارد، دلیل ایشان چیست بر این مطلب؟ چرا فرق گذاشتند بین تقدیم حلق بر ذبح و تقدیم طواف بر حلق؟ این، سؤال است. 

اما اشکال: اشکال به ایشان این است: راجع به صحیحه مسمع واقعا روشن نیست که حتی نفر، نفر از منی باشد. شاید نفر از مکه است. نفر بقولٍ مطلق شاید نفر از مکه باشد مخصوصا به قرینه یحلق فی الطریق او این کان؛ در راه یا در هر کجا هست حلق بکن. اگر از منی آمده می‌آید مکه باید بگویی یا در راه مکه یا در مکه؛ یحلق في الطریق او این کان یعني چه؟ من به نظرم ظهور ندارد در نفر از مکه. 

ثانیا: اطلاق دارد؟ این اشکالی که ما به روایات دیگر می‌کنیم به آن روایاتی که داشت حتی ارتحل من منی به این روایت هم وارد است. و آن این است: اگر از مکه نفر کرده امام بفرماید یحلق فی الطریق او این کان واضح است یعنی نیازی به برگشت مکه برای تدارک اعمال هم لازم نیست نائب هم لازم نیست بگیرد برای آن اعمال؛ یعني مجزی است. اما اگر بحث نفر از منی باشد، دارد می‌آید مکه، در مکه هست، مگر سؤال کرده بود راوی که یابن رسول الله! ضمنا اعمال مکه‌‌مان را هم انجام داده بودیم، همچون سؤالی نکرده بود این. عرفا الان شما به عنوان روحانی کاروان روز سیزدهم در مکه یک آقایی می‌آید می‌گوید: حاج آقا! ما فراموش کردیم تقصیر کنیم امسال، برای دیگران تقصیر کردیم خودمان یاد مان رفت، الان یادم آمد، به او می‌گویید برگرد برو منی تقصیر بکن و بیا. بعد هیچ صحبتی راجع به طواف و سعی و طواف نساء نمی‌شود. متعارف هم هست نه این‌که دائم. متعارف هم هست که اعمال مکه را قبل از روز سیزدهم انجام می‌دهند بر فرض این‌طور باشد ولی او که سؤال نکرد از شما. شاید می‌دانست باید چکار کند. شاید می‌دانست که تقصیر با اعمال مکه ترتیب دارد. تقصیر کرد باید بیاید اعمال مکه را هم انجام بدهد. شما چرا فرض می‌گیرید کسی که یک سؤالی نکرد جاهل است به او و باید شما جواب سؤال‌های نکرده او را هم بدهید. ... اگر دائم باشد مثل همآن‌که ما حتی اذا نفر که گفتیم نفر از مکه، یحلق في الطریق او این کان واضح است. اعمال مکه را انجام داده دارد می‌رود شهر خودش. امام نفرمود برگرد اعمال را انجام پر واضح است که ظهورش در اجزاء است. اما فرض این است که در مکه است. دائمی هم نیست که اعمال را انجام داده باشد غالبا انجام می‌دهند، سؤال هم که نکرده، چه ظهوری دارد در این‌که آن اعمالی که سؤال نکردی از اجزائش یا وجوب اعاده‌اش آن هم اعاده ندارد؟ کدام عرف این‌طور استظهار می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] نه؛ آن صحیحه مسمع که می‌گوید رجل نسی ان یحلق حتی نفر می‌گویید اطلاق دارد. نسبت به نفر از مکه خب معلوم است که نگفت برگرد؛ چون تدارک اعمال نیاز به برگشتن از مکه دارد. اما اگر نفر از مکه باشد تدارک اعمال که نیاز ندارد به برگشتن از منی؛ در مکه است. ... دلالت اقتضاء است. دلالت اقتضاء در جایی است که از مکه خارج شده باشد به او نمی‌گویید برگرد. و الا اگر از منی نفر کرده آمده مکه و غالبا هم اعمال را در قبل از نفر از منی انجام می‌دهند روز دهم یازدهم می‌آیند مکه اعمال را انجام می‌دهند بر می‌گردند برای مبیت به منی. ولی دائمی که نیست. سؤال هم که نکرد اعمال را انجام دادم یا ندادم اصلا حرفی از او نزد. ما از کجا استفاده کنیم آن اعمال مجزی است؟ ... اگر ذکر کند آن اعمال را... چرا؟... وقتی ذکر نکرده دائمی هم نیست اتیان به آن اعمال قبل از نفر از منی، خب اگر [به] امام علیه السلام بگویند چرا نفرمودید که آن اعمال را اعاده کن. حضرت می‌فرمایند: مگر او فرض کرده بود اعمال را انجام دادم. بله غالبا انجام می‌دهند ولی خود من هم ربما اخرته حتی تمضی ایام التشریق. چی بگوییم ما؟ انصاف این است که این استظهار مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] نفر از مکه که حضرت فرمود یحلق فی الطریق او این کان یعنی لازم نیست برگردی. او معلوم است. ... کجا می‌دانست؟ اگر می‌دانست ؟؟ چرا حضرت فرمود یحلق في الطریق او این کان. یعنی برنگرد؛ لازم نیست برگردی. ... آنجا دائما کسی که نفر می‌کند از مکه، اعمال را قبلا انجام داده دارد نفر می‌کند از مکه. شما نمی‌گویی برگرد مکه خب معنایش این است که عملت مجزی است. اما نفر از منی کرده، در مکه است، حالا اگر شما بگویی که یحلق این ما کان، این معنایش این است که آن اعمال را هم که سؤال نکردی اگر سؤال می‌کردی می‌گفتم آن‌ها مجزی است؟ ... من که استظهارم این است که این نفر از مکه است. و لذا دلالتش تمام است بر عدم وجوب عود الی مکه لتدارک الاعمال. اما شما که می‌گویید این موردش اطلاقش نفر از منی را می‌گیرد بله؛ ما اشکال می‌کنیم به شما.
طواف
یقع الکلام في طواف الحج و صلاته و السعی: شرائط طواف حج و صلاة طواف همان شرائطی است که در طواف عمره تمتع و نماز آن و سعی ذکر شد. فلانعید. صحیحه معاویة بن عمار هم می‌گوید: ثم طف بالبیت کما وصفت یوم قدمت مکة. یعني همان طواف عمره‌ای که بجا آوردی، شبیهش را طواف حج بجا بیاور. أخرج الی صفا و اصنع کما صنعت یوم دخلت مکة. و لذا این بحث را تکرار نمی‌کنیم. عمده بحث این است که آیا جائز است تاخیر طواف حج و سعی از روز یازدهم یا جائز نیست؟ ان‌شاءالله فردا بحث می‌کنیم.

وقت طواف
مسأله 411: تاخیر طواف از روز یازدهم
جلسه 75-701
دو‌شنبه - 19/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این هست که طواف و سعی در حج تمتع بلااشکال مستحب هست که در روز عید قربان انجام بشود. و در درجه بعد اگر روز دهم نشد تا غروب روز یازدهم انجام بشود.

اما بحث در این است که از بعض روایات استفاده می‌شود که اصلا تاخیر از روز یازدهم جائز نیست برای فرد مختار. و لذا اختلاف شده. از مشهور نقل شده گفتند ما ملتزم شده که جائز نیست شخص مختار طواف و سعی حج تمتع را از روز یازدهم تاخیر بیندازد.

جماعتی از جمله محقق حلی فرمودند که به نظر ما تا غروب روز سیزدهم تاخیر جائز است. جماعت دیگری مثل ابن ادریس و علامه در مختلف و صاحب المدارک گفتند به بنظر ما تاخیر تا آخر ذیحجه جائز است.

منشأ این اختلاف چیه؟ منشأ این اختلاف روایات هست که در مقام وارد شده که این روایات طوائفی هست:

طائفه اولی: آنی که امر می‌کند به طواف در روز عید مثل صحیحه محمد بن مسلم: المتمتع متی یزور البیت قال: ‌یوم النحر.

طائفه دوم می‌گوید جائز است تاخیرش تا شب یازدهم. یعنی شب یازدهم هم می‌شود انسان طواف و سعی بکند. صحیحه منصور بن حازم و صحیحه عمران حلبی:‌ لایبیت المتمتع یوم النحر بمنی حتی یزور البیت. اول شب یازدهم طواف و سعیش را بکند برای نیمه دوم خودش را برساند برای بیتوته در منی.

طائفه سوم اجازه داده تا روز یازدهم هم تاخیر بیندازیم. صحیحه معاویة‌ بن عمار:‌ المتمتع متی یزور البیت؟ قال یوم النحر او من الغد و لایؤخر. دیگه از روز یازدهم تاخیر نیندازد. 

در صحیحه دیگر معاویة بن عمار دارد: فی زیارة ‌البیت یوم النحر امام فرمود: زُره فان شُغلت فلایضرک ان تزور البیت من الغد. فرمود برو روز عید قربان طواف کن برای حج. ولی اگر مشغول شدی به یک کاری در منی یا غیر منی فلایضرک ان تزور البیت من الغد؛ روز یازدهم مانعی ندارد بروی برای طواف. و لاتؤخّر ان تزور من یومک فانه یکره للمتمتع ان یؤخر. 

آقای خوئی لاتؤخر ان تزور من یومک را زدند به همان یوم الغد که یعنی روز یازدهم. و بعد فرمودند این یکره ظاهرش این است که حرام است تاخیر از روز یازدهم. یکره در لسان آیات و روایات ظهور دارد در حرمت. ایشان فرمودند که قرآن را که می‌بینیم: کل ذلک کان سیئه عند ربک مکروها. بعد از چی این‌ها را فرموده؟ بعد از حرمت محرمات؛ مثل زنا مثلا.

یا در معتبره سیف تمار هست: ان علیا علیه السلام کان یکره ان یستبدل وسقا من تمر المدینة بوسقین من تمر خیبر. حضرت علی دوست نداشت که تبدیل بکند یک وسق از تمر مدینه را با دو وسق از تمر خیبر.

[سؤال: ... جواب:] امام صادق علیه السلام.

و لم‌یکن علی یکره الحلال. علی علیه السلام کسی نبود که از حلال بدش بیاید. لم‌یکن علی یکره الحلال یعنی لم‌یکن علی یحرّم الحلال. و این، ربای معاوضی بود. 

این تعبیر لان تمر المدینة ادونهما ظاهرا اشتباه است. لان تمر خیبر ادونهما. دو وسق از تمر خیبر در مقابل یک وسق از تمر مدینه؛ چون تمر مدینه اجود بود. می‌بردند معاوضه می‌کردند با دو وسق تمر خیبر که ارزشش با آن یک وسق تمر مدینه مساوی بود. این یعنی تمر خیبر ادون بود و اردء بود. می‌شود ربای معاوضی.

شبهه این روایت این است که معلوم نیست این روایت راجع به یوم الغد بگوید. احتمال دارد روایت این‌طور باشد: زیارة البیت ؟؟ زره فان شغلت یعنی اگر کاری برایت پیش آمد، مانعی ندارد روز یازدهم برو. و لاتؤخر ان تزور من یومک یعنی اگر کاری پیش نیامد تاخیر نینداز طواف را از یوم العید فانه یکره للمتمتع ان یؤخر. آن وقت اگر این‌طوری باشد، این روایت می‌شود در آن طائفه اولی.

اما راجع به این جمله که ایشان فرموده یکره ظهور دارد در مبغوض بودن که مساوق با حرمت است ما این را نتوانستیم بپذیریم. یکره ظاهرش جامع بین حرمت و کراهت اصطلاحیه است. منافات ندارد که در مثل معتبره سیف تمار استعمال شده در حرام. و لم‌یکره علی یکره الحلال ای یکره الحلال کراهة شدیدة. الا قطعا حضرت علی از مکروه اصطلاحی خوشش نمی‌آمد. می‌شود حضرت علی مخصوصا ان افعالی که کراهت شدیده دارد بدش نیاید؟ این‌ها مظهر ارادة الرب هستند. ارادة الرب فی مقادیر اموره؛ تحبط الیکم و تصدر من بیوتکم؛ مظهر ارادة الله هستند؛ مظهر ارادة الله هستند. رضی الله رضانا اهل البیت نصبر علی بلائه. می‌شود خدا بدش بیاید از بعض مکروهات شدیده وجود نازنین امیرالمؤمنین بدش نیاید؟ نمی‌شود. ولی همانطور که خدا حرام نکرده علی هم حرام نمی‌کند. و لم‌یکن علی یکره الحلال یعنی لم‌یکن علی یکره الحلال کراهة شدیدة یعنی لم‌یکن علی یحرم الحلال. استعمال اعم از حقیقت است؛ دلیل نمی‌شود که ظهور اطلاقی یکره در تحریم باشد.

[سؤال: ... جواب:] آن‌که عنوان ثانوی می‌شود که مکروه را مرتکب بشوند برای این‌که مردم راحت بشوند؛ فکر نکنند حرام است. ولی آن عنوان ثانوی اگر نبود خب حضرت علی می‌شود چیزی که خدا فرمود لاتفعله خیلی هم تاکید کرده که هذا مکروه کراهة شدیدة بعد ببینیم حضرت علی بدش نمی‌آید؛ این‌که نمی‌سازد با مقام اهل بیت. یعنی برایش فرقی نمی‌کند؟ فرقی نمی‌کند بیایند بگویند مردم دارند مکروه را مرتکب می‌شوند یا مستحب را دارند مرتکب می‌شوند؛ چون هر دو حلال است. فرق نمی‌کند. آن‌که نماز شب می‌خواند با آن‌که در وقت نماز شب می‌رود یک عمل آن استمتاع‌هایی که آقایان گفتند یکره کراهة شدیدة مرتکب می‌شود. علی لایکره الحلال؛ این قابل قبول نیست. این یعنی علی لم‌یکن یحرم الحلال. اما این‌که یکره بقول مطلق ظهور داشته باشد در تحریم؛ این نخیر؛ عرفی نیست. الا این‌که نیازی به این نبود؛ خود و لاتؤخر نهی است. ظهور نهی در تحریم است؛ چرا شما به فانه یکره گیر دادید؟

تا اینجا شد سه طائفه از روایات.

در مقابل این سه طائفه از روایات روایات دیگری است که مفادش این است که تاخیر تا روز سیزدهم هم جائز است. که این می‌شود طائفه رابعه. مثل صحیحه عبدالله بن سنان: لاباس ان تؤخر زیارة البیت الی یوم النفر انما یستحب تعجیل ذلک مخافة الاحداث و المعاریض. فرمود مانعی ندارد که زیارة البیت را تا یوم النفر تاخیر بیندازید. علت این‌که مستحب است عجله کردن چون خوف این است که حادثه‌ای پیش بیاید آدم مشکل پیدا کند.

[سؤال: ... جواب:] یوم النفر عام، ینفر الناس روز سیزدهم بود.

معتبره اسحاق بن عمار: سألت اباابراهیم علیه السلام عن زیارة البیت تؤخر الی الیوم الثالث، یوم الثالث از ایام تشریق یعنی روز سیزدهم قال: تعجیلها احب الی و لیس به باس ان اخّرها. 

آقای خوئی فرمودند که ما این دو تا روایت را قرینه قرار می‌دهیم بر حمل روایات سابقه بر استحباب. 

ولی این به تنهایی کافی نیست. برای این‌که موضوع روایات سابقه برخی از آن حج تمتع بود و این دو تا روایت اعم از حج تمتع و حج افراد و قران است. صحیحه محمد بن مسلم، صحیحه منصور بن حازم، صحیحه عمران حلبی، صحیحه معاویة بن عمار همه این‌ها بود: المتمتع. صحیحه معاویة بن عمار داشت: المتمتع متی یزور البیت؟ قال یوم النفر او من الغد و لایؤخر. این موضوعش متمتع است. این دو تا صحیحه که موضوعش متمتع نیست. اعم از متمتع و قارن یا مفرد هست. تخصیص موضوعی باید بزنید.

[سؤال: ... جواب:] حج واجب حج تمتع است. [حج] این‌ها حج مستحب [بود] در عمر یک بار که حج بجا نمی‌آوردند هر سال حج بجا می‌آوردند. ... مطلق است قابل تقیید است به حج افراد. بعضی از آن‌ها اصلا مقیم به مکه بودند حج افراد بجا می‌آوردند. بعضی از آن‌ها حالا مقیم نبودند موقت یا دائم، بلکه مسافر بودند، آن‌ها هم گاهی حج افراد بجا می‌آودند.

پس [با] این مقدار مسأله حل نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] قطعا در حج افراد و قران روایت داریم که تاخیر جائز هست.

راجع به این بحث فرمایشی دارد صاحب حدائق. فرمایش ایشان را عرض کنم. بعد ادامه بدهیم بحث را.

جماعتی از اعلام از جمله صاحب حدائق گفتند که ما قبول می‌کنیم این دو تا صحیحه را ملتزم می‌شویم که تا روز سیزدهم تاخیر جائز است. اما دیگه این فتوی برخی که تا آخر ذیحجه تاخیر جائز است قابل تحمل نیست. چرا؟ ایشان فرموده است که چون آن روایات که می‌گفت لایؤخر از روز یازدهم تاخیر نیندازد؛ این دو تا صحیحه گفت تاخیر تا یوم النفر جائز است. اگر نگوییم مفهوم دارد که تاخیر تا یوم النفر جائز است یعنی تا آخر ذیحجه جائز نیست. نگوییم هم مفهوم دارد بیش از این مقدار آن روایات مقید ندارد. آن روایات می‌گفت لاتؤخر زیارة البیت من یوم النفر او من الغد. حالا اجازه دادند تا روز سیزدهم هم تاخیر بیندازیم. مثل این‌که می‌گوید تا ساعت هشت بیایید مثلا برای فلان عمل. بعد گفتند که تاخیر تا ساعت نه بلامانع است. حالا مفهوم نداشته باشد. فرض کنید سؤال سائل بود که ما مسافر هستیم قبل از ساعت نه می‌رسیم بگوید تاخیر تا ساعت نه بلامانع است. این مفهوم ندارد. اما بیش از این آن اطلاق مقید ندارد که می‌گفت تا ساعت هشت.

[سؤال: ... جواب:] چه مقدار از کار می‌افتد؟ ... اگر یک روایتی بگوید که متمتع تاخیر نیندازد طواف را از روز یازدهم؛ یک روایت دیگر بگوید که تعبیر این‌طور بکند: اشکال ندارد زیارة البیت را تا روز سیزدهم تاخیر بیندازی؛ به این مقدار ترخیص داده. اگر مفهوم دارد که هیچ. مفهومش این است که تا آخر ذیحجه نه؛ تا یوم النفر ترخیص داری. اگر مفهوم نداشته باشد در سؤال سائل اخذ شده بود امام می‌فرمود لاباس باز به این مقدار ما مقید داریم.

آقای خوئی در جواب فرمودند که درست است؛ ولی ما صحیحه حلبی داریم: عن رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح قال لاباس أنا ربما اخرته حتی تذهب ایام التشریق و لکن لاتقرب النساء و الطیب. صحیحه هشام هم هست: لابأس ان اخرت زیارة البیت الی ان یذهب ایام التشریق الا انک لاتقرب النساء و لا الطیب. این اصلا تاخیر از ایام تشریق را فرمود لابأس. لاباس بالتاخیر عن ایام التشریق.

حالا البته ممکن است بگویید تا آخر ذیحجه اطلاق ندارد؛ ولی دیگه عرفی الغاء خصوصیت می‌کند که تا روز چهاردهم پانزدهم تاخیر می‌شود انداخت؛ خصوصیت ندارد چهاردهم پانزدهم. چه فرق می‌کند؟ چهاردهم پانزدهم که دیگه آب که از سر گذشت، ایام تشریق هم که گذشت حالا دیگه چه خصوصیت دارد چهاردهم پانزدهم یا بیستم و بیست و پنجم؟ 

[سؤال: ... جواب:] احتمال خصوصیت برای روز دهم و یازدهم یا حتی ایام تشریق ما می‌دهیم. اما دیگه بعد از ایام تشریق دیگه احتمال خصوصیت برای روزهای اول: چهاردهم و پانزدهم و شانزدهم با روزهای بعد دیگه این احتمال فقهی نیست.

بعد آقای خوئی می‌فرماید: البته ماه ذیحجه نباید منقضی بشود؛ چون الحج اشهر معلومات.

[سؤال: ... جواب:] موالات که با پنج روز بهم نخورده با ده روز هم بهم نمی‌خورد.

آقای خوئی فرمودند اگر هم ما نتوانیم الغاء خصوصیت بکنیم از روزهای اول بعد از ایام تشریق به تا آخر ذیحجه دیگه عرفا دلیلی بر وجوب فوریت نداریم که حتما بعد از ایام تشریق همان روزهای اول برویم طواف کنیم. دلیل که نداشتیم برائت از وجوب فوریت جاری می‌کنیم.

مهم در اینجا این است که این دو تا صحیحه هم که آقای خوئی مطرح فرمود باز هم موضوعش متمتع نیست. این دو تا صحیحه موضوعش اعم از متمتع و غیر متمتع هست.

آقای خوئی توجه دارد به این مطلب. ایجا توجه کرده. فرموده: بله، قبول است. موضوع صحیحه هشام و صحیحه حلبی این است: ان اخرت زیارة البیت الی ان یذهب ایام التشریق فرمود لابأس الا انک لاتقرب النساء و لا الطیب. اما قرینه داریم که این موردش حج تمتع است. قرینه چیه؟ قرینه همین نهی از استعمال طیب است. حج افراد که گفت اذا کان یوم النحر حل له الطیب. در متمتع گفتند لایحل له الطیب حتی یطوف و یسعی. پس معلوم می‌شود اینجا هم که فرمودند تا طواف نکردی لاتقرب النساء و لا الطیب، این موردش مورد حج تمتع است.

انصاف این است که این بیان، عرفی است.

این شبهه که شاید استعمال طیب در حج افراد و قران هم نهی دارد. می‌گویید حرام نیست؛ خب شاید نهی کراهتی داشته باشد. این شبهه کسی مطرح کند که وقتی روایت نمی‌گوید حج تمتع، صرفا می‌گوید لاتقرب الطیب، شاید در حج قران و افراد هم استعمال طیب قبل از طواف و سعی مکروه باشد؛ نهی داشته باشد. تسالم داریم قرینه داریم که حرام نیست؛ اما مکروه هم نیست؟ شاید مکروه باشد. شما لاتقرب النساء و لا الطیب را چرا می‌گویید مراد حج تمتع است؟ ممکن است مراد حج افراد باشد و نهی، نهی کراهتی باشد.

این شبهه عرفی نیست. وقتی روایت ظهور دارد حرمت، لاتقرب النساء و لا الطیب ظهور دارد در حرمت استعمال طیب قبل از طواف و سعی این را ضمیمه می‌کند عرف به آن روایاتی که در حج افراد و قران هست که اذا حلق یوم النحر حل له الطیب، این دو تا را که کنار هم می‌گذارد عرف، می‌گوید پس معلوم می‌شود که آن صحیحه هشام که می‌گفت که لاباس ان تؤخر زیارة البیت حتی تمضی ایام التشریق و لکن لاتقرب النساء و لا الطیب لابد مراد حج تمتع است.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ روز دهم که حلق و تقصیر می‌کند، در حج افراد گفت حل له الطیب؛ در حج تمتع گفت که حل له کل شیء الا الطیب. ... اصلا روایت صحیحه تفصیل داد؛ گفت: المفرد یوم النحر ما یحل له؟ قال: کل شیء الا النساء. المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال: کل شیء الا النساء و الطیب.

این توجیه که کسی بگوید که علتش شرعی نیست؛ علتش این است که در حج افراد معمولا طواف وسعی را قبل از وقوفین انجام می‌دادند. برای همین گفتند المفرد یحل له کل شیء الا النساء یوم النحر. چون طواف و سعی قبلا کرده. ولی متمتع چون طواف و سعی قبلا نکرده بعدا می‌کند، گفتند یحل له کل شیء الا النساء و الطیب.

این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که دارد شرعا بین این دو فرق می‌گذارد.

[سؤال: ... جواب:] یوم النحر مقدم می‌کردند طواف و سعی را در حج افراد بعد که حلق و تقصیر می‌کردند طیب هم حلال می‌شد چون طواف و سعی‌شان را کردند بعد [قبل] از حلق و تقصیر. در حج تمتع طواف و سعی را بعد از حلق معمولا انجام می‌دهند. این‌که ما بگوییم به این خاطر گفتند متمتع تا طواف و سعی نکند طیب بر او حلال نمی‌شود بر خلاف مفرد چون در مفرد قبلا طواف و سعی کرده نیاز به تجدید طواف و سعی نیست این عرفی نیست. ظاهرش این است که حکم شرعی‌شان فرق می‌کند. سألته عن المفرد ما یحل له یوم النحر؟ قال کل شیء الا النساء. و سألته عن المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال کل شیء الا الطیب و النساء. ظاهرش این است که شرعا این‌ها با هم فرق می‌کند. ... دارد سؤال می‌کند. این‌ها فقهاء اصحاب بودند. معاویة بن عمار اصلا کتاب دارد راجع به حج. جزء فقهاء اصحاب بودند. ببینید من عرضم این است که این بحث مربوط به گذشته است.

ما از مجموع روایات استظهارمان این بود که در حج افراد و لو طواف و سعی نکرده باشد به صرف حلق و تقصیر طیب حلال می‌شود. در خود همان روایت هم می‌گفت که هنوز امام طواف بالبیت نکرده بود و لکن استعمال طیب کرد که حمل شد بر حج افراد. بحث در این است که حالا که این‌طور شد در مانحن‌فیه که روایت می‌گوید کسی که طوافش را تاخیر می‌اندازد تا بعد از ایام تشریق مانعی ندارد و لکن لایقرب النساء و الطیب.

این عرفی نیست که ما شبهه کنیم بگوییم شاید موردش حج افراد باشد. در حج افراد مکروه است قبل از طواف و سعی انسان طیب استعمال کند؛ نهی کراهتی دارد. این خلاف ظاهر است. این شبهه خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که لاتقربوا النساء و الطیب نهی تحریمی است. در مفرد هم که نهی تحریمی ندارد استعمال طیب بعد از حلق و لو قبل از طواف و سعی. این قرینه می‌شود که این مورد صحیحه هشام و صحیحه حلبی حج تمتع باشد: لاباس ان تؤخر زیارة البیت حتی تمضی ایام التشریق و لکن لاتقربوا النساء و الطیب راجع به حج تمتع باشد. این قرینه می‌شود که آن روایات سابقه را که راجع به حج تمتع گفت تاخیر نینداز حج تمتع را طوافش را از روز یازدهم؛ بگوییم یعنی افضل این است که تاخیر نیندازیم.

[سؤال: ... جواب:] ما، قبول داریم که قبلا گفتیم فعل امام در حج افراد که بر استعمال طیب بود دلیل بر این است که مکروه هم نیست. این مطلب را هم ما قبول داریم. و این قرینه می‌شود بر این‌که بگوییم اینجا لاتقربوا النساء را نمی‌شود حمل کرد بر حج افراد و این نهی را نهی کراهتی بگیریم؛ چون کراهت استعمال طیب حتی در حج افراد و قران با فعل امام نمی‌سازد. اما مرتکب مکروه و سفارش به ارتکاب مکروه نمی‌کنند.

و لذا این بحث به نظر می‌آید همان‌طور که آقای خوئی فرمودند خلافا للمشهور نتیجه‌اش همین است که یجوز تاخیر الطواف و السعی فی حج التمتع عن ایام التشریق و ان کان الافضل تقدیمهما فی یوم العید. فالافضل اتیان بهما هست فی یوم الحادی‌عشر.

[سؤال: ... جواب:] از روایات استفاده کردیم که حج تمتع فرقش با حج افراد این است که در حج افراد طیب با حلق و تقصیر حلال می‌شود بر خلاف حج تمتع. ... عرض کردم روایت صحیحه داریم که المفرد ما یحل له یوم النحر؟ قال کل شیء الا النساء. و المتمتع ما یحل له یوم النحر؟ قال کل شیء الا الطیب و النساء.

[سؤال: ... جواب:] کراهت و لو از باب این‌که عدول از افضل به فالافضل خوب نیست. ... نهی از طواف در روزهای آینده که ندارد. ظاهرش این است که نهی دارد از تاخیر. این مفاد عرفیش این است که افضل طواف در روز دهم هست. فالافضل طواف در روز یازدهم هست. و لکن طواف در روزهای دیگر هم مشروع است و لکن افضل نیست.

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر حرف مشهور را هم بزنیم مشهور وجوب تکلیفی مبادرت را می‌گویند. و الا احدی شبهه ندارد که نکند اگر روز یازدهم طواف و سعی نکردیم دیگه طواف و سعی بعد از آن مجزی نباشد. این را دیگه هیچ احد الناسی نگفته. مشهور تکلیفا می‌گویند مبادرت به طواف و سعی قبل از غروب روز یازدهم لازم هست.

از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] این مطلبی که آقا اشاره می‌کنند مطلب قابل توجهی است؛ عرض کنم.

ایشان می‌فرمایند که این روایات که می‌گوید لابأس ان اخرت زیارة البیت الی ان یذهب ایام التشریق یا لاباس انا ربما اخرته حتی تذهب ایام التشریق، مطلق است؛ چه عذر عرفی داشته باشی چه نداشته باشی. ولی صحیحه معاویة بن عمار می‌گفت: فان شغلت فلایضرک ان تزور البیت من الغد. اگر یک عذر عرفی داشتی یک کار عرفی داشتی آن وقت مهم نیست؛ می‌توانی تاخیر بیندازی زیارة البیت را به روز یازدهم. چه اشکال دارد بگوییم مثل سوره در نماز که واجب است به نظر مشهور اما عذر عرفی و حاجت عرفیه وجوبش را رفع می‌کند. بحثش دیر شده؛ نماز صبحش را هم نزدیک طلوع آفتاب می‌خواند؛ طول کشیده مقدمات طهارتش؛ می‌بیند اگر سوره بخواند به سرویس نمی‌رسد که بیاید مباحثه. در بعضی مؤسسات هست که جریمه‌اش می‌کنند. می‌شود عذر عرفی. بی سوره نماز بخوان برو. بلیط قطارش دیر می‌شود. بحث لاضرر نیست. نه؛ بالاخره عذر عرفی است؛ حاجت عرفی است. سوره‌ات را نخوان در نماز؛ برو. این هم بگوییم ان شغلت اگر یک عذر عرفی حاجت عرفیه داشتی تاخیر جائز است اما اگر حاجت عرفیه نداشتی نباید تاخیر بیندازی.

این جوابش این است که با لسان این روایات یعنی روایت صحیحه هشام و صحیحه حلبی نمی‌سازد. رجل نسی ان یزور البیت حتی اصبح، یعنی تا روز یازدهم شد، قال لاباس انا ربما اخرته حتی تذهب ایام التشریق. حضرت اگر بحث عذر عرفی بود این تعبیر مناسب نبود بفرمایند که اشکال ندارد تاخیر بیندازد؛ من چه بسا تاخیر می‌اندازم طواف را تا بعد از ایام تشریق. وجود مقدس امام علیه السلام این‌طور تعبیر بکنند این موجب جرئت دیگران نمی‌شود؟ که دیگران هم بگویند خود آقا فرمود ربما اخرته حتی تذهب ایام التشریق پس چرا اینقدر سخت می‌گیرید که حتما برو روز دهم یا یازدهم طواف بکن. عرف استفاده می‌کند که این با وجوب مبادرت حتی در فرض عدم عذر عرفی، عدم حاجت عرفیه هم نمی‌سازد.

[سؤال: ... جواب:] آن روایاتی که شما می‌گویید هما سیان قدمت او اخرت، مربوط می‌شود به تقدیم بر وقوفین؛ تقدیم طواف و سعی بر وقوفین؛ و تاخیر طواف و سعی برای بعد از وقوفین. این بعدا روایاتش را می‌خوانیم مربوط به بحث ما نمی‌شود.

از این بحث بگذریم.

مسأله‌ای که مطرح است ان‌شاءالله فردا دنبال می‌کنیم راجع به این هست که لایجوز فی حج التمتع تقدیم طواف الحج و صلاته و السعی علی الوقوفین و یستثنی من ذلک الشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض و المریض فیجوز لهم تقدیم الطواف و صلاته علی الوقوفین.

مسأله مهمی است. ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
مسأله 412: تقدیم طواف بر وقوفین
جلسه 76-702
سه‌شنبه - 20/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این هست که آیا تقدیم طواف حج و سعی بر وقوفین اختیارا جائز هست یا جائز نیست؟

منسوب به جمیع علماء شیعه هست که در حال اختیار تقدیم جائز نیست و فقط استثناء شده‌اند معذورین. مثل شیخ کبیر، زنی که خوف این دارد که بعد از رجوع از منی حائض بشود و یا شخص مریض. این‌ها جائز هست تقدیم کنند طواف را و نماز طواف را بر وقوفین.

البته مشهور گفته‌اند که این‌ها سعی و طواف نساء را هم مقدم می‌کنند. آقای خوئی می‌فرمایند نخیر؛ فقط طواف را مقدم می‌کنند این معذورین. سعی و طواف نساء باشد برای بعد. خودش توانست خودش بجا بیاورد نتوانست نائب بگیرد.

یک قول سومی هست برای معذورین که می‌گویند طواف و سعی را مقدم می‌کنند. طواف نساء باشد برای بعد که قول آقای زنجانی هست.

[سؤال: ... جواب:] در مختار اجماع علماء‌ شیعه ادعا شده بر عدم جواز تقدیم. در مضطر و معذور مثل شیخ کبیر، المرأة التی تخاف الحیض، المریض مشهور می‌گویند طواف، سعی، طواف نساء را مقدم می‌دارند بر وقوفین. آقای خوئی فرموده این‌ها فقط طواف را مقدم می‌دارند. مگر آن کسی که خائف بر جانش هست از عدوّ که می‌خواهد همان شب دهم کل جمرات را جمرات سه شب را رمی بکند و از همانجا برود به وطنش و الا بماند دستگیر می‌شود کشته می‌شود. او بله؛ کل اعمال را مقدم می‌کند. اما شیخ کبیر و مرأة تخاف الحیض و مریض فقط طواف را آقای خوئی فرموده مقدم می‌کنند بر خلاف مشهور که می‌گویند هر سه عمل را طواف، سعی، طواف نساء را مقدم می‌کنند که عرض کردم آقای زنجانی یک قول متوسطی را قائلند که طواف و سعی را مقدم می‌کنند اما طواف نساء را می‌گذارد برای بعد از رجوع از منی که دلیل‌های‌شان را ان‌شاءالله بررسی می‌کنیم. فعلا بحث‌مان راجع به مختار هست.

در حج قران و افراد شکی نیست که جائز است تقدیم طواف و سعی. طواف نساء فقط تاخیر می‌افتد در حج قران و افراد. و لکن در حج تمتع فرموده‌اند که اجماع علماء بر عدم جواز تقدیم طواف و سعی هست بر مختار. 

[سؤال: ... جواب:] طواف نساء در حج افراد و قرآن‌که جائز هست تقدیم طواف و سعی ظاهرا چون و طوافٌ بعد الحج و هو طواف النساء. طواف نساء بعد از وقوفین هست حداقل برای مختار. فقط طواف و سعی را مختار در حج قران و افراد مقدم می‌دارد. بحث این است که متمتع هم همین حکم را دارد؟ 

در جواهر می‌گوید یجب علی المتمتع تاخیر الطواف و السعی حتی یقف بالموقفین و یقضی مناسک المنی یوم النحر بلاخلاف معتد به أجده.

چرا می‌گوید معتدبه؟ چون صاحب مدارک می‌گوید لولا الاجماع باید قائل بشویم به جواز تقدیم طواف و سعی بر مختار. و صاحب حدائق هم متوقف شده در مسأله. صاحب جواهر برای این می‌گوید بلاخلاف محقق معتد به أجده بل الاجماع بقسمیه علیه. هم اجماع محصل داریم هم اجماع منقول. چون در کلمات اجماع زیاد نقل شده بر این مطلوب. بل المحکی منهما مستفیض او متواتر. ایشان می‌گوید محکی منهما؛ این مستفیض یا متواتر است. این منهما حالا بر می‌گردد به نفی خلاف و اجماع. یعنی محکی از لاخلاف و اجماع؛ محکی از این دو هم از خلاف هم از اجماع. بل المحکی منهما احتمال دارد معنایش این باشد. یک احتمال هم هست که بل المحکی منهما یعنی قسم دوم از این دو قسم اجماع که عبارت است از اجماع منقول. المحکی من قسمی الاجماع. این هم محتمل است. اما در اینجا می‌شود همان بیان اول را مطرح کنیم: المحکی منهما یعنی محکی از لاخلاف و الاجماع. مستفیض او متواتر بل فی محکی المعتبر و المنتهی و التذکرة نسبته الی اجماع العلماء کافة. یعنی اجماع عامه و خاصه بر این مطلب هست.

در مدارک فرموده لولا الاجماع ما اقرب این می‌دانیم که جائز است تقدیم طواف و سعی بر مختار.

صاحب حدائق گفته انا متوقف. چرا؟ چون روایات صحیحه‌ای داریم که مفادش این است که جائز است تقدیم طواف و سعی که این روایات را می‌خوانیم:

صحیحه ابن بکیر و جمیل جمیعا عن ابی عبدالله علیه السلام

[سؤال: ... جواب:] حالا عبدالله بن بکیر به لحاظ او می‌شود موثق و لکن جمیل بن دراج در سند هست، در عرض ابن بکیر به این لحاظ می‌شود صحیحه.

عن ابی عبدالله علیه السلام انهما سألاه عن المتمتع یقدم طوافه و سعیه فی الحج؟ فقال هما سیان قدمت او اخرت.

ظاهر "هما سیان قدمت او اخرت" این ضمیر هما بر می‌گردد به همین تقدیم و تاخیر. یعنی هر دو مانند هم هستند چرا تقدیم کنی بر وقوفین طواف و سعی را چه تاخیر بیندازی.

برخی احتمال دادند هما بخورد به طواف و سعی. طواف و سعی یک حکم دارند به لحاظ جواز تقدیم یا وجوب تاخیر. کانه سعی را که نمی‌توانیم مقدم کنی؛ طواف هم حکمش مانند حکم سعی است.

این توجیه انصافا خلاف ظاهر است. هما سیان بگوییم الطواف و السعی فی حکم واحد بلحاظ جواز التقدیم او وجوب التاخیر، بعد بگوییم بعدش امام مقدر گرفتند بحیث ان السعی لایجوز تقدیمه فالطواف مثله، خدائیش عرفی نیست این احتمال. هما سیان یعنی تقدیم و تاخیر مساوی هستند. ظاهرش این است.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ گاهی می‌گوید جائز است ما روز جمعه گفتند باید سور بدهید شما می‌گویید جائز است ما روز پنجشنبه سور بدهیم؟ می‌گویید هما سیان؛ پنجشنبه سور بدهی یا جمعه سور بدهی. ... هر تقدیمی متضایف با تاخیر است. بعد هم آمدند گفتند. مرجع ضمیر را هم تکرار کردند: قدمت او اخرت. ... هما سیان قدمت او اخرت. ظاهر عرفیش این است. اگر هما بخورد به طواف و سعی جواب سؤال داده نشد. ... مگر او سؤال کرد از این‌که می‌شود بین طواف و سعی جدائی انداخت تا بگویید این‌ها قبل جدا شدن از هم نیستند. او می‌گوید المتمتع یقدم طوافه و سعیه فی الحج؟ شما جواب سؤال او را ندادید. گفتید طواف و سعی این‌ها با هم پیوند خورده‌اند در تقدیم و تاخیر. ... مرحوم آقای داماد مطرح کرده.

در صحیحه حفص بن البختری فی تعجیل الطواف قبل الخروج الی منی اینجا که ندارد و السعی باز امام فرمود هما سواء اخر ذلک او قدمه یعنی للمتمتع. اینجا روشن است که سعی نبود در عبارت.

[سؤال: ... جواب:] سألته عن تعجیل الطواف قبل الخروج الی منی فقال هما سواء اخر ذلک او قدمه. هما به چی بر می‌گردد؟ هما به همین اخر ذلک او قدمه بر می‌گردد که بعدش ذکر شده. سعی را که نگفته بودند تا به سعی بر گردد.

یعنی المتمتع. این اشکال که بگوییم یعنی للمتمتع که کلام امام نیست. راوی از خودش گفت. راوی از خودش گفت که اصل این است که حسا نقل می‌کند. می‌خواهد بگوید موضوع بحث متمتع بود.

[سؤال: ... جواب:] در فقیه که مصدر اصلی هست این‌طور است: ابن ابی عمیر عن حفص بن البختری عن ابی الحسن علیه السلام فی تعجیل الطواف قبل خروجه الی منی فقال هما سواء اخر ذلک او قدمه یعنی المتمتع. حالا یکی بگوید مقصود این یعنی المتمتع بگوید این کلام صدوق است. این یک حرفی است. این اشکال را ما خیلی غیر عرفی نمی‌دانیم. چون من لایحضره الفقیه کتاب فتوی است. و لذا مرحوم مجلسی اول در شرح روضة المتقین اشاره می‌کند گاهی که هذا من کلام الصدوق یا هذا محتمل کونه من کلام الصدوق. این‌که بگوییم یعنی المتمتع کلام صدوق است این محتمل است. ما این احتمال را خالی از وجه نمی‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ حالا این روایت را این‌طور معنا کرده. ... باب تقدیم طواف الحج و طواف النساء قبل السعی و قبل الخروج الی منی. این روایات را که نقل می‌کند روایات مقابل را هم نقل می‌کند. معتبره اسحاق بن عمار را نقل می‌کند که عنی المتمتع اذا کان شیخا کبیرا او امرأة تخاف الحیض یعجل الطواف للحج قبل ان یأتی منی؟ قال نعم من هو هکذا یعجل. کسی که شیخ کبیر یا امرأة‌ای تخاف الحیض هست تقدیم کند طواف را. من هو هکذا یعجل. مفهوم دارد و صدوق این را نقل کرده. و در کتب دیگرش هم ظاهرا قائل به جواز تقدیم مطلق نیست فقط مختص می‌کند به شیخ کبیر و امرأة تخاف الحیض. ... ما که بحث روایی که نکردیم. آقایان می‌خواهند بگویند فتوی صدوق هم پس جواز تقدیم بوده بر مختار. ما این را اشکال کردیم گفتیم نه؛ فتوی صدوق جواز تقدیم نبوده اما این روایات را بررسی می‌کنیم.

روایت سوم: صحیحه صفوان عن عبدالرحمن بن حجاج عن علی بن یقطین قال سألت اباابراهیم علیه السلام عن الرجل یتمتع ثم یهل بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قبل خروجه الی منی فقال: لابأس. این هم دلیل بر جواز تقدیم است للمختار.

[سؤال: ... جواب:] یعنی یحرم بالحج. یرفع صوته بالتلبیة. یا یرفع صوته بنیة الحج.

این سه روایت بود که عمدتا روایت اول و سوم بود. روایت دوم هم با آن شبهه‌ای که یعنی المتمتع کلام صدوق باشد یک مقدار مشکل پیدا کرد. این تاثیر دارد در بحث‌های آینده که اگر این کثرت این روایات به حدی باشد که قطعی الصدور بشود اجمالا در بحث‌های بعدی خیلی اثر دارد. اگر دو تا باشد زور دارد بگوییم قطعی الصدور است. اما اگر سه تا باشد آسان‌تر می‌شود گفت قطعی الصدور است اجمالا.

[سؤال: ... جواب:] مردم در زمان‌های قدیم به سنت عمل می‌کردند. روز هشتم محرم می‌شدند شب نهم می‌رفتند منی تا نماز صبح را در منی می‌خواندند کوچ می‌کردند به سمت عرفات طبق سنت پیامبر. و این سنت هست بلکه بر امیر الحاج واجب هست. حالا ما این سنت را ترک کردیم بحث دیگری است. حالا نمی‌خواهم بگویم بد کردیم که ترک کردیم بالاخره ترک کردیم. ثم یخرج الی منی اصلا طریق عرفات منی بوده. حالا اگر هم نمی‌خواست بماند شب نهم در منی دیر هم می‌خواست برود، از راه منی می‌رفتند عرفات.

[سؤال: ... جواب:] فی تعجیل الطواف قبل خروجه الی منی. ... الرجل یتمتع ثم یهل بالحج فیطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة قبل خروجه الی منی. ... طواف و سعی. 

[سؤال: ... جواب:] با هم پرسیدند. شما با هم توافق می‌کنید بروید یک سؤالی از یک آقایی بکنید می‌گویید سؤال کردیم. ... ناقل همان راوی بعد است.

در مقابل این روایات روایات دیگری است که استظهار شده که این روایات مفهوم دارد. بلکه بعضی از این‌ها منطوق دارد که فقط معذورین حق تقدیم طواف دارند. 

روایت اول: صحیحه حلبی عن ابی عبد الله علیه السلام لاباس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر و المرأة تخاف الحیض قبل ان تخرج الی منی.

اگر بنا بود که تعجیل طواف تقدیم طواف مطلقا جائز باشد چرا می‌فرمود لاباس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر و المرأة تخاف الحیض قبل ان تخرج الی منی. ظاهر این قید زائد این است که احترازی است. اگر قید، احترازی نباشد، عرفا لغو می‌شود. و لذا در مواردی که نکته عرفیه‌ای ندارد ذکر وصف بعد از موصوف، عرف مفهوم فی الجملة می‌فهمد. اکرم العالم العادل مفهوم فی الجملة می‌فهمد که یعنی مطلق عالم وجوب اکرام ندارد. و الا اگر مطلق اکرام [عالم] وجوب اکرام داشت پس چرا گفت اکرم العالم العادل؟ 

[سؤال: ... جواب:] احتمال ممنوعیت که برای همه می‌دهند. اگر جائز باشد تقدیم طواف مطلقا بگویند لاباس بتقدیم الطواف.

[سؤال: ... جواب:] بله، این احتمال که ایشان ذکر می‌کنند که لابأس یعنی کراهت هم ندارد. بقیه مکروه است یعنی اقل ثوابا است که تقدیم کنند طواف و سعی را. ولی شیخ کبیر و المرأة التی تخاف الحیض مکروه هم نیست. این خلاف ظاهر است. ظاهر لاباس اصل جواز را بیان می‌کند و ظاهرش این است که بر مختار جائز نیست تقدیم. ولی در مقام جمع ممکن است کسی این‌طور توجیه کند. و لکن مشکل این است که این روایت با هما سیان قدمت او اخرت چطور می‌سازد. هما سیان یعنی فرقی نمی‌کند چه مقدم بکنی چه مؤخر بکنی. او را بگوییم اصل جواز این لاباس را هم بگوییم در شیخ کبیر و مرأة‌ای که تخاف الحیض کراهت هم ندارد برای بقیه کراهت دارد. این جمع باید بحث کنیم. ظاهرا جمع عرفی نیست. حالا اجازه بدهید روایات را بخوانیم تا به مقام جمعش برسیم.

صحیحه حلبی روایت دوم: معتبره اسماعیل بن عبدالخالق هست که نجاشی توثیقش کرده. سمعت اباعبدالله یقول لاباس ان یعجل الشیخ الکبیر و المریض و المرأة و المعلول طواف الحج قبل ان یخرج الی منی.

این اگر برای مطلقا جائز باشد چرا خصوص این‌ها را ذکر کرد. البته مراد از مرأة همان مرأة‌ای است که تخاف الحیض. و الا با آن قیدی که در روایات دیگر زد که و المرأة تخاف الحیض معلوم می‌شود مطلق مرأة مراد نیست. 

معلول هم گاهی به معنای آن‌هایی که آفت جسمی دارند. عرفا هم الان به هر مریضی نمی‌گویند معلول. معلول یک قسمی از افراد است که دچار ناتوانی جسمی هستند. بله ذکر خاص بعد از عام که اشکال ندارد. شاید هم مراد از معلول من به علةٌ است یعنی من به عذر من به علة. 

روایت سوم: معتبره اسحاق بن عمار.

[سؤال: ... جواب:] اسماعیل بن عبدالخالق را نجاشی توثیق کرده.

روایت سوم: معتبره اسحاق بن عمار: سألت اباالحسن علیه السلام عن المتمتع اذا کان شیخا کبیرا او امرأة تخاف الحیض یعجل طواف الحج قبل ان یأتی منی؟ قال نعم من کان هکذا یعجل. کسی که این‌طور هست یعنی شیخ کبیر است امرأة تخاف الحیض است تقدیم می‌دارد طواف را.

گفته می‌شود که این مفهوم دارد. مفهومش این است من لم‌یکن هکذا لایعجل.

این هم ممکن است کسی بگوید که من کان هکذا یعجل امر می‌کند به تعجیل. کسی که این‌طور هست باید مقدم بدارد. اما دیگران نه؛ باید مقدم بدارد نیست. دیگران می‌توانند مقدم بدارند؛ آن هم چه بسا مکروه هم هست.

ولی این توجیه درست نیست. چون شیخ کبیر که باید ندارد. شیخ کبیر است؛ چه بایدی؟ شیخ کبیر، لاباس است. باید ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شیخ کبیر است. شما یاالله زودتر اعمال حجت را اعمال کن [انجام بده]. می‌گویی یاالله یعنی چی؟ شما لطف می‌کنید به من جواز تقدیم را بگویید. اما یاالله پیرمرد زودتر طواف را انجام بده. این عرفی نیست.

روایت چهارم: صحیحه علی بن یقطین سمعت ابالحسن الاول علیه السلام امام کاظم علیه السلام لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج، قبل خروجه الی منی، قبل الحج یعنی قبل الوقوفین. این‌که مطلق است اما بعدش قید زده. و کذلک من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة و همین‌طور کسی که خوف دارد از چیزی که دیگر شرائط فراهم نیست که به مکه بر گردد بعد از منی. ان یطوف و یودّع البیت ثم یمرّ کما هو من منی اذا کان خائفا. از همان منی برود به شهر خودش.

این جمله دوم قرینه می‌شود بر این‌که اطلاق ندارد جمله اول. و الا اگر لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج قبل خروجه الی منی مطلقا بود چرا بعد قید زد؟ من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. 

[سؤال: ... جواب:] آن اولی هم جمیع اعمال است: طواف الحج و طواف النساء. ... اوی هم طواف الحج و طواف النساء را گفت لاباس تقدیم. بعد همین‌ها را هم گفت اگر خائف باشد لاباس بتقدیم. معلوم می‌شود جمله اول هم قید دارد. این هم می‌شود جمله شرطیه اذا کان خائفا. جمله شرطیه را که آقایان قائل به مفهوم هستند مطلقا حالا مفهوم مطلق نداشت مفهوم فی الجملة‌ که دارد مسلم. ان کان العالم عادلا فاکرمه اگر مفهوم مطلق نداشت که ان لم‌یکن عالما فلایجب اکرامه مطلقا فی الجملة که دیگه مفهوم دارد. یعنی می‌فهماند عالم مطلقا وجوب اکرام ندارد و الا لغو بود بگوید اذا کان العالم عادلا فاکرمه. اینجا هم پس معلوم می‌شود مطلقا جواز تقدیم نیست. و الا لغو است بگوید اذا کان خائفا.

[سؤال: ... جواب:] صدر شد معذور. ... اگر بنا باشد که در صدر بگویید شامل مختار می‌شود لغو می‌شود قید اذا کان خائفا در ذیل.

[سؤال: ... جواب:] ان یطوف و یودع البیت. ... طواف وداع که مستحب است. ... این‌که لاباس اذا کان خائفا آن واجبات حج را دارد می‌گوید. همآن‌که قبلا هم گفت که لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء.

روایت پنجم:

روایت صفوان عن یحیی الازرق سألته عن امرأة تمتعت بالعمرة الی الحج ففرقت من طواف العمرة و خافت الطمس قبل یوم النحر أ یصلح لها ان تعجل لها طواف الحج قبل ان تأتی منی؟ قال: اذا خافت ان تضطر الی ذلک فعلت. اگر خوف حیض دارد تقدیم بکند طواف را. مفهومش این است که اگر خوف حیض نداشت تقدیم نکند.

[سؤال: ... جواب:] أ یصلح لها نه أ یجب علیها. ... نخیر؛ کی گفته؟ مرأة‌ای که تخاف الحیض جائز است تقدیم کند واجب نیست. ... نشود؛ نائب می‌گیرد. ... این دیگه ظهور ندارد اذا خافت ان تضطر الی ذلک فلتفعل. فعلت یعنی همان کاری که تو باید گفتی بکند؛ همین که گفتی أ‌یصلح له ان تعجل طوافها. آیا می‌تواند تقدیم کند طواف را؟ امام فرمود اگر خوف حیض دارد بکند. یعنی می‌تواند این کار را بکند.

[سؤال: ... جواب:] بله خوف حیضی که قطع نشود تا روز آخری که در مکه هست. و الا خوف حیض دارد ولی حالا تا کاروانش تا بیست و چندم در مکه هستند. این هر چی هم حیض بشود دیگه تا آخر که ادامه ندارد. بله او که اضطرار نیست؛ خوف حیض است ولی اضطرار نیست. اضطرار این است که خوف دارد تا آخر حیض دارد نتواند کاری بکند.

در تهذیب و وسائل این‌طوری دارد: صفوان بن یحیی الازرق. بجای صفوان عن یحیی الازرق دارد صفوان بن یحیی الازرق. ولی این قطعا اشتباه است؛ چون ما اصلا صفوان بن یحیی الازرق نداریم. این،‌ صفوان عن یحیی الازرق است. همان‌طور که در وافی هست که از تهذیب نقل می‌کند. در منتهی هم هست. به نظرم می‌آید حالا فراموش کردم نگاه بکنم در منتقی الجمان هم صفوان عن یحیی الازرق است. که او اصلا خط شیخ طوسی پیشش بوده. تهذیب به خط شیخ طوسی پیشش بوده. اگر آقایان منتقی الجمان هست نگاه کنند. ما یقین داریم این صفوان بن یحیی الازرق اشتباه است. زیاد این سند تکرار شده در کتب اربعه: صفوان عن یحیی الازرق.

پس مهم این یحیی الازرق است که ببینیم کی هست؟

یحیی الازرق مشترک است بین یحیی بن عبدالرحمن بن الازرق که ثقه است و یحیی بن حسان الازرق که توثیق خاص ندارد. ما قبلا بحث کردیم. آقای خوئی می‌فرمود یحیی بن عبدالرحمن صاحب کتاب و معروف است و منصرف است اطلاق یحیی الازرق به او. ما نپذیرفتیم. گفتیم شیخ صدوق اصلا سند که ذکر می‌کند می‌گوید و ما کان فیه عن یحیی الازرق فقد رویته عن فلان عن فلان عن یحیی بن حسان الازرق. یحیی الازرق را منصرف می‌داند به یحیی بن حسان.

ولی ما مشکل نداریم. چرا؟ برای این‌که یحیی بن حسان را چکار داریم. همین یحیی الازرق مروی‌عنه صفوان است. هر کی هست. ابن عبدالرحمن است؛ ابن حسان است. عن صفوان عن یحیی الازرق. و هر کسی که صفوان از او نقل کند به شهادت شیخ طوسی در عده ثقه است.

و لذا این سندش هم درست می‌شود.

روایت آخر را هم عرض کنم. روایت علی بن ابی حمزة عن ابی بصیر: رجل کان متمتعا و احل بالحج. قال: لایطوف بالبیت حتی یأتی عرفات. فان هو طاف قبل ان یأتی منی من غیر علة فلایعتد بذلک الطواف.

دلالت صریح است. اگر بدون عذر طواف کند قبل از خروج از منی این طواف باطل است.

بله، سندش علی بن ابی حمزة بطائنی است که البته ما استصحاب وثاقت کردیم.

بعضی‌ها بخاطر این‌که این یونس بن عبدالرحمن که از اصحاب اجماع است این روایت را نقل کرده این روایت را قبول کردند.

ولی ما نظریه اصحاب اجماع را قبول نداریم. که اگر در سند یکی از اصحاب اجماع بود این دیگر حدیث صحیح خواهد بود، اجمعت الاصابة علی تصحیح ما یصح عنهم. ما این را قبول نکردیم. گفتیم اجمعت الاصابة‌ علی تصحیح ما یصح عنهم یعنی اجماع بر خوب بودن خود این اصحاب اجماع است. یونس بن عبدالرحمن اجماع داریم بر فقاهتش بر جلالتش. اما از جهات دیگر سند را باید بررسی کنیم.

یقع الکلام در این‌که چه کنیم بین این دو طائفه روایات؟ چطور جمع کنیم ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.

جلسه 77-703
چهار‌شنبه - 21/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به جواز تقدیم طواف و سعی بر وقوفین بود نسبت به شخص مختار در حج تمتع.

دو طائفه از روایات بود. طائفه اولی سه روایت بود که مفادش جواز تقدیم بود. طائفه ثانیه روایات زیادی بود که دال بر عدم جواز تقدیم بود مگر برای معذورین.

[سؤال: ... جواب:] بعضی از این روایات که در خصوص متمتع است. مثل صحیحه یحیی الازرق و همین‌طور معتبره اسحاق بن عمار که دارد المتمتع اذا کان شیخا کبیرا او امرأة تخاف الحیض یعجل طواف الحج قبل ان تاتی منی؟ قال نعم من کان هکذا یعجل. ... یعنی در حج افراد وقرآن‌که مسلم است جواز تقدیم طواف و سعی ما بگوییم... در حج قران و افراد که مسلم است جواز تقدیم طواف و سعی. اصلا خود پیامبر این کار را کرد. پیامبر تقدیم کرد طواف و سعیش را در حج قران. اصحاب مقدم کردند طواف و سعی‌شان را در حج افراد بعد عدول کردند به عمره تمتع. تازه همه هم عدول نکردند. آن‌هایی که زن‌هایی که حائض بودند نفاس داشتند مثل اسماء بنت عمیس این‌ها باقی ماندند بر حج افراد. عائشه حائض بود. اسماء نفساء بود. باقی ماندند بر حج افراد. بقیه عدول کردند به حج تمتع. پیامبر هم حجش قران بود همراه با امیرالمؤمنین حج قران بجا آورده بودند. و همه این‌ها طواف و سعی‌شان را مقدم کرده بودند. طواف و سعی در حج افراد و قرآن‌که مسلم جائز است تقدیمش. بلکه شاید افضل باشد تقدیمش. بحث در حج تمتع هست.

راجع به این دو طائفه و تعارض این دو طائفه مشهور بین فقهاء تخصیص طائفه اولی است به طائفه ثانیه. گفتند طائفه اولی را مختص می‌کنیم به حال ضرورت. شیخ طوسی در تهذیب استبصار سائر کتب مثل مبسوط و نهایه این را بیان فرموده. و یک مخالف دارد؛ آن هم به نام ابن ادریس حلی که می‌گوید بر هیچ کس حتی بر مضطر تقدیم جائز نیست. بله، نوبت رسید به صاحب مدارک گفت لولا الاجماع ما قائل باید بشویم به جواز تقدیم طواف و سعی در حج تمتع للمختار کالمضطر لولا الاجماع. نوبت رسید به صاحب حدائق او توقف کرد. اما قدماء اصحاب حمل کردند طائفه اولی را که مجوز تقدیم طواف و سعی بود در حج تمتع بر حال ضرورت. مخالف‌شان هم در قدماء ابن ادریس است. آن هم مخالفت به این است که می‌گوید مضطر هم حق تقدیم این اعمال را ندارد. نمی‌تواند، نائب بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان می‌گویند که و قد روی انه اذا کان شیخا کبیرا لایقدر علی الرجوع الی مکة او مریضا او امرأة تخاف الحیض ان یقدموا طواف الحج و السعی و الاظهر ترک العمل بهذه الروایة فان شیخنا اباجعفر (شیخ طوسی) اوردها فی نهایته ایرادا و رجع عنها فی مسائل خلافه فقال روی اصحابنا رخصة فی تقدیم الطواف و السعی قبل الخروج الی منی و عرفات. این تعبیر ابن ادریس است. ولی اشتباه می‌کند ایشان‌ که فکر می‌کند شیخ طوسی تردید دارد. شیخ طوسی راجع به مضطر هیچ تردیدی ندارد در کتاب‌هایش فتوی داده به جواز تقدیم طواف و سعی برای مضطر مثل شیخ کبیر و زنی که خوف حیض دارد.

این توجیه اول که حمل کنیم طائفه اولی را و تخصیصش بزنیم بوسیله طائفه ثانیه؛ بگوییم هما سیان قدمت او اخرت یعنی عند الضرورة. لاباس یعنی عند الضرورة.

[سؤال: ... جواب:] حالا عذر شرعی مثل حرج، عجز و لو عجز از طواف شرعی در مورد زنی که خوف حیض دارد. 

اشکال این راه حل اول این است که این جمع با تعبیر هما سیان قدمت او اخرت نمی‌سازد. سؤال این است که تقدیم می‌شود کرد طواف و سعی را در حج تمتع؟ حضرت بفرماید که فرقی نمی‌کند قبلا انجام بدهی یا بعدا. این می‌سازد با این‌که بگوییم مختص است جواز تقدیم به حال ضرورت؟ انصاف این است که این جمع، عرفی نیست. 

علاوه بر این‌که ما یک اشکال عام داریم در حمل خطاب‌های اولی بر فرض اضطرار. می‌گوییم ظاهر خطاب اولی این است که ناظر است به حکم اولی. اگر آمدند گفتند شرب الحلیب حلالٌ شرب حلیب الابل حلالٌ بعد بگوییم مراد عند الضرورة است؛ این جمع، عرفی نیست. بیان حکم ثانوی به لسان حکم اولی این عرفی نیست. شرب حلیب الابل حلال قابل حمل نیست بر این‌که عند التداوی عند الضرورة.

[سؤال: ... جواب:] کجا می‌داند؟ می‌گوید سألته عن تقدیم الطواف و السعی علی الوقوفین قال هما سیان قدمت او اخرت.

راه دوم برای معارضه بین این دو طائفه از روایات راه حلی است که آقای داماد انتخاب کردند. فرمودند که طائفه اولی را که می‌گوید هما سیان قدمت او اخرت حمل می‌کنیم بر عذر عرفی که لازم هم نیست به حد حرج برسد؛ یک مشقتی داشته باشد و لو کمتر از حرج. شیخ کبیر لازم نیست به حرج برسد. مریض لازم نیست به حرج برسد. معلول اگر معنا کنیم معلول را به من به علةٌ أی من به عذرٌ که می‌شود عذر عرفی. عذر عرفی کافی است. شبیه آن‌که در ترک سوره در نماز مشهور گفتند. گفتند ترک سوره در نماز لعذر عرفی جائز است. لازم نیست به حد حرج برسد؛ به حد ضرورت برسد. یا در باب خروج از مکه بین حج تمتع و عمره تمتع مشهور گفتند؛ گفتند خروج لحاجة عرفیة جائز است. و لو این حاجت عرفیه به حد اضطرار و حرج نرسد. خانمش مدام اصرار می‌کند می‌گوید بیا برویم بازار جده را هم ببینیم. من قول دادم به خواهرم که از جده برایش سوغاتی ببرم. این آقا هم می‌گوید که چه کنیم بالاخره ما مجبور عرفی هستیم یعنی نیاز عرفی داریم که گوش به حرف حاج خانم بدهیم. اشکال ندارد برود. برود جده خرید کند برگردد. حاجت عرفیه باشد اشکال ندارد. به شرطی که مطمئن باشد در برگشتن جلویش را نمی‌گیرند می‌گذارند برگردد مکه و الا آن‌که جائز نیست خروج. اینجا هم همین‌طور.

ایشان می‌فرماید ما این روایات را که بررسی می‌کنیم می‌بینیم که این روایات را حمل بخواهیم بکنیم بر خصوص عذر شرعی آن وقت مجبور بشویم طائفه اولی را بگوییم ناظر است به خصوص ضرورت و حرج این بله، عرفی نیست حمل بر فرد نادر می‌شود اما اگر حمل کنیم طائفه اولی را بر عذر عرفی خیلی‌ها عذر عرفی دارند. ازدحام برای خیلی‌ها عذر عرفی است. افراد متشخص در ازدحام مدام افراد هول‌شان بدهند تنه به آن‌ها بزنند با آن تشخص‌شان نمی‌سازد. آقا در کشور خودش یک شخصیتی دارد حالا یا شخصیت کاذب یا صادق او مهم نیست مهم این است که الان در این شرائط برایش مشقت دارد که بگذارد اعمال را بعد از رجوع از منی. ایشان می‌گوید خب برو قبل از وقوفین اعمال را بجا بیاور.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ اگر بگویید حرج، المشقة الشدیدة، حالا مشقت شدیده در منتقی الاصول گفتند مشقت شدیده‌ای که به حد عجز عرفی برسد این حرج است که عرف بگوید نمی‌توانم. ولی مشهور این را قبول ندارند. ظاهرا این هم درست نباشد. حرج آن مشقت شدید‌ه‌ای است که عقلاء در اغراض لزومیه‌شان متحمل نمی‌شوند این مقدار از مشقت شدیده را؛ در اغراض لزومیه متعارفه. نه حفظ جآن‌که بدترین حرج را هم متحمل می‌شود برای این‌که جانش را حفظ کند. در اغراض لزومیه متعارفه این مشقت به حدی است که لایتحمله العقلاء فی اغراضهم اللزومیة المتعارفة. مشهور این‌طور معنا می‌کنند. این، نادر است. این حمل طائفه اولی بر خصوص حرج این حمل بر فرد نادر هست. آقای داماد هم این‌طور فرمودند. ولی فرمودند حمل بر عذر عرفی این حمل بر فرد نادر نیست.

انصاف این است که این مطلب هم به نظر ما عرفی نیست. هما سیان قدمت او اخرت بخواهد بگوید یعنی برای افرادی که عذر عرفی دارند، این تعبیر که چه فرق می‌کند چه قبلش بروی طواف کنی چه بعدش این می‌سازد با این‌که بگوییم مربوط به کسانی است که عذر عرفی دارند؟ همین که تقدیم مختص به افرادی است که عذر عرفی دارند خود همین فرق است. چطور می‌گویید چه فرق می‌کند؟ چه قبل انجام بدهی چه بعد. فرقش این است که آن‌هایی که معذور به عذر عرفی هستند شما می‌گویید تقدیم بکنند نه همه. این فرق می‌کند. مثل این‌که یکی بگوید سألته عن السورة فی الصلاة بگوییم هما سیان قرأت السورة ام ترکت. بعد بگوییم مربوط به کسانی است که عذر عرفی دارند در قرائت سوره. این عرفی است؟ انصاف این است که این عرفی نیست.

و این توجیهاتی که آقای داماد کردند که هما سیان قدمت او اخرت یعنی از حیث این‌که حج باطل نمی‌شود فرقی نیست، هما سیان قدمت او اخرت یعنی از حیثی که حجت باطل نمی‌شود. این احتمال‌ها را حالا چون ایشان فرمودند ما مطرح می‌کنیم و الا اگر ایشان نمی‌فرمود این احتمال‌ها عرفی بود؟ که بگوییم هما سیان فی عدم بطلان الحج و لو طوافی که قبلا انجام می‌دهی باطل است ولی مبطل حج نیست. از این جهت مثل طواف بعد از رجوع از منی است. این عرفی نیست این‌طور احتمال‌ها.

همان اشکال دوم هم که در جمع اول داشتیم اینجا هم می‌آید که بیان حکم مختص به عذر عرفی به لسان حکم اولی این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ اگر عذر عام باشد،‌ عذر غالب باشد مثل این‌که الان در منی برای نوع حجاج امکان ذبح نیست بیایند بگویند یجوز الذبح فی المجازر الحدیثة؛ این عرفی است. در عذر غالب عرفی است که بیان کنند حکم مختص به معذورین را. اما صرف این‌که نادر نیست عذر یعنی پنجاه پنجاه این مجوز نمی‌شود که شما بیایید حکم ثانوی مختص به معذورین به عذر عرفی را به لسان حکم اولی بیان کنید. و لو نادر نباشد اما غالب هم نیست.

[سؤال: ... جواب:] این‌که ما احتمال بدهیم که در سؤال نظر کرده امام به شخص راوی که این با روایات اصلا نمی‌سازد. انهما سألاه عن المتمتع یقدم طوافه و سعیه فی الحج. ... اگر می‌گفت سألاه عن تقدیمهما للطواف و السعی فی الحج ممکن بود شما بگویید امام نظر کرد به این دو راوی. ابن بکیر و جمیل یا پیر بودند یا مشکل جسمی داشتند امام به آن‌ها فرمود هما سیان قدمتما او اخرتما. ولی سؤال این است که سألهما عن المتمتع. ... اولا این‌که درست نیست که سألاه عن المتمتع بعد بگوییم هما سیان قدمت او اخرت نظر دارد به حالات شخص این راوی. صحیحه حفص را چی می‌گویید؟ ... اتفاقا بیان عرفی است که بگویند ما حکم المتمتع هل یقدم طوافه و سعیه فی الحج امام بفرماید هما سیان قدمت او اخرت. بالاخره دارند با مخاطب صحبت می‌کنند. صحیحه حفص: فی تعجیل الطواف قبل الخروج الی منی قال هما سواء اخر ذلک او قدمه یعنی للمتمتع. ... صحیحه علی بن یقطین: الرجل یتمتع فیطوف بالبیت و یسعی قبل خروجه الی منی فقال لاباس. ... شما از باب ضیق خناق می‌خواهید توجیه کنید. و الا خودتان هم وجدان عرفی‌تان نمی‌پذیرد این توجیه‌ها را. ... این‌که شما می‌فرمایید جمع عرفی درست نمی‌کند. بله، گاهی روات می‌آمدند کلی سؤال می‌کردند امام متوجه می‌شدند مربوط به خودش است. شخصی قبل از طواف نساء با زنش نزدیکی کرده بود. آمد و ابن محرز صحیحه عبدالله بن محرز دو جور روایت است. یک جور دارد؛ روایت گفته که انی جامعتُ قبل طواف النساء یکجا دارد که رجل جامع امرأته قبل طواف النساء امام فرمود لیس علیه شیء. سلمة بن محرز است ظاهرا. حالا ابن محرز. ابن محرز آمد بیرون. آن زمان تشنه احادیث بودند اصحاب. گفتند چه خبر؟ از امام چه شنیدی؟ گفت من رفتم خدمت امام سؤال کردم از جماع قبل از طواف نساء امام فرمود لیس حالا علیک شیء طبق نقل اول که جامعت قبل طواف النساء یا طبق نقل دوم که رجل جامع امرأته قبل طواف النساء امام فرمود لیس علیه شیء. اصحاب گفتند اتقاک. اعطاک من عین کدرة. این تعبیر آخری است از همان تقیه. گاهی تعبیر می‌کردند اعطاک من جراب النورة. یعنی به جای این‌که از کیسه آرد آرد بر دارد بدهد دست برده از کیسه نوره نوره برداشته داده. یعنی جنس اصلی به تو نداده. از شما ترسیده. اصحاب گفتند شخص دیگری از امام پرسید همین سؤال را امام فرمود علیک بدنة. سریع ابن محرز برگشت گفت این اصحاب چی می‌گویند؟ امام فرمود أ کنت جاهلا ام کنت عالما؟ گفت کنت جاهلا. حضرت فرمود من به همین خاطر به تو گفتم لیس علیک شیء. یعنی امام فهمید که این روش نمی‌شود. اگر هم گفته جامعت که هیچ. اگر گفته رجل امام از شرائطی که داشت فهمید خودش را می‌گوید. پیش می‌آید گاهی آدم مطمئن می‌شود که این آقا خودش را دارد می‌گوید. از قرائن حالیه آدم و مقالیه هم گاهی متوجه می‌شود که خودش را می‌گوید. امام ملاحظه شرائط او را کرد جواب داد. این حرفی نیست. من قبول دارم. این برای حل اختلاف حدیث به عنوان یک شبهه که چرا احادیث مختلف شده است؟ منشأ اختلاف احادیث چیست این یک توجیهی است. اما جمع عرفی درست نمی‌کند بین روایات که ما در فقه بخواهیم طبق این جمع عرفی که فکر می‌کنیم جمع عرفی است فتوی بدهیم. این، جمع عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اگر جمع‌، منحصر به این شد که هیچ توجیه دیگری نداشت خب در این موارد به ما گفتند رد کنید علمش را به اهلش. اظهار نظر نکنید. حالا بالاخره احتمال‌ها زیاد است که چرا امام این‌طور فرمود؟ منحصر نیست که بگوییم مقصود افراد معذور بودند در این طائفه اولی.

[سؤال: ... جواب:] کی مشکل پیدا می‌کند؟ آن راوی؟ ... چرا؟ ما به اشتباه می‌افتیم. حرفی نیست. شما دارید می‌گویید که پس چرا امام مطلق فرمود رجل جامع امرأته قبل طواف النساء؟ نفرمود من تو را می‌گویم که لیس علیک شیء چون جاهل بودی. خب بله، ما این مقدار که هست در روایات که امام مصلحت دانستند که تاخیر بیان از وقت حاجت داشته باشند.

راه حل سوم:

راه حلی است که صاحب مدارک در ذهنش است که ما طائفه ثانیه را که مفهومش یا حتی منطوقش در روایت علی بن ابی حمزة منطوق بود این بود که بر معذورین فقط جائز است تقدیم، بر غیر معذورین جائز نیست، بگوییم بر غیر معذورین جائز نیست، این را ما از اطلاق نهی فهمیدیم. و الا صریح در حرمت که نبود طائفه ثانیه. اطلاق نهی با نص طائفه اولی جمع عرفیش به این است که حمل بشود این نهی در طائفه ثانیه بر کراهت. حمل بر کراهت می‌کنیم. مشکل حل می‌شود. جمع موضوعی وقتی ممکن نبود نوبت می‌رسد به جمع حکمی. جمع حکمی اقتضاء می‌کند طائفه ثانیه را بگوییم نهیش نهی کراهتی است.

البته این جمع در روایت علی بن ابی حمزة بطائنی که آخرین روایت بود نمی‌آید؛ چون در آنجا خیلی تعبیر تندی داشت. فلایعتد بذلک الطواف. این حمل لایعتد بگوییم یعنی مستحب است که آن طواف را به حساب نیاورد طواف جدید بکند این خلاف ظاهر عرفی است. فلایعتد ظاهرش ارشاد به بطلان آن طواف است. ولی صاحب مدارک که علی بن ابی حمزة قبول ندارد. تازه در ابوبصیرش هم مناقشه می‌کند ظاهرا تبعا لصاحب المسالک. مهم روایات دیگر است که می‌گوید می‌شود حمل کرد بر کراهت.

آقای خوئی فرموده این هم جمع عرفی نیست. یک طائفه می‌گفت لاباس؛ هما سیان. طائفه اولی. طائفه ثانیه می‌گوید فیه باس. این، جمع عرفی دارد؟ جمع حکمی دارد؟

یک ضابطه‌ای آقای نائینی یاد داده به شاگردانش که شما اگر می‌خواهید جمع عرفی کنید بین دو خطاب فرض کنید این دو خطاب در یک مجلس صادر شده. ببییند جمع عرفی به ذهن‌تان می‌آید یا نه؟ یعنی ظهور بین این دو خطاب با هم تنافی پیدا می‌کند یا نه؟ مثلا اکرم زیدا لاباس بترک اکرام زید. فرض کنید در یک خطاب باشد. اکرم زیدا و لاباس بترک اکرامه. جمع عرفی است. عرف از این استحباب می‌فهمد؛ تهافت نمی‌فهمد. آقای خوئی فرموده طبق این ضابطه که ما هم قبول داریم اینجا ببینیم جمع هم کنیم در مجلس واحد بین طائفه اولی و طائفه ثانیه عرف تهافت می‌فهمد: فی تقدیم الطواف و السعی علی الوقوفین بأس؛ و لاباس به.

[سؤال: ... جواب:] طائفه اولی که مشخص است: هما سیان یا یک روایت داشت که لاباس. اما طائفه ثانیه را حساب کنید: من کان هکذا یعجل یا لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء و کذلک من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف اذا کان خائفا. یعنی اذا لم‌یکن خائفا ففی تقدیم طواف الحج و طواف النساء بأس. صحیحه یحیی الازرق: امرأة تمتعت و خافت الطمس قبل یوم النحر أ یصلح لها ان تعجل طوافها طواف الحج قبل ان تاتی منی؟ قال:‌ اذا خافت ان تضطر الی ذلک فعلت. ... این‌ها یعنی غیر از این فیه باس. برای شخص مختار می‌گوید فیه باس؛ فی جواز التقدیم للمختار فیه باس. و این طائفه اولی می‌گفت لاباس بالتقدیم. هما سیان. ... صحیحه علی بن یقطین لاباس بود: لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل خروجه الی منی و کذلک من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة ان یطوف اذا کان خائفا. یعنی اذا لم‌یکن خائفا ففیه بأس. ... لاباس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض قبل ان تخرج الی منی. این مفهوم دارد. مفهوم وصف فی الجملة دارد. یعنی در غیر این مورد باس است. می‌شود فی المختار بأس ان یقدم الطواف علی الوقوفین. با طائفه اولی که می‌گوید لاباس این‌ها جمع عرفی ندارند. ... باس فی الجملة قدر متیقنش این است که برای مختار بأس دارد. ... این جمع که بگوییم لاباس نفی حرمت می‌کند، فیه باس اثبات کراهت می‌کند، این جمع، عرفی نیست. بگوییم لاباس أی لایحرم فیه باس أی مکروه. آقای خوئی همین را می‌گوید جمع عرفی نیست.

و لذا آقای خوئی فرموده نوبت می‌رسد به راه حل چهارم که راه حل آ‌قای خوئی است. راه حل چیه؟ این است که هر دو طائفه تعارضا تساقطا. راه حل ندارد؛ جمع عرفی ندارد. اما جمع عرفی ندارد و فی حد ذاته متکافئ هستند در دلالت یعنی جمع عرفی ندارند، منشأ نمی‌شود که ما رجوع به مرجحات نکنیم. تساقط اولی هست. ولی رجوع می‌کنیم به مرجحات ببینیم مرجحات چیست؟

اولین مرجح موافقت کتاب است که ما در قرآن چیزی نداریم راجع به حج تمتع که طواف و سعیش باید بعد از وقوفین باشد یا قبل از وقوفین هم می‌شود باشد. نداریم. ثم لیقضوا تفثهم و لیوفوا نذورهم و لیطوفوا بالبیت العتیق که در آن آیه طواف را بعد از ثم لیقضوا تفهثم آورده که یکی ممکن است بگوید پس معلوم می‌شود قضاء التفث یعنی همآن‌که روایت که گفت الحلق. حلق اول است؛ بعدش و لیطوفوا بالبیت العتیق هست. این آیه اگر هم ترتیب را بفهماند مربوط به حج تمتع نیست. این آیه قبل از حجة الوداع نازل شده. مربوط به حج افراد و قران است که مسلم جائز است تقدیم طواف در حج افراد و قران بر وقوفین. این آیه که راجع به حج تمتع نیست. پس آیاتی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] برخی از تفاسیر و لیطوفوا بالبیت العتیق را تفسیر کرده به طواف نساء. این هم حالا می‌شود اشکال دوم.

می ماند مخالفت عامه که عامه در اینجا حرفی ندارند؛ چیزی نگفتند.

آقای خوئی فرموده یک مرجحی است؛ ما تا حالا نگفتیم. شش دوره اصول درس گفتیم در هیچ دوره‌اش این را نگفتیم. حالا می‌گوییم. ترجیح به موافقت عمومات سنت. یعنی چی؟ سنت را آقای خوئی معنا می‌کند خبر قطعی الصدور. دقت بکنید! بر خلاف امام که سنت را معنا می‌کند به قول النبی او فعله او تقریره. آقای خوئی معنا می‌کند سنت قطعیه را به خبر قطعی الصدور و لو از معصومین ائمه طاهرین علیهم السلام. ایشان می‌گوید ما به این نتیجه رسیدیم که اگر دو تا خبر با هم تعارض کردند، یک عمومی در خبر قطعی الصدور مرجح بود نسبت به یکی از این دو خبر متعارض، مثلا لاتکرم العالم الفاسق اکرم العالم الفاسق، یک خبر قطعی الصدور داریم: یجب اکرام العالم. آن وقت آن خبری که می‌گوید اکرم العالم العادل می‌شود موافق عموم سنت قطعیه أی الخبر القطعی الصدور.

[سؤال: ... جواب:] فقط عموم را می‌گوید ایشان. اکرم کل عالم.

[سؤال: ... جواب:] اکرم کل عالم، خبر قطعی الصدور از امام. دو تا معارض داریم: اکرم العالم الفاسق لاتکرم العالم الفاسق. آقای خوئی در اینجا فرموده که اکرم کل عالم در قرآن لازم نیست بیاید؛ خبر قطعی الصدور هم باشد ترجیح می‌دهیم با موافقت سنت قطعیه این خطاب اکرم العالم الفاسق را.

در مانحن‌فیه هم طائفه ثانیه موافق با عمومات اخباری هستند که قطعی الصدور هستند. و عموم‌شان اقتضاء می‌کند که تقدیم طواف در حج تمتع جائز نباشد.

تامل بفرمایید در اصل کبری که در این بحث آقای خوئی مطرح کرد و لم‌یسبق الیه فی ابحاثه الاصولیة و هم در تطبیق این کبری بر صغری در مقام.

ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 78-704
‌شنبه - 24/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به دو طائفه از روایات بود که طائفه اولی مفادش این بود که تقدیم طواف و سعی در حج تمتع بر وقوف به عرفات جائز است حتی برای مختار. مفاد طائفه ثانیه این بود که تقدیم طواف و سعی جائز نیست مگر برای ذوی الاعذار.

راه‌هایی برای حل تعارض مطرح شد که آقای خوئی نپذیرفتند فرمودند به نظر ما تعارض بین این دو طائفه مستقر است. نمی‌شود لاباس بتقدیم الطواف را با فی تقدیم الطواف باس جمع عرفی بین‌شان برقرار کرد. و لکن بعد از تعارض ما رجوع می‌کنیم به مرجحیت موافقت طائفه ثانیه با سنت قطعیه. ایشان فرموده است که از روایات استفاده می‌شود که اگر دو خبر با هم تعارض کنند یکی از این دو خبر موافق باشد با سنت قطعیه، این خبر مقدم می‌شود بر خبر مخالف آن. ما مثالی که می‌زدیم این بود که یک خبر قطعی الصدور که مراد آقای خوئی از سنت قطعیه همین خبر قطعی الصدور است، خبر قطعی الصدور از امام آمده است که اکرم کل عالم. دو خبر ظنی الصدور هم آمده: اکرم العالم الفاسق لاتکرم العالم الفاسق. می‌توانیم بگوییم آن خبری که می‌گوید اکرم العالم الفاسق موافق است با عموم اکرم کل عالم که خبر قطعی الصدور از امام علیه السلام است. و مراد از سنت قطعیه همین خبر قطعی الصدور است.

نفرمایید حالا چه اهمیتی دارد؟ حالا تعارضا تساقطا رجوع می‌کنیم به عام فوقانی که می‌گوید اکرم کل عالم. گیرم اکرم کل عالم مرجح نباشد مرجع که هست بعد التعارض و التساقط بالنسبة الی این دو دلیل خاص. حالا مرجح نباشد عموم اکرم کل عالم نسبت به اکرم العالم الفاسق بعد از تعارض و تساقط این دو خطاب خاص، مرجع که هست عام فوقانی؛ این چه بحث بی ثمری است؟

این درست نیست؛ بحث، بی ثمر نیست. گاهی ما یک خطاب متوسطی داریم که اگر تعارض کنند آن خاصین، نوبت نمی‌رسد به آن عام فوقانی (اکرم کل عالم). یک خاص متوسطی داریم که می‌گوید: لاتکرم النحوی. آن وقت دو تا خاص متعارض، یکی می‌گوید لاتکرم النحوی الفاسق [دیگری می‌گوید] اکرم النحوی الفاسق. اگر بخوهیم رجوع کنیم به عام فوقانی سلسله مراتب باید حفظ بشود. این دو تا خاص که تعارض و تساقط کردند کالعدم می‌شوند. وقتی کالعدم شدند ما که نمی‌توانیم بدون رعایت سلسله مراتب که هست رجوع کنیم به عام فوق؛ باید رجوع کنیم به خاص متوسط که می‌گوید لاتکرم النحوی؛ او مقدم است. و لکن اگر مرجح باشد آن عام فوقانی چون خبر قطعی الصدور است، سنت قطعیه است، او مرجح می‌شود نسبت به خطاب اکرم النحوی الفاسق. آن وقت اکرم النحوی الفاسق می‌شود موافق با عموم اکرم کل عالم.

آقای خوئی می‌فرمایند ادله‌ای داریم که ما خالف الکتاب و السنة فردوه و ما وافق الکتاب و السنة فخذوه. بعد ایشان در مقام تطبیق این کبری بر مقام فرمودند که این طائفه ثانیه موافق است با سنت قطعیه. و طائفه اولی که دال بر جواز تقدیم طواف و سعی است در حال اختیار، مخالف سنت قطعیه هست. و لذا ترجیح می‌دهیم طائفه ثانیه را لموافقتها للسنة القطعیة. سنت قطعیه هم لابد عموماتی است قطعی الصدور هستند اجمالا که به عمومش دلالت می‌کند بر عدم جواز تقدیم طواف و سعی در حج تمتع بر وقوفین.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ قطعی الصدور و لو مستفیض اجمالی باشد.

البته ایشان کلا موافقت با اطلاق کتاب را هم قبول ندارد تا چه برسد موافقت با اطلاق سنت. باید موافق باشد با عموم کتاب یا عموم سنت.

[سؤال: ... جواب:] ادله عامه‌ای که قطعی الصدور هستند اجمالا و مفادشان این است که جائز نیست تقدیم طواف و سعی در حج تمتع بر وقوف به عرفات. این عموم خبر قطعی الصدور می‌شود موافق با طائفه ثانیه که منع می‌کند از تقدیم طواف و سعی برای مختار. ... ایشان روایاتی را ذکر می‌کند که مطرح می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] در مورد مضطر که هر دو متفق هستند بر جواز تقدیم طواف للمضطر. او که بحث ندارد. جواز تقدیم للمختار مورد تعارض است. طائفه اولی مجوز هستند؛ طائفه ثانیه مانع هستند. طائفه ثانیه می‌شوند موافق با عمومات سنت قطعیه که منع می‌کنند از تقدیم طواف و سعی در حج تمتع بر وقوفین.

اینجا ما دو بحث داریم: یک بحث کبروی داریم؛ یک بحث صغروی داریم. اول بحث کبروی را بگوییم. بعد وارد بحث صغروی بشویم.

مخالفت سنت قطعیه در دو مقام مطرح می‌شود: یکی در مقام تمییز حجت از لاحجة؛ یکی در مقام ترجیح احدی الحجتین المتعارضتین علی الاخری. آقای خوئی در اصول نسبت به مقام اول مطرح کرده که اگر یک خبر ظنی الصدور معارض باشد با خبر قطعی الصدور، مثلا اکرم کل عالم خبر قطعی الصدور است از امام ولی لاتکرم العالم خبر ظنی الصدور است از امام. ایشان می‌گوید این خبر که معارض است تعارضا مستقرا، جمع عرفی ندارد، یا به نحو تباین است نسبت این دو یا به نحو عموم و خصوص من وجه، این خبر ظنی الصدور می‌شود مخالف سنت قطعیه که آن خبر اول هست. صحیحه ایوب بن الحرّ می‌گوید سمعت اباعبدالله علیه السلام: کل حدیث مردود الی الکتاب و السنة. هر حدیثی رد می‌شود، برگردانده می‌شود، به کتاب و سنت. و کل شیء لایوافق کتاب الله فهو زخرف. این به قرینه لفظ سنت یعنی کل شیء لایوافق سنة ایضا زخرف. صحیحه ایوب بن راشد هم شبیه همین هست. وسائل الشیعة جلد 27 باب نه از ابواب صفات القاضی حدیث چهارده. روایت سوم هم صحیحه یونس هست عن ابی عبدالله علیه السلام لاتقبلوا علینا حدیثا الا ما وافق القرآن و السنة. 

حالا اختلاف با آقای خوئی این است که سنت یعنی چه؟ سنت یعنی کلام قطعی نبی اکرم یا کلام قطعی معصوم؟ ما به نظرمان سنت یعنی کلام قطعی نبی اکرم.

نگویید ائمه طاهرین معصومند. چه فرق است بین معصوم و معصوم دیگر؟

جواب این است که ائمه مواردی که احتمال تقیه هست در کلام‌شان، نمی‌شود کلام‌شان را با کلام پیامبر که احتمال تقیه در آن نبوده یکی گرفت.

بله، اگر کلام قطعی امام که احتمال تقیه در آن نباشد، همچون کلامی پیدا کنید، مثل کلام قطعی پیامبر خواهد بود؛ بلکه مثل قرآن خواهد بود. اصلا می‌شود به آن روایاتی تمسک کرد که می‌گوید ما وافق کتاب الله فخذوه و ما خالف کتاب الله فردوه. چرا؟ برای این‌که قرآن چه خصوصیتی دارد؟ کتاب مقدس است، تعظیم باید بشود، جای خود. اما در کشف از حکم الله چه فرق می‌کند با کلام معصوم؟ اگر می‌گویید قطعی الصدور است فرض می‌کنیم کلام معصوم هم قطعی الصدور است. اگر می‌گویید قطعی الجهة است فرض می‌کنیم کلام معصوم هم قطعی الجهة است. اگر می‌گویید کلام معصوم ظنی الدلالة است می‌گوییم قرآن هم ظنی الدلالة است. چه فرق می‌کند؟

اما اشکال ما به آقای خوئی این است: اگر یک خبری از ائمه که احتمال تقیه دارد و لو تقیه از باب القاء خلاف بین مردم، بین شیعه که شیعه متفق نشوند بر یک نظر فقهی، مصلحت در اختلاف شیعه است که دشمن حساس نشود به این‌ها، اینجا چطور ما تعدی کنیم از کلام خدا و کلام نبی اکرم صلی الله علیه و آله به کلام معصوم که احتمال تقیه در آن هست.

[سؤال: ... جواب:] سنت ظهورش یعنی کلام پیامبر. ... در همان صحیحه یونس دارد که لاتقبلوا علینا ما خالف قول ربنا و سنة نبینا فانا اذا حدثنا قلنا قال الله و قال رسول الله. سنت یعنی کلام النبی. ولی الغاء خصوصیت می‌شود هم از کلام خدا هم از کلام نبی اکرم به کلام امام معصوم که احتمال تقیه در آن نباشد.

ما حالا این اشکال اولی که مطرح هست که سنت کل خبر قطعی الصدور نیست، همان‌طور که امام دارند، سنت یعنی کلام پیامبر،‌ البته ما الغاء‌ خصوصیت کردیم به کلام امامی که لایحتمل فیه التقیة.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی می‌گویند خبر قطعی الصدور از امام مطلقا و لو احتمال تقیه بدهیم. 

اشکال دوم به ایشان این است که این روایات ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید کلام مخالف کتاب الله و سنة النبی زخرف است؛ باطل است؛ از ما صادر نمی‌شود. این ظاهرش یعنی کلامی که مخالف به تباین است. یا مخالف با روح کتاب و سنت هست. با روح قطعی نه روح‌های استحسانی؛ مخالف با روح کتاب و سنت باشد. این خبر می‌شود خبر مخالف؛ و هو زخرف. اما حالا اگر یک خبری نسبتش با کتاب و سنت عموم من وجه باشد این‌که زخرف نمی‌شود. مثلا قرآن می‌گوید اکرم کل عالم یا پیامبر می‌فرماید اکرم کل عالم؛ یک روایتی بیاید بگوید لاتکرم الفاسق؛ این‌که زخرف نمی‌شود. می‌گویید به چه دلیل؟ می‌گویم اگر این روایتی که می‌گفت لاتکرم الفاسق می‌گفت لاتکرم الفاسق عالما کان او جاهلا؛ می‌گذاشتید روی چشم‌تان؛ برای این‌که شد اخص مطلق از کتاب و سنت. حالا این لاتکرم الفاسق بنده خدا نص نشد که عالما کان او جاهلا، دلالتش به عموم یا به اطلاق شد، و بخاطر این عموم و اطلاق تعارض کرد با اکرم کل عالم در کتاب و سنت، این آن‌وقت می‌شود زخرف؟ باطل؟ این عرفی نیست که صریح بگوید بشود نور؛ صریح نگوید، ظاهر که مضمونش همان مضمون نص است بشود زخرف؟ باطل؟ این‌که محتمل نیست.

این راجع به بحث اول.

اما مقام دوم که مقام ترجیح هست که آقای خوئی اینجا بحث ترجیح را مطرح کردند، این را اصلا ایشان در اصول متعرض نشدند که ترجیح احد الخبرین المتعارضین به موافقت با عموم سنت مثل اکرم کل عالم سنت قطعیه است ما بیاییم لاتکرم العالم الفاسق را که با اکرم العالم الفاسق تعارض می‌کنند بیاییم بگوییم اکرم العالم الفاسق موافق است با عموم سنت قطعیه. این را ایشان در اصول بحث نکردند. 

بله، کسانی که مقبوله عمر بن حنظله را قبول دارند، در آن مقبوله آمده؛ می‌گوید ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب و السنة و خالف العامة فیؤخذ به و یترک ما خالف حکم الکتاب و السنة و وافق العامة. این هست. کسانی که سند این مقبوله را قبول دارند نه مثل آقای خوئی که می‌فرماید عمر بن حنظله توثیق ندارد؛ کسانی مثل آ‌قای صدر یا مثل مرحوم استاد که می‌فرمودند که از مشاهیر هست عمر بن حنظله و لم‌یرد فیه قدح؛ پس ثقه است. این‌ها بله؛ باید طبق این مقبوله عمل کنند. چون ظاهر این مقبوله انحلالی بودن مرجحات است. وافق حکمه الکتاب و السنة و خالف العامة؛ این ضم الحجر فی جنب الانسآن‌که نمی‌خواهد بکند.

[سؤال: ... جواب:] با حکم کتاب موافق است ولی سنت نسبت به آن، ساکت است؛ عامه نسبت به آن، ساکتند. ... پس چرا لفظ سنت را آورد؟ می‌گفت ما خالف الکتاب، ما وافق الکتاب. موافقت کتاب که مرجح مستقل است، تمام المرجح است؛ برای چی بعدش گفت و السنة؟ احتمال ندارد که ترجیح به موافقت کتاب هم بشود ترجیح ناقص یعنی حتما باید موافق کتاب که هست موافق سنت هم باشد مخالف عامه هم باشد. این ظاهرش این است که این‌ها مرجح‌های مستقلند. و الا اگر مرجح مستقل نبودند آن وقت می‌شود بگوییم موافقت با کتاب مرجح مستقل نیست؟ این را که نمی‌شود بگوییم. خلاف ظاهر است. ... بله؛ ظاهرش این است که مرجح‌های انحلالی است.

منتها ما یک اشکال عامی داریم. ما سند مقبوله را قبول داریم. عمر بن حنظله ثقه است؛ چون صفوان از او نقل می‌کند. و از یزید بن خلیفه نقل می‌کند که یزید بن خلیفه خبری آورد بر وثاقت عمر بن حنظله از امام رضا علیه السلام. اذا لایکذب علینا. عمر بن حنظله دروغ نمی‌گوید بر ما. یزید بن خلیفه نقل کرده این حدیث را و صفوان از او روایات متعددی دارد.

اما اشکال دلالی داریم. ما می‌گوییم اصلا ممکن است بگوییم این روایت در مقام تمییز حجت از لاحجت است. خبر اخص مطلق از قرآن و سنت مخالف قرآن و سنت نیست؛ قرینیت دارد نسبت به آن. مخالف یعنی ناسازگار. این می‌شود مخالف؛ ناسازگار. اخص مطلق که ناسازگار نیست با عام؛ مفسر عام است.

نگویید درست است؛ مخالف یعنی ناسازگار؛ ولی اینجا قرینه داریم که مخالف به این معنا نیست. قرینه چیه؟ قرینه این است که ظاهر این روایت این است که دو تا خبر معتبر با هم تعارض کردند. عمر بن حنظله متحیر شده که دو خبر معتبر داریم؛ چه بکنیم؟ یعنی معتبر لولا المعارضة. امام فرمود که ببین کدام‌ها موافق با کتاب است؛ کدام موافق با سنت است. این‌که نمی‌شود که در مقام تمییز حجت از لاحجة باشد. شرائط عمومی حجیت را هر دو دارد. در مقام حکم تعارض است. و الا آنی که لاحجة است معارض هم نداشت لاحجة بود. این ظاهرش این است که حالا که معارض شدند این دو خبر چه کنیم؟ لاحجة که معارض هم که نداشت لاحجة است.

که این وجهی است که آقایان مطرح می‌کنند که بگویند این روایت در مقام ترجیح است. و لذا قرینه می‌شود که بگوییم این خبری که مخالف کتاب و سنت است طرح کنید در مقام ترجیح آن خبر مخالفی است که اگر معارض نداشت مقدم بود بر کتاب. کدام خبر مخالف کتابی است که اگر معارض نداشت معتبر بود؟ آن خبری است که اخص مطلق از کتاب باشد. به معنای وسیع کلمه مخالف است؛ به معنای وسیع کلمه. و اگر معارض نداشت معتبر بود؛ تخصیص می‌زد عموم کتاب را. ولی چون معارض دارد امام مرجح قرار داد؛ گفت آن خبری که موافق با عموم کتاب است او را اخذ کن. این خبر، مخالف عموم کتاب است. اگر معارض نداشت حجت بود ولی عند التعارض ترجیح با آن خبر مخالفش است.

این مطلبی است که آقای صدر دارند؛ آقایان دیگر دارند.

به نظر ما این تمام نیست. چه اشکال دارد اگر شما بیایید به یک آقایی بگویید دو تا نقل از شما می‌شود. ما چه بکنیم در این نقل‌های مختلف؟ آقا به شما بفرمایند که نگاه کنید ببینید کدامیک از این دو تا خبر راویش ثقه است. قول او را اخذ کنید. یا می‌پرسید آقا! دو تا روحانی هستند. این روحانی می‌گوید زید اعلم است. آن روحانی می‌گوید عمرو اعلم است. به شما جواب بدهند بگویند بینید کدامیک از این دو روحانی اهل خبره هستند. مگر هر کسی عمامه به سر گذاشت اهل خبره است؟ یک شرائط عام حجیت است که مغفول‌عنه است؛ باید تذکر بدهند برای حل تعارض روایات. و لذا عرفی است بگویند آقا! خبرین متعارضند، یعنی متنافی هستند با هم، [بفرماید] اول شرائط عام حجیت را لحاظ کنید. خبر مخالف کتاب مطرود است؛ مطروح است؛ مردود است. و با همین مطلب بسیاری از تعارض‌ها حل می‌شود. این چرا غیر عرفی باشد؟

[سؤال: ... جواب:] اول قاضی‌ها را معیار قرار داده امام؛ گفت قاضی‌ای که اورع است اصدق است افقه است. بعد دیگه ترجیح قاضیین که به صفات قاضی ترجیح‌ها تمام شد، کلاهما عدلان مرضیان امام فرمود مستند این دو قاضی را نگاه کنید. آن وقت شد ترجیح خبرین. ینظر الی ما حکما به. از اینجا شروع شد ترجیح.

و لذا ما ترجیح به موافقت کتاب را هم قبول نداریم تا چه برسد موافقت سنت.

[سؤال: ... جواب:] بله، این خبر معارض است با کتاب که قابل جمع عرفی نیست با کتاب، بله، طرح می‌کنیم. اما اگر اخص مطلق از کتاب [است] کتاب مرجح این خبر اخص مطلق باشد؟ یعنی خبری که مثلا اکرم کل عالم در قرآن باشد مرجح اکرم العالم الفاسق باشد در تعارض با لاتکرم العالم الفاسق؟ نه. ما استظهارمان این است که قدماء هم همین را می‌گفتند. نگاه کنید اول تهذیب در بحث مرجحات! ببینید شیخ چه می‌گوید در اول تهذیب؟

[سؤال: ... جواب:] ما بالاخره این ترجیح به موافقت کتاب را فضلا عن موافقت سنت قبول نداریم. می‌گوییم آن خبری که مخالف به نحو تباین هست با کتاب، حالا فوقش عام من وجه هم که جمع عرفی ندارد بگوییم برخی از روایات الغاء می‌کند حجیت خبر مخالف کتاب را، خب می‌گوییم حجت نیست. اما خبری که اخص مطلق از کتاب است که اگر معارض نداشت مقدم می‌شد بر کتاب، عرفا مخالف کتاب نبود، قرینیت داشت نسبت به عموم و اطلاق کتاب، عند التعارض بیاییم طرح بکنیم این خبر را چون مخالف کتاب است؟ ما این را قبول نداریم.

این بحث کبروی.

[سؤال: ... جواب:] اشکال ندارد. بخشیش ترجیح است. بخشیش تمییز حجت از لاحجة است. موافقت و مخالفت کتاب از شرائط عام حجیت خبر هستند. روایات متعددی داریم. به قول صاحب کفایه نَفَس این‌ها واحد است؛ نفس واحد است. همین خبری که اینجا می‌گوید ما خالف کتاب الله فدعوه در باب تعارض، شبیه همان اخباری است که در باب عرض بر کتاب است که اذا جائکم عنی حدیث فاعرضوه علی کتاب الله، اخبار عرض، این‌ها یک نفس دارند. دیگه اخبار عرض که در خصوص باب تعارض نیست. می‌گوید خبر مخالف قرآن را طرح کنید و لو معارض ندارد. 

این بحث کبروی است. حالا ما بحث کبروی را مطرح نمی‌کنیم. می‌رویم بحث صغروی را مطرح می‌کنیم. یعنی بحث کبروی را بیش از این مطرح نمی‌کنیم.

نتیجه این شد ما فعلا می‌گوییم جناب آقای خوئی! طبق مبنای شما که نباید موافقت و مخالفت سنت قطعیه از مرجحات باشد؛ چون مقبوله عمر بن حنظله را شما قبول ندارید. ولی سلمنا فعلا که اینجا ملتفت شدید به این مطلب؛ حالا یک‌طوری اصول را حل می‌کنید. اما اشکالات صغروی ما هنوز سر جای خودش هست.

جناب آقای خوئی! اولا: خود طائفه اولی به نظر شما سنت قطعیه است. سه تا روایت است؛ سه تا روایت صحیحه. علم به صدور نمی‌آید؟ سه تا روایت با کیفیت بالا. سند با کیفیت بالا آن هم سه تا. قطعیه صدور می‌آورد اجمالا. طائفه ثانیه هم سنت قطعیه است؛ اخبار مستفیضۀ قطعی الصدور اجمالا. تعارض بین دو سنت قطعیه شده. حالا رجوع می‌کنید به مرجحیت سنت قطعیه ثالث؛ چه اثری دارد. دو تا امام‌زاده با هم نعوذ بالله دعوا کردند؛ مرجحش یک امام‌زاده سوم باشد؟ او هم مثل این دو تا امام‌زاده. چه فرق می‌کند؟ این دو تا هم سنت قطعیه هستند؛ آن طائفه ثالثه هم که شما مرجح قرار دادید سنت قطعیه است. ما الفرق بینهما؟

[سؤال: ... جواب:] نخیر. ایشان قبول دارد یعنی المتمتع جزء همین اخبار طائفه اولی است و دلالتش را تمام می‌داند. ما البته ایراد داریم. ما می‌گوییم یعنی المتمتع ممکن است کلام صدوق باشد. آن وقت می‌شود دو تا خبر. صحیحه جمیل و بکیر: سیان قدمت او اخرت. و یکی هم آن روایت سوم که داشت که لاباس. حالا ما عرض خودمان را بعدا خواهیم گفت.

پس اشکال اول این است که دو تا خبر ظنی نداریم که یکی از این‌ها موافق با سنت قطعیه باشد. خود این‌ها خبر قطعی الصدورند؛ با هم تعارض کردند.

ثانیا: آقا! خدا رحمتت کند کدام سنت قطعیه؟ طائفه ثالثه را به عنوان سنت قطعیه ذکر می‌کنید. حالا اگر این طائفه ثانیه را که در خصوص نهی از تقدیم طواف للمختار بود به مفهومش دلالت می‌کرد مختار حق تقدیم طواف را در حج تمتع ندارد، این‌ها را مطرح می‌کردید می‌گفتید سنت قطعیه خوب بود. رفتید گشتید یک چیزهایی پیدا کردید؛ مثلا -خوب دقت کنید!- ایشان ادله‌شان این است:

می گویند در تفسیر قمی معتبره ابان بن عثمان حج حضرت آدم را که نقل می‌کند می‌گوید ان آدم لما امر بالتوبة قال جبرئیل له قم یا آدم! فخرج به یوم الترویة. فامره ان یغتسل و یحرم فلما کان یوم الثامن من ذی‌الحجة اخرجه جبرئیل الی منی فمات فیها. تا می‌رسد به این‌که اعمال منی را یاد داد جبرئیل به حضرت آدم ثم افاض الی منی و امره جبرئیل ان یحلق الشعر فحلقه ثم ردّه الی مکة فاتی به الی عند الجمرة الاولی. قاطی هم کرده در این نقل می‌گوید در منی حلق کرد بعد برگرداندنش جبرئیل حضرت آدم را به مکه و رمی جمرات کرد. آخرش هم دارد که بعد از رمی جمرات قال له انطلق الی البیت الحرام و امره ان یطوف سبع مرات. جبرئیل به حضرت آدم گفت حالا بیان هفت شوط طواف کن. ففعل فقال له ان الله قد قبل توبتک و حلت لک زوجتک.

آقای خوئی می‌فرماید ببینید! حضرت آدم جبرئیل به او گفت بعد از اعمال منی طواف کن. این یک روایت دلیل بر این‌که طواف باید بعد از اعمال منی باشد.

آقا! اولا: این روایت چه ربطی به حج تمتع دارد؟ مگر حضرت آدم حج تمتع بجا آورد؟

ثانیا: کی می‌گوید این طواف طواف حج بود؟

نگویید اطلاق دارد؛ شامل حج تمتع می‌شود.

نه اصلا حج تمتع تشریع نشده بود قبل از حجة الوداع. 

ثانیا: کی می‌گوید این طواف اخیر طواف حج بود؟ شاید طواف نساء بود. چون دارد: حلت لک زوجتک. اما طواف و سعی را کی بجا آورده؟ معلوم نیست. نگفت تاریخ ساکت است. به قول امروزی‌ها می‌گویند تاریخ ساکت است. طواف و سعی را حضرت آدم کی بجا آورد؟

این یک روایت.

[سؤال: ... جواب:] بعد هم به قول آقا خب روحانی کاروان جبرئیل شد روحانی کاروان حضرت آدم، ارشاد به افضل الکیفیة می‌کند. نه این‌که بیاید بگوید آقایان حجاج مخیرید الان طواف می‌کنید یا بعد از وقوف بعد از رجوع از منی؟ یکی می‌گوید الان؛ یکی می‌گوید بعدا. لزومی ندارد. فرض این است که ارشاد به کیفیت می‌کنند می‌توانند کیفیت افضل را انتخاب کنند. حالا این هم آقا فرمودند برای این‌که فرمایش‌شان تایید بشود عرض کردم.

این یک روایت.

روایت دوم: ایشان می‌گوید در صحیحه سعید سمّان آمده که ان رسول الله عجل النساء لیلا تا اینجا می‌رسد فامر من کان علیها منهن هدی ان ترمی و لاتبرح حتی تذبح و من لم‌یکن علیها منهن هدی ان تمضی الی مکة حتی تزور. حضرت شب دهم که نساء را فرستادند منی فرمودند قربانی ندارد برود برای اعمال؛ هر کی قربانی دارد نه، این اول باید قربانی‌اش ذبح بشود بعد برود برای طواف و سعی و اعمال مکه. پس معلوم می‌شود طواف و سعی بعد از ذبح است نه قبل از ذبح. ذبح هم که یوم العید است. پس باید طواف و سعی بعد از ذبح باشد.

آقا! این مربوط به تقدیم طواف و سعی بر ذبح نسبت به کسی که بعد الوقوفین می‌خواهد طواف و سعی بکند. آمده شب عید منی هنوز ذبح نکرده برود طواف و سعی بکند می‌گویند حق نداری. چه ربطی دارد به کسی که قبل از خروج به عرفات می‌خواهد طواف و سعی بکند؟ ربطی به هم ندارد.

[سؤال: ... جواب:] چه اولویتی دارد؟ هر چیزی حساب خودش را دارد. قبل از وقوف به عرفات حق داشتی طواف و سعی بکنی؛ دیگه نکردی بگذار برای بعد از اعمال منی. هر چی حساب دارد.

و عجیب است روایات دیگر هم همین‌طور است. روایاتی داشتیم من زار البیت قبل ان یحلق طواف کرد قبل از حلق که فرمود لاینبغی له و علیه دم شاة. ایشان به آن‌ها هم استدلال می‌کند. خب آقا! این‌ها ظهورش این است که طواف کرد قبل از حلق نگفت طواف کرد قبل از وقوف به عرفات. گفت طواف کرد قبل از حلق. این ظاهرش این است که آن اعمال تمام شده وقوف‌ها تمام شده. فقط مشکلش تقدیم طواف است بر حلق. امام فرمود که نمی‌شود. اما تقدیم طواف بر وقوفین هم نمی‌شود؟

و همین‌طور این روایاتی که داشت که می‌فرمود تاخیر نینداز طواف را در حج تمتع از روز عید؛ تاخیر نینداز از روز یازدهم؛ تاخیر نینداز از ایام تشریق. می‌فرماید ببنید! همه‌اش بحث اعمال طواف و سعی روز عید و روز یازدهم و ایام تشریق؛‌ اصلا بحث تقدیم طواف و سعی بر وقوفین نیست. 

خب آقا! شاید افضل بوده تاخیر طواف از وقوفین امام می‌فرمایند دیگه تاخیر فاحش نیفتد. دیگه تاخیر نیندازید از روز یازدهم، از ایام تشریق. از کجای این روایت استفاده کنیم که تقدیم طواف و سعی بر وقوف به عرفات هم نامشروع است؟

علاوه بر این‌که این‌ها همه‌شان شد اطلاق. اطلاق را که شما قبول ندارید از مرجحات باشد یا تمییز الحجة عن اللاحجة باشد. و لذا کل این مطالب به نظر ما دچار اشکال می‌شود.

بقیة المطالب ان‌شاءالله فردا.

جلسه 79-705
یک‌شنبه - 25/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تعارض دو طائفه از روایات بود در مورد جواز تقدیم طواف و سعی بر مختار در مورد حج تمتع که طائفه اولی مفادش این بود که جائز هست مختار تقدیم کند طواف و سعی را بر وقوف به عرفات. هما سیان قدمت او اخرت. طائفه ثانیه مختص کرد جواز تقدیم را به معذورین.

مشهور تقیید زدند طائفه اولی را به طائفه ثانیه و گفتند که مراد از طائفه اولی خصوص معذورین هستند. هما سیان قدمت او اخرت یعنی در فرض عذر.

در مقابل مشهور صاحب مدارک گفت: اگر اجماعی در کار نباشد مقتضای صناعت این است که نهی از تقدیم طواف بر وقوف به عرفات را در طائفه ثانیه حمل کنیم بر نهی کراهتی؛ بگوییم شخص مختار مکروه است طواف و سعی را قبل از وقوف به عرفات بجا بیاورد.

مرحوم آقای خوئی فرمود هیچ کدام از این دو جمع، جمع عرفی نیست. عرف بین این دو خطاب تنافی می‌بیند که در یک خطاب بگویند راجع به تقدیم طواف و سعی بر وقوف به عرفات که فرقی نمی‌کند چه قبل از وقوف به عرفات طواف و سعی بجا بیاوری چه بعد از آن. یا بگویند اشکالی ندارد تقدیم طواف و سعی بر وقوف به عرفات. در طائفه ثانیه بگویند که تنها کسانی می‌توانند تقدیم کنند طواف را بر وقوف به عرفات که شیخ کبیر باشند، مرأۀ تخاف الحیض باشند، مریض و معلول باشند، خائف باشند.

شاهدش را آ‌قای خوئی این ذکر کرد؛ فرمود اگر در مجلس واحد این دو خطاب کنار هم القاء بشوند که تقدیم الطواف و السعی علی الوقوف بعرفات و تاخیرهما عنه سواء لافرق بینهما یا لاباس بالتقدیم بلافاصله بگویند فی تقدیم الطواف علی الوقوف بعرفات بالنسبة الی غیر المعذورین باس. عرف بین این دو تهافت می‌بیند.

البته ما بارها عرض کردیم این ضابط کلی را که مرحوم آقای خوئی از استادش مرحوم نائینی تعلم کرده که معیار و ضابط جمع عرفی این است که دو خطاب منفصل را فرض کنیم صادر شدند در مجلس واحد، اگر بین این دو خطاب در فرض صدور در مجلس واحد تهافت بود یعنی تعارض بین این دو مستقر است، و اگر تهافت نبود ظهور داشت در یک معنای جدید پس معنایش این است که تعارض بین این دو مستقر نیست و این دو جمع عرفی دارند. این ضابط را ما قبول نداریم. و لو غالبا به عنوان یک منبه عرفی مفید است. اما ضابط فنی نیست.

چه بسا نفس انفصال بین دو خطاب منشأ نکته اختلاف بین دو تعبیر هست. مثلا اختلاف موقف چه بسا منشأ اختلاف تعبیر هست. گاهی به عنوان موقف استاد فقه گفته می‌شود که لایجب صلاة اللیل علی کل احد الا النبی. و گاهی در موقف استاد اخلاق گفته می‌شود یجب علی الطلاب صلاة الیل. نماز شب بر طلبه واجب است به عنوان استاد اخلاق موقف اخلاق می‌گوید نماز شب بر طلبه واجب است. اختلاف موقف منشأ اختلاف این تعبیر شد. اما اگر فرض کنید صادر است از این متکلم در مجلس واحد، یک مجلس و یک مقام که دو موقف نمی‌طلبد یا در این مقام موقفش موقف استاد فقه است باید بگوید لایجب صلاة الیل علی غیر النبی یا موقف استاد اخلاق است که می‌تواند بگوید که یجب صلاة الیل علی الطلبة.

[سؤال: ... جواب:] مگر استاد فقه نمی‌تواند استاد اخلاق باشد؟

مثال دوم: گاهی موقف شخص موقف قانونی است؛ می‌گوید اغسل الاناء الذی شرب منه الخمر ثلاث مرات. گاهی موقفش موقف عمل به فوق قانون الزامی هست؛ یعنی عمل به قانون الزامی و استحبابی هست؛ مثل اغسله سبع مرات. یکجا در مقام التزام به قانون؛ یکجا در مقام التزام به ماوراء قانون من العمل بالراجح و المستحب که بالاتر از قانون تکالیف است می‌گوید اغسل هذا الاناء الذی شرب منه الخمر سبع مرات. این عرفی است. عرف هم متوجه می‌شود که چرا امروز مولی گفت این انائی را که در او خمر خورده‌اند سه بار بشور روز دیگر گفت هفت بار بشور. می‌گویند آن روزی که گفت هفت بار بشور در مقام نهایت رعایت نظافت هست. ولی آن روز که گفت سه بار بشور حداقل تکالیف را گفت. اما اگر در مجلس واحد مولی بگوید اغسل الاناء الذی شرب منه الخمر ثلاث مرات اغسل الاناء الذی شرب منه الخمر سبع مرات عرف تهافت می‌بیند.

پس می‌شود نفس انفصال دو خطاب از هم منشأ نکته عرفیه اختلاف بین این دو خطاب بشود.

و گاهی هم نفس اتصال دو خطاب نکته زایده عرفیه را می‌فهماند که او منشأ جمع عرفی است. مثل این‌که مولی بگوید اکرم العالم و لاتکرم ایّ فاسق. خود این‌که و لاتکرم ای فاسق را به لسان عموم گفت به دنبال اکرم العالم عرف می‌فهمد که این به منزله تبصره به خطاب اکرم العالم هست. اما اگر منفصل از هم ذکر بشود یک روز مولی بگوید اکرم العالم یک روز دیگر بگوید لاتکرم ای فاسق استظهار نمی‌کند که لاتکرم ای فاسق نظر دارد به آن خطاب اکرم العالم. و لذا آن نکته عرفیه‌ای که از فرض اتصال این دو خطاب می‌فهمید در فرض انفصال این دو خطاب نمی‌فهمد و لذا جمع عرفی نمی‌کند. و به نظر ما این دو خطاب متعارضین هستند در مورد عالم فاسق در فرض انفصال.

[سؤال: ... جواب:] یک نوع نظارت شخصیه می‌فهمد و لو فی الجملة. حالا اکرم عالما و لاتکرم ای فاسق. می‌گویند خب چرا الان مولی یاد اکرام فاسق افتاد؟

به قول یکی از آقایان می‌گفت در خدمت مرحوم آقای بروجردی بودیم. ایشان گفتند تعجب است از عقلاء قوم چطور حمایت می‌کنند از بعضی از این‌ها. اشاره داشت به آن افرادی که دنبال اصلاحات حوزه بودند یا شور جوانی داشتند شور دینی هم داشتند ولی جوان هم بودند ‌آقای بروجردی موافق نبود فرمود تعجب است از عقلاء قوم چطور این‌ها را تایید می‌کنند؟ بلافاصله به آن رئیس دفترشان فرمودند آقای فلانی نامه‌ای نوشتند از مشهد یادتان باشد که جواب او را بدهیم. گفت کاملا روشن شد که مقصود ایشان از این عقلاء قوم همین آقای بزرگواری بود که بعدش اسم‌شان را بردند گفتند ایشان نامه نوشته یادتان باشد جوابش را بدهیم. خب اگر منفصل ذکر می‌شد همچون استظهاری نمی‌شد. گفت معلوم شد که مقصود چیست.

گاهی خود اتصال که چرا الان گفت؟ اکرم عالما چرا الان گفت و لاتکرم ای فاسق؟ عرف چه بسا می‌فهمد که می‌خواهد تبصره بزند به آن اکرم العالم. اما اگر منفصل از هم باشند همچون استظهاری نمی‌کند عرف.

[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند. رابطه که من وجه است. نسبت که من وجه است. ... نسبت که من وجه است. بحث در این است که آیا در فرض اتصال که کنار هم که بودند قرینیت عرفیه دارد که نظارت می‌کند به آن اکرم عالما؟ حداقل فی الجملة این‌طور است که گاهی عرف از خطاب می‌فهمد نظارت این لاتکرم ای فاسق را بر آن خطاب اکرم العالم.

بهرحال این ضابطی که مرحوم آقای خوئی ذکر فرمود تبعا للمحقق النائینی و مرحوم استاد هم پذیرفته بودند به نظر ما ضابط غالبیٌ و لیس ضابطا دائمیا.

خود آقای خوئی خود استاد هم در فقه همان مثال اغسل الاناء الذی شرب منه الخمر ثلاث مرات جمع می‌کردند با آن اغسل الاناء الذی شرب منه الخمر سبع مرات؛ آن اغسله سبع مرات را حمل بر استحباب می‌کردند. در حالی که بلااشکال اگر در خطاب واحد هر دو جمع بشود عرف احساس تهافت می‌کند.

اما ضابط غالبی بودن این مطلب را ما قبول داریم. و انصافا مانحن‌فیه هم همین‌طور است که عرف بین این دو طائفه جمع عرفی موضوعی نمی‌کند؛ جمع حکمی به حمل نهی در طائفه ثانیه نسبت به تقدیم طواف بر وقوفین نمی‌کند. تعارض مستقر است. 

آقای خوئی فرمود که ما تقدیم می‌کنیم طائفه ثانیه را چون موافق سنت قطعیه است. سنت قطعیه که ایشان می‌گوید یعنی خبر قطعی الصدور. روایاتی را که مطرح کرد هیچکدام دلالت بر لزوم تاخیر طواف در حج تمتع نسبت به شخص مختار که واجب است طواف را بعد از رجوع از منی انجام بدهد دلالت بر این مطلب نداشت حتی صحیحه محمد بن مسلم. صحیحه محمد بن مسلم که می‌گوید المتمتع متی یزور البیت؟ قال یوم النحر. به نظر ما این روایت هم ظهور دارد در این مطلب که می‌خواهد بفرماید عجله بکند متمتع، یوم النحر برود برای اعمال مکه. نه این‌که قبل از وقوفین نرود اعمال مکه را انجام بدهد.

شاهدش روایات دیگری است که می‌گوید و لایؤخر. در روایات دیگر دارد: یزور الیوم من یوم النحر او من الغد او یؤخر. و اگر هم این طائفه ثانیه موافق باشد با سنت قطعیه عرض کردیم طائفه اولی هم به نظر آقای خوئی باید سنت قطعیه باشد. چون سه روایت قطعی الصدور می‌شود.

بله، این مطلبی که آقای خوئی فرموده که اگر جائز بود تقدیم طواف در حج تمتع مطلقا حتی للمختار لو کان لبان، این مطلب خوبی است. ما این را قبول داریم. ببینید! نه عامه نه خاصه تقدیم طواف و سعی را بر مختار در حج تمتع مطرح نکردند. سلوک عامه بر تاخیر طواف و سعی است در حج تمتع از وقوفین. فتوای خاصه قدیما و حدیثا بر عدم جواز تقدیم طواف و سعی است بر مختار در حج تمتع. نه این‌که فقط نظر مشهور هست؛ متسالم‌علیه است بین الاصحاب. فقط ابن ادریس تندروی می‌کرد می‌گفت بر مضطر هم تقدیم طواف و سعی حرام است. اگر نمی‌تواند طواف و سعی بجا بیاورد خودش بعد از وقوفین نائب بگیرد. چرا مقدم می‌کند؟ تا رسید نوبت به صاحب مدارک. او هم بنده خدا گفت لولا الاجماع طبق صناعت باید بگوییم جائز تقدیم طواف و سعی برای مختار. صاحب حدائق هم که متوقف شد. این مسأله اگر واقعا به این شکل بود که جائز است تقدیم طواف و سعی بر مختار در حج تمتع مثل حج قران و افراد، لو کان لبان و اشتهر. با وجود این روایات صحیحه در طائفه اولی.

من مثل آقای خوئی عرض نمی‌کنم که اگر جائز بود لفعله الائمة و اصحابهم و نقل الینا فی التاریخ. این را عرض نمی‌کنم. چرا؟ برای این‌که اصحاب ائمه انجام هم بدهند در حج تمتع تقدیم کنند طواف و سعی را که در تاریخ ثبت نمی‌شود. تاریخ مگر این‌ها را می‌نویسد؟ اما خود فعل ائمه شاید ائمه مقدم نمی‌کردند طواف و سعی را در حج تمتع بخاطر این‌که مکروه هست؛ نمی‌خواستند کار مکروه انجام بدهند. این دلیل نمی‌شود بر عدم جواز.

و لکن استناد بنده به فتوای فقهاء امامیه است قدیما و حدیثا و اشتهار بین مسلمین است عملا شیعة او سنة. ما معتقدیم این منشأ می‌شود که طائفه اولی بشود شاذ نادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک که مراد شهرت عملیه است. و لو خبر، قطعی الصدور باشد. کلما ازداد الخبر وضوحا ازداد باعراض الاصحاب وهنا. اگر هر چی خبر را قطعی الصدورتر بکنید اعراض اصحاب موهوم‌ترش می‌کند؛ چون می‌گویند اصحاب می‌دانستند در عین حال عمل نکردند.

ممکن است شما بگویید از باب موافقت با احتیاط است، طبق اصالة الاحتیاط؛ طبق جمع عرفی که جمع موضوعی باید بکنند. 

ولی این‌ها توجیه بعد الوقوع است. این توجیه‌ها که یکی بگوید جمع موضوعی یکی بگوید چون طائفه ثانیه موافق با احتیاط است، این‌ها تعلیل بعد از وقوع است. تسالم اصحاب انسان وثوق دارد که ناشی است از ارتکاز متشرعی. برای توجیه حل اختلاف بین روایات آمدند گفتند تخصیص می‌زنیم طائفه اولی را که مطلق هست به طائفه ثانیه که جواز تقدیم را در خصوص معذورین مطرح می‌کند. تعلیل بعد الوقوع است.

[سؤال: ... جواب:] ارتکاز ناشی است از جو متشرعی در زمان ائمه. 

اگر طائفه اولی قطعی الصدور هم باشد چون تسالم اصحاب است بر خلاف آن عملا و فتویً و لذا می‌شود الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک. فضلا از این‌که ما گفتیم قطعی الصدور هم نیست؛ چون آن یعنی المتمتع در کلام صدوق ممکن است از کلام صدوق باشد نه از حدیث. می‌شود دو حدیث. دو حدیث که قطعی الصدور نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] نقل کردند بعد آمدند توجیه کردند اشکال ندارد.

اگر این دو طائفه از روایات تعارض و تساقط بکنند که به نظر ما تعارض و تساقط نمی‌کنند چون طائفه ثانیه مانعه از تقدیم طواف للمختار، المجمع علیه بین اصحابک یؤخذ به هست و طائفه اولی الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک هست. ولی اگر قبول کنیم تعارض و تساقط این دو طائفه را بله، می‌پذیریم که مرجع می‌شود برائت از حرمت تقدیم طواف و سعی بر وقوفین.

خطاب مطلق لفظی نداریم. ما اطلاق لفظی نداریم بر جواز تقدیم طواف و سعی در حج تمتع بر وقوفین. ولی اگر تعارض بکنند این دو طائفه از روایات و تساقط کنند نوبت می‌رسد به اصل برائت.

[سؤال: ... جواب:] چون گفت هما سیان قدمت او اخرت خب صدوق دید که این توجیهش به این است که این را حمل کند بر حج تمتع بخاطر این‌که در حج افراد و قران افضل تقدیم طواف و سعی هست. شاید به این خاطر بود. دید چون در طواف و سعی در حج افراد و قران تقدیم افضل است، هما سیان نیستند، پس این مربوط می‌شود به تمتع. و یا به قرینه صحیحه جمیل و ابن بکیر که صریحا دارد المتمتع به آن خاطر صدوق گفت پس مراد از این صحیحه دوم هم متمتع هست. اجتهاد کرد. این احتمالش که هست. ... نه؛ صدوق بعدش نقل می‌کند روایت من کان هکذا یعجل را و جمع موضوعی ظاهرا می‌کند؛ چون در کتاب‌های دیگرش هم فتوی نداده به جواز تقدیم طواف و سعی بر مختار؛ جمع موضوعی کرده. ... روایت من کان هکذا یعجل را نقل کرده بعدش که مختص به معذورین است جواز تقدیم و در کتاب‌های دیگرش هم قائل نشده به جواز تقدیم طواف و سعی در حج تمتع برای مختار. ... در مقنع و هدایة ظاهرا مختص می‌کند جواز تقدیم را به همان معذورین.

ما اگر تعارض کنند این دو طائفه که به نظر ما تعارض نمی‌کنند می‌گوییم مرجع اصل برائت است؛ چون اطلاق لفظی نداریم نه بر جواز تقدیم نه بر حرمت تقدیم. اطلاق لفظی بر جواز تقدیم نداریم که این روایتی که می‌گوید علی المتمتع طوافان و سعیان این‌که در مقام بیان نیست که کجا طواف بکنند برای حج؟ کجا سعی کنند برای حج؟ و اطلاق لفظی بر حرمت تقدیم طواف و سعی هم بر وقوفین نداریم. مگر کسی بگوید همان صحیحه محمد بن مسلم را قبول کند که متی یزور المتمتع البیت؟ قال یوم النحر. بگوید این، اطلاق دارد. نسبت به نهی از تقدیم طواف بر یوم النحر هم اطلاق دارد. که ما قبول نکردیم. ولی اگر کسی این اطلاق را قبول کند بله، این مقدم است بر اصل برائت. ما این اطلاق را نپذیرفتیم. گفتیم ظاهرا و یا احتمالا ناظر است به نهی از تاخیر طواف از یوم النحر. و لذا نوبت می‌رسد به اصل برائت.

برخی مطرح کردند که طائفه ثانیه موافق است با کتاب ثم لیقضوا تفثهم و لیوفوا نذورهم و لیطفوا بالبیت العتیق گفتند ظاهرش این است که طواف بعد از قضاء التفث هست که یعنی حلق و تقصیر در حج.

که اولا عرض کردیم این آیه قبل از حجة الوداع نازل شده؛ چون می‌گوید و اذن بالناس و اذن فی الناس بالحج. کی این آیه نازل شد؟ قبل از حجة الوداع که پیامبر اعلان عمومی کرد بعد از نزول این آیه که من می‌خواهم حج بروم مسلمین هم بیایند. 

ثانیا: قضاء التفث که مختلف‌فیه بود که آیا مراد حلق است یا اداء النسک است یا اجتناب از طیب است؟ روایات متعارض بود. چطور می‌گوید قضاء التفث یعنی حلق؟ 

[سؤال: ... جواب:] اگر ثم لیقضوا تفثهم به معنای اداء النسک باشد یعنی ثم لیؤدوا نسکهم، و لیطوفوا بالبیت العتیق ذکر خاص بعد از عام است. می‌گوید قضاء نسک بکنند اداء نسک بکنند اتیان به نسک حج بکنند که یکی از آن‌ها طواف بالبیت العتیق است. ... اولی نیست. ... بالاخره این اعم مناسک الحج است. این را هم انجام بدهند. اطلاق دارد چه ابتداء اداء نسک چه انتهاء اداء نسک.

ثالثا: روایت گفته: و لیطوفوا بالبیت العتیق یعنی طواف النساء. اگر مراد از طواف بالبیت العتیق طواف نساء است این امر به صرف الوجود است. یعنی چی بعضی‌ها مطرح می‌کنند که این از باب جری است، ذکر مصداق است، دال بر انحصار نیست. یک چیزی را ما می‌گوییم اما دقت کنیم کجاها این را بگوییم. برخی از ذکر مصادیق در تفاسیر روائی ما بله، از باب جری است. اهدنا الصراط المستقیم یا میزان علی علیه السلام است. ذکر مصداق اجلی و اتم است. اما منحصر نیست مصداق به علی علیه السلام. اما برخی وقتی می‌گویند مثلا و لیطوفوا بالبیت العتیق أی طواف النساء دیگه این امر به صرف الوجود طواف بالبیت العتیق اقتضاء نمی‌کند که حتما طواف حج هم بعد از قضاء التفث باشد.

وقتی فرمود مراد از طواف بالبیت العتیق طواف نساء هست، این هم جزء مراد باشد کافی است. لازم نیست کل مراد باشد؛ جزء مراد هم باشد کافی است. برای این‌که بعد از قضاء نسک این فرد از طواف بالبیت العتیق که طواف نساء است انجام می‌دهند، فرد دیگرش هم که طواف حج است ممکن است قبلش انجام بدهند. دیگه ظهور در ترتیب جمیع افراد طواف که باید بعد از حلق و تقصیر در حج باشد ندارد.

از این بحث بگذریم.

فالاحوط ان لم‌یکن اقوی اختصاص جواز تقدیم الطواف بالمعذورین.

و این‌که آقای داماد فرمود مراد از معذورین معذورین به عذر عرفی است و لو به حد حجر نرسد، نخیر؛ به چه دلیل؟ ما اقتصار بر مورد نص باید بکنیم. مورد نص شیخ کبیر است. خدا به شیخ کبیر لطف کرده؛ چون گفته الشیخ و الشیخة لایطیقان الصوم. لطف کرده. در مورد شیخ کبیر هم اینجا لطف کردند شیخ کبیری که به مشقت می‌افتد از تاخیر طواف لابأس ان یقدم الطواف. چطور تعدی کنیم به هر کسی که عذر عرفی دارد و لو به حرج نمی‌رسد؟ فرض این است که طائفه اولی را بخاطر تسالم اصحاب گفتیم دعه؛ یترک. مفهوم طائفه ثانیه که برخیش مفهوم مطلق بود: من کان هکذا یعجل. اذا کان خائفا یقدم الطواف. این‌ها مفهوم‌شان ظاهرش این بود که در مقام تحدید است. مفهوم مطلق دارد؛ خرج منه شیخ کبیر.

بله، به شیخه کبیره هم الغاء خصوصیت می‌کند عرف. اصلا شیخ کبیر اعم است از زن و مرد. مثل انسان مؤمن؛ شامل مرد و زن می‌شود.

بعدش المرأة التی تخاف الحیض. المریض. المعلول. معلول به معنای معذور نیست؛ معلول یعنی آنی که علت جسمی دارد؛ ناتوانی جسمی دارد. مثل این‌که مشلول است. بیش از این ظهور ندارد معلول. یکی بگوید به من معلول کمک کنید، بگوییم چه مشکلی داری؟ بگوید چه مشکلی بالاتر از این‌که زن من تلویزیون رنگی می‌خواهد پول ندارم. ولی هیچ مشکل دیگری ندارم. بدن، سالم. فقط پول خرید تلویزیون رنگی ندارد. این می‌گوید معلول مراد آن به علةٌ است. این عرفی است؟ معلول بیش از این ظهور ندارد همان معلول‌هایی که ما می‌گوییم. یعنی من به آفةٌ فی جسمه؛ آفت جسمانی دارد. این می‌شود معلول.

مریض هم یعنی کسی که به مشقت می‌افتد از تاخیر طواف، ملتزم می‌شویم. بعد تعدی کنیم به هر کسی؟ جوان، فقط می‌گوید من از ازدحام اعصابم خورد می‌شود. می‌گوییم به حرج می‌افتی؟ می‌گوید نه؛ به حرج نمی‌افتم. ولی من در رفاه بزرگ شدم؛ حالا من را می‌فرستند بین طائفین. این هول می‌دهد؛ آن هول می‌دهد. ما شخصیت داریم در کشور خودمان برای خودمان. حالا یکی فشار می‌آورد؛ حوله احرام‌مان کنار می‌رود. یکی دیگر فشار می‌آورد؛ نزدیک است آن قسم دیگر از احرام بیفتد. این‌که نشد. می‌گوییم به حرج می‌افتی؟ می‌گوید نه؛ به حرج نمی‌افتم؛ سخت است برای من. سخت باشد؛ سخت بودن که اداء تکالیف سخت است. این‌ها مجوز نمی‌شود. 

بحث در این واقع می‌شود که آقای خوئی فرمود خائف علی نفسه کل اعمال را مقدم می‌کند؛ طبق صحیحه علی بن یقطین: و یودّع البیت اذا کان خائفا. اما غیر خائفین فقط طواف را مقدم می‌کنند؛ چون طائفه اولی ساقط شد از اعتبار؛ طائفه ثانیه هم روایت معتبره فقط می‌گوید یقدم الطواف. یقدم السعی ندارد. یقدم الطواف و النساء ندارد. بر خلاف نظر مشهور این را فرموده.

ببینیم وجه فرمایش مشهور چیست؟ که آیا می‌توانند جواب اشکال آقای خوئی را بدهند یا نه ان‌شاءالله فردا.
مسأله 413: تقدیم طواف معذورین
جلسه 80-706
دو‌شنبه - 26/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که معذورین که طواف را مقدم می‌کنند بر وقوفین مشهور گفتند که سعی و طواف نساء را هم مقدم می‌کنند.

آقای خوئی فرمودند که فقط طواف را مقدم می‌کنند نه سعی را و نه طواف نساء را؛ چون درست است که سعی در طائفه اولی ذکر شده: سألته عن تقدیم الطواف و السعی قال: هما سیان قدمت او اخرت، ولی این طائفه اولی از حجیت افتاد بخاطر مخالفت سنت قطعیه. دیگر ما در طائفه ثانیه نداریم حرف از سعی بزنند؛ لاباس بتقدیم الطواف للشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض و المریض و المعلول. بحث تقدیم طواف است. فقط صحیحه علی بن یقطین هست که حرف می‌زند از طواف حج و طواف نساء. آخرش هم می‌گوید که یطواف بالبیت و یودّع؛ تودیع می‌کند بیت را. و از همان مسیر از منی بر می‌گردد به شهرش. 

این روایت نشان می‌دهد که کل اعمال را مقدم می‌کند؛ اما چه کسی؟ صحیحه علی بن یقطین آخرش دارد: اذا کان خائفا. لابأس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل الحج یوم الترویة قبل خروجه الی منی و کذلک من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة ان یطوف و یودّع البیت ثم یمر کما هو من منی اذا کان خائفا. اذا کان خائفا تقیید زد جواز تقدیم طواف و سعی و طواف نساء را به فرضی که شخص خائف باشد. همین که در روایت می‌گوید من یخاف امرا لایتیسر له.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه علی بن یقطین: و کذلک من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة.

نفرمایید الغاء خصوصیت می‌کنیم از طواف به سعی. تقدیم طواف بر معذورین جائز است چرا تقدیم سعی جائز نباشد همان نکته جواز تقدیم در سعی هم هست. جواب این است که ابدا. طواف جائز است تقدیمش بر مرأة‌ای که تخاف الحیض خب حیض مانع از طواف است مانع از سعی نیست. و نیز جائز است تقدیم طواف بر مریض و شیخ کبیر چون ازدحام در طواف بیشتر است از ازدحام در مسعی. چون طواف مستحب داریم و بسیاری از حجاج طواف مستحب می‌کنند ولی سعی مستحب نداریم. آن‌هایی که سعی می‌کنند سعی واجب بجا می‌آورند. البته چون بعد از اعمال حج است عده‌ای عمره مفرده بجا آوردند بخاطر این عمره مفرده مسعی را شلوغ می‌کنند؛‌ سعی واجب عمره مفرده بجا می‌آورند. ولی بالاخره ازدحام در مطاف عملا بیشتر هست و سنگین‌تر هست؛ چون محدوده مطاف کوچک‌تر است از مسعی که حدود پانصد متر طولش هست و در این پانصد متر افراد رفت و آمد می‌کنند. و لذا عملا می‌بینید فشار در مسعی نوعا نیست؛ ولی در مطاف نوعا فشار هست.

[سؤال: ... جواب:] در مسعی‌های قدیم نوعا فشار نبود. مسعی‌های قدیم اینقدر هم که شما می‌فرمایید کوچک نبود.

پس فقط جائز است تقدیم کل اعمال بر خائف. خائف هم معنایش خائف من الزحام نیست که مرحوم استاد می‌فرمود. نه؛ خائف که در روایت تفسیر شده: من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. می‌ترسد مانعی پیدا بشود نتواند به مکه بر گردد. مثل این‌که دشمن او را حبس کند. یا از ترس ترور می‌ترسد بین مردم ظاهر بشود. و لذا از همان منی سریع روانه شهر خودش می‌خواهد بشود. می‌ترسد یک امری یعنی یک مانعی به وجود بیاید که نتواند به مکه برگردد.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة کل اعمال را مقدم می‌کند.

ولی غیر خائف چطور؟ شیخ کبیر، المرأة التی تخاف الحیض، مریض این‌ها چطور؟ اینها فقط طواف را مقدم می‌کنند. احتیاط مستحب این است که طواف را که انجام دادند سعی را هم انجام بدهند. این احتیاط مستحب است. ولی فتوی این است که این سعی مجزی نیست. باید سعی را بعدا انجام بدهند.

اما طواف نساء که آن طوافٌ بعد الحج است. او که اصلا وضعش روشن است. مگر برای خائف که دلیل داشتیم.

آقای زنجانی فرمودند که ما معتقدیم طواف و سعی باید تقدیم بشود. یا هر دو را تقدیم کنید یا هیچکدام را. تفکیک نکنید بین طواف و سعی. طواف نساء برای غیر خائف بعد از رجوع از منی است. اما طواف و سعی با هم هستند. بر بعضی جائز است تقدیم هر دو و جائز است تاخیر هر دو بدون تفکیک بین این دو. و آن مثل شیخ کبیر است. و آن‌هایی که به سختی می‌افتند از تاخیر. جائز است تقدیم. و جائز هم هست خود را به سختی بیندازند و هر دو را بعدا انجام بدهند. اما اگر مقدم کردند طواف را، سعی را مقدم نکند طواف‌شان هم بدرد نمی‌خورد. و بعضی واجب است تقدیم کنند طواف و سعی را. و آن، کسانی هستند که قادر نیستند بر مباشرت طواف و سعی بعد از رجوع از منی نه این‌که به حرج می‌افتند. یا آن زنی که خوف حیض دارد. زنی که خوف حیض دارد او هم بخاطر خوف حیض قاعده اشتغال جاری می‌شود؛ می‌گوید که واجب هست بخاطر این خوف حیض، خوف حیضی که مستمر باشد تا آخرین زمان بودن در مکه، و الا خوف حیض دارد ولی قطعا قبل از سفر به شهر خودش پاک خواهد شد، آنجا که جائز نیست تقدیم. و لکن زنی که خوف حیض دارد تا آخر، واجب است تقدیم کند.

[سؤال: ... جواب:] حالا این بحث را می‌رسیم که بعید نیست بگوییم تا آن‌ وقتی که در مکه هست. حالا تا بیستم مکه است بیست و ششم مکه است تا هر وقت که در مکه است اگر خوف حیض مستمر دارد تا آن زمان، تقدیم جائز است. ... بیست و ششم باشد پاک می‌شود؛ چون سیزدهم می‌روند. آخرش این است که تا ده روز می‌شود، بیست و ششم ده روزش تمام می‌شود او نباید مقدم کند؛ کما سیأتی.

[سؤال: ... جواب:] خوف موضوعیت دارد. موضوعیت دارد نه برای جواز تقدیم برای وجوب تقدیم. 

این نظر ایشان هست.

چرا ایشان فرموده است طواف و سعی را باید مقدم کنند و لکن طواف نساء بعد از اعمال است؟ دلیل ایشان روایت علی بن ابی حمزة است. آقای خوئی چون علی بن ابی حمزة مطرود است پیش ایشان اصلا روایاتش را گاهی مطرح هم نمی‌کند با این دلالتش خیلی شفاف است. سألت اباالحسن علیه السلام عن رجل یدخل مکة و معه نساء قد أُمرن فتمتعن قبل الترویة بیوم او یومین او ثلاثة فخشی علی بعضهن الحیض فقال: اذا فرغن من متعتهنّ و احللن فلینظر الی الذی یخاف علیها الحیض فیأمرها فتغتسل و تهلّ الحج من مکانها. محرم بشود به حج چون تقدیم اعمال باید بعد از احرام حج باشد نه این‌که قبل از احرام حج اعمال حج را بجا بیاورد. تهل بالحج من مکانها ثم تطوف بالبیت و بالصفا و بالمروة. فان حدث بها شیء قضت بقیة المناسک و هی طامس. اگر حیض دید بقیه اعمال را در حال حیض بجا می‌آورد. مهم نیست. می‌ماند طواف نساء فقلت أ لیس قد بقی طواف النساء؟ فقال بلی. فقلت فهی مرتهنة حتی تفرغ منه؟ قال نعم. عرض کردم یابن رسول الله این زن مشغول الذمة است به طواف نساء؟ حضرت فرمود بله. قلت: فلم لایترکها حتی تقضی مناسکها؟ چرا نگذارند این زن را به حال خودش که اعمال وقوفین و منی را انجام بدهد بعدش بگویند اگر پاکی خودت اعمال را انجام بده؛ اگر حیض شدی، برای طواف نائب بگیر؛ اگر وقت نداری طواف حج، طواف نساء را نائب می‌گیرد؛ سعی هم که خودش می‌تواند بجا بیاورد. فلم لایترکها حتی تقضی مناسکها؟ قال: یبقی علیها منسک واحد اهون علیها من ان یبقی علیها المناسک کلها مخافة الحدثان. چرا رها کند این را به حال خودش که کل اعمال مکه تاخیر بیفتد؟ طواف و سعی را بکند الآن‌که اگر حادثه‌ای پیش آمد فقط طواف نسائش مانده باشد.

[سؤال: ... جواب:] طواف نساء فوقش تا آخر ذیحجه. طواف حج هم تا آخر ذیحجه وقت دارد. ... سه تا عمل بماند اشکال در مقابل نص هم که نمی‌خواهید بکنید، سه تا عمل بماند این سخت‌تر است تا یک عمل بماند. سه تا عمل چرا بماند؟ یک وقت حادثه‌ای پیش می‌آید نمی‌تواند انجام بدهد. طواف و سعی را الان بکند طواف نساء بماند بعدا که اگر حادثه‌ای پیش آمد نائب بگیرد برای طواف نساء.

[سؤال: ... جواب:] حادثه خبر نمی‌کند. یک حادثه‌ای پیش می‌آید، پایش می‌شکند نمی‌تواند طواف نساء بکند. 

[سؤال: ... جواب:] حدثان جمع است. دیگه ادبیات خودتان بروید... مصدر است یا اسم مصدر است. حالا دیگه این‌ها را اجازه بدهید ما نگوییم.

قلت: ابی الجمال ان یقیم علیها و الرفقة. طواف نساء مانده. این خانم حیض شده. باید صبر کند حیضش پاک بشود تا طواف نساء بجا بیاورد. مدیر کاروآن‌که جمال بود در آن زمان، آنی که شترها را کرایه داده و خودش هم با این شترهایش می‌آید حج و همراهان مدام نق می‌زنند؛‌ می‌گویند خانم ما چقدر صبر کنیم داریم می‌رویم. این خانم هم می‌گوید چند روز صبر کنید. قال: لیس لهم ذلک. نباید این‌ها سخت بگیرند و اباء کنند از این ماندن در مکه بخاطر این خانم. تستعدی علیهم یعنی تشتکی علیهم. حالا پیش کی شکایت کند؟ برود پیش قاضی؟ نه. یعنی اینقدر دادوبیداد بکند؛ این طرف و آن طرف بنشیند بگوید این‌ها حق و ناحق می‌کنند یا مثلا این‌ها صبر نمی‌کنند؛ من طواف نساء باید بجا بیاورم. الان عذر شرعی دارم. آن قدر بگوید که این‌ها را از رو ببرد. تستعدی علیهم حتی یقیم علیها حتی تطهر و تقضی مناسکها.

آقای زنجانی فرمودند که سند این روایت که صحیح است به نظر ما. علی بن ابی حمزة بطائنی صحیح است. و لو راوی این حدیث از اصحاب اجماع نیستند. ایشان با استادشان فرق می‌کنند. استادشان مرحوم آقای داماد می‌فرمودند که علی بن ابی حمزة آدم بیخودی که هست هیچ، ثقه هم نیست، فقط اصحاب اجماع اگر از علی بن ابی حمزة نقل کنند،‌ اجمعت الاصابة علی تصحیح ما یصح عنهم. حدیثی که اصحاب اجماع نقل کنند ما به سندش نگاه نمی‌کنیم. اما این روایت را اصحاب اجماع نقل نکردند. این روایت راویش از علی بن ابی حمزة اصحاب اجماع نیستند و لذا سند، ضعیف است.

آقای زنجانی می‌فرمایند نه؛ علی بن ابی حمزة‌ بطائنی هم ثقه بوده و هم این‌که شیعه بعد از واقفی شدن طرد کردند علی بن ابی حمزة را. و دیگه از او تحمل حدیث نمی‌کردند. مطرود بودند. کلاب ممطوره شده بودند. سگ باران دیده را هر کی ببیند فراری می‌شود از او که مبادا بخورد به بدنم؛ بدنم را مجبور می‌شوم آب بکشم. این‌ها این‌طوری شده بودند. شیعه به این‌ها اعتنائی نمی‌کرد. پس احادیثی که از علی بن ابی حمزة نقل می‌کنند شیعیان، مربوط به آن احادیثی است که قبل از واقفی شدن از علی بن ابی حمزة شنیده بودند یا کتابش از او قبلا صادر شده بود؛ از طبع خارج شده بود.

و لذا سند صحیح است.

دلالتش هم که واضح است. مرأة‌ای که تخاف الحیض خصوصیت ندارد. شیخ کبیر هم مثل او. ولی طواف نساء بعد از حج است.

آقای خوئی هم که این سند را چون قبول ندارد مطرح نکرده این روایت را. شده نظر آقای خوئی این‌که غیر الخائف یقدم الطواف فقط.

و لکن آقای زنجانی می‌فرمایند غیر الخائف یقدم الطواف و السعی معا بلاتفریق بینهما.

مرحوم آقای داماد در اینجا مطالبی دارند به نفع مشهور که قائلند به تقدیم هر سه عمل. ایشان فرموده که اما تقدیم سعی بر معذورین آن‌هایی که طواف را مقدم می‌کنند: یکی صحیحه جمیل و ابن بکیر هست: هما سیان قدمت او اخرت. هما یعنی طواف و سعی سیان هستند؛ قدمت او اخرت. در تقدیم و تاخیر مانند هم هستند. مقدم می‌کنید طواف را، سعی را هم مقدم کنید. مقدم نمی‌کنیی مؤخر می‌کنی هر دو را مؤخر بکن. یکی را مقدم کنی یکی را مؤخر کنی نمی‌شود. مرحوم آقای سید مهدی روحانی یک آقایی به من می‌گفت این‌که در اذان و اقامه می‌گویند حی علی الصلاة حلی علی الصلاه، حی علی الفلاح حی علی الفلاح این نمی‌شود دو جور. یا بگویید حی علی الصلاة حی علی الفلاة یا بگویید حی علی الصلاه حی علی الفلاح. نمی‌شود که آن را آنطوری بگویید این را این‌طوری. شبیه این را هم آقای داماد فرمودند که این هما سیان قدمت او اخرت. یا طواف و سعی را هر دو را مقدم می‌کنید یا هر دو را مؤخر می‌کنید.

حالا ایشان جازم نیست ظاهرا به این استظهار، انصافا استظهار خلاف ظاهر است. هما سیان ظاهرش این است که به تقدیم و تاخیر می‌خورد. در آن صحیحه دیگر اصلا از طواف فقط سؤال شده بود؛ سألته عن تقدیم الطواف امام فرمود هما سیان قدمت او اخرت. یعنی تقدیم و تاخیر سیان است. یعنی فرفی نمی‌کند چه تقدیم چه تاخیر.

و انگهی به قول آقای خوئی این روایت که طرف معارضه که شد آقای خوئی فرموده این الغاء می‌شود از حجیت.

آقای داماد می‌توانست‌‌طور دیگری استدلال کند به این روایت. بفرماید که درست است قبول است هما سیان می‌خورد به تقدیم و تاخیر؛ اما ما جمع موضوعی کردیم. ما گفتیم این صحیحه را حمل می‌کنیم بر معذور. منتها معذور به عذر عرفی؛ اعم از حرج. طرد نکردیم این روایت را. این روایت را ما گفتیم حمل می‌شود بر معذورین. وقتی حمل می‌شود بر معذور، در معذور گفت تقدیم طواف و سعی جائز است. چرا پس می‌گویید دلیل نداریم بر تقدیم سعی برای معذورین؟

این اختلاف دیگه مبنایی شد. آقای خوئی چون معتقد است این صحیحه الغاء شده از حجیت بخاطر مخالفت سنت قطعیه، تمسک نمی‌کند به این صحیحه. آقای داماد می‌تواند تمسک کند به این صحیحه چون جمع موضوعی کرده و این‌ها را حمل کرده بر معذور به عذر عرفی. نیازی نبود بیاید هما سیان را بزند به طواف و سعی. نه؛ هما سیان یعنی تقدیم و تاخیر مساوی است؛ فرقی نمی‌کنند. منتها سؤال از تقدیم طواف و سعی است؛ حمل کردیم بر معذورین؛ پس معذورین جائز است تقدیم کنند طواف و سعی را.

[سؤال: ... جواب:] مشهور می‌گویند مقدم می‌کنیم طواف و سعی را. ... نه؛ حالا بحث ما فعلا در سعی است در مقابل نظر آقای خوئی که می‌گفت: لاتقدیم الا للطواف. بحث طواف نساء را می‌رسیم.

دلیل دوم آقای داماد:

دلیل دوم ایشان این است که روایاتی داریم که راجع به تاخیر سعی از طواف فرموده است که و لایؤخره الی غد. کسی که طواف کند نباید تاخیر بیندازد طواف [سعی] را به فردا. کار امروز را به فردا نینداز. امروز طواف کردی باید سعی هم بکنی. لاتؤخره الی غد. اطلاق دارد. رفتی به عنوان شیخ کبیر قبل از وقوف به عرفات طواف کردی، می‌خواهی سعی را بیندازی چند روز دیگر؟ لاتؤخره الی غد. آقای داماد فرموده که روایت علی بن ابی حمزة بطائنی را و لو ما قبول نداریم اما بالاخره مؤید که می‌تواند باشد، او هم مؤید.

بعد می‌فرماید که فقط مشکل ما با روایت علی بن ابی حمزة مشکل سندی است؛ مشکل دلالی نیست. چرا این را فرموده؟ چون صاحب جواهر به روایت علی بن ابی حمزة اشکال دلالی هم کرده. گفته که این روایت علی بن ابی حمزة موردش این است که این زن متمکن بود از طواف نساء بعد الوقوفین. و لذا فرمود تاخیر بیندازد طواف نساء را؛ و لو به این نحو که شکایت کند از دست جمّال و رفقه که آقا! این‌ها نمی‌گذارند من بمانم در مکه طواف نساء بکنم بعد از پاک شدن. این‌طور نبود که حالا که نمی‌تواند طواف نساء بکند امام بفرمایند برو شهر خودت. با اصرار بمان. صاحب جواهر فرموده این خلاف قواعد است. چرا؟

برای این‌که اولا: چه اجباری دارد آن جمال یا آن هم کاروانان، چه اجباری دارند که گوش به حرف این زن بدهند؟ ما نمی‌خواهیم بمانیم؛ ما زندگی داریم. می‌توانی بمانی بمان؛ نمی‌توانی با ما بیا. بخاطر یک نفر که یک کاروان را متوقف نمی‌کنند. چه حقی داشت این زن که تستعدی علیهم؟ آن‌ها حق‌شان این است که امروز روز رحیل است می‌خواهیم برویم. این حاج خانم می‌گوید بنده نمی‌آیم؛ خب نیا. نخیر شما هم نباید بروی. ما چرا نباید برویم؟ چون تا طواف نسائت را نکردی ما هم نباید برویم؟

علاوه در روایات صحیحه از امام پرسیدند زنی قبل از طواف نساء حیض می‌شود. امام سرشان را زیر انداختند و با خودشان زمزمه کردند: لایقیم علیها جمّالها و لاتستطیع ان تقیم تم حجها تمضی. حضرت فرمود: جمال که صبر نمی‌کند؛ این خانم هم که تنها نمی‌تواند بماند؛ حجش تمام است؛ برود به شهر خودش. امام اینجا نفرمود که این خانم با سروصدا و دادوفریاد بماند؛ تستعدی علیهم. فرمود لایقیم علیها جمالها و لاتستطیع ان تقیم تمضی و قد تم حجها. این هم مخالفت این روایت علی بن ابی حمزة با این روایت صحیحه است. 

آقای داماد می‌فرمایند که اولا: این روایت بر فرض قابل توجیه نباشد این تستعدی علیهم، تبعیض در حجیت برای کجا گذاشتند؟ این تکه اشکال دارد؛ بقیه تکه‌ها چی؟ بقیه تکه‌ها، تقدیم طواف و سعی چه اشکال دارد؟ البته صاحب جواهر مشکلش با تقدیم طواف و سعی نیست؛ مشکلش این است که این روایت می‌گوید طواف نساء را بعدا انجام بدهد؛ با این مشکل دارد. می‌خواهد دفاع از مشهور بکند بگوید این زن‌‌هایی که خوف حیض دارند طواف نساء هم زودتر انجام بدهند. این روایت می‌گوید نه؛ طواف نساء را بگذارند بعد. صاحب جواهر می‌گوید این روایت قابل التزام نیست. خب این تکه‌اش قابل التزام نیست. بقیه‌اش چی؟ تستعدی علیهم مشکل دارد؛ بقیه‌اش چی؟ ذیلش دارد: تستعدی علیهم. ذیلش اشتباه نقل شده است.

ثانیا: چه اشکالی دارد این تستعدی علیهم؟ کجایش خلاف قواعد است؟ شرط ارتکازی است در عقد اجاره. الان این‌هایی که مجمتع‌های مسکونی حالا بنده در پرانتز دارم می‌گویم، با هم زندگی مشترک می‌کنند، راه مشترک، برخی از امکانات مشترک است، این شرط ارتکازی است. شرط ارتکازی این است که با هم همکاری بکنند. و الا یکی در این مجمتع مسکونی حاضر به همکاری نیست. اسفالت‌مان سوراخ شده؛ می‌گوید باشد خدا بزرگ است؛ حالا کی می‌گوید باران می‌آید؟ کی می‌گوید برف می‌آید؟ حق ندارد؛ شرط ارتکازی است؛ با هم همکاری کنید در امور متعارفه. اینجا هم همین است. آمدیم قرارداد بستیم با یک کاروان آمدیم حج. شرط ارتکازی این است که من تا اعمالم را نتوانستم تمام کنم شما صبر کنی.

[سؤال: ... جواب:] حیض شدن زن‌ها غیر متعارف است؟ حیض شدن زن‌ها متعارف است. تا حیض هم که هستند نمی‌توانند طواف نساء کنند. صبر کنند. شرط ارتکازی است. اگر این‌طوری باشد پس طرف می‌گوید من غسل بر من واجب شده بگذارید نیم ساعت بروم غسل کنم بیایم. بگویند نه آقا. ما داریم الان می‌رویم. سر ساعت داریم حرکت می‌کنیم؛ می‌خواهی بیا می‌خواهی نیا. حق ندارند؛ شرط ارتکازی است. همکاری بکنند در حد متعارف. حیض زن هم متعارف است.

اما روایت دوم حمل می‌کنیم بر جایی که امکان نگداشتن جمال نیست. لایقیم علیها جمالها. حضرت اصلا با این بیان‌شان ابداع احتمال کردند. فرمودند جمالش که صبر نمی‌کند. این یعنی اگر جمالش صبر می‌کرد، بحث فرق می‌کرد. گاهی مفتی یک‌طوری بیان می‌کند فتوی را که هم حکم واقعی را کامل بیان کرده؛ هم آسان گرفته. می‌گوید: مثلا یک کسی از او سؤال می‌کند می‌گوید بر تو که خیلی سخت است الان بخواهی مغازه‌ات را بفروشی خمس بدهی؛ باید دست گردان کنی. آن هم می‌گوید خیلی ممنون حاج آقا؛ باشد دست گردان کنیم؛ چک می‌دهند. دیگه نمی‌آید بگوید آقا بگو ببینم خیلی به سختی می‌افتی در خمس فوری دادن یا کم به سختی می‌افتی؟ او می‌گوید خیلی به سختی می‌افتم. خیلی به سختی می‌افتی در حد حرج هست یا در حد حرج نیست؟ او می‌گوید اصول دین می‌پرسی از من؟ گیج می‌شود. همان اولش می‌گویی آقا خیلی سخت است برای تو الان خمس بدهی؛ چون و لو بالاخره در خیلی از موارد این‌طور است. اشکال ندارد. مسأله را هم به او گفتی. اگر او سوء استفاده کرد مقصر خودش است. 

[سؤال: ... جواب:] ما به او گفتیم. گفتیم شما به سختی می‌افتی اگر مغازت را بدهی؟ او بگوید به سختی نمی‌افتم. چرا سکوت کرد؟ این هم گفت لایقیم علیها جمالها. مدیر کاروآن‌که صبر نمی‌کند. خانم می‌گفت مدیر کاروان فامیل‌‌مان هست؛ شوهرم هست. چرا صبر نمی‌کند؟ صبر هم می‌کند. اما امام با این بیان‌شان فرمودند که موضوع این جواب من لایقیم علیها جمالها است.

و لکن آن روایت علی بن ابی حمزة موضوع کسی است که ان استعدت علیهم، اگر سروصدا بکند آن‌ها می‌پذیرند و می‌ماند. پس مشکل برطرف شد. فقط مشکل سندی است که این مشکل اگر حل بشود دلالت می‌کند. اگر هم حل نشود به عنوان مؤید هست.

بعد ایشان فرمودند که به نظر ما حالا که تقدیم سعی جائز است می‌آییم سراغ تقدیم طواف نساء: تقدیم طواف نساء هم جائز است برای معذورین. چرا؟ برای این‌که روایت علی بن ابی حمزة جایی که به درد ما می‌خورد به عنوان مؤید ذکر کردیم. اما حالا که بناء است با ما سر ناسازگاری داشته باشد قبول نمی‌کنیم. مؤید بود دلیل که نبود. می‌خواهد بگوید طواف نساء بعد از حج، می‌گوییم درست نیست. سند هم ناتمام است. می‌رویم سراغ روایاتی که سندش صحیح است. صحیحه حلبی می‌گفت: لاباس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر. آقا طواف مطلق است. ندارد طواف الحج؛ و لو طواف نساء.

[سؤال: ... جواب:] روایت علی بن ابی حمزة که سندش ضعیف شد. ... یعنی شما می‌فرمایید که کسی که سند روایت علی بن ابی حمزة را قبول دارد هم باید بگوید که جائز است تقدیم طواف نساء؟ واجب نیست؟ نه؛ این ظاهرش این است که تطوف بالبیت و بالصفا و بالمروة فقلت ألیس قد بقی طواف النساء؟ فقال بلی. همه این‌ها ظاهرش این است که طواف نساء می‌ماند. انجام ندهد. نه این‌که لازم نیست انجام بدهد. و الا این همه دردسر چرا تحمل کند؟ تستعدی علیهم. خب الان طواف نساء بکند دیگه نوبت به آن آبرورزی بعدش که مدام دادوبیداد کند که من حیض شدم این‌ها صبر نمی‌کنند. این بی انصاف‌ها چند روز صبر نمی‌کنند. این حرف‌ها دیگه اصلا نیست. اگر طواف نساء تقدیمش جائز است مقدم کند. ولی سندش ضعیف است.

اما روایات دیگر که سندش تمام است اطلاقش می‌گوید تقدیم طواف نساء هم جائز است.

یکی صحیحه حلبی: لاباس بتقدیم الطواف. لاباس بتقدیم الطواف ندارد طواف الحج.

صحیحه علی بن یقطین: لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء. صریحا طواف نساء را اسم برده.

این فرمایش آقای داماد است. 

بعد ایشان فرمودند که یک وقت به ما اشکال نکنید که در مورد حج افراد معتبره اسحاق بن عمار می‌گوید المفرد للحج اذا طاف بالبیت و الصفا و بالمروة أ یعجل طواف النساء؟ قال لا انما طواف النساء بعد ما یأتی من منی. نگویید در حج افرادش گفتند طواف النساء بعد الرجوع من منی است. ایشان می‌گوید نگفتند برای معذورین. بحث ما در معذورین است. معذورین طبق اطلاق صحیحه حلبی و صحیحه علی بن یقطین تقدیم طواف نساء می‌توانند بکنند. این می‌شود تایید نظر مشهور.

این مطالب را تامل بفرمایید. آیا طواف اطلاق دارد؟ شامل طواف نساء می‌شود؟ این را بحث کنیم. آیا سعی قبل الوقوفین برای معذورین جائز است یا جائز نیست؟ ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.

جلسه 81-707
سه‌شنبه - 27/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقدیم سعی و طواف نساء بود در مورد معذورین بر وقوف به عرفات.

مشهور گفتند این معذورین بعد از تقدیم طواف سعی را هم بجا می‌آورند. طواف نساء را هم مجازند بجا بیاورند. بلکه اگر متمکن نباشند بعدا بجا بیاورند، گفته شد که واجب است الان بجا بیاورند.

در مقابل آقای خوئی فرمودند فقط طواف را مقدم می‌کنند معذروین؛ فقط خائف حسابش جدا است. خائف علی نفسه کل اعمال مکه را مقدم می‌کند بر وقوف به عرفات تا از همان منی بر گردد به وطن خودش.

آقای داماد تایید کرد نظر مشهور را. در رابطه با مطالب ایشان ما عرائضی داریم که با این عرائض کل بحث را می‌خواهیم بررسی کنیم.

مطلب اول این هست که ایشان‌ که تمسک کرد برای جواز تقدیم سعی به صحیحه جمیل و ابن بکیر هما سیان قدمت او اخرت، که یعنی الطواف و السعی سیان فی جواز التقدیم او التاخیر، این خلاف ظاهر است. ولی اگر این صحیحه و آن صحیحه علی بن یقطین که دارد: الرجل یتمتع ثم یهل بالحج فیطوف بالبیت و یسعی قبل خروجه الی منی قال لا باس، این دو صحیحه اگر قطعی الصدور بود و لو اجمالا، چون قطعی الجهة هم هست، احتمال تقیه در موردش نیست، موافق عامه نیست، پس دیگه انسان قطع پیدا می‌کند به صدور این متن از امام علیه السلام به داعی جد، فقط چون معارض هست با روایات دیگر و جمع عرفی ندارد، ما مردد می‌شویم که مقصود واقعی امام چیست. اما یک قدر متیقنی که داریم. قدر متیقن این است که برای معذورین جائز است تقدیم طواف و سعی. اخذ به این قدر متیقن می‌کنیم. نفرمایید قدر متیقن خائف است. این عرفی نیست. عرفی نیست که خائف علی النفس قدر متیقن باشد. با هما سیان قدمت او اخرت اراده کند خصوص خائف را این خلاف فهم عرفی است.

پس می‌شود قدر متیقن معذورین. بله، اگر قطعی الصدور نبود یا قطعی الجهة نبود عند التعارض و عدم جمع عرفی طرد می‌کردیم این طائفه اولی را که مشتمل است بر صحیحه جمیل و ابن بکیر و صحیحه علی بن یقطین و دیگر نمی‌توانستیم به آن‌ها تمسک کنیم. و انصاف هم این است که قطعی الصدور بودن این دو حدیث مشکل است. دو حدیث است؛ چرا قطعی الصدور بشود؟ مظنون الصدور است. سند، معتبر است؛ اما قطع به صدور پیدا نمی‌شود؛ قطع به جهت هم به آن ضمیمه بشود و ما بگوییم قدر متیقنش باید به او اخذ بشود.

[سؤال: ... جواب:] احتمال اشتباه است. ... احتمال می‌دهیم خطائی کردند. ... اگر وثوق به صدور باشد قطع به جهت صدور هم که هست که احتمال تقیه در اینجا نیست. اخذ به قدر متیقن می‌کنیم. ولی مشکل هست به صرف این مقدار ما قطع به صدور یا وثوق به صدور پیدا کنیم.

[سؤال: ... جواب:] احتمال تقیه این‌که ائمه القاء خلاف کنند بین شیعه با بیان حکم غیر واقعی، این احتمال موهوم است. در حدائق نقل می‌کند که انا القیت الخلاف بینهم؛ یعنی این‌طور نقل شده که در حدائق جلد اول هست که امام فرمود انا القیت الخلاف بینهم که این‌ها متحد نشوند بر این نظر. ... نه؛ اختلاف وقتی شد بین شیعه دیگه دشمن حساس نمی‌شود. این احتمالش موهوم است.

[سؤال: ... جواب:] بهرحال می‌خواستیم یک کبرایی را عرض کنیم. خودمان هم قبول داریم این کبری در اینجا منطبق نیست چون قطع به صدور ما نداریم. حالا شما می‌فرمایید احتمال تقیه بالمعنی الاعم هم بدهیم از باب این‌که امام حکم خلاف واقع را بیان کنند برای ایجاد اختلاف بین شیعه که دشمن به این‌ها حساس نشود.

اما آنچه که آقای داماد فرمودند که ما تمسک می‌کنیم برای جواز تقدیم سعی به روایاتی که می‌گوید لاتؤخر السعی الی غد سعی را تاخیر نینداز به فردای روزی که طواف کردی همین امروز سعی بکن. آقا این موضوعش فاعیی است. صحیحه محمد بن مسلم را ببینید. سالته عن رجل طاف بالبیت فاعیی. خسته شد. بخاطر خستگی می‌تواند سعی را تاخیر بیندازد به فردا؟ امام می‌فرمایند نخیر. این چه ربطی دارد به این‌که کسی سعی را تاخیر می‌اندازد به بعد از وقوفین بخاطر این‌که مشروع نمی‌داند تقدیم سعی را نسبت به قبل از وقوفین؟

[سؤال: ... جواب:] سؤال می‌کند. سؤال می‌کند از حکم شرعی جائز است تاخیر سعی بخاطر خستگی به فردا؟ امام می‌فرمایند جائز نیست. اما تاخیر سعی به روزهای آینده بخاطر این‌که وقت سعی قبل الوقوفین نیست ولی وقت طواف قبل الوقوفین هست برای معذور این‌که از این روایات استفاده نمی‌شود.

بله، اگر روایت علی بن ابی حمزة بطائنی را قبول بکنیم که ما قبول داریم بخاطر استصحاب وثاقت او، می‌توانیم بگوییم تقدیم سعی برای معذورین جائز است؛ چون در مورد زنی که خوف حیض دارد امام فرمود امرش کنید به تقدیم طواف و سعی. زنی که حائض است و هیچ مشکلی ندارد در رابطه با سعی بعد الوقوفین امام فرمود چون خوف حیض داری مقدم کن سعی را در حالی که این زن می‌گوید همین که طواف را مقدم کردم کافی است؛ سعی را بعدا با حال حیض هم می‌توانم انجام بدهم امام فرمود نه؛ یامرها ان تطوف و تسعی.

[سؤال: ... جواب:] طواف نساء که امام فرمود تاخیر بیندازد به بعد الوقوفین. اصلا روایت علی بن ابی حمزة این است که می‌گوید أ لیس قد بقی علیها طواف النساء؟ قال نعم. یبقی علیها منسک واحد اهون من ان یبقی علیها مناسک کلها. طواف نساء را که فرمود بعدا انجام بدهد.

و لذا طبق این روایت علی بن ابی حمزة ما الغاء خصوصیت می‌کنیم از این زنی که خوف حیض دارد که سعی برای او هیچ مشکلی ندارد حتی بعد الوقوفین. الغاء خصوصیت می‌کنیم می‌گوییم این شیخ کبیر و مریض که در سعی هم مشکل دارد، سعی قبل الوقوفین آسان‌تر است از سعی بعد الوقوفین؛ آن، موقع ازدحام است. الغاء خصوصیت می‌کنیم می‌گوییم شیخ کبیر و مریض هم طواف را که قبلا انجام داد سعی را هم در کنار طواف انجام می‌دهد.

ممکن است کسی بگوید ما که علی بن ابی حمزة را قبول نداریم، آنی که قبول ندارد، کذاب متهم را ما نمی‌پذیریم، دشمن امام رضا را قبول نداریم، کسی که امام رضا در حقش فرمود طبق نقل: فما استبان لکم کذبه؟ دروغ گفتن علی بن ابی حمزة برای شما معلوم نشد با این حرف‌هایی که می‌زند؟ گفته می‌شود که این علی بن ابی حمزة خودش را هم بکشد ما دیگه قبولش نمی‌کنیم با این حرف‌ها.

می گوییم بسیار خوب، ممکن است کسی بگوید اصل برائت جاری می‌کنیم از وجوب تاخیر سعی. ما چون دلیل مطلق نداریم که در حج تمتع سعی مطلقا بعد از وقوفین باید باشد. هیچ اطلاقی نداریم فیما نعلم. ما پیدا نکردیم. بله، روایت می‌گفت: لاباس للشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض ان تقدم الطواف که مفهومش این بود که مختار حق تقدیم طواف را ندارد. بحث از سعی نبود. حالا معذور که طواف را مقدم کرده دلیل نداریم که سعی را نباید مقدم کند. وقتی دلیل نداریم اصل برائت می‌گوید اشکال ندارد سعی را مقدم کند. 

این حرف خوبی است. ولی مشکلش این است که یک علم اجمالی اینجا درست می‌شود. این علم اجمالی از کجا درست می‌شود؟ اگر تقدیم سعی جائز باشد پس واجب هم هست. چرا؟ چون موضوع می‌شود برای لایؤخر السعی الی غد. سعی اگر مشروع باشد پس نباید تاخیر بیندازی به روزهای بعد از طواف. پس می‌شود امر دائر بین وجوب تاخیر این طواف و یا وجوب تقدیم آن. این می‌شود علم اجمالی. وجوب تاخیر بنا بر این‌که شاید تقدیم سعی جائز نباشد کما قال به السید الخوئی. وجوب تقدیم هم بنا بر نظر مشهور که تقدیم سعی جائز است پس واجب هم هست؛ چون فصل بین سعی مشروع و طواف مشروع در حج یا عمره جائز نیست به بیشتر از یک روز. از صحیحه محمد بن مسلم می‌فهمیم که بعد از طواف اگر می‌توانی سعی مشروع بکنی به فردا نینداز.

[سؤال: ... جواب:] اگر سعی مشروع باشد قبل از وقوفین، مشروع نباشد نه؛ اگر مشروع باشد پس نباید فاصله بیندازد بین طواف و سعی به بیشتر از یک روز.

[سؤال: ... جواب:] رجل طاف بالبیت فاعیی أ یؤخر السعی بین الصفا و المروة الی غد؟ قال لا. متفاهم عرفی این است که سعی اگر مشروع است الان انجام بشود نباید بعد از طواف سعی را ترک کنی؛ بگذاری به فردا. ... انصاف این است این روایت صحیحه در جایی که سعی مشروع است، مفادش این است سعی را به فردای طواف تاخیر نینداز. ... فأعیی نیست؛ می‌خواهد برود بازار. ... اگر مشروع است بر معذور تقدیم سعی این روایت شاملش می‌شود. ... انصراف لااب له و لاام. ... فرض این است که شما بپذیرید سعی بر این معذورین قبل وقوفین جائز است. ... خسته شد؛ می‌گوید بگذار فردا روایت می‌گوید نمی‌شود. دوست دارد بگذار بعد از وقوفین روایت می‌گوید نمی‌شود. ... این‌ها در روایت بود که فرمودید؟ ... نه؛ اطلاق دارد. ظاهر این روایت این است که سعیی را که مشروع است امروز انجام بدهی نباید در فرض تمکن تاخیر بیندازی به فردای طواف. حالا داعی اعیاء است، داعی بازار رفتن است، داعی هر چه هست با فرض امکان سعی مشروع در روز طواف حق تاخیر انداختن آن را نداری. این، علم اجمالی را ایجاد می‌کند و این علم اجمالی منجز می‌شود.

و لذا ما به برائت تمسک نمی‌توانیم بکنیم. اگر نوبت به اصل عملی می‌رسد باید احتیاط می‌کردیم.

[سؤال: ... جواب:] احتیاط به این است که هم الان سعی کنی هم بعدا سعی کنی. ... این اشکال شما اشکال عامی است. گفت خدا روزه را از مسافر برداشته، یرید الله بکم الیسر، نماز چهار رکعتی را هم برداشته روایت می‌گوید برای این‌که سختی سفر را کم کند، آقایان فقهاء می‌گویند یجب علیه الجمع بین القصر و التمام. آقایان چه بکنند؟ دست ما کوتاه و خرما بر نخیل. چه بکنیم؟

پس روایت علی بن ابی حمزة را ما دلیل خوبی می‌گیریم و مشکل را با این روایت بر طرف می‌کنیم.

مطلب دوم:

آقای داماد برای تقدیم طواف نساء تمسک کرد به صحیحه حلبی. گفت روایت می‌گوید که لاباس بتعجیل الطواف للشیخ الکبیر و من تخاف الحیض. طواف اطلاق دارد شامل طواف نساء هم می‌شود. آقا! انصافا انصراف شبهه‌اش قوی است که این لاباس بتقدیم الطواف منصرف باشد به طواف حج. چرا؟ برای این‌که طواف نساء بعد از سعی است. امام تازه سعی را هم نفرمود. لاباس بتقدیم الطواف. سعی را هم نفرمود. کجا عرف از آن استفاده می‌کند که طواف حج که اول است طواف نساء که آخر است؛ مراد هر دو هستند؛ لاباس بتعجیل الطواف. انصاف این است که این اطلاق منعقد نیست.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ فرض این است که طواف نساء بعد از سعی است؛ طواف حج قبل از سعی است. می‌گویند تقدیم طواف برای پیرمرد و زنی که خوف حیض دارد اشکال ندارد؛ می‌گوییم مراد هم طواف حج است هم آن طواف نساء آخر است؛ این عرفیت ندارد. لااقل من شبهة الانصراف.

اما راجع به صحیحه علی بن یقطین: لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل خروجه الی منی و کذلک من خاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. کسی که خوف دارد مانعی حادث بشود که نتواند به مکه برود، این هم لاباس ان یطوف و یودّع البیت ثم یمر کما هو بمنی.

آقای داماد فرمودند این طواف نساء در آن ذکر شد.

آقا! این ذیلش دارد اذا کان خائفا. تقیید زد جواز تقدیم طواف نساء را به فرض خوف. این باعث می‌شود صدر این صحیحه مجمل بشود. ما نمی‌دانیم این صدر صحیحه چی هست؟ مضطرب است. چون اگر بگوییم مطلق است، لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل خروجه الی منی، با این تقیید ذیل به اذا کان خائفا نمی‌سازد. مگه ذیل چی می‌گفت. ذیل هم می‌گفت تقدیم طواف الحج و طواف النساء، می‌گفت به شرطی جائز است که خائف باشی. پس این صدر چی می‌گوید که مطلق گفت لاباس بتقدیم الطواف و طواف النساء قبل خروجه الی منی.

احتمال می‌دهیم که مراد از فقره اولی در این صحیحه خصوص معذورین باشد. و کذلک ذکر خاص بعد العام است. می‌گوید خائف هم مثل بقیه معذورین است. این احتمال هست. اما احتمال یعنی ظهور؟ حتی احتمال راجح یعنی ظهور؟ این ظهور نیست. بله، احتمال می‌دهیم که صدر، فقره اولی این صحیحه، مراد از آن، جواز تقدیم طواف حج و طواف نساء باشد برای معذورین؛ و کذلک من خاف امرا لایتهیا له الانصراف الی مکة آن هم ذکر خاص بعد از عام باشد. یکی از افراد معذورین را ذکر کرده. بله، این احتمالش هست. اما این احتمال منشأ انقعاد ظهور می‌شود در این صحیحه که فقره اولی آن مربوط به مطلق معذورین است. این انصاف این است که برای ما واضح نیست. و لذا به این صحیحه هم نمی‌شود استدلال کرد.

[سؤال: ... جواب:] قدر متیقن همین خائف است. ... ببینید اضطراب در متن این حدیث هست. اجمال پیدا می‌شود در متن این حدیث. ما نمی‌دانیم این حدیث یعنی چه؟ الان یکی بیاید به شما بگوید اشکال ندارد آدم طواف حج و طواف نساء را قبل از وقوف به عرفات انجام بدهد و همین‌طور کسی که خائف است طواف حج و طواف نساء را قبل از خروج به عرفات انجام بدهد به شرطی که خائف بشود. می‌گوییم این فقره ثانیه با آن فقره اولی جور نمی‌آید. جور نمی‌آید چکار کنم؟ مجبور هستم از خودم توجیه کنم. هر چقدر هم که از خودم توجیه کنم ظهور نمی‌شود. ... قدر متیقن همین خائف است. ... به قول ایشان شاید صدرش کسی است که می‌داند که متمکن نیست از آمدن به مکه. ذیلش کسی است که خوف دارد که متمکن نیست. احتمال می‌دهیم. وقتی اجمال شد می‌خواهیم تصحیح کنیم کلام راوی را. ... لاباس در مقام توهم حظر است. مثل فلاجناح علیه ان یطوف بهما یا اذا ضربتم فی الارض فلاجناح علیکم ان تقصروا من الصلاة. نفی جناح در مقام توهم حظر است. شاید فقره اولی راجع به عاجز از رجوع به مکه بوده. و کذلک من خاف. شاید این‌طور است. نگویید این‌ها را از کجا می‌گویید. بحث این است که حدیث اضطراب دارد. قدر متیقنی ما نداریم که بگوییم قدرمتیقن مطلق معذورین است.

این هم راجع به این صحیحه که دلالت نمی‌کند.

اما راجع به آن صحیحه جمیل که می‌گفت: یقدم الطواف و السعی هما سیان قدمت او اخرت آن هم که ظهور ندارد در این‌که شامل طواف نساء می‌شود.

نگویید شما در آن صحیحه حلبی گفتید که لاباس بتقدیم الطواف للشیخ الکبیر این انصراف دارد به طواف حج چون سعی را نگفت شما می‌خواهید این طواف هم شامل طواف قبل از سعی می‌شود هم شامل طواف بعد از سعی که طواف نساء است. ما هم اشکال شما را قبول کردیم طوعا او کرها. حالا روایت پیدا کردیم، صحیحه جمیل که می‌گوید یقدم الطواف و السعی قبل خروجه الی منی قال هما سیان قدمت او اخرت، این را دیگه چی می‌گویید؟ این دیگه انصراف ندارد از طواف نساء. 

می گوییم این هم چون سعی را ذکر کرده انصراف دارد. گفت ذکر نکند یک‌طور انصراف دارد ذکر کند یک‌طور دیگر انصراف دارد. اگر ذکر نکند مثل صحیحه حلبی می‌گویید سعی را ذکر نکرد طواف مراد طواف قبل از سعی و طواف بعد از سعی که طواف نساء باشد این عرفی نیست. 

[سؤال: ... جواب:] این‌که دیگه تصریح می‌کند. تصریح کرده. تصریح که بحث انصراف مطرح نمی‌شود.

صحیحه جمیل و ابن بکیر سعی را ذکر کرده می‌گویید باز هم یک نکته‌ای برای انصراف دارد. طواف را ذکر کرد بعد سعی را ذکر کرد. این شبهه انصراف دارد که این طواف قبل از سعی را می‌خواهد بگوید؛ نه آن طواف بعد از سعی را که طواف نساء است. خلاصه اگر سعی را بگوید یک‌طور اشکال می‌کنیم. اگر سعی را نگوید یک‌طور دیگر اشکال می‌کنیم. جامع چی می‌گوید؟ ما ادعای انصراف می‌کنیم از لاباس بتقدیم الطواف و یا شبهه انصراف به خصوص طواف حج.

[سؤال: ... جواب:] شبهه انصراف می‌گویم که انصراف دارد به طواف حج.

اگر این روایات مثل صحیحه علی بن یقطین دلالتش تمام بشود بر جواز تقدیم طواف نساء، دلالتش تمام بشود، روایت علی بن ابی حمزة را آنی که سندش را قبول دارد آن می‌شود معارضش؛ چون دارد تاخیر بیندازد طواف نساء را زنی که خوف حیض دارد. زنی که خوف حیض دارد طواف نساء را تاخیر بیندازد به بعد از رجوع از منی. عرفا هم که الغاء خصوصیت می‌شود از این زن به شیخ کبیر و مریض. این زنی که تخاف الحیض طواف نسائش را تاخیر می‌اندازد با این‌که اگر حیض بشود نائب باید بگیرد برای طواف نساء. بالاولویة می‌گوییم آن شیخ کبیر و مریض و معلول آن‌ها باید تاخیر بیندازند طواف نساء را. آن وقت روایت علی بن ابی حمزة می‌شود دلیل بر وجوب تاخیر طواف نساء. صحیحه علی بن یقطین می‌شود دلیل بر جواز تقدیم طواف نساء. تعارض می‌کنند با هم. تساقط که کردند...

[سؤال: ... جواب:] جمع عرفی ندارد. فرض این است که این زن که به او می‌گویند طواف نساء را تاخیر بینداز مجبور است بخاطر طواف نساء کردن صبر کند تا پاک بشود. مجبور است تستعدی علی الجمال و الرفقة. برود کمک بگیرد علیه جمال و رفقه؛ آن‌ها را مجبور کند که بمانند در مکه تا این زن پاک بشود و طواف نساء بجا بیاورد و امام بفرماید چه اشکالی دارد تستعدی علیهم. ... این عرفی نیست که شما بگویید از باب استحباب گفتند این همه زحمت را به خودت بخر. این جمع عرفی نیست. ... صحیحه علی بن یقطین:‌ لاباس بتعجیل طواف الحج و طواف النساء قبل خروجه الی منی. این با روایت علی بن ابی حمزة که می‌گوید طواف نساء را بعدا انجام بدهد این زن و لو با این‌که تلاش کند تستعدی علی الجمال و الرفقة آن‌ها به زور نگه دارد در مکه. این را حمل بر این‌که بگوییم امر به تاخیر طواف نساء در روایت علی بن ابی حمزة امر استحبابی است به قرینه صحیحه علی بن یقطین این عرفی نیست.

مهم این است که ما صحیحه علی بن یقطین را دلیل بر جواز تقدیم طواف نساء لمطلق المعذورین ندانستیم؛ مخصوص خائف است و یا کسی که می‌داند عاجز است از رجوع به مکه بعد از اعمال منی. و لذا وفاقا للسید الزنجانی ملتزم می‌شویم: خائف کل اعمال را مقدم می‌کند بما فیه طواف النساء. غیر او از بقیه معذورین فقط طواف و سعی را مقدم می‌کند؛ طواف نساء را بعدا انجام می‌دهند طبق روایت علی بن ابی حمزة‌ بطائنی.

و این نکته را هم عرض کنم. این‌که آقای خوئی تعبیر کردند که الخائف علی نفسه روایت که این را نمی‌گفت. روایت می‌گفت من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. خوف دارد یک مانعی باشد که نتواند او به مکه برگردد برای اعمال. این اعم از خائف علی نفسه است. خائف علی نفسه یعنی بر جانش می‌ترسد. یا مرحوم استاد فرمودند از ازدحام جمعیت بعد از رجوع از منی می‌ترسد آسیب ببیند. اگر بیاید برای اعمال بعد از رجوع از منی می‌ترسد که از کثرت ازدحام آسیب ببیند. نه؛ جناب استاد! این روایت خائف علی النفس تنها نیست. حالا خائف علی نفسه من العدو یا خائف علی نفسه من کثرة الزحام که مرحوم استاد فرمودند. نه؛ یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکه. می‌ترسد که مانعی پیش بیاید که نتواند بگردد مکه برای اعمال.

[سؤال: ... جواب:] بله. من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکه مطلق است. مختص خائف علی نفسه نیست؛ اما شامل خائف علی نفسه که می‌شود. ... یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکه یکی این است که از دشمن می‌ترسد که در مکه او را ترور بکنند؛ دستگیر بکنند. ... همین است. یکی از مناشئ، خوف علی نفسه است. ... امنیت؟ الحمدلله الآن‌که مثال زیاد است برای ناامنی با این شرائطی که پیش آمده. ... خوف بر نف[سؤال ... جواب:] می‌ترسد دستگیرش بکنند. ... دستگیرش می‌کنند چند روز نگه می‌دارند بعد دولت متبوعش تلاش می‌کند آزادش می‌کنند. اما کی آزادش می‌کنند بعد از این‌که اعمال فوت شده.

مطلب سوم:

این است که آقای سیستانی فرمودند شیخ کبیر و مریض در صورتی می‌توانند تقدیم کنند طواف و سعی و طواف نساء را چون ‌آقای سیستانی مثل مشهور است ولی می‌گوید در صورتی این‌ها می‌توانند مقدم کنند که به حرج بیفتند از اداء اعمال بعد از رجوع از منی. 

آقا! چه خصوصیتی دارد؟ شیخ کبیر و لو به حرج نیفتد به مشقت زائد بر متعارف بیفتد. مریض به حرج نمی‌افتد به مشقت زائد بر متعارف [می افتد]. از کجا قید حرج را می‌زنید؟

پس این بیان هم درست نیست.

[سؤال: ... جواب:] معذورین را مختص کرده به من یقع فی الحرج. در غیر معذورین احتیاط واجب می‌کند ایشان در عدم تقدیم اعمال. در معذورین که فتوی به جواز می‌دهد می‌گوید مختص است به وقوع این‌ها در حرج از اداء این اعمال بعد از رجوع از منی. ما می‌گوییم چرا قید می‌زنید به فرض استلزام حرج؟ مشقت زائد بر مقدار متعارف کافی است که تجویز بشود به شیخ کبیر و مرض و معلول تقدیم این اعمال لاطلاق الادلة.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

جلسه 82-708
چهار‌شنبه - 28/11/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که معذورین مثل شیخ کبیر، مرأة تخاف الحیض، مریض طواف و سعی را مقدم می‌کنند. طواف نساء را بعدا انجام می‌دهند بعد از رجوع از منی طبق روایت علی بن ابی حمزة بطائنی.

البته این در صورتی است که به حرج شخصی مبتلا نشوند بعد از رجوع از منی بخواهند طواف نساء بکنند. اما اگر به حرجی شخصی می‌افتند ما بعید نمی‌دانیم که از صحیحه علی بن یقطین استفاده کنیم کل اعمال را من الطواف و السعی و طواف النساء می‌توانند مقدم کنند؛ چون در صحیحه علی بن یقطین گفت: من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة؛ می‌تواند تمام اعمال را قبل از خروج به عرفات انجام بدهد و یودع البیت. 

اگر کسی خوف دارد که مانعی که موجب حرج هست مانع بشود از آمدن او به مکه که مشمول این روایت است، عرف الغاء‌ خصوصیت می‌کند از این شخص به آن شخصی که می‌تواند مکه بیاید اما می‌آورنش در مکه در خیابان‌های مکه عبورش می‌دهند می‌برندش فرودگاه بیشتر دلش بسوزد. شامل این هم می‌شود عرفا. "انصراف الی مکة" دارد؛ اما ظاهر "انصراف الی مکه" لاداء الاعمال است. نه انصراف الی مکه لمشی فی شوارع مکة. پس می‌شود من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة لاداء الاعمال. عرفا کسی که اداء اعمال او را به حرج می‌اندازد بعد از رجوع از منی که بر او اداء اعمال واجب نیست طبق لاحرج، این روایت می‌گوید مقدم کند این اعمال را. مشکلی ندارد. و لذا ما معتقدیم آقای خوئی که می‌فرمود که فقط طواف را این معذورین مقدم می‌کنند چون روایت علی بن ابی حمزة را قبول نداشت که تقدیم طواف و سعی هر دو مطرح شده بود در آن یا آقای زنجانی که می‌گویند طواف نساء را بعدا انجام بدهند چون روایت علی بن ابی حمزة گفته طواف نساء را بعدا انجام بدهند این اختلاف‌ها در جایی است که مباشرت اعمال بعد از رجوع از منی حرجی نباشد. و الا اگر حرجی باشد همان روایت علی بن ابی حمزة که می‌گوید تستعدی علیهم یعنی تستنصر علیهم‌ تستعین علیهم او مشروط به عدم حرج است. و الا اگر یک زنی بگوید چطور من این کاروان را نگه دارم؟ بروم گذرنامه‌های این‌ها را جمع کنم ندهم به این‌ها تا نتوانند برگردند. باید این کار را بکنم. کاری دیگری که نمی‌توانم بکنم. این هم بر من حرجی است. این را دیدن او را دیدن، افراد را شفیع و واسطه قرار دادن این برای من حرجی است. این‌که لاحرج بر می‌دارد وجوب بقاء این زن را در مکه برای مباشرت طواف نساء؛ چون خلاف ما جعل علیکم فی الدین من حرج هست. حالا که برداشت، روایت علی بن ابی حمزة شاملش نشد، روایت خائف می‌گوید که قبلا همه این اعمال را می‌تواند انجام بدهد.

[سؤال: ... جواب:] چرا آن خائف نائب نگیرد؟ ... نه؛ آن خائف که من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة چرا نائب نگیرد؟ خودش کل اعمال را مقدم کند؟ به همان نکته ما می‌گوییم شامل موارد حرج می‌شود و نکته‌اش هم عدم انصراف به مکه نیست؛ نکته‌اش هم عدم مباشرت اعمال است. و الا به او بگویند مکه برو هر جا هم دوست داری برو اما مامور گذاشتیم نمی‌توانی اعمال را انجام بدهی یا حرجی است. ... کسی که حرجی است صدق می‌کند لایتهیأ له. ... چه فرق می‌کند؟ لایتهیأ له. کسی که به حرج می‌افتد لایتهیأ له. [چه فرق می‌کند] به حرج می‌افتد برود به مکه با آنی که به حرج می‌افتد که برود مسجد الحرام. مکه می‌تواند برود اما به حرج می‌افتد اگر بخواهد برود مسجد الحرام. چه فرق می‌کند این‌ها با هم؟ ... خلاف فهم عرفی است که این آقا تا ورودی مکه می‌تواند بیاید در مکه نمی‌تواند وارد بشود. می‌گویید اعمال را زودتر انجام بدهد؛ ورودی مکه می‌تواند بیاید داخل شهر مکه هم می‌تواند بشود مسجد الحرام نمی‌تواند برود می‌گوییم نه؛ تو بگذار برای بعد از رجوع از منی اگر توانستی خودت اعمال را بجا بیاور نتوانستی نائب بفرست. عرفی نیست این مطلب. ما که نذر نکردیم خلاف عرف حرف بزنیم. ... نخیر؛ این آقا می‌تواند در همان منی، خائف علی نفسه، رفیق دارد هم کاروان دارد. می‌گوید بیایید این دو هزار ریال سعودی را به شما بدهم بروید برای من طواف و سعی و طواف نساء بکنید. پول بده آن وقت ببین حرجی است برای شما نائب گرفتن؟ پول می‌خواهی خرج نکنی بعد می‌گویی حرجی است. این‌که نمی‌شود. ... این‌ها عرفی نیست که حضور در مکه سرنوشت این فرد را عوض کند. مهم این است که مباشرت اعمال بر او متیسر نیست. لایتهیأ له الانصراف الی مکة یعنی لایتهیأ له الانصراف الی مکة لاداء الاعمال و لو بان یقع فی حرج.

پس این معذورین دو قسمند: کسانی که از طواف نساء بعد از رجوع از منی به حرج می‌افتند تقدیم بر این‌ها جائز است حتی این مرأة‌ای که تخاف الحیض. و اگر به حرج نمی‌افتند بله، روایت می‌گوید که تستعدی علیهم؛ باید بماند در مکه؛ طواف نساء را خودش انجام بدهد بعد از رجوع از منی. اما اگر به حرج می‌افتد لاحرج بر می‌دارد وجوب مباشرت را. شما می‌گویی نائب بگیر خب آن روایت خائف می‌گوید نه؛ چرا نائب بگیرد؟ خودش قبل از خروج به عرفات کل اعمال را انجام می‌دهد و یودّع البیت.

مطلب دیگر این هست که اختلاف هست در این‌که آیا این حکم راجع به معذورین از باب رخصت است یا عزیمت؟ 

آقای سیستانی صریحا گفتند این از باب رخصت است. الزامی ندارد این معذور بر تقدیم اعمال. صبر کند بعد از رجوع از منی: اگر می‌تواند خودش اعمال را بجا بیاورد؛ نمی‌تواند نائب بگیرد.

ولی به نظر ما حق با آقای زنجانی است. اگر متمکن نیست یا خوف دارد این معذور از عدم تمکن از مباشرت این طواف و سعی و طواف نساء بعد از رجوع از منی، واجب است که قبل از خروج به عرفات خودش این اعمال را انجام بدهد. برای این‌که این روایاتی که می‌گوید لاباس بالشیخ الکبیر و المرأة التی تخاف الحیض ان یعجل الطواف قبل خروجه الی منی، اولا: شامل فرض علم به عدم تمکن نمی‌شود. تخاف الحیض نه تعلم بالحیض. شیخ کبیر است. فرض نکرد عاجز است از اتیان اعمال بعد از رجوع از منی. پس جایی که می‌داند عاجز است از مباشرت این اعمال بعد از رجوع از منی را اصلا این لاباس شامل نمی‌شود. بالفحوی می‌گوید لاباس؛ مشروعیت تقدیم را می‌گوید. اما این‌که بگوید رخصت است، از لفظ لاباس رخصت بخواهید استفاده کنید این استفاده نمی‌شود. و مقتضای قاعده این است که این واجب موسعی است که می‌دانی آخر وقت نمی‌توانی انجام بدهی آن را. شما اگر بدانی این واجب موسع را اگر اول وقت انجام ندهی بعد عاجز می‌شوی از انجام آن، باید اول وقت انجام بدهی.

و ثانیا: در همان مورد خوف حیض، الخائف من امر لایتهیأ له الانصراف الی مکة مقتضای قاعده وجوب تقدیم است. چرا؟ برای این‌که شما یک واجب موسعی است که خوف داری اگر الان انجام ندهی فوت بشود. الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. 

[سؤال: ... جواب:] واجب موسع هست یا نیست؟ اگر واجب موسع هست خوف فوت دارید اگر اول وقت انجام ندهید.

استصحاب بقاء تمکن بخواهد اثبات کند تحقق امتثال را می‌شود اصل مثبت. استصحاب می‌گوید شما تا آخر وقت متمکنید از اداء اعمال. پس اداء خواهید کرد اعمال را؟ این اصل مثبت است. و بقاء تمکن از اداء اعمال، موضوع برای جواز تاخیر شرعا نیست. ما هیچ دلیل نداریم که شارع بگوید اذا بقی التمکن الی آخر الوقت فیجوز التاخیر. نه؛ این جواز تاخیر حکم وضعی است؛ نه حکم تکلیفی. حکم وضعی یعنی چی؟ یعنی واجب موسع اطلاق بدلی دارد نسبت به ترک الفرد الاول الی بدله. یعنی جواز ترخیص در تطبیق می‌گوید: این واجب موسع را شما مجاز هستید در ضمن فرد آخر وقت امتثال کنید. شما هم شک دارید که امتثال خواهید این واجب موسع را در فرد آخر وقت یا نه؟ شارع نگفته کسی که قدرت دارد و قدرتش باقی می‌ماند بر این واجب جائز است بر او ترک مبادرت؛ جائز است بر او تاخیر تا بگویید اصل موضوعی می‌گوید باقی است تمکن تو تا آخر وقت فیجوز لک التاخیر. همچون چیزی نیست.

واجب موسع به معنای جواز تطبیق این طبیعت است بر فرد آخر وقت. شما احراز نمی‌کنید تطبیق این طبیعت را بر فرد آخر وقت. اما یک حکم مستقلی شارع بگوید که اگر تا آخر وقت متمکن هستید از این طبیعت فیجوز لک التاخیر شرعا؟ ما همچون حکمی نداریم. دلیلی بر همچون حکمی نداریم.

[سؤال: ... جواب:] واجب موسع می‌گوید جائز است تطبیق این طبیعت بر فرد آخر وقت. فرض این است استصحاب بقاء تمکن اثبات نمی‌کند تطبیق‌هایی که از این طبیعت کردید بر فرد آخر وقت. اصل مثبت است. ... جواز تطبیق بر فرد آخر وقت عرض کردم جواز وضعی است. یعنی چی؟ یعنی انتزاع می‌شود از لابشرط بودن این واجب نسبت به این افراد طولی. کما این‌که نسبت به افراد عرضی هم (نماز در منزل، نماز در حمام، نماز در مسجد) لابشرط است. از این انتزاع می‌کنیم جواز و ترخیص در تطبیق را.

[سؤال: ... جواب:] کسی که خوف دارد آن زن‌‌هایی که خوف حیض دارند در روزهایی که حیض‌شان نزدیک است، اگر اول وقت نماز نخواند ممکن است تا نیم ساعت دیگه حیض بشود، بله واجب ما می‌دانیم مبادرت بکند به نماز. مگر ادعاء بکنید سیره بر خلاف است که این سیره را ما اثبات نکردیم. شاید ناشی از عدم مبالات باشد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که مباشرت واجب موسع است. با وجود تمکن از مباشرت نوبت به استنابه نمی‌رسد.

پس مقتضای قاعده وجوب مبادرت است عند خوف الفوت.

می ماند ظهور لابأس للمرأة التی تخاف الحیض بتعجیل الطواف. لاباس لمن یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة ان یعجل طواف الحج و طواف النساء که این ظهور در رخصت در مقابل عزیمت ندارد. در مقام توهم حظر است. مثل لاجناح علیه ان یطوف بهما. 

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا روایت علی بن ابی حمزة دارد: یأمر من تخاف الحیض منهن بالطواف و السعی. ... یأمر. ... او که یأمر نشد. امر به امر ظهور در وجوب ندارد؟ اصول پس برای کجا خواندید؟ ظاهر الامر بالامر هو الوجوب. ... ظاهر اطلاقی امر به امر، وجوب است. ظاهر اطلاقیش این است.

[سؤال: ... جواب:] او برای این است که من کان هکذا یعجل در سؤال آمده بود که أ یصلح لها ان تقدم الطواف؟ امام می‌فرماید: اذا اضطرت الی ذلک فعلت. این ظهورش در همین است که جائز است.

 [سؤال: ... جواب:] بله؛ چون بر من واجب است نماز با وضوء. استصحاب بقاء تمکن از وضوء ثابت نمی‌کند من نماز با وضوء خواهم خواند. اصل مثبت است. و لذا اگر خوف نباشد بعید نیست سیره عقلائیه و متشرعیه بر عدم وجوب مبادرت باشد. اما اگر خوف باشد از مناشئ عقلائیه ظاهرش این است که باید مبادرت کند به این کار. ... می‌گوید چون من متمکن هستم نه این‌که استصحاب تمکن می‌کنم.

[سؤال: ... جواب:] شما می‌فرمایید اگر از امام می‌پرسیدیم که ما تا آخر وقت متمکن هستیم آیا جائز است تاخیر امام می‌فرمود بله؛ جائز است تاخیر پس این می‌شد جواز تاخیر شرعا. بعد می‌خواهید به ما نقض کنید. حالا که شما سؤال نکردی امام هم جوابی ندادند تا ما بگوییم ظاهر این جواب امام در جواز تاخیر است تکلیفا یا جواز تاخیر است وضعا. شاید امام در جواب می‌فرمود که موسع علیک. شاید این‌طور جواب می‌فرمود: موسع علیک. مثل انت فی وقت منهما. یعنی موسع علیک. موسع علیک یعنی ترخیص در تطبیق داری نسبت به فرد آخر وقت. ما منکر نیستیم ترخیص در تطبیق داریم نسبت به فرد آخر وقت. بحث در این است که یک حکم مستقلی داشته باشیم که کسی که تا آخر وقت متمکن است جائز است بر او عدم المبادرة. همچون خطابی ما نداریم.

مطلب پنجم:

این است که بعضی‌ها هستند می‌گویند ما چه الان چه در بعد از رجوع از منی خودمآن‌که نمی‌توانیم طواف کنیم نائب باید بگیریم. آن وقت که طبقه اول راه نیفتاده بود بعد هم که راه افتاد دور کعبه دو طبقه ساختند که تلویزیون هم گاهی نشان می‌دهد به او می‌گویند مطاف معلق (سازه‌ها). اول آن طبقه دوم راه افتاده بود که فوق کعبه است که آقای سیستانی می‌گفتند نائب بگیرد. او که طواف بالبیت نیست. بعد طبقه اول که راه افتاد پائین‌تر از سقف کعبه است، پائین‌تر از ارتفاع کعبه است، ولی گاهی می‌گفتند که ویلچرها را راه نمی‌دهند آنجا و این پیرمرد ویلچری اگر بخواهد خودش طواف کند باید برود طبقه دوم که اشکال دارد؛ طواف فوق البیت می‌شود. و لذا باید نائب بگیرد. نائب باید بگیرند چه الان چه در آینده. ولی الان اگر نائب بگیرم برای طواف بعد سعی می‌کنم خودم قبل از رفتن به عرفات؟ این سعی هم خلوت است خدا پدرتان را بیامرزد یک کاری بکنید حلال بشود این کار. می‌گوییم دست ما نیست. روایت بحث تقدیم الطواف را مطرح می‌کرد. خودت که نمی‌خواهی طواف کنی نائبت می‌خواهد طواف کند. شما می‌خواهید از این امتیاز تقدیم طواف، نائبت برود طواف کند الان بعد امتیازش به درد تقدیم سعیت می‌خورد که سعیت را مقدم کنی؛ از زحمت‌های سعی بعد از رجوع از منی که ازدحام هست راحت بشوی. ما همچون دلیلی نداریم که این کار را برای شما تجویز کند.

[سؤال: ... جواب:] بعد از رجوع از منی که نائب می‌گیری برای طواف اگر نتوانستی سعی کنی برای سعی هم نائب بگیر. توانستی برو سعی بکن.

مطلب ششم:

بعضی‌ها فراموش می‌کنند تلبیه بگویند؛ محرم بشوند به حج. می‌رود طواف می‌کند سعی می‌کند. شیخ کبیر و مرأة‌ای که تخاف الحیض، معذورین. حالا باید به فتوی مشهور و منهم السید السیستانی در معاصرین، سید امام در گذشتگان، طواف نساءشان را هم مقدم می‌کنند. بعد می‌آید می‌گوید حاج ‌آقا من الان اینجا تلبیه بگویم یا برویم بیرون تلبیه بگوییم؟ می‌گوید این همه اعمال را انجام دادی محرم نشدی به حج؟ می‌گوید نه. حالا یا جهلا بوده یا نسیانا بوده یا عمدا بوده. می‌گوید کل اعمالت فناء شد. این اعمال باید بعد از احرام حج باشد.

چرا؟ هم ظهور اولی این‌که این افعال حج است و احرام مثل تکبیرة الافتتاح نماز است در رابطه با حج احرام اولین جزء حج است و بقیه افعال، افعال و اجزاء حج هستند که بعد از احرام باید واقع بشود. غیر از این در روایات تصریح می‌کرد؛ صحیحه علی بن یقطین در سؤال البته بود: الرجل یتمتع ثم یهل بالحج ثم یطوف و یسعی. در روایت علی بن ابی حمزة هم که امام تصریح فرمود؛ فرمود که امر کن این‌ها را که خوف حیض دارند محرم بشوند به حج بعد بروند طواف و سعی بکنند. و این هم شرط رکنی است؛ شرط ذکری نیست.

و لذا این خانم یا این پیرمرد خوب شد همانجا متوجه شد. بعضی‌ها بر می‌گردد ایران می‌گویند ما طواف و سعی و طواف نساءمان را قبل از خروج به عرفات انجام دادیم بعد هم محرم شدیم به حج رفتیم به عرفات. بعد هم که آمدیم ایران. حکم ما چیست؟ حکم‌شان بطلان حج است. حکمی ندارند. بطلان حج است. حکم کسی است که ترک طواف الحج بجهالة و من ترک طواف الحج بجهالة اعاد الحج و علیه بدنة و علیه الحج من قابل.

حالا اگر ماه ذیحجه گذشته می‌تواند بر گردد یا می‌تواند نائب بگیرد که نمی‌گوییم؛ فرض این است که نمی‌تواند برگردد نمی‌تواند نائب بگیرد اصلا محرم شده این مسأله را فهمید. و این یک چیز عجیبی است. این خانم یا این پیرمرد اگر همین اعمال را بعد از رجوع از منی انجام می‌دادند بعد می‌فهمیدند یادشان رفته احرام حج ببندند. یا احرام حج را از روی جهل نبسته بودند. حج‌شان صحیح است. می‌شود مصداق کسی که ترک بکند احرام حج را بجهالة یا عن نسیان؛ حج‌شان صحیح است. اختصاص به این‌ها هم ندارد. هر کس احرام حج را از روی جهل یا نسیان ترک کند و بعد از اعمال بفهمد حجش صحیح است. نیاز به اعاده اعمال هم ندارد و لو در داخل مکه باشد. 

اما این پیرمرد و این زنی که تخاف الحیض چون طواف و سعی بعد از رجوع از منی انجام ندادند، طواف و سعی انجام دادند قبل از رجوع از منی که هنوز محرم نشده بودند، دلیل بر اجزائش نداریم. دلیل بر اجزائش نداریم. شرط آن طواف و آن سعی قبل الخروج الی عرفات احرام بود که محرم نشدم پس آن طواف و سعی باطل بود. و آن دلیل‌هایی که می‌گوید کسی که قضی المناسک کلها بعد فهمید که محرم به حج نشده است حضرت فرمود تم حجه، آن در مورد کسی است که اصلا کل این اعمال را بدون احرام انجام داده از روی جهل یا نسیان. نه این کسی که طواف و سعی را قبل از احرام حج انجام داده و تقدیم کرده طواف و سعی را بر احرام حج. این روایت که شامل این نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این آقا این خانم این پیرمرد از آن کلید تقدیم طواف و سعی استفاده نکرد. کلید او احرام بود قبل از طواف و سعی. پس این طواف و سعیش کلاطواف و کلاسعی است. آن دلیلی هم که می‌گوید رجل جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها امام فرمود تم حجه آن نظر به این فرض ندارد. آن می‌خواهد بگوید قضاء مناسک، اداء مناسک کرد فقط مشکلش ترک احرام بود در ابتداء حج. این مشکلش تقدیم طواف و سعی است بر خروج به عرفات که شرط جواز تقدیم را که احرام به حج است قبل از این تقدیم محقق نکرد. ما دلیل نداریم بر این اجزاء.

آقای سیستانی هم صریحا می‌گویند. می‌گویند کان حکمه حکم من ترک طواف الحج‌ جهلا. نه کان حکمه حکم من ترک احرام الحج جهلا. ترک احرام حج جهلا مبطل حج نیست. ولی ترک طواف حج جهلا مبطل حج است. و کان حکمه حکم من ترک طواف الحج جهلا.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ ظاهر روایات این است که باید محرم بشود به حج بعد برود طواف و سعی را انجام بدهد. پس آن طواف و سعیش مجوز تقدیم نداشته. ... مجوز تقدیم این است که احرام ببندد بعد طواف و سعی بکند. ... آن روایتی که می‌گوید اذا کان قد قضی المناسک کلها جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها آن مشکلش فقط ترک احرام حج بود. ... بلانسبت شبیه فحملوا علیه من کل جانب شد. ... رجل جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها امام فرمود که تم حجها. ... اذا کان قد نوی ذلک ... یعنی مشکل ترک احرام است. این مشکلش تقدیم طواف و سعی است بر وقوفین بدون مجوز تقدیم احرام. ... خلاصه احتیاط همین است. البته آقای سیستانی فتوی دادند که کان حکمه حکم من ترک الطواف بجهل نه کان حکمه حکم من ترک احرام الحج بجهل. بعید هم نیست فرمایش ایشان؛ چون دو تا روایت است؛ این‌ها را شما می‌خواهید با هم ضمیمه کنید این از این‌ها استفاده نمی‌شود که از یک طرف این زن خوف حیض دارد مقدم کرد طواف و سعی را شما به او مجوز دادید ولی محرم نشد به حج قبل از طواف و سعی. از آن طرف یک روایتی است می‌گوید رجل اتی بالحج و جهل ان یحرم حضرت می‌فرمود اذا قضی المناسک کلها تم حجها. که یعنی مشکلش در رابطه با ترک احرام حج است. مشکل دیگری برایش فرض نشده. مشکل تقدیم طواف و سعی بدون احرامٍ برایش فرض نشده. ... ببینید ظاهر دلیل اگر این باشد که شرط جواز تقدیم طواف و سعی این است که بعد از احرام بالحج باشد و این مجوز تقدیم طواف و سعی یکی عذر است و دیگری احرام قبل از آن... فرض این است که این روایات بیش از این ظهور ندارد پس این بدون مجوز تقدیم کرده طواف و سعی را چون مجوزش احرام قبل الطواف و السعی است. و آن روایتی که می‌گوید جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها فقد تم حجها ظاهرش این است که فقط مشکلش عدم احرام به حج است. مشکل دیگری ندارد. البته فرمایش شما حالا بالاخره نمی‌گویم خالی از وجه است. خالی از وجه نیست ولی مقتضای احتیاط همین است که آقای سیستانی فرمودند.

این هم راجع به این مطلب.

مطلب هفتم:

اگر معذور طواف و سعیش را مقدم کند بعد چون ملاک تقدیم خوف حیض بود، خوف امر لایتهیأ له الانصراف الی مکة بود بعد از رجوع به منی خوف برطرف شد، الحمدلله که من بعد خوفهم امنا شد، هیچ خوفی دیگر نیست، باید اعاده کند؟ نه؛ چون خوف ظاهرش این است که خوف تمام الموضوع است برای جواز تقدیم واقعا. المرأة التی تخاف الحیض یجوز لها تقدیم الطواف و السعی واقعا. حمل خوف بر طریقیت محضه یا حمل آن بر این‌که جزء الموضوع است و جزء دیگر وجود واقع حیض است، این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که خوف الحیض تمام الموضوع است. نه طریق محض است نه جزء الموضوع. تمام الموضوع است. این هم زمانی که تقدیم کرد طواف را خوف حیض داشت. اصلا قبل از رفتن به منی اعمالش را که تمام کرد یک دکتری آنجا بود گفت خانم چرا مضطربی؟ گفت خوف حیض دارم البته اعمال را مقدم کردم ولی ما می‌خواهیم در عرفات پاک باشیم یک زیارتی بخوانیم با قلب پاک و بدن پاک. می‌گوید بیا یک قرصی به شما می‌دهم این قرص را بخوری تا چند مدت حیض نمی‌شوی. باشد. زمانی که تقدیم کرد اعمال را خوف حیض داشت. این اعمال مجزی است. فضلا از این‌که بعد از رجوع از منی خوف حیضش برطرف بشود.

مطلب هشتم را هم فردا می‌گوییم وارد مسأله جدید می‌شویم.

جلسه 83-709
‌شنبه - 01/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به مطلب جلسه قبل توضیحی بدهم.

در رابطه با این‌که کسی معذور بود طواف و سعیش را مقدم کرد بر وقوفین ولی فراموش کرد محرم بشود قبل از طواف، بعد از طواف و سعی محرم شد، رفت عرفات بدون این‌که طواف و سعی را اعاده کند یا فراموش کرد یا جاهل بود طواف و سعی را قبل از احرام حج بجا آورد، و بعد محرم شد، بعد از طواف و سعی مثل بقیه حجاج محرم شد به حج و رفت عرفات، اعمال حج را بجا آورد، آمد به وطنش، ماه محرم شد، تازه متوجه شده که احرامش را بعد از طواف و سعی منعقد کرده نه قبل از طواف و سعی، فرض مسأله این بود. 

نه آن کسی که کلا فراموش کرده احرام حج را یا جهلا احرام حج را ترک کرده. فرض مسأله این نیست. اگر فرض مسأله این باشد که کلا احرام حج را فراموش کرده و یا جهلا ترک کرده بعید نیست در آنجا از روایاتی که می‌گوید جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها فقد تم حجها از آن روایت استفاده کنیم حجش صحیح است. بحث در مورد کسی است که محرم شد به حج اما بعد از طواف و سعی که بخاطر معذور بودن مقدم داشت. فرض این است.

در این فرض ما نقل کردیم از آقای سیستانی که این حکم کسی را دارد که ترک طواف الحج عن جهل او عن نسیان. اگر جهلا محرم نشده بود قبل از طواف و سعی می‌شود کان کمن ترک طواف الحج عن جهل و حجش باطل است و کفاره بدنه دارد. ما در تقریب این فرمایش این‌طور عرض کردیم؛ عرض کردیم که روایاتی که ما داریم راجع به تقدیم طواف و سعی برای معذورین فرموده جائز است. از آن طرف جهل در مورد ترک احرام حج هم فرموده که مبطل حج نیست. این آقا جاهل است؛ این آقا صدق نمی‌کند ترک احرام الحج جهلا جهل ان یحرم بالحج. این آقا جهل ان لایقدم الطواف و السعی علی احرام الحج. این روایت شاملش نمی‌شود. روایت کسی را می‌گوید که جهل ان یحرم بالحج؛ نه جهل ان لایقدم الطواف و السعی علی احرام الحج. ما برای ما مطلب واضح نیست که بخواهد کسی الغاء ‌خصوصیت بکند.

[سؤال: ... جواب:] روایتی که می‌گوید حج صحیح است راجع به کسی که جهل ان یحرم بالحج. و این عنوان شامل این مورد نمی‌شود که جهل ان لایقدم الطواف و السعی علی الاحرام بالحج فقدمهما علی احرام الحج.

یک مثالی بزنم. در نماز یک وقت شما فکر می‌کنید تشهد و سلام را دادید. پشت به قبله می‌کنید. شخصی احداث حدث می‌کند. این نماز صحیح است. چرا؟ برای این‌که اخلّ عرفا به تشهد و سلام. لاتعاد الصلاة الا من خمس شاملش می‌شود. اما اگر کسی نه؛ ملتفت بود که تشهد و سلام را هنوز اداء نکرده؛ سهوا استقبال قبله کرد، سهوا احداث حدث کرد، این استقبل القبلة فی اثناء الصلاة احدث فی اثناء الصلاة. این محکوم بالبطلان است.

[سؤال: ... جواب:] فرق این دو تا چیه؟ فرق این دو تا این است که در آن فرض اول عرفا اخلالش به تشهد و سلام بوده سهوا. لاتعاد الصلاة الا من خمس می‌گوید اخلال تو به تشهد و سلام بود ما مبطلیت اخلال به تشهد و سلام را برداشتیم. یعنی نماز تو تمام شد با همان سجدتین. پس دیگه آن استدبار قبله و احداث حدث در اثناء نماز نبوده. ورود دارد. حدیث لاتعاد وقتی اخلال به تشهدو سلام را گرفت و گفت دیگه نماز تو باطل نیست بخاطر ترک تشهد و سلام سهوا این نماز تمام شد. هنگام وقوع حدث دیگه این نماز تمام شده بوده. پس احداث حدث فی اثناء الصلاة نبوده. شمول حدیث لاتعاد نسبت به تشهدی که سلامی که ترک کرد عن سهو ورود دارد بر این دلیل که من حدث فی اثناء الصلاة اعاد الصلاة. اما اگر نه؛ قبل از این‌که تشهد و سلام بدهد توجه هم دارد که تشهد و سلام نداده اشتباها استدبار قبله کرد احداث حدث کرد، نمازش باطل است.

[سؤال: ... جواب:] سهوا استدبار قبله کرد شما بیایید تشهد و سلام را از جزئیت بیندازید مشکل حل می‌شود. ولی عرفی نیست. چون فرق است بین اخلال عرفی به تشهد و سلام عن سهو او مشمول حدیث لاتعاد است. و موضوع من احدث فی اثناء الصلاة را بر می‌دارد؛ من استدبر القبلة فی اثناء الصلاة را بر می‌دارد. این فرق می‌کند با آنجایی که من ملتفتم تشهد و سلام ندادم احداث حدث می‌کنم سهوا استدبار قبله می‌کنم سهوا. آنجا نه؛ اصلا تشهد و سلام موضوع ندارد برای حدیث لاتعاد الصلاة الا من خمس. ما در مانحن‌فیه هم همین را می‌گوییم. با این‌که عملا یکی است. عملا هر دو اخلال به تشهد و سلام هست.

در مانحن‌فیه هم فرق است بین این‌که کسی جهل ان یحرم بالحج یا جهل ان لایقدم الطواف و السعی علی الاحرام فقدمهما علی الاحرام بالحج جهلا او نسیانا ما نمی‌توانیم تعدی کنیم به این مورد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است: روایت دارد جهل ان یحرم بالحج فقضی المناسک کلها. این آقا لم‌یجهل ان یحرم بالحج. جهل فقدم الطواف و السعی علی الاحرام بالحج. ... شما نهایت چیزی که می‌شود بفرمایید این است که آقا! ما الغاء خصوصیت می‌کنیم و لو دلیل شاملش نشود. ... حالا ببینید! ما الغاء‌ خصوصیت کردن در این موارد برای ما مشکل است.

برخی راحت الغاء‌ خصوصیت می‌کنند. مثلا می‌گویند ظن به رکعات، معتبر است؛ افعال هم که اجزاء رکعات است؛ بالاولویة ظن در افعال باید معتبر باشد. که از مرحوم آقای بروجردی نقل شده. خب ما این را نمی‌فهمیم. ظن به رکعات ممکن است معتبر باشد اما ظن در افعال که من سجده ثانیه بجا آوردم یا نه، گمانم این است که سجده ثانیه بجا آوردم این معتبر نباشد، اصل عدم اتیان به سجده ثانیه است. یا کل نماز را با لباس نجس بخوانم جهلا نمازم صحیح است. اما اگر بعد از نماز را در لباس نجس بخوانم جهلا وسط نماز ملتفت بشوم، نمازم باطل است. در حالی که شیخ انصاری فرموده که این عرفی نیست. چرا عرفی نیست؟ ملاکات دست ما نیست؛ ما احتمال خصوصیت می‌دهیم. اینجا هم همین است. مشکل است ما بخواهیم الغاء خصوصیت بکنیم از عنوان جهل ان یحرم بالحج به مانحن‌فیه که لم‌یجهل ان یحرم بالحج، احرم بالحج قبل خروجه الی عرفات، جهل ان لایقدم الطواف و السعی علی الاحرام بالحج، در تقدیم طواف و سعی بر احرام بالحج مشکل داشت، از روی جهل مقدم کرد، و الا در ترک احرام به حج که این جهلی و مشکلی نداشت. این آقا در قبل از خروج به عرفات محرم شد به احرام حج به عرفات.

آن وجهی که در جلسه قبل می‌گفتیم این بود که اصلا مجوز تقدیم طواف و سعی بر معذورین در جایی است که یهل بالحج ثم یطوف قبل خروجه الی منی و اگر محرم به حج نشود اصلا مجوز تقدیم ندارد. آن بیان، آن روز بود. ما منکر آن بیان نیستیم. می‌خواهم عرض کنم که این بحثی که ما داشتیم مشخص بشود جایگاهش کجاست. جایگاهش در جایی است که بعد از این طواف و سعی محرم شد به حج؛ نه آن کسی که کل حج را بدون احرام انجام داد نسیانا او جهلا که او بعید نیست بگوییم حجش صحیح است.

[سؤال: ... جواب:] تقصیر در اعمال منی بوده. ... لاحرج لاحرج در اعمال منی بوده؛ اتاه اناس یوم النحر. ... بعد از اعمال منی طواف و سعی را اعاده می‌کند. این‌که مشکل ندارد. ... کسی که احرام نبندد از روی جهل یا نسیان عرض کردم حجش صحیح است. ... اگر کل اعمال را یا معظم اعمال را که قابل تدارک نیست، بدون احرام بجا آورده جهلا او نسیانا این حجش صحیح است. این بحث‌ها را که قبلا کردیم؛ جایش اینجا نیست. فعلا بحث اینجا این است که طواف و سعی را مقدم کرد بعد محرم شد به احرام حج. آن طواف و سعی که باطل است کان حکمه حکم من ترک الاحرام بالحج عن جهل که حجش صحیح است یا کان حکمه حکم من ترک الطواف عن جهل که حجش باطل است که آقای سیستانی همین مطلب دوم را فرمودند ما این را می‌خواستیم تقریب کنیم.

از این بحث بگذریم.

مطلب آخر این هست که مرحوم آقای نائینی فرموده خوف حیض که مجوز تقدیم طواف هست معنایش خوف حیض مستمر تا آخرین روز بقاء در مکه نیست که یک زنی بگوید من تا بیستم در مکه هستم و مسلم تا آن موقع پاک می‌شوم. مهم ایام تشریق است. اگر خوف دارد این زن که تا روز سیزدهم حیض باشد و تا روز سیزدهم پاک نشود از حیض جائز است بر او تقدیم طواف.

مرحوم آقای حکیم در شرح مناسک مرحوم نائینی (دلیل الناسک) یک وجهی ذکر فرموده. فرموده معتبره یحیی الازرق می‌تواند دلیل باشد بر فرمایش آقای نائینی. معتبره یحیی الازرق این است: سألته عن امرأة تمتعت بالعمرة الی الحج ففرقت من طواف العمرة و خافت الطمس قبل یوم النحر أ یصلح لها ان یعجل طواف الحج قبل ان تاتی منی؟ قال اذا خافت ان تضطر الی ذلک فعلت. آقای حکیم فرمودند ببینید! خوف حیض قبل یوم النحر را موضوع قرار داد این روایت برای جواز تقدیم. حیض هم سه روز طول می‌کشد. خوف حیض قبل یوم النحر به ضمیمه این‌که حیض سه روز طول می‌کشد می‌شود خوف حیض در ایام تشریق.

اولا: اگر می‌خواهید طبق این روایت مشی کنید خوف حیض قبل یوم النحر را بزنید به مثلا روز نهم. روز دهم، یازدهم، دوازدهم؛ این سه روز می‌تواند حیض باشد. روز سیزدهم نیازی ندارد. خافت الطمس قبل یوم النحر. یعنی روز نهم حیض شد. خوف دارد که روز نهم حیض بشود. روز دهم یوم النحر حیض است؛ یازدهم دوازدهم شب سیزدهم پاک می‌شود. سه روزش کامل شده؛ سه روز حیضش. پس چرا فرمودید که اگر می‌داند روز سیزدهم پاک می‌شود باید صبر کند؛ اعمال را روز سیزدهم انجام بدهد چون روز سیزدهم جزء ایام تشریق است. 

ثانیا: سائل که نگفت خافت الطمس قبل یوم النحر روز نهم؛ ممکن است روز هفتم باشد. قبل یوم النحر حتما باید روز نهم باشد؟ ممکن است روز هفتم باشد؛ روز ششم باشد. خوف طمس دارد.

[سؤال: ... جواب:] چه معیاری دارد شما می‌گویید خوف طمس قبل یوم النحر را می‌زنید به خوف طمس روز نهم؟ چرا روز هشتم نباشد؟ چرا روز هفتم نباشد؟ اطلاق دارد. ... شاید اصلا طمس یوم النحر مهم است. مهم این است که روز نحر روز عید قربآن‌که همه اعمال را انجام می‌دهند این زن، حائض است. شاید این مهم است. چه می‌دانیم. ... خافت الطمس قبل یوم النحر. یعنی روز عید حیض است؛ اما این روز عید که حیض است حیض روز سومش هست؟ روز اولش هست؟ روز دومش است؟ این را که نگفته. خافت الطمس قبل یوم النحر یعنی خوف دارد که قبل یوم النحر حیض بشود و یوم النحر نتواند اعمال را بجا بیاورد. حالا یوم النحر روز اول حیضش است؟ به چه دلیل؟ شاید روز سوم حیضش است. پس چرا می‌گویید معیار ایام تشریق است؟ ... ضابط را چرا ایام التشریق قرار می‌دهید؟ ... اگر اطلاق دارد خوف طمس یوم النحر کافی است. ولی انصاف این است که هیچ اطلاق ندارد. حتی اگر روز آخری که در مکه هست، روز بیستم مطمئن است که پاک می‌شود، حق ندارد طواف و سعی را مقدم بکند. چرا؟ برای این‌که روایت می‌گوید اذا خافت ان تضطر الی ذلک فعلت. مجوز تقدیم طواف بر این زنی که خوف حیض دارد خوف اضطرار است. این زنی که می‌داند روز نوزدهم ذیحجه پاک می‌شود و در آن روز متمکن از اداء اعمال مکه هست،‌ مجوز ندارد بر تقدیم. اساسا بدل اضطراری انصراف دارد از مورد تمکن از صرف الوجود واجب اختیاری. کسی که متمکن است در آخر وقت نماز با وضوء بخواند فلم تجدوا ماء فتیمموا در اول وقت از او منصرف است. انصراف دارد از این شخص که بگوید اول وقت من آب ندارم فلم تجدوا ماء فتیمموا. اذا قوی فلیقم. بگوید من اول وقت عاجزم از قیام فی الصلاة پس نماز نشسته می‌خوانم. یک ساعتی استراحت بکن ساعت چهار پنج بعدازظهر بلند شو نماز ایستاده بخوان. اذا قوی فلیقم و اذا لم‌یقو فلیصل جالسا ظاهرش این است که کسی که تمکن از صرف الوجود نماز ایستاده را دارد و لو در آخر وقت برای او واجب است این فرد اختیاری.

[سؤال: ... جواب:] پایان وقتش یا آخر ذیحجه است یا آن وقتی که این خانم در مکه می‌ماند.

و لذا به نظر ما صحیح است این است که بگوییم خوف حیض دارد به این نحو که خوف پیدا می‌کند مضطر بشود به تقدیم طواف. یعنی خوف دارد که حیضش تا آخر بقائش در مکه مستمر باشد یا این‌که بعد از پاک شدن از حیض مانعی پیدا کند. می‌گوید من روز نوزدهم ذیحجه پاک می‌شوم؛ اما می‌توانم آن روز اعمال را بجا بیاورم؟ حالا یک وقت آنفولانزا شدید گرفتیم نتوانستیم اعمال را بیاوریم. خوف باشد نه صرف احتمالات بدون منشأ عقلائی. واقعا اگر خوف اضطرار اذا خافت ان تضطر الی ذلک فعلت، و این به این نحو است که یا خوف اضطرار به حیض را دارد تا آخر وقت که در مکه می‌ماند و یا خوف دارد که پاک بشود نتواند و مانعی باشد نگذارد که برود اعمال را خودش انجام بدهد. این مجوز تقدیم است.

[سؤال: ... جواب:] اذا خافت ان تضطر الی ذلک یعنی بتقدیم الطواف. چرا خوف دارد؟ دو مصداق دارد خوف. یک خوف استمرار حیض تا آخر وقت. دوم علم دارد به ارتفاع حیض قبل از خروج او از مکه؛ و لکن خوف دارد که یک حادثی پیش بیاید و نتواند اعمال را بعد از پاک شدن بجا بیاورد.

[سؤال: ... جواب:] زنی که خوف دارد حیض بشود؛ چند روز را با حالت حیض باید بگذراند؛ بعد که پاک می‌شود خوف این است که یک حادثه‌ای پیش بیاید نتواند آن روز که پاک شده اعمال را بجا بیاورد. ... عرض می‌کنم: الان خوف حیض دارد ولی می‌داند که یکی دو روز مانده به این‌که از مکه برگردد به ایران پاک می‌شود، اما ممکن است آن یکی دو روز یک مشکلی به وجود بیاید نتواند خودش اعمال را بجا بیاورد. خب اطلاق دارد این روایت: ان خافت ان تضطر الی ذلک فعلت.

مسأله 413: یجوز للخائف علی نفسه من دخول مکة ان یقدم الطواف و صلاته و السعی علی الوقوفین. بل لاباس بتقدیمه طواف النساء ایضا.

این را ما قبلا بحث کردیم. و گفتیم مرحوم استاد فرمود: موضوع الخاف علی نفسه العدو نیست فقط. بلکه شامل الخائف علی نفسه من مباشرة الاعمال بعد الرجوع من منی [می شود]. کسی که خوف دارد اگر بعد از رجوع از منی اعمال را بجا بیاورد بخاطر کثرت ازدحام مشکل پیدا کند، بیمار بشود،‌ آسیب ببیند.

به نظر ما اصلا این روایت موضوعش این بود: من یخاف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. و این اعم است از خوف علی النفس. خوف دارد مانعی پیش بیاید که مانع بشود از مباشرت در اعمال مکه بعد از رجوع از منی؛ چون رجوع به مکه موضوعیت ندارد؛ لایتهیأ له الانصراف الی مکة عرفا موضوعیت ندارد. یعنی لایتهیأ له الانصراف الی مکة لاداء الاعمال. حالا اگر بگوید من می‌توانم مکه بیایم اما می‌ترسم مانعی پیدا بشود اعمال را نتوانم بجا بیاورم. این هم مجوز تقدیم است؛ تقدیم کل اعمال است حتی طواف نساء.

[سؤال: ... جواب:] موضوع این است: الخائف امرا لایتهیأ له الانصراف الی مکة. ... خوف علی نفسه: آسیب جانی می‌بیند یا دستگیرش می‌کنند. این هم صدق می‌کند خاف علی نفسه. من می‌گوید خوف علی النفس موضوعیت ندارد. الخائف مِن امر یمنعه من الرجوع الی مکة لاداء الاعمال. این مهم است.

یک مطلبی را اینجا عرض کنیم وارد مسأله 414 بشویم.

راجع به اصل تقدیم طواف و سعی بر وقوفین آقای سیستانی احتیاط واجب می‌کنند. فتوی نمی‌دهند که مختار نمی‌تواند مقدم کند طواف و سعی را. می‌گویند:‌ فی جواز تقدیم المختار وجهٌ و لایترک الاحتیاط بعدم التقدیم. 

این بحثش گذشت.

یک مطلبی هم ایشان دارند؛ مناسب است این را هم عرض کنیم.

ایشان می‌فرماید که اگر جهلا بالحکم کسی مقدم کند طواف و سعی را در حال اختیار، با این‌که مختار هست، قبل از خروج به عرفات محرم می‌شود به حج، و طواف و سعی را انجام می‌دهد، ففی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه. خود این هم احتیاط وجوبی است. خود این‌که فی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه، ایشان فرمودند این تعابیر احتیاط وجوبی است. یعنی عالم به حکم هم احتیاط وجوبی این است که جائز نیست در حال اختیار تقدیم کند طواف و سعی را. جاهل به حکم اگر مقدم کرد باز ایشان مایل هست به این‌که این طواف و سعی صحیح است و لکن فتوی نمی‌دهد. می‌گوید فی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه.

حالا چرا ایشان تمایل دارد که راجع به جاهل به حکم بگوید تقدیم طواف و سعی فی حال الاختیار هم بگوییم مجزی است؟ ممکن است ایشان از قاعده السنة لاتنقض الفریضة استفاده کرده باشد که تقدیم طواف و سعی بر وقوفین حکمی نیست که در قرآن بیان شده باشد. این را در روایات مطرح کردند. و اخلال به این شرط می‌شود اخلال به سنت؛ چون در قرآن بیان نشده و السنة لاتنقض الفریضة.

[سؤال: ... جواب:] و ان قدمهما جهلا بالحکم ففی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه.

اگر دلیل ایشان السنة لاتنقض الفریضة بود دو تا اشکال دارد:

یکی این‌که شامل جاهل مقصر نمی‌شود؛ فقط شامل جاهل قاصر می‌شود. و کلام ایشان مطلق است.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ فتوی می‌دهد ایشان‌ که جاهل مقصر مشمول حدیث السنة لاتنقض الفریضة نیست.

پس اگر مراد قاعده السنة لاتنقض الفریضة است چرا پس ایشان فرمود و ان قدمهما جهلا بالحکم. جاهل مقصر را هم شامل می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این تعبیر که و ان قدمهما جهلا بالحکم ففی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه این را با آن عالم به حکم فرق گذاشت. آنجا هم احتیاط واجب کرد اینجا هم احتیاط واجب می‌کند. ولی اینجا تمایل دارد؛ می‌گوید لایخلو من وجه که ما بگوییم طوافش صحیح است این جاهل به حکم. اگر دلیل السنة لاتنقض الفریضة است این شامل جاهل مقصر نمی‌شود به نظر شما. ... نه؛ تعبیر این است؛ می‌گویند که الاحوط عدم تقدیم الطواف و السعی علی الوقوفین الا فی حال العذر. تعبیر این است. و لو قدمهما عن جهل بالحکم ففی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه. ... بین عالم و جاهل فرق گذاشت. ... نخیر. عبارت این است که لایجوز تقدیم الطواف و السعی علی الوقوفین علی الاحوط الا فی حال العذر و لو قدمهما علی الوقوفین عن جهل بالحکم ففی الاجتزاء به اشکال و ان کان لایخلو من وجه. 

پس اشکال اول به تمسک به السنة لاتنقض الفریضة این است که این قاعده را شما مختص می‌دانید به جاهل قاصر نه جاهل مقصر؛ در حالی که این کلام‌تان مطلق است.

و انگهی السنة لاتنقض الفریضة در جایی است که عمل قابل تدارک نباشد؛ اینجا عمل قابل تدارک است. من بعد از وقوفین می‌توانم طواف و سعی را انجام بدهم. مگر فرض کنید این جهلا بماند تا آخر که این را هم شما فرض نکردید.

پس منشأ تفصیل شما که در جاهل به حکم تمایل دارید به تصحیح این طواف و سعی، چیست؟ اگر منشأ قاعده السنة لاتنقض الفریضة نیست پس منشأ چه چیزی هست؟ این برای ما روشن نشد.

[سؤال: ... جواب:] ثم لیقضوا تفثهم و لیوفوا نذورهم و لیطوفوا بالبیت العتیق قبلا بحث کردیم گفتیم دلیل بر ترتیب نیست؛ چون موردش حج افراد و قران است و خود اصحاب پیامبر وقتی آمدند حجة الوداع بعد از نزول این آیه همه طواف و سعی را مقدم کردند بر وقوفین. هیچ کس از این آیه تاخیر طواف و سعی را بر حلق و تقصیر در روز عید نفهمید. همه مقدم کردند طواف و سعی را. منتها پیامبر بعد از طواف و سعی اصحاب آن‌ها عدول داد به عمره تمتع؛ خودشان حج قران بجا آوردند. ولی همه طواف و سعی را مقدم کرده بودند. ... شما که می‌گویید ثم لیقضوا تفثهم یعنی حلق کنند بعد بروند طواف کنند. در حالی که اصحاب پیامبر و خود پیامبر اول طواف کردند روز چهارم ذی الحجة وارد مکه شدند رفتند طواف و سعی کردند در حالی حلق و تقصیرشان روز دهم در منی بوده؛ قبلش انجام دادند طواف و سعی را. پس از این آیه لزوم تاخیر طواف و سعی را بر حلق و تقصیر نفهمیدند که ثم لیقضوا تفثهم بعد طواف بالبیت العتیق کنند. و عرض کردم آیه دلالت بر ترتیب نمی‌کند. و شاهدش این است که و لیوفوا نذورهم را به ذبح می‌زنند در حالی که مسلم ذبح قبل از حلق و تقصیر است. و لیقضوا تفثهم و لیوفوا نذورهم اگر می‌خواهید ترتیب را حساب کنید اول وفاء به نذور است. یعنی اول ذبح هدی است بعد حلق و تقصیر. کسی از این آیه ترتیب نفهمیده که ما بیاییم بگوییم این آیه دلالت بر ترتیب می‌کند و ترتیب بشود فریضه در قبال کلام آقای سیستانی. این مطلب درست نیست. 

مسأله 414 ان‌شاءالله فردا.

جلسه 84-710
یک‌شنبه - 02/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
قبل از این‌که وارد مسأله جدید بشویم یک نکته از بحث دیروز مانده عرض کنم.

راجع به تقدیم طواف و سعی بر وقوفین که آقای سیستانی تمایل داشتند بفرمایند اگر از روی جهل بوده مجزی هست، عرض کردیم این تفصیل بین جاهل و عالم برای ما مشخص نیست.

ممکن است ایشان به قاعده السنة لاتنقض الفریضة تمسک بخواهد بکند. کانه ترتیب و این‌که طواف و سعی بعد از وقوفین باید باشد این جزء سنت است یعنی در قرآن کریم نیامده است و کبری السنة لاتنقض الفریضة اقتضاء می‌کند اخلال به آن شرائطی که در قرآن نیامده عن عذرٍ مبطل فریضة نباشد. 

که ما عرض کردیم که اگر این کبری هم منبطبق بود ایشان خصوص جاهل قاصر آن هم جاهل قاصر غیر متردد، جاهل قاصری که فکر می‌کند عملش را صحیح انجام می‌دهد فقط حدیث السنة لاتنقض الفریضة شامل او می‌شود و نه جاهل مقصر و یا جاهل قاصر متردد حال العمل که نمی‌داند چه بکند وظیفه‌اش چیست؛ اختیار می‌کند تقدیم طواف و سعی را بر وقوفین رجاءً و احتیاطا.

اشکال دیگری که مطرح هست این است که ما در بحث فقه طهارت عرض کردیم که اخلال به ترتیب اخلال به فریضه است نه اخلال به سنت.

توضیح ذلک:

اگر کسی در نماز بعد از سجدتین رکوع بجا بیاورد اشتباها نسیانا او جهلا قصوریا، بحث است که آیا حدیث لاتعاد شاملش می‌شود یا نه؟

آقای خوئی فرمودند که این تابع یک مسأله‌ای است؛ و آن این است که آیا اخلال به شرائط ارکان مثل اخلال به شرائط سجود و رکوع، اخلال به رکن حساب می‌شود یا اخلال به رکن حساب نمی‌شود؟ مثلا اگر کسی سجده کرد بر ما لایصح السجود علیه یا بر مکان نجس، آیا السنة لاتنقض الفریضة یا لاتعاد الصلاة الا من خمس تصحیح می‌تواند بکند این نماز را یا نه؟

آقای خوئی فرمودند به نظر ما نمی‌تواند تصحیح بکند این نماز را کبری لاتعاد یا السنة لاتنقض الفریضة. چرا؟ برای این‌که ظاهر لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود و الوقت و القبلة و الطهور این است که السجود المأموربه،‌ الرکوع المأموربه و این ‌آقا اخلال ورزید به رکوع ماموربه و سجود ماموربه. سجود واجد شرائط را این آقا بجا نیاورد.

بعد نقض می‌کند ایشان. می‌فرماید کسانی که می‌گویند اخلال به سجود عرفی مبطل نماز هست و این آقا اخلال به سجود عرفی نکرده که این نظر مرحوم استاد ما هم هست، این‌ها باید ملتزم بشوند به یک نقضی. و آن این است که اگر کسی سجدتین را قبل از رکوع بجا بیاورد بگویند حدیث لاتعاد شاملش می‌شود در حالی که به این فقهاء ملتزم نشدند چون ذات سجود را که آورده ذات رکوع را هم که آورده جابجا کرده. شرط ترتیب را مختل کرده. شرط ترتیب مقوّم رکوع و سجود عرفی نیست؛ مقوّم رکوع و سجود شرعی است. این را ایشان به عنوان نقض ذکر کرده. 

ما جواب دادیم از این نقض. چون ما هم به ذهن‌مان می‌آید که آنی که مستثنی هست از حدیث لاتعاد ذات سجود است؛ ذات رکوع است؛ ذات فریضة است نه شرائط آن‌که در قرآن کریم و تشریع الهی بیان نشده است. و این آقا به ذات سجود خلل نورزید. سجد کرد به مکان نجس سهوا او نسیانا. از این نقض آقای خوئی جواب می‌دهیم. می‌گوییم عرفا کسی که رکوع را قبل از سجدتین نیاورد بعد از سجدتین بیاورد اخلال ورزیده است به رکوع. اخلال به رکوع عرفا همین مقدار در آن کافی است که در محل مقرر رکوع، رکوع را نیاوریم. چهار تا رکوع در رکعت اول می‌آورد سهوا او جهلا. سه رکعت دیگر نماز ظهرش بی رکوع است. این اخل بالرکوع عرفا. فرق می‌کند با این‌که شرائط شرعی رکوع و سجود را مختل کند سهوا او نسیانا او جهلا؛ سجود کند بر موضع نجس. آنجا اخلال به سجود عرفا نکرده.

آقای سیستانی یک مقدار کلام‌شان مشتبه است. در بحث غسل جنابت پذیرفتند که اخلال به ترتیب بین سر و گردن و سائر بدن سنت است. و السنة لاتنقض الفریضة. اخلال به این شرط از روی جهل قصوری یا نسیان مبطل غسل جنابت نیست. این را ایشان دارد. سال‌ها کسی غسل می‌کرد. سر و گردن و بدنش را با هم می‌شست. ظاهر کلام ایشان این است که این غسل مشمول السنة لاتنقض الفریضة است و ایشان نظر فقهی‌شان این است که این غسل صحیح است. ولی در نماز این را نفرموده که اگر کسی بعد از نماز ملتفت بشود که رکوعش بعد از سجدتین بوده این نمازش صحیح است یا صحیح نیست؟

اگر بگویند صحیح است این اشکال به ایشان وارد می‌شود که اخلال به رکوع عرفا صادق است بر کسی که رکوع را در موطن خودش نیاورد؛ جای دیگر بیاورد. و طبق این اشکال السنة لاتنقض الفریضة در تقدیم الطواف علی الوقوفین جاری نمی‌شود؛ چون ترک طواف در موطن خودش اخلال به طواف است عرفا. مثل ترک رکوع در محل شرعی خودش.

و این هم اشکال دیگری است بر تطبیق السنة لاتنقض الفریضة بر جابجا کردن طواف و سعی. ولی ایشان در غسل جنابت السنة لاتنقض الفریضة را جاری کرده. و اگر طبق آن مبنا پیش برویم اینجا هم باید جاری کند در بحث تقدیم طواف و سعی علی الوقوفین عند الجهل القصوری او النسیان. ترک کند کسی غسل جزئی از بدن را می‌شود اخلال به رکن. ما می‌گوییم اخلال به رکن همین است که در جای خودش این را بجا نیاوریم. چطور اگر رکوع را می‌گذاشت بعد از سجدتین بجا می‌آورد یا رکعت اول چهار تا رکوع می‌کرد سهوا سه رکعت بعد را هیچ رکوع نمی‌کرد شما می‌گفتید اخل بالرکوع؛ و الا باید نقض آقای خوئی را می‌پذیرفتید.

عدم الاتیان بالرکوع فی محله این اخلال به رکوع است عرفا. فرق می‌کند با اخلال به شرائط شرعی رکوع و سجود. آن همان‌طور که مرحوم استاد فرمودند اخلال به رکوع و سجود عرفی نیست. اما در غسل جنابت غسل جمیع الجسد فریضة است از جمله غسل رأس الرقبة. و روایات برای غسل رأس الرقبة محل قرار داده؛ قبل غسل سائر الجسد. کما این‌که برای رکوع محل قرار داده که قبل از سجدتین باشد. اگر بگویید شما: اتیان به رکوع بعد از سجدتین اخلال به فریضه نیست آن وقت توجیه می‌شود کلام‌تان در غسل جنابت که اتیان به غسل رأس الرقبة بعد از غسل سائر الجسد هم سهوا او جهلا قصوریا اخلال به فریضه نیست.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق هست بین غسل رأس الرقبة و غسل سائر الجسد با رکوع و سجود؟ ... رکوع فریضه است؛ اما این‌که باید قبل از سجود باشد که در قرآن نیامده. ... و ان کنتم جنبا فاطهروا أی اغتسلوا؛ اغتسلوا یعنی اغسلوا جسدکم غسلا کاملا. پس غسل رأس الرقبة هم جزء الفریضة است. ... دقت کنید! چه فرق است بین غسل رأس الرقبة و رکوع؟ غسل رأس الرقبة فریضه است. و لذا اگر کسی اصلا نشورد جزئی از رأس الرقبة را غسلش باطل است. ... غسل رأس الرقبة واجب است یا واجب نیست؟ قطعا واجب است و فریضه هم هست. بالاخره این فریضه است. اما ترتیب بین غسل رأس الرقبة و سائر جسد در روایات بیان شده. کما این‌که ترتیب بین رکوع و سجود که رکوع قبل از سجود باشد در روایات بیان شده. اگر شما کبری السنة لاتنقض الفریضة را تطبیق می‌کنید بر غسل جنابت که رأس الرقبة را بعد از سائر جسد شست یا هم‌زمان شست، خب در نماز هم باید تطبیق کنید این کبری را بر اتیان به رکوع بعد از سجدتین سهوا او جهلا. چه فرق می‌کند؟ ... ما که فرقی نمی‌فهمیم بین این دو مثال. ... قرآن گفته و ارکعوا. قرآن گفته و اسجدوا. خود روایات که می‌گوید رکوع و سجود فریضه است. بحث در این است که ترتیب بین رکوع و سجود که در قرآن‌که نیامده. کما این‌که ترتیب بین غسل رأس الرقبة و سائر جسد در قرآن نیامده. شما در غسل رأس الرقبة و غسل سائر جسد در غسل جنابت کبری السنة لاتنقض الفریضة را تطبیق کردید؛ گفتید که این ترتیب چون در قرآن نیامده پس فریضه است اخلال به آن عن عذر مبطل فریضه نیست مبطل غسل جنابت نیست. ولی در نماز این را ندارید که اخلال به ترتیب بین رکوع و سجود این هم اخلال به فریضه نیست. و به نظر ما عرفا تقدیم و تاخیر در ارکان اخلال به فریضه است؛ عرفا. یعنی کسی که در جایگاه خودش رکوع نیاورد بگذارد بعد از سجدتین رکوع بکند، می‌گویند اخلّ بالرکوع. اخل بالسجود؛ اگر این آقا بجای دو سجده در هر رکعت فقط بیاید چهار سجده در رکعت اول بکند در رکعت دوم هم یادش برود سجدتین نماز تمام بشود. بگوید الحمدلله ما چهار تا سجده آوردیم در این نماز؛ فقط جایش را عوض کردیم. عرفا می‌گویند تو اخلال کردی به سجود. ... اما اگر سجده کند بر مکان نجس نمی‌گویند اخلال کردی به سجود. ... ما در غسل هم این شبهه را داریم که اگر کسی سر و گردنش را بعد از بقیه جسد بشورد اخل بالفریضة؛ چون فریضه غسل رأس الرقبة است و غسل سائر الجسد چون محل مقرر دارد شرعا و لو این در روایات بیان شده. در محل مقرر نیاورید اخلال کردید به این فریضه. و الا در نماز هم باید همین را که آقای خوئی به عنوان نقض مطرح کرد ملتزم بشوید. بعید است که اجماع تعبدی باشد در مسأله نماز. عرفا لاتعاد الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود می‌گویند آقا! اینجاها اخلال به رکوع است عرفا. نه این‌که اخلال به ترتیب است بین رکوع و سجود.

و لذا کسی که بعد از رکوع یادش می‌آید حمد و سوره را نخوانده می‌گویند تو اخلال کردی به قرائت. نمی‌گویند اخلال کردی به ترتیب. و الا اگر می‌گفتند اخلال کردی به ترتیب باید بعد از این‌که از رکوع بلند شد حمد و سوره بخواند.

[سؤال: ... جواب:] می‌گویم عرفا ترک قرائت قبل از رکوع اخلال به قرائت است نه اخلال به ترتیب. اخلال به رکوع قبل از سجود و لو بعدش رکوع را بیاوری عرفا اخلال به رکوع است. و الا به قول ایشان بعد از این‌که یادش آمد رکوع را ترک کرده در رکعت اولی در رکعات اخیره یک رکوع اضافه می‌کند می‌گوید این رکوع بجای همان رکوع رکعت اول. ترتیبش را خراب کردم اصل رکوع را که خراب نکردم. آوردم. بسم الله.

و لذا السنة لاتنقض الفریضة بر جابجا کردن طواف و سعی از محل مقرر شرعی‌شان، این عرفی نیست. طواف وسعی حج را بیاید جابجا کند،‌ اعمال دیگر را جابجا کند،‌ بگوید من فقط ترتیب را بهم زدم عن جهل او نسیان، اصل این ارکان را آوردم، این به نظر ما عرفی نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌کند؟ ... فرقش چیه که رکوع را بعد از سجدتین بیاورد سهوا، سجدتین را قبل از رکوع بیاورد سهوا یا طواف و سعی را قبل از وقوفین بیاورد سهوا او جهلا؟ چه فرق می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] استقلالی در کار نیست. مرکب ارتباطی است. این‌ها هم واجبات ضمنیه این مرکب ارتباطی هستند که نامش حج است.

مسأله 414: من طرأ علیه العذر

مسأله 414: من طرء علیه العذر فلم‌یتمکن من الطواف، کسی که بعد از رجوع از منی عاجز باشد از طواف و نتواند صبر کند تا قدرت پیدا کند بر مباشرت طواف لزمته الاستنابة للطواف. حالا برای سعی اگر زنی باشد که حائض شده یا نفاس شده برای سعی که دیگه مشکل ندارد؛ خودش سعی می‌کند. طوافش را نائب می‌گیرد.

مسأله روشن است. روایات هم می‌گفت: من لایستطیع ان یطوف یطاف عنه؛ و این شامل مقام می‌شود. 

البته یک نکته‌ای هست عرض کنم:

بعضی از آقایان از جمله آقای سیستانی در عمره مفرده گفتند اگر زنی می‌داند برود مکه این چند روزی که در مکه هست حیض است، مجبور می‌شود نائب بگیرد برای طواف، گفتند مشکل است این کارش. نه این‌که احرامش صحیح نیست؛ احرامش صحیح است؛ خروجش از این احرام با استنابه مشکل هست. پس چه بکند؟ احتیاط واجب این است که بر احرام خود بماند اگر می‌تواند در مکه بماند. نمی‌تواند، برگردد به وطنش با حال احرام. بعد از پاک شدن از حیض سفر مجددی بکند به مکه؛ خودش طواف را مباشرةً انجام بدهد. فی الخروج عن الاحرام بالاستنابة اشکال.

[سؤال: ... جواب:] چرا محرم شد عالما عامدا؟ ... نه؛ فرض این است که زنی که می‌داند. ... حالا زنی که می‌داند که حیض هست در اثناء عمره مفرده. حالا ایشان این‌طور فرمودند فی خروجها عن الاحرام بالاستنابة اشکال.

آقای زنجانی هم نظرشان همین است. همین احتیاط واجب را حالا ظاهرا ایشان احتیاط واجب می‌کنند فتوی نمی‌دهند. همین را دارند که فی خروجها عن الاحرام بالاستنابة للطواف اشکال.

ولی در حج این را نفرمودند. در حج آقای سیستانی دارند که نه؛ اینجا اشکال ندارد؛ اگر می‌داند این زن که در ایام طواف حائض است.

حتی بعضی‌ها می‌گویند ما قبل و بعد وقوفین حائضیم. چرا؟ برای این‌که این‌ها مثل ایرانی‌ها که نیستند که بیایند یک ماه در مکه و مدینه بمانند. روز ششم می‌آید مکه. تا روز دوازدهم فوقش سیزدهم؛ می‌شود هفت روز هشت روز. بعضی از زن‌ها می‌گویند ما کل این مدت را می‌دانیم حائضیم. چه بکنیم؟ اینجا که معنا ندارد تقدیم کنند طواف را بر وقوفین؛ چون قبل و بعد یکی است؛ حیض هستند.

آقای خوئی فرموده نائب می‌گیرند برای طواف.

اشکال این است که آقای خوئی فرقی هم بین حج و عمره نگذاشتند. ولی آقای سیستانی بین عمره و حج فرق گذاشتند. می‌خواهیم ببینیم ما الفرق بینهما؟ اگر دلیل استنابه زنی که حائض است نسبت به طواف که نائب برایش طواف بجا بیاورد اطلاق دارد، شامل این فرض علم به استمرار حیض می‌شود. چه فرق می‌کند بین عمره مفرده و حج؟ اگر اطلاق ندارد پس چرا شما در حج فرمودید که با این‌که می‌داند این زن که در مدت حج حائض است جائز است که محرم بشود به احرام حج و نائب می‌گیرد برای طواف. این وجهش برای ما روشن نیست که تفصیل داده ایشان بین عمره مفرده و حج.

ما بعید نمی‌دانیم اطلاق داشته باشد ادله. دلیلی که روایاتی که راجع به مریض هست: المریض یطاف عنه؟ قال نعم اذا کان لایستطیع (صحیحه حریز) اطلاق دارد. و لو این مریض از اول می‌داند که مریض است و لایتمکن من الطواف، یطاف عنه. عرفا الغاء خصوصیت می‌شود از مریض به زنی که عذر شرعی دارد؛ حائض است.

[سؤال: ... جواب:] المریض یطاف عنه؟ قال نعم اذا کان لایستطیع. ... بنده که یادم نیست شما به من نسبت می‌دهید حالا آنجا اشکال کردم. ولی امروز که اشکال نمی‌کنم. ... اطلاق دارد. المریض یطاف عنه اذا کان لایستطیع. ... بحث در حج واجب فقط نیست. و لو حج مستحب، عمره مفرده‌ای که مستحب است. ... زنی می‌داند این چند روز که در مکه هست حائض است. بگوییم حج نرو؟ عمره مفرده نرو؟ این مثل این می‌ماند که به آن مریضی که می‌داند نمی‌تواند طواف کند در این سفر حج یا عمره و مجبور است نائب بگیرد بگوییم حج نرو عمره نرو. این خلاف صحیحه حریز است. ... راجع به مریض هست: سألته عن رجل یطاف به و یرمی عنه قال اذا کان لایستطیع. در روایاتی داریم راجع به مریض مغلوب یطاف عنه. مریض مغلوب یعنی مریضی که لایقدر علی الطواف.

عرفا الغاء خصوصیت می‌شود از این مریضی که لایقدر علی الطواف یطاف عنه به این زنی که عذر شرعی دارد. و الا اگر الغاء خصوصیت نکنیم چه فرق است بین عمره مفرده و حج؟ در عمره مفرده می‌گویید زنی که می‌داند حیض هست در مدت بقاء در مکه نباید محرم بشود به حج و اگر محرم شد به این عمره مفرده فی خروجها عن الاحرام بالاستنابة للطواف اشکال. خب همین مطلب اگر درست بشود در حج هم هست.

[سؤال: ... جواب:] من به نظرم این روایات ظهورش و لو به ضم الغاء‌ خصوصیت خوب است. صحیحه حریز: المریض المغلوب یرمی عنه و یطاف عنه. المبطون یرمی و یطاف عنه و یصلی عنه. ... این‌که المریض المغلوب عنه یرمی عنه و یطاف عنه از کجا می‌گویید این درحج است؟ یرمی عنه در حج است. یطاف عنه چه اختصاصی دارد به حج؟

مسأله 415: وقت حلال شدن طیب

مسأله 415:

در مسأله 415 آقای خوئی یک بحث از گذشته مطرح می‌کنند که فراموش کرده بودند توضیح بدهند. یک بحث هم جدید است.

بحث گذشته این است که قبلا فرمودند که متمتع طواف و سعی که کرد طیب بر او حلال می‌شود؛ نه با حلق و با تقصیر؛ با طواف و سعی.

منتها علامه در منتهی نقل شده گفتند نیاز به سعی نیست؛ همان طواف موجب حلیت طیب است.

کاشف اللثام گفته: نه؛ طواف و سعی لازم است برای حلیت طیب. ولی اگر نماز طواف را فراموش کرد یا جهلا ترک کرد، سعی صحیح بجا آورد قبل از نماز طواف و این در صورتی است که ترک نماز طواف عن جهل او نسیان بکند دیگه نیازی به نماز نیست. با همان سعی بعد از طواف طیب حلال می‌شود. بعدا نماز طوافش را قضاء کند. ربطی به بحث طیب ندارد.

آقای خوئی فرموده هر دو نظر خلاف روایات است. 

درست هم می‌گوید ایشان؛ چون صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید که اذا ذبح الرجل و حلق فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و الطیب فاذا زار البیت و طاف و سعی بین الصفا و المروة فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید. حضرت فرمود اذا طاف و سعی احل من کل شیء الا النساء یعنی طیب با طواف و سعی حلال می‌شود نه به صرف طواف.

و اما نماز طواف:

آقای خوئی فرموده اولا: خود اذا طاف و سعی ظاهرش این است که طاف بما له من التوابع. صلاة طواف تابع طواف است. ان فیه صلاة؛ در طواف فریضة صلاة طواف هست. علاوه روایت صحیحه دیگری از معاویة بن عمار داریم که می‌گوید ثم طف بالبیت سبعة اشواط ثم صل عند مقام ابراهیم رکعتین ثم اخرج الی الصفا و طف بینهما سبعة اشواط فاذا فعلت ذلک فقد احللت من کل شیء احرمت منه الا النساء. حضرت فرمود اگر طواف حج بکنی، نماز طواف بخوانی، سعی بکنی همه چیز بر تو حلال می‌شود الا نساء. طواف نساء که کردی نساء هم حلال می‌شود. این معلوم می‌شود که طیب حلیتش متوقف بر نماز طواف است.

[سؤال: ... جواب:] بله دیگه. صحیحه معاویة بن عمار راجع به حج است. ثم طف بالبیت یعنی بعد از اعمال منی می‌گوید ثم طف بالبیت.

یک مطلبی آقای خوئی دارد آن خیلی لزومی نداشت که بیان بشود که سعی بدون نماز طواف باطل است. جناب آقای خوئی! کاشف اللثام که این را منکر نیست. بحثش در جایی است که جهلا او نسیانا نماز طواف را نخواند سعی کند. اینجا که سعی باطل نیست. در این فرض می‌خواهد بگوید طیب حلال می‌شود بدون این‌که نماز طواف بخواند. و الا عمدا که روشن است؛ سعی قبل از نماز طواف عالما عامدا معلوم است باطل است.

حالا چرا علامه فرمود طواف کافی است برای حلیت طیب؟ کاشف اللثام معلوم است چرا فرمود؟ چون فرمود روایت می‌گوید طاف و سعی؛ ندارد و صلی صلاة الطواف. که آن را جواب دادیم. علامه چرا می‌فرماید طواف تنها کافی است برای حلیت طیب؟ 

احتمالا دلیلش روایت منصور بن حازم هست: اذا کنت متمتعا فلاتقربنّ شیئا فیه صفرة حتی تطواف بالبیت. ندارد: و تسعی. دارد: فلاتقربن شیئا فیه صفرة حتی تطوف بالبیت. روایت مفضل بن عمر هم دارد که ثم تزور البیت فاذا فعلت ذلک احللت. بعد از طواف حلال می‌شود همه چیز. البته نساء استثناء شده؛ با طواف نساء حلال می‌شود. اما طیب اطلاقش می‌گوید حلال شده با طواف.

روایت مفضل بن عمر که سندا ضعیف است. میاح مدائنی نجاشی می‌گوید ضعیف جدا. و میاح مدائنی در سند این روایت مفضل است. علاوه ما من مطلق الا و قُیّد. نظیر ما من عام و الا و قد خص. این مطلق است؛ قید می‌خورد. صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید: فاذا فعلت ذلک قید می‌زند: طفت و سعیت. 

[سؤال: ... جواب:] نه؛ از توابع زیارة البیت است سعی بین صفا و مروه. اشکال ندارد. وقتی رفتی زیارة البیت سعی هم می‌کنی. ... ظاهرش این است که آن صحیحه معاویة بن عمار مقید روایت مفضل بن عمر است. علاوه بر این‌که تزور البیت شاید طواف النساء باشد که در روایات می‌گفت: طواف الزیارة به طواف النساء. و مؤیدش این است که فاذا فعلت ذلک احللت بقول مطلق که شامل نساء هم می‌شود. این تناسبش با این است که 

[سؤال: ... جواب:] در روایت مفضل بن عمر دارد: تزور البیت فاذا فعلت ذلک احللت.

اما روایت منصور بن حازم ظاهرا تقطیع شده. نگاه کنید استبصار تهذیب نقل کرده این روایت منصور بن حازم را؛ می‌گوید حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة. تقیید شده؛ خود متن صحیحه منصور بن حازم مطلق نیست. و این ظاهرا تقطیع شده. در یکجا فقط آمده: حتی تطواف بالبیت. این تقطیع شده و روایت ناقص نقل شده. کاملش را عرض کردم.

یقع الکلام در این‌که آیا طواف نساء که سبب حلیت نساء است، حلیت جماع فقط متوقف بر طواف نساء است کما این‌که آقای خوئی فرموده. فرموده بقیه استمتاعات با حلق و تقصیر حلال می‌شود. فقط جماع حرام است تا قبل از طواف نساء. یا سائر استمتاعات هم حرام است قبل از طواف نساء.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 85-711
شنبه - 08/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که طواف نساء سبب حلیت نساء می‌شود.

آیا قبل از طواف نساء خصوص جماع حرام هست و بقیه استمتاعات بعد از حلق و تقصیر در حج حلال شده؟ و نیز ازدواج کردن،‌ شاهد بر ازدواج بودن، عقد ازدواج برای دیگران خواندن با همان حلق و تقصیر حلال شده؟ کما علیه السید الخوئی. و یا این‌که مطلق استمتاعات خارجیه قبل از طواف نساء حرام است ولی عقد ازدواج و شاهد بر ازدواج بودن حلال می‌شود با حلق و تقصیر؟ کما علیه السید الزنجانی و السید السیستانی. و یا این‌که هم مطلق استمتاعات خارجیه و هم آنچه که مربوط به نساء است من حرمة الزواج و الاشهاد علی الزواج باقی می‌ماند تا طواف نساء را بجا بیاورد؟ که امام قدس سره احتیاط واجب می‌کردند. در استمتاعات فتوی می‌دادند به بقاء حرمت تا قبل از طواف نساء. در ازدواج کردن احتیاط واجب می‌کردند.

عمده دلیل امام قدس سره تعبیری است که در روایات آمده که اذا ذبح و حلق حل ل کل شیء الا الطیب و النساء و اذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حلت له النساء. مجموع این روایاتی که صحاح هست مفادش این است که حرمت نساء می‌ماند تا قبل از طواف نساء. حرمت نساء هم استظهار می‌شود که مطلق هست؛ اعم از جماع، سائر استمتاعات یا ازدواج با نساء.

مرحوم آقای خوئی فرموده: اما راجع به عقد ازدواج و یا شاهد شدن بر عقد ازدواج که لاینبغی الاشکال در این‌که با حلق و تقصیر حلال می‌شود. چرا؟ برای این‌که متفاهم از این‌که می‌گویند یحرم النساء ما لم‌‌یطف طواف النساء، یعنی آن اثر ظاهر از نساء که استمتاعات هست. شامل عقد ازدواج نمی‌شود.

نفرمایید که استصحاب می‌کنیم حرمت عقد ازدواج را تا قبل از طواف نساء.

ایشان فرمودند که اولا استصحاب در شبهات حکمیه که به نظر ما جاری نیست. شما دارید استصحاب می‌کنید بقاء حرمت عقد ازدواج را. این استصحاب در شبهات حکمیه است و ما معتقدیم که مجری برائت است نه استصحاب بقاء تکلیف؛ چون استصحاب بقاء تکلیف مبتلی است به معارضه استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل زائد. استصحاب از یک طرف می‌گوید: هنوز هم ازدواج بر این مرد حرام است قبل از طواف نساء. از طرف دیگر استصحاب عدم جعل زائد جاری است. می‌گوید: یک زمانی شارع جعل نکرده بود حرمت ازدواج را لما بعد الحلق و التقصیر و قبل طواف النساء؛ و الان کما کان. 

اخیرا از آقای خوئی در کتاب القضاء و الشهادات نقل شد که ایشان فرمودند اصلا استصحاب عدم جعل زائد حاکم است بر بقاء‌ استصحاب بقاء مجعول؛ چون منشأ شک در بقاء حرمت این ازدواج بر این مکلف شک در جعل زائد است. شک در جعل زائد وقتی استصحاب در او جاری شد، اصل عدم جعل زائد شد، منشأ شک در بقاء حرمت از بین می‌رود.

مرحوم استاد هم نظرشان همین بود این اواخر که استصحاب عدم جعل زائد حاکم است بر بقاء مجعول.

این مباحثی است که باید در اصول ان‌شاءالله دنبال کنیم.

اما یک نکته عرض کنم. آقای خوئی یک اشکال اضافه‌ای هم در این استصحاب دارد که در اینجا مطرح نکرده. ایشان در احکام انحلالیه معتقد است که استصحاب بقاء حرمت کلی قسم ثالث است. مثال می‌زند. می‌گوید شما استصحاب می‌کنید حرمت وطئ زن را بعد از انقطاع دم حیض و قبل از غسلش. فکر می‌کنید به نظر مشهور این استصحاب جاری نیست؛ فقط مشکلش تعارض جعل و مجعول است. ابدا. این استصحاب کلی قسم ثالث است. آن فرد از حرمت جماع که در حال نزول دم حیض بود، متیقن الحدوث هست و متیقن الارتفاع. فرد جدید از حرمت جماع در مورد این زنی که انقطع دم حیضها و لم‌‌تغتسل این فرد جدید از حرمت، مشکوک الحدوث است. وقتی حرمت انحلالیه شد، یعنی اگر یک مکلفی در اثناء حیض خلاف کرد و جماع کرد با زن حائضش بعد از انقطاع دم و قبل از غسل، حرمت ندارد جماع بنابراین‌که تا قبل از غسل حرمت باقی هست؟ قطعا حرمت دارد. این حرمت دیگری است غیر از آن حرمت قبلی که عصیان شد.

[سؤال ... جواب:] عرض می‌کنم اشکال آقای خوئی این است. باید در اصول این‌ها را دنبال کنیم.

اشکال دوم ایشان کرده در اینجا. فرموده که اصلا شما بفرمایید که یحرم النساء قبل طواف النساء شامل عقد ازدواج هم می‌شود، باید تقییدش بزنیم به صحیحه فضلاء. صحیحه فضلاء حدودا چهار نفر هستند که این‌ها نقل کردند از امام علیه السلام این حدیث را؛ شده صحیحة فضلاء. علی بن رئاب و عبدالرحمن بن الحجاج و دو نفر دیگر. دارد که زن وقتی که تقصیر کرد حلال می‌شود بر او هر چیزی الا فراش زوجها فاذا طاف طوافا آخر حل له فراش زوجها. فرمود زن قبل از طواف نساء همه چیز بر او حلال می‌شود با آن حلق و تقصیر. البته در حج تمتع حرمت طیب می‌ماند تا قبل از طواف و سعی حج. آن بحث جدایی دارد. آن تخصیص بر این حدیث هست. فقط حرمت فراش با زوج می‌ماند. حرمت هم‌خوابی با شوهر می‌ماند. ظاهر فراش یعنی جماع. هم‌خوابه شدن با همسر کنایه عرفیه است از جماع؛ نه این‌که برود در رختخواب مشترک بخوابد و بی اعتناء به شوهر. این‌که مراد نیست. حل لها کل شیء الا فراش زوجها یعنی هم‌خوابه شدن با همسر. حرمتش می‌ماند. یعنی غیر از هم‌خوابه شدن بقیه استمتاعات جائز است.

[سؤال ... جواب:] بعد از حلق و تقصیر. ... ببینید فعلا استدلال آقای خوئی را تمام بکنیم.

این فرمایشات آقای خوئی به نظر ما ایراد دارد.

راجع به انصراف حرمة‌ النساء به غیر از عقد ازدواج، یعنی به استمتاعات، به نظر می‌رسد وجهی ندارد. خود جواز ازدواج با نساء اثر ظاهر از نساء است. اگر بگویند که تا مادامی که شما همسری دارید خواهرش بر تو حرام است، ظاهرش این است که ازدواج با او باطل است. نه این‌که ازدواج می‌کنی، بکن؛ ولی کاری به او نداشته باش. ظاهر حرمت نساء شامل آن جواز ازدواج با نساء می‌شود. اثر ظاهر از نساء خود ازدواج با نساء است و استمتاعات.

[سؤال ... جواب:] چرا می‌گویید اختصاص دارد به زوجه سابقه خودش؟ اذا احرم حرم له النساء، فاذا طاف للنساء حلت له النساء. خود ازدواج کردن با زن‌ها، احل لکم ما وارء ذلکم ان تبتغوا باموالکم محصنین غیر مسافحین. احل لکم یعنی همین‌طوری بروید سراغ زن‌های اجنبیه؟ یا با ازدواج؟

پس اثر ظاهر نساء غیر از استمتاعات خارجیه خود ازدواج با نساء است. مؤید این مطلب که اطلاق دارد حرم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء این است که در اثناء احرام روایات می‌گفت ازدواج بر محرم حرام است: أی المحرم لایتزوج و لایزوج.

[سؤال ... جواب:] عرض می‌کنم اطلاق دارد حرمت نساء. ازدواج جدید بخواهد بکند اطلاق حرمت نساء می‌گوید جائز نیست. مؤیدش هم این است که روایات می‌گوید المحرم لایتزوج. ... هم روایات خاصه داریم در حرمت استمتاع با زوجه و هم خود حرمت علیه النساء. خود حرمت علیه النساء هم استمتاعات را می‌گیرد با زوجه‌اش؛ هم ازدواج را می‌گیرد با زن جدید. ... ما از اطلاق اذا احرم حرمت علیه النساء می‌فهمیدیم حرمت ازدواج را، بطلان ازدواج را. عرض کردم روایات خاصه داریم. و ظاهر این‌که تا طواف نساء کند حرمت نساء می‌ماند یعنی آن حرمتی که قبلا بود راجع به نساء که یکی دلیل خاص لااقل می‌گفت المحرم لایتزوج. آن‌ها می‌ماند.

[سؤال ... جواب:] المحرم لایزوج عقد ازدواج برای دیگران نمی‌خواند، خب او داخل در حرمة النساء نمی‌شود. اگر به یکی بگویند زن بر تو حرام است هیچ عرفی نمی‌فهمد که عقد ازدواج برای دیگران خواندن هم حرام است.

ثانیا: بر فرض انصراف داشته باشد حرمت علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء از عقد ازدواج، شما فرمودید که استصحاب در شبهات حکمیه را جاری نکنیم به برائت رجوع کنیم، آقا! مگر بحث جواز تکلیفی ازدواج است فقط. حالا راجع به جواز تکلیفی قبول؛ برائت جاری کند نسبت به جواز تکلیفی ازدواج. اما راجع به جواز وضعی چه می‌کنید؟ خب اصالة الفساد را که شما هم قبول دارید. استصحاب عدم ترتب اثر بر این عقد ازدواج. برائت از مانعیت در احکام انحلالیه مثل معاملات که اثبات نمی‌کند این عقد مبتلی به مشکوک المانعیة اثر دارد. این اصل مثبت است.

مگر بگویید ما رجوع می‌کنیم به اطلاق احل لکم ما وراء ذلکم. آن بحث دیگری است. بگویید آیه قرآن یک عده را استثناء کرده: حرمت علیکم امهاتکم و اخواتکم تا می‌رسد و احل لکم ما وراء ذلکم. و این اطلاق دارد.

نفرمایید که این اطلاق ندارد نسبت به عناوین عرضیه؛ مثل محرم بودن. این ناظر به عناوین ذاتیه است؛ مثل مادر بودن، خواهر بودن.

جوابش این است که نخیر؛ در آیه ذکر شده ازدواج نکردن با زن شوهردار. با زن شوهردار ازدواج نکنید. اینجا هم فرمود: در حال احرام ازدواج نکنی. مگر این را نفرمود؟

و لذا بعید نیست کسی بگوید به اطلاق این آیه تمسک می‌کنیم. می‌گویید اگر عرفا محرم نباشد که المحرم لایتزوج شامل او می‌شود که به نظر ما محرم نیست. با حلق و تقصیر از محرم بودن عرفی خارج شد. المحرم لایتزوج شامل او نمی‌شود. و لذا بعید نیست که رجوع کنیم به اطلاق و احل لکم ما وراء ذلکم.

اگر حرمة النساء انصراف داشته باشد از ازدواج که ما به نظرمان انصراف ندارد، اگر انصراف داشته باشد مرجع، اصل برائت نیست. اگر مرجعی باشد مرجع این آیه شریفه باشد.

[سؤال ... جواب:] قاعده حل که حلیت تکلیفیه را اثبات می‌کند نه حلیت وضعیه را. و الا معنایش این است که شما دیگر اصالة الفساد در معاملات را ببوسید بگذارید کنار؛ بروید سراغ اصالة الحل؛ آن هم در شبهات حکمیه. با این‌که ما اصالة الحل را مختص می‌دانیم به شبهات موضوعیه؛ آن هم از سنخ حلیت حرمت تکلیفیه‌اش.

[سؤال ... جواب:] عرض کردم برائت از شرطیت و یا مانعیت در معاملات بخواهد اثبات کند که آن معامله فاقد شرط مشکوک یا مبتلی به مانع مشکوک اثر دارد، می‌شود اصل مثبت. استصحاب می‌گوید که این عقد فارسی اثر زوجیت ندارد، این عقد قبل از طواف نساء اثر زوجیت ندارد، استصحاب که مقدم است بر برائت.

[سؤال ... جواب:] در نماز صرف الوجود نماز واجب است. او اصلا لازم نیست اثبات کنیم که اقل لابشرط واجب است. ما فقط می‌گوییم اکثر بر ما واجب نیست؛ و السلام. مؤمّن از عقاب پیدا می‌کنیم. نمی‌خواهیم اثبات کنیم اقل لابشرط واجب هست. اینجا حکم انحلالی است. شما برائت از شرطیت یا مانعیت این حکم مشکوک می‌خواهید جاری کنید تا اثبات کنید یک اثر انحلالی زائد را نسبت به آن عقد فاقد شرط مشکوک؛ نسبت به آن عقد مبتلی به مانع مشکوک. در حالی که استصحاب می‌گوید که آن عقد مشکوک اثر ندارد. این بحث‌ها را که به آقای خوئی نباید مطرح کرد. خود آقای خوئی این‌ها را به ما یاد داده. ما اینجا اشکال‌مان به ایشان این است که چرا شما فقط بحث جواز تکلیفی را در نظر گرفتی؟ با این‌که عمده بحث جواز وضعی است. ... بعید نیست آقای خوئی اطلاق آیه را قبول داشته باشند. آقای زنجانی قبول ندارند. آقای خوئی قبول دارند که و احل لکم ما وراء ذلکم اطلاق دارد. عرض کردم شاهدش هم این است که عناوین عرضیه مثل ازدواج با زن شوهردار هم مطرح شده در آیه. و المحصنات من النساء. ... چرا؟ خود این‌که در حال احرام می‌توانی ازدواج کنید ... یعنی شما می‌فرمایید حالات زوجه را مطرح می‌کند نه حالات زوج را. خب اولا: حالات زوجه را هم مطرح کند می‌گوییم این زوجه قبل از این‌که طواف نساء بکند یا بعد از این‌که طواف نساء بکند؟ از این جهت وقتی درست کردیم اطلاق را، مشکل حل است. مطلب اثبات می‌شود. می‌گوییم این زوجه و لو قبل از طواف نساء جائز با او ازدواج کردن؛ و لو هنوز طواف نساء نکرده است. قول به فصل که نیست. مرد طواف نساء نکرده یا زن طواف نساء نکرده که حکمش یکی است. ... المحصنات من النساء، زنان شوهردار... این زنی هم که لم‌‌تطف طواف النساء این هم یک عنوانی است. مگر اطلاق آیه می‌گوید جائز است ازدواج با او؟ احل لکم ما وراء ذلکم. مثل خیلی زن‌های سنیه‌ای که طواف نساء نمی‌کنند.

اما راجع به این‌که فرمود بر فرض اطلاق داشته باشد یحرم علیه النساء قبل طواف النساء نسبت به عقد ازدواج، صحیحه فضلاء که می‌گوید که الا فراش زوجها، فقط فراش زوج را گفت حرمتش باقی می‌ماند، یعنی هم‌خوابه شدن با شوهر، آقا! این روایت را که اصلا مطرح نمی‌کردید بهتر بود؛ چون این فرض کرده این زن شوهر دارد. الا فراش زوجها. زوج دارد. ما بحث‌مان در ازدواج مجدد است. بحث این است که مردی هست یا یک زن مجردی است. قبل از طواف نساء می‌خواهد برود ازدواج کند. چه ربطی دارد به این صحیحه فضلاء؟

خوب بود ‌آقای خوئی تمسک می‌کرد به صحیحه حلبی و هشام که دارد ربما اخرت الطواف و السعی قال لاباس و لکن لاتقرب النساء و الطیب. عیب ندارد طواف و سعیت را می‌خواهی تاخیر بیندازی تا بعد از ایام تشریق ولی مواظب باش؛ از دو چیز حذر کن: نزدیکی نکن به نساء؛ نزدیکی هم نکن به طیب. نزدیک طیب نشو؛ نزدیک نساء هم نشو. ربما اخرت الطواف و السعی الی ما بعد ایام التشریق، صحیحه حلبی و صحیحه هشام، امام می‌فرمایند و لکن لاتقرب النساء و الطیب.

مورد این روایت قبل از طواف و سعی است؛ نه قبل از طواف نساء. می‌گوید طواف و سعی را تاخیر می‌اندازم تا بعد از ایام تشریق امام می‌فرمایند اشکال ندارد. ولی از دو چیز حذر کن: یکی از نساء یکی از طیب. پس این دلیل اخص از مدعا است. و لو لاتقرب شامل ازدواج نمی‌شود؛ ولی قبل از طواف و سعی نه قبل از طواف نساء. 

ثانیا: به نظر ما لاتقرب النساء و الطیب، نسبتش با آن روایات یحرم علیه النساء قبل طواف النساء عموم و خصوص من وجه است؛ نه مطلق.

و این اشکال به استدلال آقای خوئی به الا فراش زوجها هم وارد است. یعنی اگر ما غمض عین کنیم از آن اشکال اول‌مان به آقای خوئی که عرض کردیم و الا فراش زوجها فرض کرده این زن شوهر داشت و لذا می‌گوید که ای خانم! تا طواف نساء نکردی حلال نمی‌شود بر شما هم‌خوابه شدن با شوهرت. ظاهرش این است که شوهر دارد. و الا الان بخواهد ازدواج کند اصل شوهر داشتنش محل اشکال می‌شود. معلوم نیست که شوهر داشتنش صحیح باشد. معلوم نیست که این ازدواج صحیح باشد و این، شوهر داشته باشد با این ازدواج الان قبل از طواف نساء. ظاهرش این است که قبلا شوهر داشت. اگر از این غمض عین کنیم باز این اشکال دوم هست که هم به این صحیحه وارد است هم به صحیحه حلبی و صحیحه هشام که نسبت، عموم من وجه است با صحیحه معاویة بن عمار که می‌گوید: اذا طاف للنساء حلت له النساء.

چرا نسبت عموم من وجه است؟ خوب دقت کنید آقای خوئی عموم و خصوص مطلق گرفته ما می‌گوییم عموم و خصوص من وجه است. آقای خوئی فرموده صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید اگر حلق و تقصیر کنی همه چیز حلال می‌شود مگر طیب و نساء. طواف و سعی کنی طیب حلال می‌شود ولی نساء حرام است مطلقا. لولا انصرافی که ادعا کرد آقای خوئی اطلاق پیدا می‌کند؛ چه عقد چه غیر عقد؛ استمتاعات دیگر: جماع. ایشان فرمود صحیحه فضلاء می‌گوید که فقط فراش و هم‌خوابگی با زوج حرام است. بقیه چیزها حلال است . پس می‌شود اخص مطلق. اما به نظر ما این درست نیست. نسبت عموم من وجه است. چرا؟

برای این‌که نسبت عموم من وجه ویژگیش چیست. ویژگیش این است که تعارض بین الاطلاقین است تعارض بین العمومین است. این می‌شود نسبت عموم من وجه. اینجا همین‌طور است. دلالت صحیحه فضلاء یا صحیحه حلبی که می‌گوید که بعد از حلق و تقصیر همه چیز حلال می‌شود مگر نزدیکی با زن، اطلاقش می‌گوید عقد ازدواج با زن حلال می‌شود قبل از طواف نساء. اطلاقش می‌گوید. و الا قابل تقیید است:‌ و لکن لاتقرب النساء و لا الطیب و لاتتزوج بالنساء. اطلاق است؛ قابل تقیید است. آن صحیحه فضلاء هم می‌گوید: حلت له کل شیء الا فراش زوجها و التزوج. امکان تقیید که هست. پس می‌شود اطلاق. این صحیحه فضلاء و صحیحه حلبی به اطلاق‌شان می‌گویند عقد ازدواج قبل از طواف نساء هم حلال است. به مجرد حلق و تقصیر حلال می‌شود عقد ازدواج. اطلاق صحیحه معاویة بن عمار که می‌گوید حرمت علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء آن هم به اطلاقش می‌گوید شئون متعلق به نساء از جمله ازدواج با این‌ها حرام است. 

[سؤال ... جواب:] چه اظهری دارد؟ ... عموم است. می‌گوید زن تا حلق و تقصیر کرد همه چیز که بر محرم حلال می‌شود بر او هم حلال می‌شود مگر هم‌خوابگی با همسرش. ... شاید جماع مثال بارز ارتباط زن و مرد است. از این باب گفتند. چه می‌دانیم! ... تعارض به اطلاقین است. قوت و ضعف اطلاق که این‌ها جمع عرفی درست نمی‌کند. مفهوم و منطوق هم تعارض‌شان به عموم من وجه باشد تعارض و تساقط می‌کنند. حالا یکی می‌گوید مفهوم اضعف ظهورا است. خب باشد. این‌که جمع عرفی نمی‌شود.

و لذا به نظر ما حق با امام هست. مگر کسی اطلاق آیه را قبول کند. اطلاق آیه کریمه احل لکم ما وراء ذلکم را قبول کند که شما قبول نکردید. اگر اطلاق آیه را قبول کند اطلاق آیه محکّم است به شرطی که عرفا به این آقا یا خانمی که حلق و تقصیر کرده ولی طواف نساء نکرده محرم نگویند. و الا اگر شبهه مصداقیه محرم باشد یا عرفا محرم باشد اطلاق المحرم لایتزوج هست. اگر مصداق المحرم لایتزوج باشد که هیچ؛ مخصص آیه است. اگر شبهه مصداقیه هم باشد برای محرم، در شبهه مصداقیه مخصص منفصل نمی‌شود به عام رجوع کرد. ولی ما می‌گوییم نه؛ عرفا این محرم نیست. شبهه مصداقیه هم نداریم. بعد از حلق و تقصیر دیگه به این محرم نمی‌گویند. اطلاق آیه هم بعید نیست ناظر به این حالات ثانویه زن و مرد مثل محرم بودن باشد.

و لذا ما بعید نمی‌دانیم به اطلاق آیه رجوع کنیم؛ نه این ادله‌ای که آقای خوئی ذکر فرمود.

[سؤال ... جواب:] چون شاید این محرم باشد. ... مفهوم محرم که مشکل نیست. سه احتمال دارد: یا قبل از طواف نساء شرعا محرم هست یا شرعا محرم نیست یا مشکوک است. اگر جزم کنیم که شرعا محرم نیست، هیچ؛ به اطلاق آیه تمسک می‌کنیم: احل لکم ما وراء ذلکم. اگر شرعا شک کنیم که محرم هست یا محرم نیست می‌شود شبهه مصداقیه المحرم. مفهوم محرم مثل مفهوم محدث مثل مفهوم متطهر. ... بحث در مصداق است. بله مصداق محرم را شارع باید جعل کند. ... نخیر؛ مثل این می‌ماند یک خطاب بگوید احل الله البیع. یک خطاب بگوید البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة باطل. بعد شک داریم در عصر غیبت بیع وقت النداء لصلاة الجمعة الواجبة هست یا نیست؟ این شبهه مصداقیه می‌شود یا شبهه مفهومیه؟ شبهه مصداقیه است. مفهوم بیع وقت النداء لصلاة الجمعة که مردد نیست بین اقل و اکثر. مفهومش واضح است. در مصداقش شک داریم و لو مصداقش را شارع بیان می‌کند. ... در این مثال‌ها آقای صدر می‌گوید اگر احل الله کل بیع باشد، می‌شود به عام رجوع کرد. در شبهه مصداقیه مخصص منفصل که رافع شبهه شارع است. شارع باید بگوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب است یا واجب نیست. ولی اگر احل الله البیع باشد ایشان هم می‌گوید به مطلق نمی‌شود رجوع کرد. ما گفتیم نه به مطلق می‌شود رجوع کرد نه به عام؛ چون شارع با این مخصص منفصل تخصیص زد آن عام را. شد احل الله کل بیع الا البیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة. بیع وقت النداء در روز جمعه در عصر غیبت شبهه مصداقیه این است. نمی‌شود به عام رجوع کرد. 

و لکن به نظر ما عرفا به بعد از حلق و تقصیر و لو قبل از طواف نساء محرم صدق نمی‌کند. اطلاق آیه هم که بعید نیست شامل عناوین ثانویه و عرضیه بشود. ما بعید نمی‌دانیم تمسک به آیه را. ولی این غیر از ادله آقای خوئی است.

این راجع به بحث ازدواج.

اما راجع به اشهاد، شاهد شدن: او که اشکال ندارد؛ چون حرمة النساء شاملش نمی‌شود اصلا. زن حرام است؛ چه ربطی دارد به این‌که شاهد عقد دیگران باشم یا حتی برای دیگران عقد ازدواج بخوانم؟ ربطی به هم ندارد.

انما الکلام و الاشکال راجع به استمتاعات دیگر غیر از جماع است.

آقای خوئی فرمود همین الا فراش زوجها، صحیحه فضلاء دلیل بر این است که فقط جماع حرام است قبل از طواف نساء. و الا با حلق و تقصیر حل له کل شیء. فقط جماع حرمتش می‌ماند. جماع نکند هر ملاعبه‌ای و لو منجر به انزال هم بشود اشکال ندارد؛ چون ایشان می‌گوید فراش، قرب، مس، ملامسه، این‌ها انصراف دارد به جماع.

این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ایرادهایی دارد که ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنیم.

جلسه 86-712
یک‌شنبه - 09/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که قبل از طواف نساء آیا غیر از جماع بقیه استمتاعات حلال است به مجرد حلق و تقصیر که نظر آقای خوئی هست و مرحوم استاد؟ و یا بقیه استمتاعات هم حرام است با طواف نساء حلال می‌شود که نظر مشهور هست.

آقای خوئی فرمود اگر ما باشیم و این خطاب‌های اولیه که می‌گویند حرمت نساء می‌ماند تا زمان طواف نساء، باید ملتزم بشویم به بقاء حرمت جمیع استمتاعات؛ چون حرمت نساء اثر ظاهرش استمتاعات از نساء هست. و لکن صحیحه فضلاء و صحیحه حلبی و هشام مشکل ما را حل کردند و تقیید زدند این اطلاقات حرمت نساء را. 

اما صحیحه فضلاء مفادش این است که علاء بن صبیح و عبدالرحمن بن الحجاج و علی بن رئاب و عبدالله بن صالح کلهم یروون عن ابی عبدالله علیه السلام قال: المرأة المتمتعة اذا قدمت مکة ثم حاضت، زنی حج تمتع خواست بجا بیاورد، رسید مکه حیض شد، حضرت فرمود که سعیش را انجام بدهد، تقصیر هم بکند، برود محرم بشود برای حج تمتع، اعمال وقوف به عرفات و مشعر و اعمال منی را انجام بدهد، هر وقت پاک شد بیاید اول یک طواف عمره تمتع رو قضاء کند و بعد طواف حج را بجا بیاورد، بعد هم برود سعی کند برای حج. فاذا فعلت ذلک فقد احلت من کل شیء یحل منه المحرم الا فراش زوجها. وقتی طواف حج و سعی حج را بجا آورد محل می‌شود از هر چیزی که محرم از او محل می‌شود. هنگام خروج از احرام محرم از هر چیزی که محل می‌شود این زن هم با طواف و سعی محل می‌شود از آن‌ها. الا فراش زوجها؛ فقط می‌ماند فراش زوج که بر او حرام است. فاذا طافت طواف الآخر حل لها فراش زوجها.

آقای خوئی فرمودند فراش که فراش تکوینی که نیست؛ یعنی هم‌خوابه شدن با شوهر. یعنی جماع. پس می‌شود احلت من کل شیء الا مجامعة زوجها. پس بقیه استمتاعات داخل در عقد مستثنی‌منه است و این‌‌‌ها حلال شده. کانه آقای خوئی این صحیحه را اخص می‌داند از عمومات حرمت نساء قبل از طواف نساء؛ چون می‌فرماید که این روایت صحیحه فضلاء می‌گوید: حرمت جماع بین زن و شوهر باقی می‌ماند تا طواف نساء. مفهومش این است که بقیه استمتاعات حرمتش از بین می‌رود قبل از طواف نساء.

البته صحیحه فضلاء بعد از طواف و سعی حج را مطرح کرده. چطوری آقای خوئی از آن استفاده کرده که بعد از حلق و تقصیر و لو هنوز طواف و سعی نکرده جمیع استمتاعات غیر از جماع حلال می‌شود؟ دو جهت دارد. این صحیحه فضلاء اگر استدلال آقای خوئی تمام هم بشود می‌گوید بعد از طواف و سعی حج همه چیز حلال می‌شود مگر جماع بین زن و مرد که با طواف نساء حلال می‌شود. آقای خوئی فرموده بعد از حلق و تقصیر جمیع استمتاعات غیر از جماع حلال می‌شود استنادا به این صحیحه فضلاء با این‌که صحیحه فضلاء موضوعش بعد از طواف و سعی است. فاذا فعلت ذلک یعنی فاذا طافت و سعت للحج احلت من کل شیء الا فراش زوجها. 

پس اگر کسی به آقای خوئی اشکال کند که اگر دلیل‌تان این صحیحه فضلاء است پس چرا نتیجه گرفتید که بعد از حلق و تقصیر جمیع استمتاعات حلال می‌شود؟ فقط حرمت جماع می‌ماند. این روایت بعد از طواف و سعی را می‌گوید.

آقای خوئی ممکن است دو تا جواب بدهد:

جواب اول این است که بگویند صحیحه معاویة بن عمار گفت: با حلق و تقصیر غیر از طیب و نساء حلال می‌شود بقیه محرمات احرام. با طواف و سعی طیب حلال می‌شود. با طواف نساء، نساء حلال می‌شود. پس طواف و سعی طبق صحیحه معاویة بن عمار هیچ نقشی در حلیت نساء ندارد؛ فقط نقشش در حلیت طیب است. وقتی این ثابت شد صحیحه فضلاء هم می‌گوید که قبل از طواف نساء استمتاعات حلال شده غیر از جماع. فقط جماع حرمتش می‌ماند با طواف نساء باید حرمت جماع را بر طرف کرد. این‌‌‌ها را با هم ضمیمه کنید. این مطلب را از صحیحه فضلاء بگیرید که قبل از طواف نساء استمتاعات حلال است بین زن و شوهر. ضمیمه کنید به صحیحه معاویة بن عمار که می‌گوید طواف و سعی هیچ نقشی جزء در حلیت طیب نداشت. معلوم می‌شود پس آن حلق و تقصیر است که سبب حلیت استمتاعات شده بود. اگر حلق و تقصیر سبب حلیت استمتاعات دیگر نشده بود پس باید حالا که بعد از طواف و سعی استمتاعات حلال شده طبق صحیحه فضلاء مستند باشد به این طواف و سعی. در حالی که صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید طواف و سعی نقشش حلیت طیب است: فاذا طاف و سعی حل له الطیب.

بالاخره صحیحه فضلاء که مفهوم نداشت. منطوقش این بود که بعد از طواف و سعی استمتاعات حلال است. ممکن بود قبل از طواف و سعی هم بعد از حلق و تقصیر استمتاعات حلال باشد. مفهوم که نداشت. ما با ضمیمه کردن صحیحه معاویة بن عمار که طواف و سعی هیچ نقشی جز حلیت طیب ندارد می‌فهمیم این حلیت استمتاعات از برکات آن حلق و تقصیر است. فثبت المطلوب.

[سؤال ... جواب:] لازم نیست ظهور برای یک صحیحه درست بشود. مجموع الصحیحتین یک مفادی دارد. ... جمع عرفی نیست. ضمیمه می‌کنیم دو صحیحه را. ... نه؛ فذا فعلت ذلک حل له کل شیء فاذا فعلت ذلک حل له کل شیء چون حلیت طیب بعد از این طواف و سعی است. همه چیز حلال می‌شود الا جماع. چرا؟ برای این‌که این طواف و سعی نقش دارد در حلیت طیب. اما در حلیت استمتاعات هم نقش داشته باشد این خلاف صحیحه معاویة بن عمار است که می‌گفت طواف و سعی حج فقط سبب حلیت طیب می‌شود. نتیجه می‌گیریم پس سبب حلیت استمتاعات چی بوده؟ حلق و تقصیر بوده. ... در این مرحله که با هم تعارض ندارند. فقط اطلاق حرمت نساء در صحیحه معاویة بن عمار شامل حرمت جمیع استمتاعات می‌شد. صحیحه فضلاء او را تقیید زد گفت فقط فراش زوجها حرام است. 

و فرقی هم نمی‌کند که زن بقیه استمتاعات غیر از جماع بر او حلال است، بعدم الفصل هم می‌گوییم بر مرد هم حلال است.

ایشان فرموده صحیحه حلبی و صحیحه هشام هم دلیل بر مطلب ما است. چون در آن دو صحیحه دارد که ربما اخرت الطواف و السعی الی بعد ایام التشریق. بعد حضرت فرمود و لکن لا تقرب النساء و الطیب؛ یعنی لاتجامع النساء. این ظاهرش این است که منحصر است حرمت باقی بعد از حلق و تقصیر به این دو چیز: یکی قرب النساء که جماع با نساء است. یکی هم طیب. یعنی بعد از حلق و تقصیر و قبل از طواف و سعی فقط جماع با نساء و طیب حرام است نه بقیه استمتاعات با نساء. 

این محصل فرمایش آقای خوئی.

بعد در ادامه آقای خوئی یک صحیحه‌ای را مطرح می‌کند. می‌گوید یک وقت فکر نکنید یک صحیحه‌ای داریم معارض با صحیحه فضلاء.

[سؤال ... جواب:] این‌که از کجا بفهمیم که بعد از حلق و تقصیر بقیه استمتاعات حلال شده یکی جمع بین صحیحه فضلاء و صحیحه معاویة بن عمار است. یکی هم همین صحیحه حلبی و صحیحه هشام که قبل از طواف و سعی فقط منحصر کرد محرمات احرام را به حرمت جماع و طیب. و لکن لاتقرب النساء و الطیب. این هم واضح است که بعد از طواف و سعی فرمود:‌ و لکن لاتقرب النساء و الطیب. یعنی لاتجامع النساء و الطیب. مثل این‌که در مورد حائض می‌گویند لاتقربوهن. منافات ندارد که بقیه استمتاعات با زن حائض حلال باشد فقط جماع حرام است. اینجا هم و لکن لاتقرب النساء و الطیب. این هم دلیل دوم است بر این‌که قبل از طواف و سعی هم فقط جماع حرام است. بعد از حلق و تقصیر بقیه استمتاعات حلال می‌شود.

در انتهاء آقای خوئی فرمودند یک صحیحه‌ای هست ممکن است یک کسی بگوید معارض با این صحیحه فضلاء و یا صحیحه حلبی و هشام است. و آن صحیحه این است: رجل قبّل امرأته و قد طاف طواف النساء و لم‌‌تطف هی. زنی طواف نساء نکرده. شوهرش طواف نساء کرده. آمد بنده خدا کاری هم نکرد. قبّل امرأته. امام فرمود علیه دمٌ یهریقه من عنده. ممکن است کسی بگوید معلوم می‌شود که قبل از طواف نساء تقبیل بشهوة غیر از این‌که حرام است کفاره هم دارد. تازه این مرد طواف نساء کرده بود؛ زنش طواف نساء نکرده بود. حالا اگر خود این مرد طواف نساء نکرده بود که بطریق اولی این حرمت تقبیل بشهوة باقی بود. بعد بگویید این معارض است با صحیحه فضلاء و صحیحه حلبی و هشام.

آقای خوئی حواسش جمع است. می‌داند اگر این معارضه جا بیفتد، تثبیت بشود، می‌آیند می‌گویند تعارضا تساقطا. رجوع می‌کنیم به اطلاق دلیل حرمة النساء قبل طواف النساء. چون اطلاق حرمة النساء را پذیرفت آقای خوئی. دنبال مخصص بود حالا مخصصش مشکل معارض پیدا کرده.

آقای خوئی فرموده: اولا به شما بگویم این صحیحه معرض‌عنه اصحاب است. هیچ فقیهی ملتزم نشده که مرد طواف نساء کرد، زنش طواف نساء نکرد، زن هم که خطائی نکرد، این مرد آمد تقبیل کرد زنش را، باید این مرد کفاره شاة بدهد. چرا؟ هیچ کس به این ملتزم نشده. معرض‌عنه اصحاب است این روایت. قابل التزام نیست. تسالم اصحاب را آقای خوئی بر خلاف یک حدیث موجب عدم حجیت آن می‌داند. چون می‌گوید تسالم اصحاب موجب وثوق می‌شود، وثوق شخصی، موجب وثوق شخصی می‌شود به خلل در یک حدیث. فرق می‌کند با اعراض مشهور. اعراض اصحاب یعنی تسالم اصحاب بر عدم عمل به یک حدیث موجب وثوق شخصی می‌شود به خلل. این مطلب را شبیهش را آقای خوئی در بحث بینه بر ثبوت هلال که دو نفر می‌گویند ما ماه را دیدیم اما جماعت زیادی هم استهلال کردند می‌گویند ما که ندیدیم. که روایت می‌گوید لیس الهلال ان یقوم واحد فیقول قد رأیت. اذا رآه واحد رآه خمسون. هلال این‌طور نیست که یک نفر بایستد بگوید من دیدم. بقیه بگویند ما نگه کردیم و ندیدیم. اذا رآه واحد رآه خمسون. آقای خوئی می‌فرماید این هم همین مطلب ما را می‌گوید که وثوق شخصی به خطا ثقه یا بینه پیش می‌آید و این وثوق موجب خلل می‌شود در خبر ثقه و یا شهادت بینه. دیگران مثل آقای سیستانی و آقای صدر می‌گویند موجب وثوق نوعی می‌شود. که حرف درستی هم هست. موجب وثوق نوعی می‌شود به خلل نه وثوق شخصی. وثوق نوعی پیدا می‌شود یا به تعبیر آقای صدر اماره عقلائیه می‌شود بر خطا آن شاهد.

بگذریم.

پس اشکال اول به این صحیحه معاویة بن عمار تسالم اصحاب هست بر عدم عمل به آن.

ثانیا: اشکال دوم: آقا! این روایت می‌گوید و لم‌‌تطف هی للنساء. زنش طواف نساء نکرده بود. یعنی زنش هنوز وظائف حج را تمام نکرده بود. مثل این می‌ماند که رجل لم‌‌یسلم فی صلاته. اما معنایش این نیست که تشهد خوانده و هنوز سلام نداده. نه؛ رکعت اول نماز‌تان هم باشید صدق می‌کند که هذا لم‌‌یأت بالسلام، لم‌‌یسلم لصلاته. یعنی نمازش را تمام نکرده است. این هم می‌گوید این زن طواف نساء انجام نداده بود یعنی تمام وظائف حج را انجام نداده بود. حالا ممکن است حلق و تقصیر هم نکرده بود.

[سؤال ... جواب:] مرد طواف نساء کرده بود اما زنش هنوز تقصیر نکرده بود. اطلاق دارد. ایشان می‌گوید نص نیست در این‌که کل اعمال را انجام داده بود فقط طواف نساءش مانده بود. اطلاق دارد. وقتی اطلاق داشت قید می‌زنیم. می‌گوییم در صورتی این مرد گناه کرده و باید کفاره بدهد که زنش هنوز تقصیر نکرده بوده. ... چرا؟ ... قبل از این‌که زن تقصیر بکند ... نه؛ این‌که معرض‌عنه اصحاب نیست. بر این زن حرام است جمیع استمتاعات. به این مرد می‌گویند تو چرا رفتی تقبیل کردی بشهوة؟ ... حالا آن‌،‌ اشکال اول بود. بنا نیست که اشکال اول را تکرار کنید. اشکال اول اعراض اصحاب بود. اشکال دوم این است که اصحاب اعراض هم نکنند، مطلق است قابل حمل است بر جایی که این خانم تقصیر و طواف و سعی نکرده باشد.

انصاف این است: این فرمایش دوم که خیلی خلاف ظاهر است. اصلا استهجان عرفی دارد ما بگوییم مردی زنش را تقبیل کرد در حالی که این مرد طواف نساء کرده بود و زنش طواف نساء نکرده بود و لم‌‌تطف هی، بعد بگوییم یعنی هنوز تقصیر نکرده بود. یا منصرف است به این‌که فقط طواف نساء نکرده بود یا اباء دارد از حمل بر خصوص جایی که تقصیر و طواف و سعی حج را انجام نداده باشد. مطلق هم باشد حملش بر خصوص کسی که تقصیر نکرده طواف و سعی نکرده طواف نساء هم نکرده این حمل، حمل عرفی نیست. بر فرض مطلق باشد قابل حمل بر این فرض نیست.

و اما اشکال اول که فرمودند اعراض کرده‌اند اصحاب: اعراض اصحاب ثابت نیست. این فرع معنون نیست در فقه. اعراض اصحاب از کجا برای شما کشف شد؟ آن هم نه اعراض مشهور؛ اعراض اصحاب، تسالم اصحاب بر خلاف. این از کجا برای شما کشف شد؟

[سؤال ... جواب:] اگر یک فرعی در فقه مطرح نشود این معنایش این است که اصحاب اعراض کردند؟ ... فتوی به خلاف دادند یا مسأله معنون نبود؟ چون فقهاء ما فروع جدیده نمی‌آوردند در بین قدماء. مبسوط شیخ یک مقدار توسعه داد فروع را. و الا بقیه کتب قدماء این‌طور بود که همان فروع معنونه را مطرح می‌کردند. 

[سؤال ... جواب:] چون روایت دارد. روایت دارد که اذا طاف للنساء حل له النساء. ... مفاد روایت را گفتند. اما این فرض ... آن حیثی است. حل له النساء یعنی از حیث خودش مشکل بر طرف می‌شود. نه این‌که حالا که حلت له النساء بیفتد در کوچه و خیابان بگوید حلت له النساء. از حیث احرام حلت له النساء. منافات ندارد که خانمش مشکل دارد هنوز طواف نساء نکرده اذا قبّل امرأته و لم‌‌تطف هی للنساء فعلیه دم یهریقه من عنده. علیه دم یهریقه من عنده این من عنده یک نکته‌ای در آن هست. یعنی باید کفاره این حاج خانم را بدهد. ... نه؛ یهریقه من عنده. باید این مرد از نزد خودش یک گوسفند ذبح کند. این علیه دم یهریقه من عنده... کفاره این خانم را باید بدهد. مثل اکراه. در بحث اکراه دارند؛ می‌گویند اگر مردی زنش را اکراه کند... الجاء بحث دیگری است. الجاء یعنی مسلوب الاختیار بکند، آنجا اصلا روزه زن باطل نمی‌شود. ولی اگر نه، اکراه کند، یعنی همین اکراه‌های عرفی، مطاوع نباشد این خانم،‌ دارد که علیه کفارتآن‌که یک کفاره کفاره‌ای است که مربوط به این خانم است ولی وظیفه این شوهر است که کفاره او را بدهد. زن هیچ تکلیف ندارد. اینجا هم همین‌طور است. این قابل التزام است. 

و لذا ما معتقدیم این صحیحه معاویة بن عمار قابل عمل هست. و ملتزم می‌شویم. و اگر بناء است معارضه کند با صحیحه فضلاء و هشام و حلبی بعد از تعارض نوبت می‌رسد به اطلاق یحرم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء. 

[سؤال ... جواب:] دلالت این صحیحه معاویة بن عمار تمام شد. اگر صحیحه فضلاء نص باشد در جواز بقیه استمتاعات قبل از طواف نساء که آقای خوئی فرض کرده، می‌شود تعارض النصین. اگر نص باشد که فعلا فرض کردیم نص است صحیحه فضلاء، می‌شود تعارض النصین. بعد از تعارض النصین رجوع می‌کنیم به اطلاق یحرم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء. این جواب اول ما. ... تقبیل بشهوة حرام است. ولی ملاعبه بشهوة جائز است. ... نه؛ کفاره بر مرد واجب می‌شود بخاطر این‌که کفاره زن را باید بدهد. ... حالا کفاره خودش را بدهد شما چرا در آن بحث می‌کنید؟ ... بطریق اولی وقتی خودش طواف نساء نکرده این تقبیل حرام است. زنش طواف نساء نکرده خودش طواف نساء کرده می‌گویید تقبیل حرام است. حالا اگر خودش طواف نساء نکرده تقبیل جائز است؟ تقبیل بشهوة وقتی حرام شد یعنی استمتاعات حرام است. فوقش می‌شود معارض با صحیحه فضلاء. بعد التعارض و التساقط رجوع می‌کنیم به اطلاق یحرم علیه النساء قبل ان یطوف للنساء که در صحیحه دیگر معاویة بن عمار بود.

این اشکال اول. 

طبق این اشکال ما معتقدیم الاقوی یا الاحوط ان لم‌‌یکن اقوی بقاء حرمة جمیع الاستمتاعات قبل طواف النساء. البته نظر بشهوة را بعدا استثناء می‌زنیم که ان‌شاءالله وجهش را هم خوهیم گفت.

اشکال دوم به آقای خوئی: آقا! صحیحه فضلاء به نظر شما نص است؟ که اخص مطلق است از اذا طاف للنساء حلت له النساء؟ این‌طور است؟ کجا نص است؟ اطلاق است. اطلاق صحیحه فضلاء می‌گوید که این زن قبل از طواف نساء همه چیز بر او حلال است؛ مگر همبستر شدن با شوهرش. اطلاق دارد. نص که نیست. نسبت به استمتاعات دیگر اطلاق است که دلیل بر حلیت است. وقتی اطلاق بود با اطلاق صحیحه معاویة بن عماری که می‌گفت یحرم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء فاذا طاف للنساء حلت له النساء متعارضین می‌شوند. می‌شود تعارض الاطلاقین. چرا شما معامله عام و خاص کردید؟ این‌‌‌ها عام و خاص نیستند. عامین من وجهین هستند.

[سؤال ... جواب:] چرا؟ ... اذا فعلت ذلک حلت له کل شیء الا فراش زوجها. اطلاق حل له کل شیء می‌گوید حلت له ارتماس فی الماء، حلت لها اسقاط الشعر، حلت لها الطیب. یکی هم حلت لها استمتاعات غیر از جماع. می‌شود اطلاق. می‌شود عموم. ... عرفا وقتی راجع به زن دارند صحبت می‌کنند، می‌گویند زن وقتی طواف و سعی حج را کرد همه چیز بر او حلال است مگر همبستر شدن با شوهر چون زن عادة غیر از همبستر شدن کار دیگری نمی‌کند. بقیه استمتاعات کار زن نیست. زن تمکین می‌کند می‌آید در همبستر شوهر. من نمی‌خواهم بگویم ظهور اطلاقی ندارد در جواز بقیه استمتاعات. چرا. چرا؛ ظهور دارد. چون فقط می‌گوید همبستر شدن حرام است. اطلاقش می‌گوید ملاعبه معاشقه معانقه این‌‌‌ها حلال است. اطلاق است. نص نیست. وقتی اطلاق شد می‌شود تعارض الاطلاقین. نسبت عموم من وجه می‌شود. چون آن روایتی که می‌گوید صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید قبل از طواف نساء نساء حرام است اطلاق دارد؛ چه جماعا چه تقبیلا چه لمسا. می‌شود اطلاق. این صحیحه فضلاء هم به اطلاقش می‌گوید قبل از طواف نساء همه محرمات احرام حلال می‌شود الا فراش زوج الا جماع با زوج. این هم به اطلاقش می‌گوید غیر از جماع بقیه محرمات احرام حرام است. استمتاع، طیب، سائر محرمات. شد تعارض الاطلاقین در مورد استمتاعات. تعارضا تساقطا. بعد از تساقط مشهور رجوع می‌کنند به استصحاب بقاء حرمت استمتاعات. ... نص است؟ صحیحه فضلاء... حالا اگر این روایت می‌گوید که بعد از طواف و سعی حلیله چیست؟ بر این زن حلال می‌شود مگر همبستر شدن با شوهر. یک جای دیگر سؤال کنند از امام که این‌‌‌ها با هم همبستر نمی‌شوند و لکن معانقه و معاشقه و ملاعبه و.. دیگه روی ما را باز نکنید، تفخیذ و.. حالا اگر امام این‌‌‌ها را بفرماید لا ابدا، شما می‌گویید این‌‌‌ها با هم تعارض دارند. عرف می‌گوید این‌‌‌ها را مثال زدند برای استمتاع جنسی. حالا مثال واضحش را زدند. فراش زوجها. شاید اصلا فراش زوجها کنایه بوده از مطلق استمتاعات.

اگر شما -دقت کنید!- وجه‌تان این باشد که بگویید این صحیحه فضلاء عموم دارد: حل لها کل شیء، ولی صحیحه معاویة بن عماری که می‌گفت تحرم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء اطلاق دارد نسبت به استمتاعات دیگر غیر از جماع و عموم عند التعارض بر اطلاق مقدم است، مثل عموم اکرم کل عالم که عند التعارض بر اطلاق لاتکرم الفاسق نسبت به عالم فاسق مقدم است به نظر مشهور، چون عام وضعی بر مطلق حکمی مقدم است باز یک وجهی داشت که جوابش این است که ما قبول نداریم این مبنا را. ما معتقدیم که عام مثل صاحب کفایه که فرمود عام با مطلق تعارض دارند و تساقط می‌کنند در مورد افتراق. و وجهی هم برای تقدیم عام نیست.

اما راجع به صحیحه حلبی و صحیحه هشام: اصلا مفهوم ندارد. مگر گفت همه چیز حلال است و لکن لاتقرب النساء و الطیب؟ دو تا مطلب مهم را گوشزد کرد. فرمود حالا که طواف و سعی را تاخیر می‌اندازی حواست باشد نزدیکی نکن با زن، استعمال طیب هم نکن.

[سؤال ... جواب:] چه ظهوری دارد در حصر؟ اگر ظهور در حصر هم داشت آخرش می‌شد مثل صحیحه فضلاء که تعارض به عموم من وجه می‌کرد با اذا طاف للنساء حلت له النساء. ولی من اصلا اشکالم در ظهور این دو صحیحه هشام و حلبی است در حصر. ... ظهور حلت له کل شیء الا فراش زوجه انصافا یعنی همبستر شدن. مثل همان لاتقربوا النساء فی المحیض یا ما لم‌‌تمسوهن، لا مستم النساء چه ظهوری دارد در جماع؟ فراش زوجها ظهور دارد در همبستر شدن. به همان معنای کنایه‌ای از جماع است. این‌‌‌ها را ما قبول داریم. منتها می‌گوییم این نص نمی‌کند. ظهور اطلاقی است. تعارض می‌کنند به عموم من وجه با اطلاق تحرم النساء قبل طواف النساء. در مورد استمتاعات تعارضا تساقطا. رجوع می‌کنیم به استصحاب بقاء حرمت استمتاعات طبق نظر مشهور. بله، طبق نظر آقای خوئی که استصحاب در شبهات حکمیه جاری نیست که ما هم قبول داریم می‌شود برائت جاری کرد از حرمت جمیع استمتاعات قبل از طواف نساء. لولا آن وجه اول که صحیحه معاویة بن عمای که می‌گفت قبّل امرأته و لم‌‌تطف هی للنساء او را ما پذیرفتیم.

یک نکته عرض کنم این بحث را تمام کنم.

آقای داماد اصلا معتقد است که حرمة النساء‌ انصراف دارد به حرمت جماع. بر خلاف آقای خوئی که اطلاق قائل بود نسبت به استمتاعات، صحیحه فضلاء را مقید می‌گرفت، آقای داماد گفتند نه؛ یحرم النساء انصراف دارد به جماع. بخاطر صحیحه معاویة‌ بن عمار که قبّل امرأته و قد طاف للنساء و لم‌‌تطف هی گفته ما تعدی می‌کنیم به سائر استمتاعات. 

که به نظر ما حرمة النساء اطلاق دارد. انصراف ندارد به جماع.

یک روایتی هم هست. روایت این است؛ می‌گوید که صحیحه علی بن یقطین: رجل قال لامرأته او لجاریته بعد ما حلق و لم‌‌یطف و لم‌‌یسع اطرحی ثوبک و نظر الی فرجها قال لاشیء علیه اذا لم‌‌یکن غیر النظر. قبل از طواف و سعی و بعد از حلق، به زنش گفت لباست را در بیاور و نظر الی فرجها امام فرمود اگر غیر از نظر چیز دیگری از او صادر نشده اشکال ندارد.

آقای داماد فرموده این مجمل است. اگر مقصود این است که امام می‌خواهد بفرماید اگر دست از پا خطا نکرده یعنی جماع نکرده فقط نگاه کرده اشکال ندارد. این می‌شود حرمت جماع. می‌گوید اگر جماع نکردی فقط نگاه کردی اشکال ندرد. ولی اگر معنایش این باشد که اگر فقط نظر کرده شهوت‌رانی نکرده، نظر من غیر شهوة اشکال ندارد این می‌شود موافق نظر مشهور. می‌گوید فقط نظر بکنی شهوت‌رانی نکنی. شهوت‌رانی بکنی، نه؛ نمی‌شود. این می‌شود نظر مشهور. چون مجمل است این روایت را ما کار نداریم.

به نظر ما این روایت ظهورش در نظر بشهوة است. حالا چه انگیزه‌ای دارد بگوید اطرحی ثوبک؟ مگر طبیب است؟ وقتی می‌گوید اطرحی ثوبک و نظر الی فرجها قال لیس علیه شیء اذا لم‌‌یکن غیر النظر این اطلاق دارد. و قدرمتیقنش هم بلکه نظر بشهوة است. و لذا نظر بشهوة جائز می‌شود. اما تقبیل بشهوة چطور؟ ملاعبه بشهوة چطور؟ نه؛ آن‌‌‌ها باقی می‌ماند در اطلاق حرمة النساء. و لذا معتقدیم جمیع استمتاعات حرام است قبل از طواف نساء. فقط ارفاق کرده شارع؛ گفته از چشم‌چرانی نسبت به خانمش جلوگیری نکنید. اذا لم‌‌یکن غیر النظر فلاشیء.

یقع الکلام در بقیه مسائل ان‌شاءالله فردا.

جلسه 87-713
دو‌شنبه - 10/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر قبل از طواف نساء مرد استمتاع ببرد از زنش به غیر جماع جائز است یا جائز نیست؟

عرض کردیم که صحیحه معاویة بن عمار دلیل هست بر عدم جواز آن؛ چون فرمود رجل قبّل امرأته و قد طاف طواف النساء و لم‌‌تطف هی قال علیه دم یهریقه من عنده.
مرحوم آقای خوئی پذیرفت دلالت این صحیحه را بر این‌که طواف نساء تاثیر دارد در جواز استمتاعات؛ چون زن طواف نساء نکرده حضرت فرموده جائز نیست این مرد تقبیل بکند زنش را بشهوة با این‌که خود این مرد طواف نساء کرده تا برسد به جایی که خود این مرد اگر طواف نساء نکرده باشد که بالاولویة استمتاعات بر او حرام خواهد بود. ولی این صحیحه معرض عنه اصحاب است. 
ما دیروز عرض کردیم که ما آنچه که می‌فهمیم این است که اصحاب این مسأله را عنوان نکردند نه این‌که عنوان کردند و اعراض کردند از این صحیحه. مراجعه که کردیم دیدیم اتفاقا عنوان هم کردند و شیخ مفید و سلار فتوی دادند بر طبق این صحیحه. منتها این صحیحه را حمل کردند بر فرض اکراه زوج. گفتند مورد این صحیحه جایی است که زوج اکراه کند زوجه‌اش را بر تقبیل.
تعبیر شیخ مفید در مقنعه این است، صفحه 439: اذا قبل المحرم امرأته و قد طاف طواف النساء و هی لم‌‌تطف فعلیها دم تهریفه ان کانت أثّرت ذلک منه یا آثرت ذلک منه و ان کان اکرها غرم عنها ذلک. اگر این زوجه‌ای که طواف نساء نکرده خودش آمادگی داشته برای تقبیل زوج، خودش باید شوهر کفاره بدهد. اگر خودش آمادگی نداشته، شوهر او را اکراه کرده باید شوهر کفاره بده.
علامه در مختلف فرموده که ما در این مورد حدیث مروی پیدا نکردیم. یعنی بر این تفصیل بین مکرهة بودن این زوجه و یا غیر مکرهة بودن آن ما حدیثی پیدا نکردیم.
که درست هم هست. اما عرض ما این است که این صحیحه معاویه بن عمار شاید با قرینه حمل شده در کلام شیخ مفید و سلار بر فرض مکرهة بودن زوجه؛ چون می‌گوید علیه دم یهریقه من عنده ظاهرش این است که زن نباید تمکین می‌کرد. زن اگر اختیارا تمکین کرد او گناه کرده و باید کفاره بدهد. اگر اکراهی بوده شوهرش کفاره می‌دهد. البته ما معتقدیم که به اطلاق این صحیحه می‌شود عمل کرد که چه زن مکرهة باشد چه مطاوعه باشد مردش باید کفاره بدهد. اطلاق صحیحه را ما قبول داریم. اما نه این‌که فرمایش شیخ مفید و فرمایش مرحوم سلار قابل گفتن نیست و مستند روایی ندارد.
صاحب جواهر هم وقتی این مطلب را نقل می‌کند می‌گوید لم‌‌نجد قائلا بالوجوب. قائلی به وجوب کفاره در این مورد صحیحه معاویه بن عمار پیدا نکردیم. فیحمل علی الندب. حالا قائل پیدا نکردن دلیل می‌شود بر اعراض اصحاب. عرض کردم مفید و سلار قائل شدند منتها حمل کردند بر فرض اکراه زوجه.
[سؤال ... جواب:] این‌که اعراض نیست. توجیه کردند این دو بزرگوار این صحیحه را، حمل کردند بر فرض اکراه زوجه. این‌که اعراض نیست. بقیه هم مطرح نکردند؛ نه این‌که اعراض کردند. هم کلینی نقل کرده این را در کافی؛ هم شیخ این حدیث را نقل کرده در تهذیب. و اصلا خلافش را هم نگفتند. برای چی ما ادعای اعراض بکنیم؟ ... اعراض یعنی عن تعمدِ خلافش فتوی بدهند. مفید و سلار که طبق این فتوی دادند با مقداری توجیه. بقیه هم که مطرح نکردند. ... این صحیحه دارد می‌گوید علیه دم یهریقه من عنده. ... معنون نبود در غیر کلام مفید در مقنعه و سلار در مراسم و علامه در مختلف. علامه در مختلف بله، گفت کفاره ندارد ذیلش هم گفت حدیث مروی در این رابطه ما ندیدیم. حالا شاید هم توجه نشد که این صحیحه معاویه بن عمار هست. صاحب جواهر می‌گوید لم‌‌نجد من قال بالوجوب. این اولا درست نیست. مفید و سلار قائل به وجوب هستند منتها با حمل این صحیحه بر فرض اکراه زوجه. بقیه هم که عنوان نکردند نه این‌که اعراض کردند. 

لذا ما طبق این صحیحه ما ملتزم می‌شویم که حرام است جمیع استمتاعات قبل از طواف نساء. فقط نظر بشهوة را ما از صحیحه علی بن یقطین خواستیم استفاده کنیم جوازش را؛ چون مرد قبل از طواف و سعی زنش به او گفت اطرحی ثوبک، لباست را در بیاور. فنظر الی فرجها قال لیس به شیء اذا لم‌‌یکن غیر النظر. که عرض کردیم عرفی نیست بگوییم نظر به غیر شهوة است. بعید نیست قدرمتیقن و متعارف نظر بشهوة باشد.
اما ممکن است کسی بگوید لیس علیه شیء شاید یعنی لیس علیه کفارة. گناه کرده ولی کفاره ندارد. لیس علیه شیء یعنی لیس علیه کفارة.
ممکن است شما بگویید اطلاق دارد. لیس علیه شیء اطلاق دارد. یعنی حتی استغفار هم بر او لازم نیست. عقاب هم بر او نیست. کفاره هم نیست.
می گوییم اگر اطلاق دارد نسبتش با آن حرُم علیه النساء ما لم‌‌یطف للنساء می‌شود عموم من وجه؛ چون این روایت به اطلاقش می‌گوید گناه نیست نظر بشهوة قبل از طواف نساء و الا قابل حمل بر نفی کفاره هست. حرم علیه النساء قبل طواف النساء بالاطلاق می‌گوید هر نوع استمتاع حرام است حتی نظر بشهوة. در مورد حرمت نظر بشهوة می‌شود عموم من وجه. تعارضا تساقطا. آن وقت مرجع می‌شود طبق نظر مشهور استصحاب بقاء حرمت جمیع استمتاعات حتی النظر بشهوة.
این راجع به بحث گذشته.
[سؤال ... جواب:] ظاهر این صحیحه این است که باید مرد کفاره بدهد. علیه دم. ... علیه دم. ما نص را باید ملتزم بشویم. علیه دم یهریقه من عنده. و ما تفصیل شیخ مفید را هم نپذیرفتیم چه این زن مکره باشد چه مطاوع فرقی نمی‌کند در این حکم.
یک مطلبی را عرض کنم قبل از این‌که وارد مسأله 416 بشویم. 
آقای سیستانی در رابطه با تزویج قبل از طواف نساء بین حج و عمره مفرده فرق گذاشته. در حج فتوی می‌دهد به جواز تزویج بعد از حلق و تقصیر و قبل از طواف نساء. در عمره مفرده احتیاط واجب کرده که قبل از طواف نساء ازدواجی صورت نگیرد و اگر ازدواجی صورت گرفت باطل است بنا بر احتیاط واجب.
آقای زنجانی فرق نگذاشتند گفتند تزویج چه قبل از طواف نساء حج چه قبل از طواف عمره مفرده صحیح است و لو استمتاعات حرام است.
به نظر می‌آید حق با آقای زنجانی باشد. بعد از این‌که ما از ادله استفاده کردیم که استمتاعات فقط حرام است، تزویج حلال می‌شود، حالا یا بخاطر این‌که از حل لها کل شیء الا فراش زوجها این را استفاده کردیم که فقط استمتاعات حرام است، ازدواج حرام نیست، که آقای زنجانی استفاده کردند یا ما عرض کردیم که بعد از تعارض ادله عموم آیه شریفه محکّم است که تزویج را جائز قرار داده. و الا ادله با هم متعاض هستند: حرم علیه النساء اطلاقش می‌گیرد حرمت تزویج را قبل از طواف نساء ولی حل لها کل شیء الا فراش زوجها یا و لکن لاتقرب النساء و الطیب در مقابل هست که فقط می‌گوید استمتاعات حرام است. اگر تعارض بکنند در مورد ازدواج، یکی می‌گوید فقط استمتاعات حرام است یکی می‌گوید نساء حرام است مطلقا و لو تزویج به این‌‌ها. گفتیم بعد از تعاض به عموم من وجه در مورد تزویج رجوع می‌کنیم به اطلاق آیه احل لکم ما وراء ذلکم.
طبق این بیان گفته می‌شود فرقی بین حج و عمره مفرده نیست. چرا آقای سیستانی فرق گذاشته بین حج و عمره مفرده؟

احتمالی که ما می‌دهیم برای این‌که توجیه کنیم کلام آقای سیستانی را و لو فتوی نداد ولی بالاخره در مورد عمره مفرده احتیاط واجب کرد به بطلان ازدواج قبل از طواف نساء ولی در حج فتوی داد به این‌که ازدواج قبل از طواف نساء صحیح است. منشأ این فرق چیست؟

یک احتمال این است که بگوییم این صحیحه فضلاء که می‌گوید که حل لها کل شیء الا فراش زوجها راجع به حج است. دلیل بر جواز تزویج، عموم حل لها کل شیء الا فراش زوجها است؛ و این در مورد حج است. در مورد عمره مفرده نیست. و ما احتمال خصوصیت می‌دهیم بین حج و عمره مفرده.
این یک وجه برای فرمایش آقای سیستانی.
وجه دوم این است که ایشان بفرماید که در مورد حج دلیل داریم که طواف نساء خارج است از حقیقت حج؛ چون در روایات صحیحه تعبیر کردند و طوافٌ بعد الحج و هو طواف النساء. ولی در مورد عمره مفرده نگفتند و طواف بعد العمرة المفردة و هو طواف النساء. و مقتضای ظاهر ادله این است که طواف نساء جزء عمره مفرده هست؛ اما جزء حج نیست. چون جزء عمره مفرده است که نظر مرحوم استاد هم همین بود که طواف نساء در حج جزء حج نیست ولی جزء عمره مفرده هست، گفته می‌شود که طواف نساء نکرده، هنوز در اثناء عمره است. اطلاق دلیل حرمت ازدواج شاملش می‌شود. یا لااقل استصحاب بقاء حرمت ازدواج در حقش جاری است. فرق می‌کند با حج که طواف نساء خارج از حقیقت حج است و طواف و سعی که بکنی از حج فارغ شدی؛ دیگه اصلا مشتغل به حج نیستی. 
[سؤال ... جواب:] دو وجه بالاخره می‌شود ذکر کرد برای آقای سیستانی. 
وجه اول این بود که صحیحه فضلاء مربوط به حج است. حل لها کل شیء الا فراش زوجها که عموم مستثنی منه می‌گوید جائز است هر چیز غیر از فراش زوج، شامل ازدواج هم می‌شود. پس ازدواج هم جائز است. این صحیحه در مورد حج است. بله، در مورد عمره مفرده نیست. و لکن ما اصل این صحیحه را نپذیرفتیم که در مورد ازدواج بخواهد سخنی بگوید؛ چون فرض بود که این زن شوهر دارد. اصلا بحث ازدواج برای او مطرح نبود. حل لها کل شیء الا فراش زوجها؛ زوج دارد. زنی که زوج دارد که ازدواج نمی‌کند. پس این وجه اول اصلا اشکال دارد.
اما راجع به وجه دوم: بر فرض ما قبول کنیم که طواف نساء در حج خارج از حقیقت حج است و طوافٌ بعد الحج، در عمره مفرده ظاهر ادله این است که صاحب العمرة المفردة المبتولة علیه طواف النساء این است که طواف النساء جزء عمره مبتوله و مفرده است، بر فرض این را بپذیریم که بحثش بعدا می‌آید، این‌که فارق نیست. برای این‌که شما باید ببینید دلیل‌تان بر حرمت ازدواج چیست؟ آن دلیل شامل می‌شود یا نه؟ اگر دلیل استصحاب است که در هر دو مورد استصحاب جاری است. استصحاب بقاء حرمت ازدواج. چه فرق می‌کند. اگر دلیل‌تان اطلاقات است، اطلاقات که موضوعش المحرم لایتزوج است. و قبل از طواف نساء عمره مفرده هم صدق نمی‌کند این آقا محرم است. با حلق و تقصیر در عمره مفرده عرفا محرم نیست. 
[سؤال ... جواب:] المحرم لایتزوج.
و لذا این دو وجه برای تفصیل بین عمره مفرده و حج اشکال دارد.
ما خودمان عرض‌مان این بود که مقتضای عموم احل لکم ما وراء ذلکم حلیت ازدواج هست و لو در حال احرام. خرج منه ما قبل حلق و تقصیر؛ چه در عمره مفرده چه در حج. بعد از حلق و تقصیر داخل است در همین عموم احل لکم ما وراء ذلکم. و لذا به نظر ما فرقی بین حج و عمره مفرده نیست.
اما کسانی مثل آقای زنجانی که قبول ندارند این آیه ناظر است به این عناوین عرضیه مثل عنوان محرم، می‌گویند ناظر است به عناوین ذاتیه مثل مادر بودن خواهر بودن، ایشان دلیل‌شان بر جواز ازدواج قبل از طواف نساء چیست؟ حل لها کل شیء الا فراش زوجها که عرض کردیم موردش زن شوهردار است. او را بگذارید کنار.
[سؤال ... جواب:] عقد ازدواج بخواند برای دیگران؟ آن‌که اشکال ندارد. آن را که ما قبول کردیم. آن‌که اصلا داخل در حرمة النساء نمی‌شود. عقد ازدواج برای دیگران می‌خواند. خودش ازدواج بکند موردش زن شوهر دار است که خودش ازدواج نمی‌کند.
پس این صحیحه فضلاء اصلا ربطی ندارد به بحث ازدواج قبل از طواف نساء.
صحیحه حلبی و صحیحه هشام هم که می‌گفت ربما اخّرت الطواف و السعی امام فرمود و لکن لاتقرب النساء و الطیب، و لکن نزدیکی نکن با زنان و استعمال طیب نکن. این هم اولا موردش حج است. اشکال آقای سیستانی وارد می‌شود که این موردش حج است این‌که راجع به عمره مفرده نیست.
ثانیا: مفهوم حصر ندارد. نمی‌خواهد بگوید فقط جماع با نساء و طیب حرام است. این دو حرام را گفت. دو حرام متعارف را گفت. ازدواج کردن را نگفت. اما ظهوری هم ندارد که پس او حلال است. عرض کردم اگر ظهوری هم داشته باشد موردش حج است. عمره مفرده را شامل نمی‌شود.
و لذا عرض ما این است: اگر آیه شریفه را قبول دارید احل لکم ما وراء ذلکم که شامل حالات عرضیه می‌شود مثل حال محرم بودن و بعد از احرام می‌شود کما هو الظاهر عمده همین آیه است دلیل بر جواز ازدواج بعد از حلق و تقصیر و قبل از طواف نساء. و اگر این آیه را قبول ندارید که عموم ندارد، مقتضای اصالة الفساد این است چه در حج چه در عمره قائل بشوید به این‌که ازدواج قبل از طواف نساء باطل است طبق استصحاب عدم ترتب اثر؛ اصالة الفساد. و اگر زور زدید، لاتقرب النساء و الطیب را گفتید، ظهور در حصر دارد، موردش حج است. اشکال َآقای سیستانی را نمی‌توانید جواب بدهید که مورد این روایات حج است. شامل عمره مفرده نمی‌شود.
[سؤال ... جواب:] الغاء خصوصیت می‌کنید؟ ما چه می‌دانیم خصوصیت چیست.
[سؤال ... جواب:] دلیل‌تان برجواز ازدواج قبل از طواف نساء چیست. فرض این است که قبل از حلق و تقصیر ازدواج حرام است؛ بعد از حلق و تقصیر دلیل‌تان بر جواز ازدواج چیست؟ احل لکم که می‌گویید شامل این عناوین عرضیه نمی‌شود. اطلاقات نکاح همین احل لکم ما وراء ذلکم است. بهتر از این؟ نکند می‌خواهید به آیه فانکحوا ما طاب لکم من النساء مثنی و ثلاث و رباع تمسک کنید. او که اصلا ناظر است به تعداد زن. بهترین آیه که همین و احل لکم ما ورء لکم است. این را هم که شما قبول ندارید اطلاق و عمومش را. ... شاید خود این عنوان من احرم و لم‌‌یطف للنساء خود همین عنوان باشد.
[سؤال ... جواب:] این‌که شما می‌فرمایید صحیحه معاویة بن عمار است که باز این هم در حج است که می‌گوید همه چیز حلال می‌شود با حلق و تقصیر مگر نساء و طیب. طیب با طواف و سعی حلال می‌شود نساء با طواف نساء حلال می‌شود. اگر بگوییم این حرمة النساء که با طواف نساء برداشته می‌شود فقط حرمت استمتاعات را می‌گیرد، حرمت ازدواج را نمی‌گیرد، خب پس می‌گویید اطلاق این روایت هم می‌گوید با حلق و تقصیر در حج همه چیز حلال می‌شود الا نساء. حرمت نساء و طیب می‌ماند. حرمت نساء هم یعنی حرمت استمتاعات نه حرمت ازدواج. باز این در حج است. این در عمره مفرده نیست. شما یک اطلاقی بیاورید برای این‌که طواف نساء در عمره مفرده هم بیاید بگوید حرمت نساء را بر می‌دارد، و با حلق و تقصیر در عمره مفرده بقیه محرمات بر داشته می‌شود. همچون چیزی که ندارید.
و لذا ما برای دفع اشکال آقای سیستانی تنها راه‌مان این است که به آیه تمسک کنیم. اگر آیه را آقای زنجانی اشکال کرد آیه احل لکم ما وراء ذلکم، این روایات همه اش در مورد حج است. الا فراش زوجها که اصلا در مورد حج است و وانگهی عرض کردم موردش این است که زن شوهردار است. بقیه روایت هم موردش حج است. و لکن لاتقرب النساء و الطیب موردش حج است اگر ظهور داشته باشد در مفهوم حصر. که آن هم همین کلام است. و آن صحیحه معاویة بن عمار هم که شما اشاره می‌کنید که می‌گوید همه چیز حلال می‌شود با حلق و تقصیر مگر نساء و طیب، طیب با طواف و سعی حلال می‌شود، نساء با طواف نساء حلال می‌شود، اگر آقای زنجانی بفرمایند این هم ظاهرش این است که ازدواج با حلق و تقصیر حلال شده نساء که حرمتش می‌ماند یعنی حرمت استمتاعات می‌ماند، که ما دیروز اشکال کردیم گفتیم نه؛ حرمت نساء شامل حرمت ازدواج با آن‌ها نمی‌شود. ولی اگر آقای زنجانی بگویند نه؛ ما این را قبول نداریم. باز این روایت در مورد حج است، راجع به عمره مفرده نیست. یا باید مثل ما، احل لکم ما وراء ذلکم را قبول کنید و اگر آن را قبول نکردید، مقتضای قاعده این است که حکم بشود به فساد این عقد ازدواج.
بله، یک بیانی آقای زنجانی دارند تمسک کردند به قاعده حل. بجای اصالة الفساد اصالة الحل را مطرح کردند. که نمی‌دانیم ایشان ملتزم می‌شود حتی در شبهات حکمیه صحت و فساد معاملات رجوع نکنید به اصالة الفساد، کل شیء لک حلال حتی در شبهات حکمیه؟ این در بعضی از کلمات ایشان مطرح شده تمسک به اصالة الحل ولی خیلی بعید است ایشان ملتزم باشد. چون اصالة الحل در شبهات موضوعیه است نه در شبهات حکمیه. آن هم انصراف حل به حل تکلیفی است کما بیناه فی محله.
[سؤال ... جواب:] کی می‌گوید هر عقدی نافذ است مگر دلیلی بر خلاف آن بیاید؟ این را از کجا استفاده کردید؟ ... بالاخره گفته که محرم لایتزوج اما این حرمت ازدواج کی رفع می‌شود؟ روشن نیست. آیا با حلق و تقصیر رفع می‌شود در عمره مفرده یا با طواف نساء؟ بیان نشده. بیان نشده شما چطور حکم می‌کنید به صحت ازدواج بعد از حلق و تقصیر و قبل از طواف نساء؟ گیرم در حج دلیل پیدا کردید، حالا دلیل‌تان الا فراش زوجها بود که به نظر ما تمام نیست. یا و لکن لاتقرب النساء و الطیب بود که مفهوم حصر گرفتید یعنی غیر از قرب نساء و طیب حلال است مطلقا و لو ازدواج با نساء، او هم حلال است که به نظر ما ظهور در مفهوم حصر هم مشکل بود. و یا آن صحیحه معاویة بن عمار را دلیل گرفتید که همه چیز حلال می‌شود با حلق و تقصیر، حرمت نساء می‌ماند و طیب حرمت نساء هم گفتید یعنی حرمت استمتاعات، شامل ازدواج نمی‌شود همه این‌ها راجع به حج است. هیچکدام راجع به عمره مفرده نیست. 
[سؤال ... جواب:] بعد از عمره مفرده که حلق و تقصیر کرد... حالا این‌که شما می‌گویید المحرم لایتزوج بعد از حلق و تقصیر و قبل از طواف نساء در عمره مفرده این صادق نیست، ما قبول داریم. حالا آقای زنجانی قبول دارند یا نه، مشهور اشکال می‌کنند به حسب ظاهر می‌گویند این محرم نسبی هست، نساء بر او حرام است. ولی ما عرض کردیم ظهور عرفی این است که این دیگر محرم نیست چون عمده محرمات احرام بر او حلال شد. ولی احتمال نمی‌دهید که حرمت ازدواج مثل حرمت استمتاعات با نساء هنوز باقی مانده باشد؟ این احتمال را نمی‌دهید؟ احتمال می‌دهیم. ... احتمال ثبوتی نمی‌دهید؟ باید یک اطلاق یا عمومی نفی کند این احتمال ما را. همین‌طوری بگوییم این احتمال منتفی است بدون هیچ عمومی بدون هیچ اطلاقی، این‌که نمی‌شود. ... باید به اصالة الصحة تمسک کند کسی که اصالة الفساد را قبول ندارد؟ ... شارع هم وقتی گفت المحرم لایتزوج و عرف احتمال می‌دهد که این حرمت ازدواج با طواف نساء برداشته بشود حداقل در عمره مفرده، باز هم اطلاق مقامی شکل می‌گیرد؟

ما معتقدیم اگر اطلاق آیه محکّم باشد، احل لکم ما وراء ذلکم، خوب است. و الا اگر اطلاق آیه محکم نباشد انصافا اشکال، قوی است. حالا اگر اشکال امام را مطرح کنیم که مطلقا احتیاط واجب می‌کنند در عدم ازدواج قبل از طواف نساء که آن جای خودش که توضیح دادیم که ایشان می‌گویند حرمة النساء شامل ازدواج با نساء هم می‌شود. و این روایات هم هیچکدام دلالت نمی‌کند بر جواز ازدواج. این‌ها را توضیح دادیم. اگر هم دلالت می‌کند تعارض کند تعارضا تساقطا رجوع می‌کنیم به اصالة الفساد. اگر اشکال امام را مطرح نکنیم اشکال آقای سیستانی است که این روایات راجع به حج است عمره مفرده را چرا شما می‌گویید قبل از طواف نساء جائز است، او خلاف احتیاط وجوبی است. و اگر آیه دلیل باشد می‌توانیم جواب بدهیم هم از امام هم از آقای سیستانی. اما اگر آیه دلیل نباشد، انصاف این است که ما نمی‌توانیم جواب در مقابل این اشکال داشته باشیم.
مسأله 416: حرمت طیب برای کسی که طواف را مقدم می‌کند
مسأله 416: من کان یجوز له تقدیم الطواف و السعی اذا قدمهما علی الوقوفین لایحل له الطیب. کسی که تقدیم طواف و سعی قبل از وقوفین بر او جائز شد، یک وقت در عرفات عطر نزند، غذای معطر نخورد. چرا؟ برای این‌که آن روایتی که می‌گوید اذا طاف و سعی حل له الطیب طواف و سعی بعد از حلق و تقصیر را می‌گوید. می‌گوید اذا ذبح الرجل و حلق حل له کل شیء الا الطیب و النساء و اذا طاف و سعی یعنی طاف و سعی بعد الحلق و التقصیر، حل له الطیب. و لذا حلیت طیب موضوعش مرکب است از طواف و سعی و حلق و تقصیر، هر دو. پس اگر طواف و سعی قبل از وقوفین بکند صبر می‌کند حلق و تقصیر یوم العید را انجام می‌دهد تا بعد طیب حلال بشود. طواف نساء را هم می‌کند تا نساء حلال بشود.
طواف نساء را اگر کسی مقدم کرد بر وقوفین او هم همین‌طور است. او هم فکر نکند که نساء بر او حلال شد. نه؛ طواف نساء بعد الحج موجب حلیت نساء است. حلق و تقصیر سبب حلیت کل شیء الا الطیب و النساء است. طواف و سعی سبب حلیت طیب است طواف نساء سبب حلیت نساء است. یعنی به ترتیب. اما اگر طواف و سعی را عن عذر مقدم داشت بر وقوفین آنجا هم همین را می‌گوییم، می‌گوییم نساء حلال نمی‌شود باید جزء دیگر حلیت نساء که حلق و تقصیر است و همین‌طور طواف و سعی است بیاید تا این‌ها حلال بشود.
یقع الکلام فی طواف النساء و صلاة الطواف غدا ان‌شاءالله.

جلسه 88-714
سه‌شنبه - 11/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بحث ازدواج قبل از طواف نساء به این نتیجه رسیدیم که ظاهر مطلب این است که حق با امام هست که احتیاط واجب این است که قبل از طواف نساء ازدواج نکند؛ چون دو مقدمه را ما با هم ضمیمه کردیم، با ضمیمه این دو مقدمه فرمایش امام تثبیت می‌شود. کسی که می‌خواهد خلاف این فرمایش را بگوید باید یکی از این دو مقدمه را تخریب کند.

مقدمه اولی این بود که ظاهر بقاء حرمت نساء تا قبل از طواف نساء، این است که ممنوع هست این شخص از زنان مطلقا و لو به لحاظ ازدواج با این‌‌ها.

و این به نظر ما ثابت هست؛ خصوصا که قبل از حلق و تقصیر ازدواج با زنان هم بر این محرم حرام شده بود. استمتاع هم حرام شده بود. حالا می‌گویند حرمت زنان باقی است تا قبل از طواف نساء.

مقدمه ثانیه این است که بگوییم این اطلاق حرمت نساء تا قبل از طواف نساء معارض ندارد؛ چون معارضش یا صحیحه فضلاء است که گفت فاذا فعلت ذلک حل لها کل شیء الا فراش زوجها که ما گفتیم این زن فرض شده که شوهر دارد، ازدواج مجدد در او معنا ندارد. زنی است که حائض شد، طواف عمره تمتعش را بعد از رجوع از منی قضا کرد امام می‌فرماید طواف و سعی را که بجا بیاورد همه چیز حلال می‌شود بر او مگر فراش زوجش که عرض کردیم این ظاهرش این است که شوهر فرض شده است برای او و اگر طلاق هم بخواهد بگیرد باید عده نگه دارد همین‌طوری که نمی‌تواند شوهر بگیرد.

اما صحیحه هشام و صحیحه حلبی که می‌گفت که لاباس ان تؤخر الطواف

[سؤال ... جواب:] فعلا بحث ازدواج هست.

اما صحیحه هشام و صحیحه حلبی: لاباس ان تؤخر الطواف و السعی الی بعد ایام التشریق و لکن لاتقرب النساء و الطیب. که گفته می‌شود نهی از نزدیکی با زنان و طیب ظهور دارد در نهی از جماع یا مطلق استمتاعات. و این ظهور دارد در حصر. معلوم می‌شود ازدواج با زن اشکال ندارد. که این هم ما جواب دادیم. گفتیم هیچ ظهوری در حصر ندارد.

یک کسی که طواف و سعیش تاخیر می‌افتد عرفی است به او بگویند طواف و سعیت عیب ندارد تاخیر بیفتد ولی مواظب باش از زن و عطر اجتناب کن. اظهر مصادیق اظهر محرمات احرام را که بر او باقی است به او گفتند. ظهور ندارد در حصر محرمات احرام در این دو چیز. اگر این‌ها را بگوییم دیگه معارض هم پیدا نمی‌کند یحرم النساء قبل طواف النساء.

و این می‌شود وجه فرمایش حضرت امام.

کسی که بخواهد اشکال کند باید یکی از این دو مقدمه را خراب کند. یا بگوید یحرم النساء انصراف دارد به استمتاعات که مرحوم ‌آقای خوئی فرمود یا خصوص جماع که آقای داماد فرمود. که این به نظر ما درست نیست. یا باید بگوید که مقدمه ثانیه درست نیست. یعنی این روایات صحیحه فضلاء و صحیحه حلبی و هشام ظهورشان در جواز ازدواج است. 

اگر این مقدمه ثانیه را کسی ابطال کرد گفت ظهور این روایات مثل صحیحه فضلاء و صحیحه حلبی و هشام در تجویز ازدواج هست قبل از طواف نساء، تعارض می‌کنند با آن اطلاق یحرم النساء و بعد از تعارض جا دارد که کسی رجوع کند به احل لکم ما وراء ذلکم بگوید اصل با حلیت ازدواج است در غیر موارد مندوحه.

ما با بیانات روزهای قبل دفاع کردیم از امام. گفتیم مقدمه ثانیه هم درست است. انصاف این است که و لکن لاتقرب النساء و الطیب ظهور در حصر ندارد. اگر ظهور در حصر داشت، پس باید فقط جماع را بگوییم حرام است. چون لاتقرب النساء ظاهر است در نهی از جماع. کسانی که مطلق استمتاعات را حرام می‌دانند مثل آقای سیستانی و ‌آقای زنجانی معلوم می‌شود که لاتقرب النساء را ظاهر نمی‌گیرند در نهی از خصوص جماع.

[سؤال ... جواب:] حالا صحیحه معاویة بن عمار که من قبل امرأته و لم‌‌تطف هی للنساء را آقایآن‌که گفتند معرض‌‌عنه اصحاب است. نمی‌دانم. او را فتوی به او ندادند.

ممکن است کسی بگوید این مقدمه ثانیه را می‌شود ابطال کرد با این‌که دلالت صحیحه فضلاء را به فحوی درست کنیم. با فحوی نه با دلالت مطابقیه. چطور؟ می‌گوییم این روایت که می‌گوید: حل لها کل شیء الا فراش زوجها، فراش زوج خصوص جماع هست عرفا نه مطلق استمتاعات. و لذا بقیه استمتاعات غیر از جماع داخل می‌شود در عقد مستثنی‌منه که حل لها کل شیء. غیر از جماع بقیه استمتاعات حلال بشود بالاولویة ازدواج هم حلال می‌شود. پس صحیحه فضلاء دلالت می‌کند بر جواز ازدواج بالاولویة نه بالمطابقة.

و لذا این صحیحه فضلاء دلالتش تمام می‌شود. 

این مطلب دو تا ایراد دارد:

یک ایراد این است که کدام اولویت؟ حالا زن دارد. استمتاع می‌برد از این زن. اما برود ازدواج مجدد بکند شاید تا قبل از طواف نساء ممنوع باشد. چه می‌دانیم؟

[سؤال ... جواب:] مثل اجماع مرکب می‌شود. احداث قول ثالث در اجماع مرکب که اشکال ندارد. ... چون دلیل دیدند گفتند استمتاعات حرام است ازدواج جائز است. چون دلیل اینطور اقتضاء می‌کرد برای این آقایان. حالا ممکن است برای کسی دلیل از یک طرف دیگر اقتضاء کند ازدواج حرام است ولی استمتاعات دیگر حلال است غیر از جماع. تابع دلیل هستیم. اجماع مرکب هم که حجت نیست.

هذا اولا. و ثانیا: خوب گوش بدهید. این اطلاق فرض این است طرف معارضه است به لحاظ بقیه استمتاعات. مدلول مطابقی طرف معارضه است با آن اطلاق حرمت نساء. وقتی مدلول مطابقی طرف معارضه بود مدلول مطابقی می‌گوید استمتاعات خارجیه غیر از جماع حلال است داخل می‌شود در عقد مستثنی منه. خود این طرف معارضه است با اطلاق حرمت نساء. مدلول التزامی که تابع مدلول مطابقی است. آن هم می‌شود طرف معارضه. و اگر مدلول مطابقی توسط صحیحه معاویة بن عمار که رجل قبّل امرأته تخصیص بخورد، مدلول مطابقی که جواز استمتاعات غیر از جماع است تخصیص بخورد با صحیحه معاویة بن عمار که من قبل امراته خب مدلول التزامی‌اش که جواز ازدواج است از کار می‌افتد.

[سؤال ... جواب:] یحرم النساء شامل حرمت استمتاع می‌شود. ... ببنید! شما مدلول مطابقی صحیحه فضلاء که جواز استمتاعات غیر از جماع است اولا مخصص دارد: صحیحه معاویة بن عمار: رجل قبل امرأته. و مدلول التزامی هم تابع مدلول مطابقی است. وقتی حجیت مدلول مطابقی از کار افتاد او هم از کار می‌افتد. و اگر هم مخصص نداشته باشد نسبتش با یحرم النساء عموم من وجه است. و در مورد اجتماع که حرمت استمتاعات است ما رجوع کردیم به استصحاب. استصحاب گفت هنوز استماعات حرام است طبق نظر مشهور. خب چطوری بیاییم تجویز کنیم عقد را؟ وقتی مدلول مطابقی از کار افتاد مدلول التزامی دیگر حجیتی ندارد.

یک مطلب هم عرض کنم این بحث را تمام کنیم.

خلاصه عرض من این است که این‌که امام احتیاط واجب کرده عقد ازدواج قبل از طواف نساء جائز نیست و باطل است فی محله. صدر من اهله و وقع فی محله. چرا؟ برای این‌که مشتمل بر دو مقدمه هست: یکی اطلاق یحرم النساء و دوم تخریب اطلاقات معارض که ما به نظرمان هر دو مقدمه تمام است.

و اگر کسی بیاید بگوید من قبول ندارم مقدمه ثانیه را، من قبول ندارم که این صحیحه فضلاء یا صحیحه هشام و حلبی ظهور ندارند در جواز ازدواج، نخیر، این‌ها ظهورشان در جواز ازدواج است، ظاهر و لاتقرب النساء و الطیب حصر است، یا به قول ایشان مدلول التزامی حل لها الا فراش زوجها این است که استمتاعات خارجیه وقتی جائز است فقط فراش و وطئ جائز شد ازدواج هم بالاولویة یا قیاس مساوات جائز است، بر فرض این را پذیرفتیم، و این‌ها همه با هم تعارض کردند، ممکن است باز کسی تقویت کند نظر امام را با این بیان‌ که بگوید:

عموم احل لکم ما وراء ذلکم ظاهرش این است که موانعی که در زن‌ها هست که مادرزن است خواهر است، جمع بین زن و خوهر زن است، زن شوهردار است، این‌ها را مطرح کرده، اما یک چیزهایی که مانع از صحت عقد است، نه مانعی که در زوجه هست، مانعی که مانع از صحت عقد است، مثلا عقد در شب اگر فرض کنید جائز نبود، این آیه کاری به او ندارد، عقد در احرام هم اگر جائز نبود،‌ عقد قبل از طواف نساء هم جائز نبود عرفا این‌ها از شرائط عقد است. شرط عقد است. شرط عقد را که آیه بیان نمی‌کند. آیه شرائط زوجه را بیان می‌کند که زوجه باید خواهرت نباشد مادرت نباشد، مادر زنت نباشد و هکذا. اما این‌که عقد ازدواج در حال احرام نباشد این مربوط به شرائط عقد است و آیه ناظر به این‌ها نیست. اگر کسی این‌طور بگوید باز بعد از تعارض این ادله دلیلی بر صحت عقد ازدواج قبل از طواف نساء ندارد. اصالة الفساد محکم است.

ما حالا ادعای‌مان در حد لایبعد این بود که بگوییم احل لکم ما وراء ذلکم اطلاق دارد. بالاخره این عقد بر محرم و محرمه هم این‌ها بالاخره می‌تواند داخل باشد در عموم احل لکم ما وراء ذلکم. ولی انصاف این است که لیس بذلک وضوح.

حالا ما فرمایش آقای زنجانی را نمی‌گوییم. ایشان می‌گویند این آیه فقط راجع به محرمات نسبی و سببی است. و لذا از محرمات بالعقوبة هیچ یادی نکرده. نه؛ ممکن است بگوییم بالاخره محرمات بالعقوبة این آیه ظاهرش این است که زنا به ذات بعل این داخل در احل لکم ما وراء ذلکم است. مخصص داریم اگر مخصصی داشته باشیم. و لکن بعضی از شرائط شرائط عقد است و لو به تکلف می‌شود برگرداند به شرائط متعاقدین. می‌گوید در حال احرام ازدواج نکنید شرط عقد است. مثل این‌که شرط طلاق این است که در حال حیض نباشد. شرط نکاح هم این است که در حال احرام نباشد. این غیر از این است که بخواهد شرائط زوجه را بگوید. آیه ممکن است بگوییم شرائط زوجه را می‌گوید.

و لذا ادعای اطلاق در آیه به آن وضوحی که ما اول می‌خواستیم ادعا کنیم نیست. و لذا همین فرمایش امام که الاحوط وجوبا عدم الازدواج چه در عمره مفرده چه در حج قبل از طواف نساء اگر حالا اشتباها عقد خواندند بعد از طواف نساء احتیاط این است که تکرار کنند.

 از این بحث بگذریم.

طواف نساء

طواف النساء و صلاته.

کلام واقع می‌شود در جهاتی:

جهت اول: وجوب طواف نساء

جهت اولی این است که شکی نیست که طواف نساء در حج واجب است. 

صاحب جواهر هم گفته که لااجد فیه خلافا بل الاجماع بقسمیه علیه. و نصوص هم زیاد است: 

صحیحه معاویة بن عمار: لایکون قران الا بسیاق الهدی و علیه طواف بالبیت و رکعتان عند مقام ابراهیم و سعی بین الصفا و المروة و طواف بعد الحج و هو طواف النساء و اما المتمتع بالعمرة الی الحج فعلیه ثلاثة اطواف بالبیت. سه طواف: طواف عمره تمتع، طواف حج تمتع، سوم: طواف نساء. و سعیان بین الصفا و المروة.

معتبرة اسحاق بن عمار هم می‌گوید که لولا ما من الله عز و جل علی الناس من طواف النساء لرجع الرجل الی اهله و لیس یحل له اهله. که این وجوب شرطی را می‌گوید.

ما یک وجوب نفسی داریم در طواف نساء. یک وجوب شرطی داریم. وجوب شرطی این است که لایحل النساء بدون طواف النساء. حالا اگر یک مردی است با همسرش اختلاف دارد دنبال بهانه است که طواف نساء نکند بگوید من عذر شرعی دارم، هنوز زن بر من حلال نشده. اصلا نمی‌خواهد ازدواج کند این شخص، نمی‌خواهد ارتباطی داشته باشد با زنی، و لکن وجوب نفسی طواف نساء که از بین نرفته. طواف نساء وجوب نفسی هم دارد بعد از حج. 

در کافی چند روایت دارد. اصلا می‌گوید و لیطوفوا بالبیت العتیق طواف الفریضة طواف النساء. که البته در سندش سهل بن زیاد هست. و لذا از جهت سندی مشکل دارد.

جهت دوم: عدم مبطلیت ترک طواف نساء

بحث دوم این است که ترک طواف نساء عمدا هم باشد مبطل حج نیست. چرا؟ برای این‌که خود همین معتبره اسحاق بن عمار می‌گفت اگر طواف نساء نمی‌کردند لرجع الرجل الی اهل و لیس یحل اهله. تلخی ترک طواف نساء این است که بدون طواف نساء همسر حلال نمی‌شود نه این‌که حج باطل می‌شود. خود این قرینه واضحه است اضافه به تسالم اصحاب که طواف نساء عمدا هم ترک بشود حج باطل نمی‌شود.

[سؤال ... جواب:] لرجع الرجل الی اهله. ... بر می‌گشتند تمام می‌شد. ... یعنی دو روز فقط دلش را این آقا خوش کردید؟ که آقا برگشتی تو که مطمئنا طواف نساء را عمدا ترک کردی در حج حالا برگشتی وطن خودت یک هفته‌ای مانده به آخر ذیحجه در این هفته حجت باطل نیست فقط زنت بر تو حرام است اما یک هفته دیگر حجت باطل است اما از او سخن نمی‌گوید. این خلاف کالصریح این روایات است. 

[سؤال ... جواب:] لولا من الله علی الناس بطواف النساء لرجع الرجل الی اهله و لیس یحل له اهله. بر می‌گردد به منزل به خانه‌اش به وطنش در حالی که همسرش بر او هنوز حلال نشده.

[سؤال ... جواب:] فرق نمی‌کند عامه و خاصه. عامه هم ترک طواف نساء بکنند زن‌شان بر آن‌ها حرام است.

روایت دیگر از اسحاق بن عمار است راجع به طواف وداع. حالا می‌خواهید آن را هم می‌خوانم: لولا من الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی منازلهم و لاینبغی لهم این یمسوا نسائهم یعنی لاتحل لهم النساء حتی یرجع فیطوف بالبیت اسبوعا آخر بعد ما یسعی بین الصفا و المروة.

[سؤال ... جواب:] حالا طواف وداع جای طواف نساء هم می‌نشیند. ... اگر نذر کرده بودید خلاف ظاهر صحبت کنید انصافا خلاف ظاهر خوبی بود. که ایشان می‌فرمایند لولا من الله علی الناس بطواف النساء لرجع الرجل الی اهله و لاتحل له اهله اما حالا که خدا منت گذاشت طواف نساء را جعل کرد یک چند تا فحش هم می‌دهند که ترک طواف نساء می‌کنند، حالا بعد از این اگر طواف نساء بجا نیاوری هم زن‌تان حرام است هم حج‌تان باطل می‌شود ای مثلا کذا و کذاها. انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که همین الان حکم می‌دهد.

[سؤال ... جواب:] طواف وداع ظاهرش این است که جایگزین طواف نساء می‌تواند بشود. ... وجوب شرطی. اگر طواف وداع نمی‌کردند طواف نساء هم که نکردند، لرجع الناس الی منازلهم لاتحل لهم نسائهم. ... نه؛ وجوب نفسی عرض نکردم. این دو روایت وجوب شرطی را بیان می‌کند. وجوب نفسی را آن صحیحه معاویة بن عمار بیان می‌کرد که می‌گفت علی المتمتع ثلاثة اطواف.

[سؤال ... جواب:] متعمد که به طریق اولی. ... ظاهرش این است که دیگه ترک طواف نساء اثرش این است که زن حلال نمی‌شود.

جهت سوم: وجوب استقلالی یا ضمنی طواف نساء

بحثی که اینجا هست این است که طواف نساء جزء حج است یا واجب مستقلی است بعد از حج؟ و اگر این واجب مستقل بعد از حج است نائبین محترم این طواف نساء را به قصد خودشان انجام بدهند یا به قصد آن مرحوم مغفور؟ چون ممکن است کسی بگوید واجب مستقل است برای خروج از حرمت نساء، آن آقای خدابیامرز که زیر خاک است، نساء حلال بشود بر او یا حرام، اصلا نساء بر او حرام نشده. این نائب بیچاره نساء بر او حرام شده و لذا واجب است مستقل بر این نائب طواف نساء کند از طرف خودش. بعضی‌ها این را می‌گویند. و لذا اول باید بحث کنیم طواف نساء واجب مستقل است یا جزء حج؟

آقای خوئی فرموده طواف نساء واجب مستقل است. صاحب جواهر هم همین مطلب را دارد. می‌گوید لخروجه عن حقیقة الحج. صاحب جواهر تمسک می‌کند و همین‌طور ‌آقای خوئی به این صحیحه حلبی و صحیحه معاویة بن عمار که در مورد حج قران هست: و طوافٌ بعد الحج و هو طواف النساء. ظاهرش این است که طواف نساء واجب مستقلی است بعد از حج. صاحب جواهر یک صحیحه ابو ایوب خزاز هست او را هم حیف است که نقل نکنیم. راجع به زن حائضی که لم‌‌تطف طواف النساء و لاینتظر جمالها امام مدتی سرشان را زیر انداختند فرمودند این زن که نمی‌تواند بماند جمال هم که صبر نمی‌کند، تمضی فقد تم حجها. صاحب جواهر این‌طور معنا می‌کند. می‌گوید تمضی، برود. چرا؟ چون تم حجها. طواف نساء جزء حج نیست. تم حجها. کانه تعلیل است: لانه قد تم حجها فتمضی. چون طواف نساء متمم حج نیست واجب مستقل است. تم حجها.

اما این صحیحه ابی ایوب خزاز یا ابی ایوب خراز که آقای زنجانی می‌گویند، تمضی فقد تم حجها خلاف ظاهر است این معنا که بگوییم فقد تم حجها حجش تمام است چون طواف نساء جزء حج نیست. نه؛ راجع به همین زن می‌فرماید که برود، چون نمی‌تواند طواف نساء بکند پس حجش تمام است. نه چون طواف نساء جزء حج نیست حجش تمام است. برعکس. تمضی فقد تم حجها.

[سؤال ... جواب:] فقد تم حجها چون این خانم وظیفه‌ای نسبت به مباشرت طواف نساء ندارد بخاطر عسر و حرج چون این‌طوری است فقد تم حجها. چه اشکال دارد؟ فقد تم حجها بسبب عذرها عن طواف النساء مباشرة. فوقش فقهاء گفتند نائب بگیرد. حالا نائب گرفتن لازم است یا نه؟ بحث دیگری است. فقهاء گفتند نائب بگیرد. خودش لازم نیست بماند برای طواف نساء انجام دادن بعد از طهر. شاید جهتش این است. تم حجها نه تم حج کل من لم‌‌یطف طواف النساء. این را که نگفتند.

اما راجع به طوافٌ بعد الحج. خوب گوش بدهید. به نظر ما هیچ ظهور ندارد در این‌که این طواف بعد از تمام حج است. در خصوص حج قران فوقش حج افراد گفتند و طوافٌ بعد الحج. چرا؟ برای این‌که طواف حج، طواف فریضه حج در حج قران و افراد قبل از وقوفین است. و به این لحاظ که الحج عرفة، الحج الوقوف بعرفة، اساس حج همان وقوفین هست.

[سؤال ... جواب:] در روایات ما هم هست. الحج الوقوف بعرفة و رمی الجمار نگاه کنید. ... الحج الوقوف بعرفة و رمی الجمار. ... الحج الاکبر دیگه چه بهتر. الحج الاکبر الوقوف بعرفة و لم‌‌یلجئ ما.

می خواهند بگویند یک طواف قبل از حج است، یعنی قبل از وقوفین است و طواف بعد الحج. در حج تمتع که این‌طور نگفتند. اتفاقا در قبالش گفتند و علی المتمتع ثلاثة اطواف. بعدش هم گفتند و علیه للحج طوافان. متمتع برای حج دو طواف دارد. و علیه للحج طوافان. در حج قران و افراد که گفتند و طواف بعد الحج و هو طواف النساء برای این‌که در مقابل طواف فریضه حج قران و افراد است که نوعا و استحبابا قبل از وقوفین انجام می‌شده. احتمال این معنا هم کافی است که ما دیگه نتوانیم به این روایت تمسک کنیم. ظاهر اولی و علیها للحج طوافان یا علی المتمتع ثلاثة اطواف [همین است] منافات با هم ندارد. طواف عمره تمتع و حج هم دو طواف: طواف فریضه حج و طواف نساء هست.

و لذا به نظر می‌رسد که ظاهر این است که به نظر مشهور طواف نساء متمم حج است و باید در اشهر حج باشد. بر خلاف نظر صاحب جواهر و آقای خوئی که می‌گویند نه؛ طواف نساء جزء حج نیست. الحج اشهر معلومات. ما عمدا می‌گذاریم طواف نساء‌مان را در ماه محرم بجا می‌آوریم.

ما گفتیم الحج اشهر معلومات. نفرمایید این طواف نساء چه جزء حجی است که لایبطل الحج بترکه عمدا؟ آخه هر جزئی ینتفی الکل بانتفائه. می‌شود ما یک جزئی داشته باشیم که لاینتفی الکل بانتفائه؟ جوابش این است که بله؛ می‌شود. جزء الواجب اگر می‌گویید نمی‌شود. جزء الواجب همین است. آن‌که دخیل در واجب است. اما آن‌که جزء الحج، جزء الصلاة، می‌تواند چیزهایی باشد که واجب فی واجب. مبیت بمنی مگر جزء حج نیست؟ خود آقای خوئی وقتی می‌گوید قصد قربت است در مبیت منی است می‌گوید چون جزء حج است. لکونه من افعال الحج. با این‌که ترک مبیت بمنی عمدا مبطل حج نیست. جزء حج چه ربطی به جزء الواجب دارد؟ طواف نساء هم جزء حج است.

[سؤال ... جواب:] ثمرش این است که الحج اشهر معلومات. باید در اشهر حج بجا بیاورید در ذیحجه بجا بیاورید. این سببش است.

این راجع به این بحث. بله، اگر شک کردیم در ظهور عرفی این خطابات در این‌که طواف نساء جزء حج است یا واجب مستقل است، آن وقت باید رجوع به اصل عملی بکنیم. اصل عملی می‌گوید برائت جاری کن از شرطیت وقوع طواف نساء در ماه ذیحجه. برائت جاری می‌کنیم می‌گوییم ان‌شاءالله انجام دادن طواف نساء در ماه ذیحجه واجب نیست. اقل و اکثر می‌شود. این نتیجه این برائت است.

و لذا به نظر ما طواف نساء جزء حج است. باید قصد بکنیم از طرف منوب‌عنه بیاوریم.

[سؤال ... جواب:] حالا اگر کسی عمدا هم طواف نساء را در ماه ذیحجه ترک کند گناه کند ولی بعدا باید قضاء کند. بله؛ یعنی مسلم مقوم صحت حج نیست. اما واجب است. ابتداء که ما طواف نساء را در ماه ذیحجه بجا بیاوریم. چون الحج اشهر معلومات. عمدا هم ترک کنیم باید بعدا بجا بیاوریم. این فرمایش شما درست است. و اصلا اینجا یک چیزی است که یقینا با فوت این شرط اصل عمل باطل نمی‌شود. یعنی اگر ترک کنیم این شرط را در ماه ذیحجه نیاوریم باید بعدا بیاوریم و آن طواف نساء بعدی‌مان صحیح است. ولی عصیان کردیم. برائت می‌گوید نخیر؛ عصیان نکردیم. ولی به شرطی که نوبت به اصل عملی برسد. ما معتقدیم ظهور اولی ادله این است که طواف نساء جزء حج است باید در ماه ذیحجه بجا آورده بشود از طرف منوب عنه هم بجا بیاوریم.

و این هم که آقای خوئی می‌گویند واجب مستقل است باز هم می‌گویند از طرف منوب عنه بجا بیاورید. چرا؟ برای این‌که ظاهرش این است که از شئون حج است. واجب مستقل است اما واجب مستقلی است لمن وجب علیه الحج. ظاهرش این است. و لذا طواف نساء باز واجب مستقل هم باشد از طرف منوب عنه بجا می‌آوریم تا واجب از او ساقط بشود. اثر وضعیش برای نائب هم این است که نساء برای نائب حلال می‌شود. کما این‌که اثر وضعی طواف و سعی از طرف منوب عنه این بود که طیب حلال می‌شود برای نائب.

[سؤال ... جواب:] عرض کردیم اثر وضعی حلق و تقصیر این بود که محرمات دیگر حلال می‌شود بر نائب.

و من الغریب جدا این‌که بعض اعلام صاحب مرتقی فی الفقه الارقی فرمودند احتیاط این است که نائب دو بار طواف نساء بکند. یک بار برای منوب عنه، یک بار برای خودش. احتیاط هم این است دو بار حلق و تقصیر بکند. حالا حلق دو بار نمی‌شود دو بار تقصیر کند: یک بار برای منوب عنه یک بار برای خودش که محرمات احرام بر خودش حلال بشود.

اگر این‌طور است پس طواف و سعی هم دو بار بکند. یک بار برای منوب عنه یک بار برای این‌که طیب بر او حلال بشود. این‌ها بر خلاف سیره قطعیه است و خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که همین اعمال را انجام بدهید خودبخود حلال می‌شود بر این محرم کل شیء به حلق و تقصیر. به طواف و سعی طیب حلال می‌شود؛ به طواف نساء هم نساء حلال می‌شود. ظاهرش این است که با همین اعمال نه این‌که یک طواف نسائی دومی بجا بیاوریم برای این‌که نساء بر ما حلال بشود، بر ما نائب.

و لذا این هم درست نیست. بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.

جلسه 89-715
چهار‌شنبه - 12/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به طواف نساء بود.

عرض کردیم ظاهر ادله این است که طواف نساء جزء حج است و باید در ماه ذیحجه انجام بشود. ولی اگر عمدا هم ترک کند حجش باطل نمی‌شود و بعدا باید انجام بدهد. کما صرح به المحقق النائینی فی مناسکه.

مسأله 417: وجوب طواف نساء بر نساء
در مسأله 417 فرمودند که کما یجب طواف النساء علی الرجال یجب علی النساء.

شکی نیست که طواف نساء بر زنان هم واجب است. بخاطر اطلاق عده‌ای از روایات که القارن، المتمتع فرمودند، و شامل زن و مرد می‌شود. بلکه بخاطر صراحت عده‌ای از روایات می‌شود گفت طواف نساء بر زن واجب است. در صحیحه حسین بن علی بن یقطین که شیخ طوسی توثیقش کرده آمده است که سألت ابالحسن علیه السلام عن الخصیان و المرأة الکبیرة أ علیه طواف النساء؟ قال نعم علیهم الطواف کلهم.

در معتبره اسحاق بن عمار هم ذیلش دارد و ذلک علی الرجال و النساء واجب.

ما نفهمیدیم چرا صاحب جواهر می‌گوید بناء علی ان کان آخر الکلام من کلامه علیه السلام؟ چرا وجهی دارد این تشکیک؟ در تهذیب نقل کرده این ذیل را به عنوان ذیل حدیث. ان کان ذلک من کلام الامام علیه السلام چه منشأی داشته که تشکیک کند ایشان؟ جایی برای تشکیک نیست.

بهرحال. علامه حلی در مختلف بعد از این‌که کلام پدر صدوق را نقل می‌کند که گفته که المرأة لاتجوز لها ان تجامع حتی تطوف طواف النساء الا ان یکونا طافا طواف الوداع فهو طواف النساء، علامه حلی به این دو تا مطلب گیر داده. فرموده:‌ یک مطلب گفتید زن قبل از طواف نساء حرام است همبستر بشود با شوهرش. دلیل‌تان چیست؟ قیاس می‌کنید زنان را به مردان؟ یا دلیل دارید؟ ما که دلیلی پیدا نکردیم.

ظاهرا علامه حلی وجوب نفسی طواف نساء را بر زنان مناقشه نمی‌کند. وجوب شرطی را که بگوییم لایجوز لهن الجماع مع الزوج قبل طوافهن للنساء در او مناقشه می‌کند. که به نظر می‌رسد این مناقشه وجهی ندارد؛ برای این‌که صحیحه فضلاء صریحا راجع به المتمتعة می‌گفت که فاذا فعلت ذلک حل لها کل شیء الا فراش زوجها فاذا طافت طواف الآخر حل لها فراش زوجها. صحیحه فضلاء می‌گوید بعد از طواف نساء فراش زوج حلال می‌شود بر این زن. چطور می‌فرمایید که دلیل پیدا نکردیم؟

حالا المعصوم غیر معصوم؟. این‌ها را باید ببینیم تا عصمت ائمه برای ما ارزش کافی پیدا کند.

مطلب دومی که علامه دارد: فرموده: می‌گویید طواف وداع مغنی از طواف نساء است. این درست نیست. طواف وداع مستحب است. چطور مغنی از واجب است؟ نکند دلیل‌تان موثقه اسحاق بن عمار است که داشت: لولا من الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی منازلهم لاتحل لهم نسائهم. ولی اسحاق بن عمار مشکل دارد؛ چون شیخ در تهذیب گفته: فطحی است. و معارض هم هست با بقیه روایات.

می گوییم: جناب علامه! اسحاق بن عمار از نظر شما که فقط می‌گویید خبر صحیح امامی حجت است، خبر موثق حجت نیست، ممکن است مشکل داشته باشد. ولی بنابر قول صحیح که خبر موثق در جایی که معارض ندارد حداقل، مثل اینجا، حجت هست که شیخ طوسی در عدة فرموده، ما مشکلی نداریم. وانگهی اسحاق بن عمار ظاهرا امامی عدل است. و شیخ طوسی گفته فطحی اشتباه کرده با عمار ساباطی.

بهرحال. این کلام علامه حلی بر خلاف آن چیزی است که در قواعد و منتهی فرموده. حالا راجع به طواف وداع عرض نمی‌کنم. راجع به طواف نساء [می گویم]. چون در قواعد و منتهی صریحا فرموده است که طواف نساء بر همه واجب است. مگرعرض کردم بگوییم ایشان در قواعد و منتهی اصل وجوب نفسی طواف نساء را بر زنان لازم دانسته است ولی در کتاب مختلف وجوب شرطیش را و توقف حلیت رجال را بر زنان نسبت به طواف نساء مناقشه کرده است. و الا کلام ایشان در قواعد و منتهی صریح است در وجوب طواف نساء بر نساء.

[سؤال ... جواب:] ابن جنید همین را گفته. ابن جنید طواف النساء را اسمش را گذاشته طواف الوداع. علامه نقل می‌کند می‌گوید و ابن الجنید سمی طواف النساء بطواف الوداع و اوجبه. ولی خب خلاف ظاهر است. چون طواف وداع عامه دارند. عامه دارند طواف وداع؛ ولی طواف نساء ندارند. ... لولا من الله علی الناس بطواف الوداع ظاهر اطلاقیش همان طواف وداع عامه را هم شامل می‌شود. ... بله، عامه، خاصه‌ای که طواف نساء را نمی‌دانند واجب است ولی معمولا طواف وداع می‌کنند، نعمتی است منتی است خدا گذاشته بر سر مردم که بجای طواف نساء طواف وداع را هم قرار داده و مستحب کرده، مردم آن مستحب را انجام می‌دهند مجزی از واجب هم هست. چه اشکالی دارد؟ علامه فرموده مگر می‌شود مستحب مجزی از واجب باشد؟ چرا نمی‌شود؟ مثلا غسل مستحب مغنی از وضوء نمی‌تواند باشد؟ غسل جمعه مغنی از وضوء است.

مسأله بعد: کاشف اللثام فرموده که حلیت نساء نیاز به نماز طواف نساء ندارد.

[سؤال ... جواب:] این‌که فرمود روایت اسحاق بن عمار که می‌گوید طاف وداع سبب حلیت نساء می‌شود معارض دارد، معارضش آن صحیحه معاویة بن عمار است که می‌گوید تا طواف نساء نکند نساء حلال نمی‌شود. آن روایتی که می‌گوید تا طواف نساء نکند نساء حلال نمی‌شود، عدل ذکر کرده؛ فرموده یا طواف وداع بکند. این‌که تعارض نیست. جمع عرفی دارد.

کاشف اللثام فرموده: طواف نساء که کردی الان نماز طواف را فراموش کردی بخوانی یا نماز طواف را باطل خواندی باید بروی بخوانی. هیچ مشکلی نداری. هر گونه ارتباط با همسر مشروع است؛ حتی الجماع. بعد برو نماز طواف نساء را بخوان. چون روایت می‌گوید اذا طاف للنساء حلت له النساء.

این فرمایش هم درست نیست؛ برای این‌که اولا: اذا طاف للنساء ظاهرش طواف بما له من الشئون [است]. و صلاة طواف از شئون طواف فریضة است: فان فیه صلاةً. علاوه روایت صحیحه معاویة بن عمار هست. می‌گوید وقتی طواف و سعی کردی حلال می‌شود بر شما همه چیز الا النساء ثم ارجع الی البیت و طف اسبوعا آخر ثم تصلی رکعتین عند مقام ابراهیم ثم قد احللت من کل شیء و فرغت من حجک کله و کل شیء احرمت منه. فرمود طواف نساء بکن نماز طواف را هم بخوان ثم قد احللت من کل شیء. شما می‌فرمایید نماز طواف لازم نیست برای حلیت نساء؟ این خلاف این صحیحه معاویة بن عمار است. 

مطلب دیگر این است که بحث شده که آیا صبی ممیز اگر حج بجا آورد یا صبی غیر ممیز، یا عمره مفرده بجا آورد، و گفتیم حجش مشروع است، عمره‌اش مشروع است، نیاز به طواف نساء دارد یا ندارد؟ اگر گفتیم اصلا مشروع نیست حج صبی که هیچ. ولی اگر گفتیم مشروع است کما هو الصحیح، حج الرجل بابنه یقینا صحیح است. احجاج بالصبی. حج صبی ممیز هم باذن ولیش یقینا صحیح است. اما حج صبی ممیز به غیر اذن ولیش، آقای خوئی فرموده باطل است. ولی ممکن است و بعید نیست کسی به اطلاقات تمسک کند بگوید او هم صحیح است. حتی اگر عبادات صبی را بگوییم دلیل بر مشروعیت ندارد و تمرینی هست اما حج خصوصیت دارد. از روایات استفاده می‌شود که حج صبی نافذ هست صحیح است. و یُتّقی علیهم ما یَتّقی علی المحرم. و ان اصاب صیدا فعلی ولیه. اگر صید بکند ولیش باید کفاره بدهد. یعنی تمرینی است؟ 

[سؤال ... جواب:] اذبحوا عن الصغار و یصوم الکبار. این حج تمرینی است؟ این خلاف ظاهر است. ... حالا ببینید بحث در این است که حج صبی تمرینی نیست در مواردی که دلیل دارد. کجا دلیل دارد؟ یکی احجاج الولی بصبیه که مباشر و متصدی افعال پدر هست که اگر خود فرزند نمی‌تواند تلبیه بگوید، فان لم‌یحسن یلبی، لبی عنه ولیه. احرم عنه ولیه. یطوف به. یسعی به. و یکی حج خود صبی ممیز است که قدر متیقن این است که به اذن الولی باشد. عرض کردم حالا بعید نیست که به غیر اذن ولی هم صحیح باشد. ولی ما حالا راجع به او بحث نمی‌کنیم. بحث این است که آیا حج مشروع صبی، طواف نساء دارد یا ندارد؟ ... مرحوم آقای خوئی تمرینی نمی‌داند. می‌فرماید اگر ما عبادات صبی را هم تمرینی بدانیم همانطور که صاحب جواهر در حج خصوصیت هست. دلیل خاص داریم که تمرینی نیست.

پس حج صبی مشروع است. حداقل در جایی که به اذن ولیه باشد.

حالا این حج مشروع را انجام داد، حلق و تقصیر کرد، طواف و سعی کرد، مشهور می‌گویند طواف نساء باید بکند. اگر طواف نساء نکند بعد که بالغ شد، نمی‌تواند از همسری که اختیار بکند هیچ استمتاعی ببرد. اگر ازدواجش باطل نباشد، حداقل این است که استمتاعش از آن زن نامشروع است چون هنوز طواف نساء نکرده است.

مرحوم آقای خوئی فرموده که ما می‌گوییم طواف نساء بر او لازم نیست. چرا؟ ایشان فرموده که احرام خوب -دقت کنید- سبب حرمت وضعیه ازدواج است و سبب حرمت تکلیفی استمتاع است. حرمت وضعیه ازدواج با حلق و تقصیر برداشته بشد. تمام شد. این کودک هم حلق و تقصیر کرد. ماند حرمت تکلیفیه استمتاع. رفع القلم عن الصبی حتی یحتلم. تکلیف ندارد صبی. حرام نیست بر او استمتاع تکلیفا تا قبل از بلوغ؛ و لو طواف نساء نکند. رفع القلم.

نفرمایید که بعد از جشن تکلیف از آن وقت حرام می‌شود استمتاع بر این نوجوان.

آقای خوئی می‌فرماید این را دیگه نداشتیم. این مثل این می‌ماند که بگوییم یک سال پیش لباس من ملاقات کرد با یک نجس، امروز نجس شد، به سبب ملاقات یک سال پیش با نجاست. این می‌شود؟ مفاد ان اصاب ثوبک دم فاغسله حدوث النجاسة است عند حدوث الاصابة للدم. بقاء نجاست به بقاء اصابت دم مدلول مطابقی نیست؛ مدلول التزامی است. و الا مدلول مطابقی حدوث عند الحدوث است. آن احرام که در دوران کودکی این کودک بود می‌خواهد در شانزده سالگی مؤثر باشد در حرمت استمتاع؟ دلیل ندارد. مفاد اذا احرم حرم علیه النساء حدوث عند الحدوث است. و الا بنده به عنوان مؤید عرض می‌کنیم باید بگویید صبی که بالغ شد باید حساب کند تمام زلزله‌های که در زمان کودکیش شده تمام خسوف و کسوف‌هایی که در زمان کودکیش شده بگذارد جلویش نماز آیات بخواند. آقا چه خبر است. می‌گوید اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات. بنابر نظر مشهور که می‌گویند نماز آیات وجوبش تا آخر عمر می‌ماند اگر نخوانید. نه مثل نظر آقای سیستانی که می‌گویند وجوب فوری دارد. عمدا هم نخوانی نماز آیات بعد که فوریت عرفیه گذشت دیگه تکلیف نداری. اما به نظر مشهور که می‌گویند نه؛ فورا ففورا واجب است ولی نخوانی، تا آخر عمر به گردنت است. ده تا زلزله دیده دوران کودکیش، ده تا نماز آیات باید بخواند؟ اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات. همان رفع القلم وجوب نماز آیات را در همان چند سال قبل از بلوغ برداشت. اما بعد از بلوغ را که بر نمی‌دارد. سببیت آن زلزله قبل از بلوغ لوجوب صلاة الآیات بعد البلوغ چه فرق می‌کند با بحث ما: سببیة الاحرام قبل البلوغ لحرمة النساء بعد البلوغ. چه فرق می‌کند؟ حالا خسوف و کسوف را نمی‌گوییم. چون بحث اداء و قضاء است. اصلا فوت صدق نمی‌کند در حق صبی تا بگوییم قضاء واجب است. اما زلزله را چه می‌گویید؟ ... آن هم زلزله صحیح بود. ... چرا این‌طوری می‌فرمایید؟ اذا زلزلت الارض صل صلاة الآیات. ... مادام صبیا. ... چه‌طور زلزله محقق شد آنجا نمی‌گویید تا زمان صبابت وجوب نماز آیات رفع شد ولی بعدش وجوب نماز آیات هست، اینجا هم احرام که منعقد شد، وجوب اجتناب از نساء در حق این صبی رفع شد. اینجا هم پس نیایید بگویید بعد از بلوغ وجوب اجتناب از نساء می‌آید و زنده می‌شود. ... چه فرق می‌کند اذا زلزلت الارض صل صلاة الآیات [با] اذا حرمت فیحرم علیک النساء. فرق نمی‌کند.

به نظر ما این فرمایش ‌آقای خوئی قابل مناقشه است.

[سؤال ... جواب:] این‌ها که فارق نیست. زلزله غیر اختیاری است، احرام اختیاری است. همه جا هم احرام غیر اختیاری نیست: احرم الاب بابنه اختیاری نیست برای ابن. و این‌ها فارق نیست که می‌فرمایید.

اشکال اول به آقای خوئی این است که اولا: صحیحه زراره می‌گوید: یَتقی علیهم یا یُتقی علیهم ما یُتقی علی المحرم من الثیاب و الطیب. اگر مردی فرزندش را محرم کند به حج موظف است این ولی که از محرمات احرام او را باز بدارد. این ثیاب و طیب عرفا خصوصیت ندارد. یعنی محرمات احرام. اگر این کودک مثل زمان‌های قدیم که ولی می‌رفت زن می‌گرفت برای کودکش، دختران خردسال و پسران خردسال را اولیاء‌شان عقد ازدواج می‌خواندند برایشان‌ که الان هم در پاکستان هست این سنت که بعد بالغ می‌شوند مشکلات شروع می‌شود. بهرحال از نظر فقهی اگر مصلحت پسر یا دختر تشخیص داده بشود اشکال ندارد. این پسر ده ساله برایش زن گرفتند. می‌خواهد تقبیل کند زوجه‌‌اش را بشهوة. بابا می‌گوید کجا؟ و یتقی علیهم ما یتقی علی المحرم. پس این تکلیف هست. پس قبل از طواف نساء این صبی ولی باید جلوی همبستر شدن این صبی را بگیرد. و این ملازمه دارد. ملازمه عرفیه دارد. پس قبل از بلوغ یک تکلیفی هست. حالا صبی تکلیف ندارد، ولی او که تکلیف دارد به این‌که او را باز بدارد از این استمتاعات.

[سؤال ... جواب:] ملازمه‌ عرفیه دارد که وقتی قبل از بلوغ طواف نساء نکرده می‌گویند چون طواف نساء نکرده او را باز بدار از استمتاعات، یعنی وقتی بالغ شد خودش باید بازبدارد از استمتاعات. ... این عرفی نیست که تا قبل از این‌که محتلم بشود پدر نمی‌گذاشت پیش خانمش. و یتقی یعنی مواظبت نه این‌که استصحاب استقبالی جاری کنی که استصحاب می‌کنم این پسر اعمال پر خطر انجام نمی‌دهد. و یتقی علیهم ما یتقی علی المحرم. باید حفظ کند او را. تا محتلم شد خود پدر بگوید پسرم برو آزاد، آقای خوئی فرموده اصلا طواف نساء لازم نبود. می‌گوید تا حالا ما آزاد نبودیم حالا آزاد شدیم. مگر چه کردیم که حالا آزاد شدیم؟ این عرفی است؟

ثانیا: کار نداریم که ما گفتیم حرمت وضعیه ازدواج تا قبل از طواف نساء می‌ماند و همین کافی است تا فرمایش آقای خوئی ایراد پیدا کند، چون ایشان فرمایش‌شان مبتنی است بر این‌که حرمت وضعیه رفعش متوقف بر طواف نساء نیست و الا رفع القلم که حرمت وضعیه ازدواج را از بین نمی‌برد. حرمت تکلیفیه را از بین می‌برد. بگذریم که استدلال ایشان مبتنی بر این است که حرمت وضعیه با حلق و تقصیر از بین برود نسبت به حرمت وضعیه ازدواج. اما ما این را قبول نداریم. ما می‌خواهیم اشکال مبنایی نکنیم به آقای خوئی اشکال بنائی کنیم. می‌گوییم جناب آقای خوئی این صحیحه‌ای که می‌گفت علی القارن طواف بعد الحج و هو طواف النساء، علی المتمتع للحج طوافان، این شامل صبی هم شامل می‌شود. این ظاهرش این است که این متمتع یا قارن یا معتمر صاحب العمرة المفردة علیه طواف النساء، این‌ها شامل صبی هم می‌شود. و لو اصلا بحث حرمت استمتاعات هم مطرح نباشد. چه کار داریم به حرمت استمتاعات؟ خود این ظاهرش این است که لازم است.

[سؤال ... جواب:] صاحب العمرة المفردة علیه طواف النساء. ... حرمت استمتاع را برداشت. ... پس اگر این‌طوری است، شما بفرمایید که دلیل بر مشروعیت عبادات صبی اقتضاء نمی‌کند که مثلا صبی از محرمات و مبطلات نماز، مبطلات روزه اجتناب کند. این را که نمی‌شود. ظاهرش این است که به همان نحوی که بر بالغین مشروع است بر صبی مشروع است. علی القارن طواف بعد الحج، علی المتمتع فی الحج طوافان، شامل صبی هم می‌شود. ... ایشان وجوب طواف نساء را برنداشت. حرمت جماع را برداشت قبل از طواف نساء. و لذا گفت این طواف نساء می‌خواهد سبب حلیت نساء بشود که این صبی قبلا هم بر او نساء حلال بود. آقای خوئی این‌طوری استدلال کرد. گفت این طواف نساء می‌خواهد حلیة النساء را بردارد که قبلا حلیة النساء آمده. ما اشکال‌مان این است که چرا فقط به وجوب شرطی طواف النساء می‌آیید بسنده می‌کنید؟ خود دلیل وجوب نفسی طواف نساء را می‌گوید. ... ایشان فرمود این طواف نساء صبی چه اثری دارد در حلیت نساء؟ قبلا که جماع بر این با رفع القلم حلال شده. عقد ازدواج هم که با حلق و تقصیر حلال شده بر همه. پس این طواف نساء چه اثری دارد؟ ... می‌گوید واجب نیست. وجوب نفسی را هم منکر می‌شود. ما اشکال‌مان همین است. ما می‌گوییم خلاف علی المتمتع طوافان فی الحج، علی القارن طواف بعد الحج است. ... کسی که محرم می‌شود اتموا الحج و العمرة لله. بعد از بلوغ خطاب و اتموا الحج لله شاملش می‌شود. ... خود اتمام الحج بر این واجب است. اگر گفتیم طواف نساء جزء حج است که این استدلال ما واضح است. اگر هم گفتیم واجب مستقل است ظاهرش این است که در اتمام الحج دخیل است. اتیان به متعلقات و شئون حج در اتمام الحج دخیل است. اتموا الحج. ... اول گفتیم متمتع در او طوافان فی الحج که یکی طواف حج دوم طواف نساء است. این لازم است. آیه هم می‌گوید و اتموا الحج و العمرة لله.

ثالثا: و هو العمدة: اصلا رفع القلم در حق صبی، صبی را می‌برد مثل بهائم می‌کند بلاتشبیه. یعنی صبی می‌شود مثل یک کبوتر که تکلیف ندارد. نه این‌که ترخیص دارد. رفع القلم. حداکثر استفاده از رفع القلم این است که می‌گویید صبی تکلیف ندارد؛ نه این‌که ترخیص دارد. یعنی صبی ترخیص دارد در ظلم به مردم؟ صبی ترخیص دارد در فسق و فجور؟ این خلاف حکم عقل است که به صبی ترخیص بدهند در ظلم. صبی ترخیص ندارد. حداکثر این است. صبی تکلیف ندارد به وجوب اجتناب از نساء. اما حلت له النساء؟ حکم شد به آزادی او، آزادی عمل دادند به او در رابطه با نساء؟ نخیر.

[سؤال ... جواب:] زنا بر صبی حرام نیست. اما شارع ترخیص صبی را بر زنا کردن؟ ... ترخیص یعنی انشاء بکند ترخیص را بگوید تو آزادی. احل الله للصبیان ارتکاب کل شیء، این است؟ ... اثرش همین است، یکی از آثاریش همین است در مانحن‌فیه که طواف نساء سبب حلیت نساء است و این صبی قبل از طواف نساء حلیت نساء نداشته، اهمال داشته. حرمت نداشته؛ نه این‌که حلیت داشته، ترخیص داشته. ... بحث اطلاق لفظی است که اذا طاف للنساء حل له النساء حلیت نساء متوقف بر نساء است. ... حرمت نساء از کار افتاد به ملاک اهمال در حق صبی. اما طواف نساء سبب حلیت است، سبب رخصت است. ... و صبی رخصت ندارد در جماع با زوجه‌اش. آن‌که هست اهمال است. قبل از طواف نساء اهمال است. ولی بعد از بلوغ که اهمال ندارد. و اطلاق روایت می‌گوید و اذا طاف للنساء حلت له النساء. می‌خواهی آزاد باشی باید طواف نساء بکنی.

هذا کله اگر ما بگوییم رفع القلم عن الصبی رفع قلم تکلیف است کما علیه السید الخوئی. در حالی که همین را هم ما قبول نداریم وفاقا للمشهور. معتقدیم رفع القلم عن الصبی بیش از این ظهور ندارد که قلم کتابت سیئات از صبی برداشته شده است. در روایت هم داریم که وقتی بالغ شد کتبت علیه السیئات. فرشته‌ها اعمال بد صبی را نمی‌نویسند. نه این‌که کار بد نمی‌کند صبی. لاتکتب علیه السیئات. رفع القلم عن الصبی اطلاق ندارد. قلم را از صبی برداشتند. کدام قلم؟ قلم کتابت احکام یا قلم کتابت سیئات؟ مجمل است. قدر متیقن قلم کتابت سیئات است که این حداقل است. قلم کتابت سیئات برداشته شده. بدی‌ها را در نامه اعمالش نمی‌نویسند که مؤاخذه‌اش بکنند. می‌شود قلم رفع مؤاخذه.

و لذا ما معتقدیم که رفع القلم اصلا دلیل بر رفع تکلیف هم نیست. رفع تکلیف هم از رفع القلم استفاده نمی‌شود. فقط رفع قلم کتابت سیئات است. این فرق می‌کند با نماز. در نماز دلیل خاص داریم که تا بالغ نشود نماز بر او نوشته نمی‌شود. نماز نمی‌شود. نه این‌که نماز نخواندنش را ملائکه ثبت نمی‌کنند. اذا بلغ وجب علیه الصلاة. دلیل خاص داریم در نماز. نگویید نماز آیات چرا واجب نبود؟ نماز آیات دلیل خاص داریم. اصلا نماز واجب نیست بر صبی. چه ربطی دارد که بعد از احرام حرام نیست بر او جماع؟ نخیر؛ حرام است. حرام است، منتها اگر مرتکب شد در پرونده‌اش ثبت نمی‌کنند. لاتکتب علیه السیئات. و لذا یتقی الولی علیه. ولی باید مواظب‌شان باشد. آن‌ها مؤاخذه نمی‌شوند اما ولی! تو باید مواظب‌شان باشی. غیر ولی ترغیب‌شان نکن، بچه را ترغیب نکن به دروغ گفتن. حالا بحث را توسعه بدهیم. خودش دروغ نمی‌گوید می‌گوید پسر برو به این کسی که دم در است بگو بابام خانه نیست یا داداشم خانه نیست. داری ترغیب می‌کنی به حرام. صبی دروغ بگوید لاتکتب علیه السیئات اما تو داری ترغیب می‌کنی به حرام. ما دلیل نداریم که حرمت برداشته شده از صبی.

و لذا فقط می‌گویند کتابت سیئات را رفع کردند؛ مؤاخذه را رفع کردند. اینجا هم تا بالغ نبوده اگر می‌رفته جماع می‌کرده با همسرش یا استمتاعات دیگر که ما حرام می‌دانیم قبل از طواف نساء، این مؤاخذه نمی‌شده. اما بعد از بلوغ حسابش را دقیق بررسی می‌کنند. اگر طواف نساء نکند کاری بکند دست از پا خطا بکند مؤاخذه خواهد شد.

و الحمدلله رب العالمین.
جلسه 90-716
‌شنبه - 15/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا بر صبی طواف نساء واجب است؟ مرحوم آقای خوئی فرمود طواف نساء بر صبی واجب نیست. حتی بعد از بلوغ هم نسبت به آن حج و عمر‌ه‌ای که قبلا انجام داده هیچ تکلیفی ندارد؛ چون این طواف نساء سبب رفع هیچ حرمتی نیست. حرمت وضعیه ازدواج که با حلق و تقصیر از بین رفت. حرمت تکلیفیه وطئ یا سائر استمتاعات که اصلا با رفع القلم عن الصبی شامل صبی نشده. پس این طواف نسائی که مطرح هست در روایات، برای حلیت نساء اینجا مورد ندارد.
که ما عرض کردیم که اولا آن حکم به این‌که ولی این صبی باید او را از ارتکاب محرمات احرام باز دارد قبل از بلوغ که یکی استمتاع از نساء است ملازمه عرفیه دارد با این‌که بعد از بلوغ بر خودش واجب است اجتناب از آن محرمات احرام و تا طواف نساء نکرده واجب است اجتناب از استمتاع با نساء و تنها راه حل طواف نساء است.
ثانیا: این‌که در روایت آمده است که اذا طاف للنساء حلت له النساء ما معتقدیم که صبی رفع قلم که از او می‌شود این به معنای اثبات حلیت نیست؛ به معنای اهمال است و کونه کالبهائم. نه این‌که حلیت و ترخیص برای او انشاء شده. و لذا برای اثبات حلیت ما نیاز داریم که طواف نساء بکند. چه رُفع القلم را به معنای رفع قلم تکالیف بدانیم چه به معنای رفع قلم مواخذه و کتابت سیئات بدانیم چون هیچکدام به معنای وضع حلیت و انشاء حلیت نیست. و الا لازمه‌اش این است که صبی مرخص باشد در ظلم به مردم، در ارتکاب محرمات موبقه. و این قابل التزام نیست.
[سؤال ... جواب:] هرکجا اطلاق بود، رفع القلم رافع آن نیست. 
 اشکال سوم هم این بود که گفتیم علی المتمتع ثلاثة اطواف و للحج طوافان، این شامل صبی ممیز می‌شود. چه بگوییم طواف نساء جزء حج است که واضح است. جزء حج است. حج وقتی مشروع شد بر صبی، مشتمل بر اجزائی است از جمله طواف نساء. بعد از بلوغ به او می‌گویند: اتموا الحج. طواف نسائت را بجا بیاور تا حجت تمام بشود. و این ملازمه عرفیه دارد: حالا که واجب است طواف نساء ‌بر این صبی بعد بلوغه چون مقدمه اتمام الحج است، این ملازمه عرفیه دارد با این‌که این طواف نساء سبب رفع حرمت نساء هم هست چون قول به فصلی نیست. اگر طواف نساء واجب باشد بر صبی بعد بلوغه قطعا در حلیت نساء تاثیر دارد.
و اگر هم بگوییم طواف نساء واجب مستقل است باز هم معتقدیم اتموا الحج اطلاق دارد نسبت به شئون حج، واجبات حج. اتموا الحج می‌گوید مبیت به منی هم واجب است با این‌که واجبی است که ترک او مبطل حج نیست. طواف نساء هم چون از شئون حج است اتمام الحج عرفا شاملش می‌شود. البته ممکن است آقای خوئی این را نپذیرند، بگویند وقتی واجب مستقل بود، ما اتمام حج را بدون طواف نساء هم قبول داریم. و لذا اتموا الحج شامل اتیان به طواف نساء نمی‌شود. اما ما به نظرمان حتی اگر بگوییم طواف نساء واجب مستقل است عرفا اتموا الحج شاملش می‌شود؛ چون از شئون عرفی حج است. و ممکن است آقای خوئی نپذیرند این عرض ما را و بفرمایند صدق نمی‌کند اتمام الحج بر اتیان طواف النساء چون واجب مستقلی است و خارج است از حقیقت حج، ولی به نظر ما عرفا اتیان به حج بدون طواف نساء و لو واجب مستقل باشد، صادق نیست.
[سؤال ... جواب:] شاهد این‌که از شئون حج است طواف نساء، این است که آقای خوئی گفتند طواف نساء را نائب باید از طرف منوب عنه بیاورد. ... به چه دلیل؟ چون از شئون حج است. وقتی حج واجب بود بر این میت حج بما له من الشئون که طواف نساء هم از شئون حج است بر او واجب شد. و منوب عنه [نائب] حج را بما له من الشئون از طرف منوب عنه بجا بیاورد. همین که آقای خوئی قبول دارند ما می‌گوییم اتمام حج هم صدقش به این است که این حاج طواف نساء را و لو واجب مستقل باشد بعد از حج باید بجا بیاورد و وقتی این صبی بالغ شد و طواف نساء بجا نیاورده بود به او می‌گویند اتموا الحج.
این راجع به این بحث.
اما مسأله سوم در اینجا این است که گفتند طواف نساء بر زنان و خنثی‌ها واجب است و فقط مختص رجال نیست.
راجع به این‌که بر زنان واجب نیست قبلا توضیح دادیم و ذلک علی النساء و الرجال واجب.
اما راجع به وجوب طواف نساء بر خنثی: در جواهر می‌گوید: بالاخره خنثی یا مرد است یا زن. وقتی طواف نساء واجب بود چه بر مرد چه بر زن خنثی هم یا زن است یا مرد.
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. اگر خنثی نه زن باشد نه مرد، طبیعت ثالثه باشد، باز هم باید بگوییم طواف نساء بر او واجب است. چرا؟ برای این‌که طواف نساء نه بر عنوان رجل واجب شد نه بر عنوان مرأة؛ بر عنوان قارن، متمتع، معتمر واجب شد. و این‌ها صادقند بر هر انسانی و لو نه زن باشند نه مرد. 
[سؤال ... جواب:] در صبی رفع القلم بود اما در خنثی رفع القلم که نیست. و لذا آقای خوئی هم در خنثی پذیرفته که حتی اگر طبیعت ثالثه هم باشد عمومات وجوب طواف نساء شاملش می‌شود و لو طبیعت ثالثه باشد. 
[سؤال ... جواب:] المتمتع، جنس است. بارها عرض کردم اسم مفرد مذکر شامل زن هم می‌شود اگر بخواهند خصوص زنان را بگویند در مقابل مردان، می‌آیند مؤنث ذکر می‌کنند. و لذا می‌گوید انک کنت من الخاطئین. چون خاطئین جمع مذکر به معنای در مقابل جمع مونث نیست. جمع مذکر یعنی مختص به زنان نیست. نه این‌که شامل زنان نمی‌شود. انها کانت من القانتین. چرا نگفت کانت من القانتات؟ ... نخیر. اگر شما بخواهید بگویید فلان زن شاعره از تمام شاعرها بالاتر است می‌گویید اشعر الشعراء. اگر بخواهید بگویید از تمام زن‌‌ها شاعره بالاتر است، می‌گویید اشعر الشاعرات. اگر بخواهید بگویید از تمام شاعرها اعم از زن و مرد بالاتر است نمی‌آیید بگویید انها اکبر الشعراء و الشاعرات. فقط می‌گویید اشعر الشعراء. انها کانت من القانتین یا انک کنت من الخاطئین می‌خواهد بگوید در کل افراد خطاکار اعم از زن و مرد جایگاه تو قرار گرفته نه در خصوص خطاکاران زن. ... اطلاق این تعابیر شامل زن و مرد می‌شود طلب العلم فریضة علی کل مسلم نمی‌خواهد و مسلمة. اصلا مسلم اعم است از مسلم و مسلمه.
اما این‌که فرمودید طواف نساء برای خنثی چه اثری دارد؟ طواف نساء یک وجوب نفسی دارد و یک وجوب شرطی. برای آن پیرمردی که توانایی جماع ندارد، یا خصی که اصلا برخی از مصادیقش اصلا قادر بر جماع نیست یا مجبوب اطلاق وجوب نفسی طواف نساء شاملش می‌شود حتی اگر بگوییم طواف نساء فقط سبب حلیت جماع است و بقیه استمتاعات با همان حلق و تقصیر حلال شده. شما بر میت که می‌گویید یقضی عنه ولیه طواف النساء، میت در قبر می‌خواهد چه کار بکند؟ اصلا وجوب نفسی دارد طواف نساء و لو کسی نخواهد مقدمه استمتاع نساء قرار بدهد و ذلک علی النساء و الرجال واجب. علی المتمتع ثلاثة اطواف و علی القارن طواف الحج. این‌ها شاملش می‌شود.
مسأله چهارم همینی است که اشاره کردیم که آقای خوئی فرمودند نائب باید طواف نساء را از طرف منوب عنه بجا بیاورد نه از طرف خودش. با این‌که ایشان طواف نساء را واجب مستقل می‌داند. جهتش هم این است نائب نائب است از منوب عنه در حج بما له من الواجبات. یکی از واجبات حج طواف النساء بعد الحج است. 
[سؤال ... جواب:] ظاهر علی المتمتع ثلاثة اطواف، علی القارن طواف بعد الحج، ظاهرش این است که این‌ها واجبات حج هستند. اگر کسی حج نرود این واجبات را ترک کرده است. مثل محرمات احرام نیست که بعد از احرام تکلیف فعلی می‌شود. ظاهر ادله این است. ... ظاهر این نیست. ظاهر علی المتمتع ثلاثة اطواف یا و علیه للحج طوافان، ظاهرش این است که اصلا این از واجبات حج است. و لو واجب مستقل بگوییم، آن عرض ما را نگویید که واجب في ضمن الحج، مسلک آقای خوئی را هم بگویید که واجب بعد الحج، ولی ظاهرش این است که وجوبش فعلی است بر بر منوب عنه و نائب نیابت می‌کند در اداء واجبات از طرف منوب عنه که یکی طواف نساء است. نه این‌که حج شرط وجوب است. نخیر؛ حج شرط وجوب طواف نساء نیست تا بگویید آن منوب عنه که حج بجا نیاورد مباشرت در اداء حج نکرد، طواف نساء بر او واجب نشد و طواف نساء بر نائب واجب شد. نخیر؛ ظاهر دلیل این است که طواف النساء واجب بعد الحج و وجوبش مشروط به مباشرت در اداء حج نیست. و لذا منوب عنه هم واجب بود بر او حج بما له من الواجبات و منها طواف نساء بعد الحج. نائب نیابت می‌کند از طرف این اعمال. اگر هم بگویید طواف نساء جزء حج است که خیلی این مطلب واضح است. 
برخی از بزرگان احتیاط کردند گفتند معلوم نیست طواف نساء واجب بر منوب عنه باشد. شاید واجب است بر کسی که مباشر در حج است برای حلیت نساء. منوب عنه که نائب را فرستاده حج، خودش در کنار همسرش هست و هیچ چیز بر او حرام نشد، این نائب است که با احرام نساء بر او حرام شد. و واجب است بر او طواف نساء برای حلیت نساء بر خودش. به نظرم هست مرحوم آقای میلانی این‌طور می‌فرمود. حالا اگر کسی بخواهد احتیاط بکند... 
[سؤال ... جواب:] شما آنجا اشکال کردید؟ ... علی کلی الاحتمالین دارید اشکال می‌کنید مهم نیست. قبول. آنی که می‌گوید بر نائب طواف نساء واجب است، چون می‌گوید که طواف نساء برای حلیت نساء است، نساء هم بر این نائب حرام شد. و متمتع این نائب است. ما می‌گوییم ظاهر این دلیل این است که وقتی می‌گویند بر شما وقتی مستطیع شدید حج تمتع واجب است یعنی بر شما واجب است آقای منوب عنه که مستطیع شدی طوافٌ فی العمرة و طواف فی الحج و طواف بعد الحج چون لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا یجب حج التمتع علی النائی پس بر نائی حج تمتع واجب است بر حاضر بمکه حج قران یا افراد واجب است. یکی از شئون این حج چه حج تمتع چه افراد چه قران طواف نساء بعد الحج است. ما این‌طور استظهار کردیم. وفاقا للمشهور. اما آنی که می‌گوید طواف النساء وظیفه نائب است استظهارش این است: می‌گوید طواف النساء برای حلیت نساء است و این نائب نساء بر او حرام شده آن منوب عنه چه زنده چه مرده که نساء بر او حرام نشده. و چه بسا نیابت در حج مستحب است که اصلا ذمه منوب عنه مشغول نیست. و لذا استظهار می‌کند که طواف نساء بر نائب واجب است. البته این استظهار خلاف ظاهر است ولی برای احتیاط مستحب خوب است. آدم موقع طواف نساء بگوید به قصد امر فعلی مربوط به این حج طواف نساء بجا می‌آورم که می‌شود شبیه قصد امر ما في الذمة.
یک روایتی هست که به نظر ما معتبره است؛ معتبره یحیی الازرق. در معتبره یحیی الازرق این‌طور آمده که فرمودند که من حج عن انسان اشترکا حتی یطوف بالبیت فاذا طاف انقطعت الشرکة. گفته می‌شود که ظاهر این روایت این است که آخرین حد نیابت طواف است. منتها باید قیدش بزنیم و بعد از آن سعی. اما طواف نساء خارج از حد نیابت است.
انصاف این است که این درست نیست. چرا؟ برای این‌که شما طواف را می‌زنید به طواف قبل از سعی. تازه بعد قیدش هم می‌زنید می‌گویید سعی را هم ملحق هم می‌کنیم. خب بگویید طواف اعم است از طواف فریضة و طواف نساء. حتی یطوف بالبیت طواف الفریضة شامل طواف نساء هم می‌شود. بعد از طواف نساء مستحباتی که بجا می‌آورید دیگر مربوط به خود نائب است و انقطعت الشرکة بینهم.
و اتفاقا این روایت که می‌گوید که من حج عن انسان اشترکا حتی اذا قضی طواف الفریضة انقطعت الشرکة فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج، خب طواف الفریضة کی می‌گوید در مقابل طواف النساء‌ است؟ اتفاقا طواف الفریضة در صحیحه معاویه بن عمار بر طواف النساء اطلاق شده.
[سؤال ... جواب:] همین روایت یحیی الازرق. ... من از متن خواندم. من حج عن انسان اشترکا. روایت یحیی الازرق. ... اشترکا فی الثواب. حتی اذا قضی طواف الفریضة انقطعت الشرکة فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحاج. ... گفته می‌شود که طواف الفریضة یعنی طواف قبل از سعی. و انقطاع شرکت به این است که بعد از این اعمال نائب برای خودش هست نه برای منوب عنه. ... ظاهرش این است که بعد از طواف فریضة عمل عمل نائب است ربطی به منوب عنه ندارد. و لکن عرض ما این است که این طواف الفریضة کی می‌گوید طواف خود حج است تا بعد بیایید بگویید خب طواف الحج را که از طرف منوب عنه انجام داد، بعد از او سعی را هم از طرف او انجام بدهد طواف نساء لازم نیست از طرف او انجام بشود. این‌ها خلاف ظاهر است. طواف الفریضة چرا اعم نباشد از طواف الحج و طواف النساء؟ ... بعد از طواف نساء طواف وداع می‌کند طواف مستحب می‌کند. آن‌ها برای خودش می‌شود. ... چون آخرین طواف نساء است به لحاظ ترتیب می‌خواهد آخرین عمل را بگوید آخرین عمل طواف نساء است آن را که انجام دادی دیگه به منوب عنه کاری نداری. برو هر کاری می‌خواهی برای خودت بکن. ... بنده عرضم این است که چرا طواف الفریضة را حمل کنیم بر طواف الحج تا مشکل پیدا کنیم؟ در روایات هم طواف الفریضة بر طواف النساء اطلاق شده. ... در روایت سهل بن زیاد می‌گوید و طواف الفریضة طواف النساء. در صحیحه معاویة بن عمار راجع به طواف النساء می‌گوید الرمی سنة و الطواف فریضة. به خود طواف نساء گفت طواف الفریضة. و لذا این روایت مراد از حتی اذا قضی طواف الفریضة طواف النساء است یا اعم از طواف النساء و طواف الحج.

[سؤال ... جواب:] شما می‌خواهید بگویید چه اشکال دارد؟ بگوییم طواف حج تا طواف حج ثواب را مشترکا می‌دهند به نائب و منوب عنه. بعد از طواف حج سعی و طواف نساء و بقیه واجبات حج صرفا ثوابش می‌رسد به نائب. این عرفی نیست. و لو به نیت منوب عنه انجام می‌دهد اما ثوابش را می‌دهند به نائب. شما دارید این‌طور معنا می‌کنید. این‌ها عرفی نیست. ظاهر عرفیش این است که انقطعت الشرکة، یعنی دیگه نیابت تمام شد. ما این را قبول داریم که ظاهر این روایت این است که نیابت تمام شد. من حج عن انسان، روایت یحیی الازرق، من حج عن انسان اشترکا حتی اذا قضی طواف الفریضة انقطعت الشرکة فما کان بعد ذلک من عمل کان لذلک الحج، کان لذلک النائب. این به نظر ما ظاهر است در طواف النساء. و حملش بر طواف الحج و بعد توجیه بکنیم، از خارج بگوییم سعی هم اضافه می‌شود به این طواف حج، این‌ها عرفی نیست. ... حالا ببینید فرض این است که حج عن انسان. نگفت اعمال مستحب را از طرف او بجا آورد. ... بیتوته‌‌ها معلوم است برای منوب عنه است. بنده عرض می‌کنم طواف نساء را فرض کرد آخرین عمل. ... چون طوافٌ بعد الحج. ... حالا ببینید شما این روایت را می‌خواهید بفرمایید شامل مبیت به منی نمی‌شود چون ممکن است مبیت به منی بعد از طواف نساء باشد. می‌خواهید چه اشکالی بکنید. بالاخره این روایت معتبره‌ای است که معنایش باید مشخص بشود. ما می‌گوییم مراد طواف حج نیست که بعد از طواف حج اطلاقش بگوید طواف نساء هم خارج از نیابت است. نه؛ ظاهرش طواف نساء است که قبلش هم سعی می‌کند. قبلش طواف حج می‌کند. همه این‌ها مربوط به منوب عنه است. مبیت به منی را هم لعل فرض کرده داخل در همین اعمال و طواف نساء طوافٌ بعد الحج، آخر حج بجا آورده می‌شود. و لذا بعد از طواف نساء دیگه هر کاری بکند برای خودش است. ... حالا به نیت منوب عنه انجام بدهد که دیگه او هم ثوابش به منوب عنه می‌رسد. او را که نمی‌خواهد بگوید. می‌خواهد بگوید شما بعد از طواف نساء دیگه آزادی. می‌خواهی بروی عمره برای خودت بجا بیاوری برو. می‌خواهی طواف مستحب برای خودت بکنی برو بکن. ... شاید بعضی‌ها شبهه‌شان این بود که با پول مردم آمدی اینجا می‌خواهی برای خودت عمره بجا بیاوری؟ ... شما می‌گویید ربط ندارد اما در ذهن بعضی‌ها ممکن است این باشد. شما بفرمایید معنای این روایت چیست؟ ما بالاخره نمی‌خواهیم که بگوییم این روایت قطعی البطلان است وجهی ندارد بگوییم قطعی البطلان است. امر دائر است بین این‌که این روایت می‌گویدطواف الحج تمام بشود دیگه نیابت تمام می‌شود یا طواف النساء تمام بشود نیابت تمام می‌شود. ما می‌گوییم قرینه ندارد که بگوییم طواف الحج تمام بشود نیابت تمام می‌شود و طواف النساء را برای خودت بجا بیاور. شاید اگر این‌طور بگوییم باید بگوییم سعی بعد از طواف الحج چی؟ او را هم مجبوریم بگوییم خب این هم ملحق کنیم به طواف الحج. این همه خلاف ظاهر فی خلاف ظاهر.

[سؤال ... جواب:] انقطعت الشرکة یعنی لازم نیست نائب نیت بکند در بقیه اعمال منوب عنه را. طواف نساء که کرد با منوب عنه خداحافظی می‌کند. رفت عمره بجا آورد می‌تواند برای خودش بجا بیاورد. طواف مستحب برای خودش بجا بیاورد. ... اشترکا در ثواب. ... بعد از طواف نساء اعمالی که بجا می‌آورد نیابتی نیست. برای خودش است. ثواب هم برای خودش است.
مسأله پنجم: 
مسأله پنجم این است که بعض اعلام در مرتقی احتیاط کردند که طواف نساء را دو بار انجام بدهد نائب. حلق و تقصیر هم دو بار. یک بار برای این‌که جزء واجبات بر منوب عنه است. یک بار هم بخاطر این‌که با حلق و تقصیر محرمات احرام بر این نائب حلال بشود. با طواف نساء نساء حلال بشود.
که این را ما قبلا هم اشاره کردیم عرض کردیم. این درست نیست. هم خلاف سیره قطعیه متشرعیه است. هم خلاف اطلاق مقامی روایات نیابت است. و ظاهر ادله هم همین است که همین اعمال حج را که انجام می‌دهی به نوبت از احرام خارج می‌شوی. نه این‌که یک اعمال دیگر را انجام بدهد.
مسأله ششم این است که امام قدس سره فرمود: طواف نساء و لو با تعدد اسباب متعدد نمی‌شود. اگر کسی قبل از طواف نساء حج، عمره بجا بیاورد، این‌طور نیست که بگویند یک طواف نساء برای حج بر شما واجب است یک طواف نساء برای عمره. نه؛ یک طواف نساء می‌کند برای هر دو مجزی است.
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. همان‌طور که آقای خوئی هم فرمودند ظاهرش تکرار طواف نساء است به تکرار اسباب آن.
احتیاط واجب آقای سیستانی هم وجهی ندارد. مقتضای صناعت فتوی است. چرا فتوی نمی‌دهید به وجوب تعدد؟

اگر ما بگوییم طواف نساء جزء حج است، جزء عمره است، که ظاهر ادله عدم تداخل است. حج یک جزء دارد طواف نساء که جزء حج است. عمره مفرده هم جزء دیگری دارد؛ طواف نساء مربوط به این عمره. باید ما برای این‌که جزء حج و جزء عمره را بیاوریم دو تا طواف نساء بکنیم. اگر هم بگوییم واجب است مستقل است، ظاهر ادله این است که حج سبب مستقلی است برای طواف نساء. عمره هم سبب مستقلی است برای طواف نساء. علی القارن طواف بعد الحج. علی المعتمر طواف النساء. 
[سؤال ... جواب:] چرا اطلاق ندارد؟ این آقا قارن هست یا متمتع هست، علیه طواف بعد الحج. معتمر هم شد علیه طواف النساء بخاطر این‌که صاحب العمرة المفردة طواف النساء. 
به نظر می‌رسد که ظاهر عرفي عدم تداخل است. و الا باید شما بتوانید نوافل را هم همین کار را بکنید. تداخل بکنید. نماز شب قضائش با نافله ظهر، نافله ظهر می‌خوانید نیت قضاء نماز شب هم می‌کنید. این عرفی است؟ ظاهر این‌ها عدم تداخل است.
ما به لحاظ ظهور سببیت نمی‌خواهیم بگوییم که در بحوث گفتند ظاهر مثلا این‌که اذا مسست میتا فاغتسل با اذا استحاضت المرأة اغتسلت ظاهرش تعدد سببیت است و لذا اصل این است که زنی که حیض می‌شود و مس میت هم می‌کند دو تا غسل بکند چون اذا مس المیت اغتسل اذا استحاضت اغتسلت، ظاهرش سببیت هر دو هست. و تعدد سبب اقتضاء می‌کند تعدد مسبب را. حدوث المسبب عند حدوث السبب. خب لازمه‌اش این است که دو تا سبب که موجود شد با حدوث هر کدام از این دو سب دو تا مسبب موجود بشود.
نه؛ ما نیاز نداریم به این‌طور تعبیر که در بحوث در اصول مطرح کردند. ما می‌گوییم ظاهر عرفی از این‌که می‌گویند المتمتع علیه طواف النساء‌ بعد الحج، المعتمر عمرة المفرده علیه طواف النساء بعد الحلق و التقصیر ظهور عرفی این تعدد واجب است. مثل این‌که ظهور عرفی این‌که می‌گوید نافله ظهر مستحب است نافله شب هم مستحب است. ظهورش عدم تداخل است. 
[سؤال ... جواب:] ظهورش این است که وقتی دو فعل را به گردن شما می‌گذارند، طبق ادله، باید دو تا فعل بیاوری. می‌گوید متمتع باید بعد از حج طواف نساء بکند. مثل جمله شرطیه که ظاهر در سببیت است نیست.

آن بیان آقای صدر اینجا نمی‌آید. آقای صدر در جمله فعلیه می‌گفت: ان مس میتا وجب علیه الغسل ان استحاضت وجب علیها الغسل. در آنجا می‌گفت سببیت. می‌گفت ظاهر است در حدوث وجوب الغسل عند حدوث مس المیت. حدوث وجوب الغسل عند حدوث الاستحاضة. بعد می‌گفت دو تا سبب حادث شد باید دو تا وجوب غسل هم حادث بشود. آن تقریبی که آقای صدر در بحوث داشت، اگر معیار را بر آن تقریب قرار بدهیم آن تقریب اینجا نمی‌آید. جمله اسمیه است. علی المتمتع طواف بعد الحج ظهور در سببیت ندارد. فرق می‌کند با ان مست میتا وجب علیک الغسل. آن در جمله فعلیه گفته ایشان؛ جمله فعلیه شرطیه. اینجا که این‌طور نیست. المتمتع علیه طواف النساء بعد الحج. المعتمر علیه طواف النساء بعد العمرة. ما می‌گوییم ظهور عرفی این‌که برای دو تا مرکب یا برای موارد دیگر دو تا فعل را واجب می‌کنند عدم تداخل است. یا دو تا فعل را مستحب کرد. هم نافله ظهر را مستحب کرد هم نافله شب را و قضاء نافله شب را. این عرفا استظهار این است که باید هشت رکعت نافله ظهر را بخوانید و نمی‌توانید بگویید نیت قضاء نماز شب هم می‌کنم. این خلاف ظاهر است. اینجا هم خلاف ظاهر است. ظاهر این است که متمتع طواف نساء بکند بعد الحج، معتمر بعد از حلق و تقصیر طواف نساء بکند این است که دو تا طواف نساء مطلوب است برای هر کدام.
و لذا به نظر ما ظاهر ادله عدم تداخل است. از این بحث هم بگذریم. ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

جلسه 91-717
یک‌شنبه - 16/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله هفتم در این مسأله محل بحث راجع به این هست که در صراط النجاة سؤال و جوابی از آقای خوئی شده که اگر شخصی بعد از نزدیکی با همسرش شک بکند که آیا طواف نساء کرده یا نکرده. قاعده تجاوز جاری است.
مرحوم آقای تبریزی هم پذیرفتند. 
آقای زنجانی هم فرمودند: یا بعد از استمتاع از همسرش شک بکند یا بعد از گذشت ماه ذیحجه شک بکند، قاعده تجاوز جاری می‌شود. چون آقای زنجانی طواف نساء را جزء حج می‌داند، الحج اشهر معلومات، طواف نساء واجب است در ماه ذیحجه باشد. و لذا بعد از ماه ذیحجه شک بعد از خروج وقت است. قاعده تجاوز جاری می‌شود.
به نظر ما این فرمایشات ایراد دارد.
اما بعد از نزدیکی با همسر اگر شک کند در طواف نساء، وجهی ندارد قاعده تجاوز جاری بشود. چرا؟ برای این‌که محل شرعی طواف نساء که این نیست که قبل از جماع باشد. جماع قبل از طواف نساء حرام است؛ چه ربطی به محل شرعی طواف النساء دارد؟ مثل این می‌ماند: کسی بنا داشت عقد ازدواج بخواند با یک خانمی. بعد از این‌که با او دست داد، گفت من عقد ازدواج خوانده بود، دست دادم به او یا غفلت کردم بدون عقد ازدواج با او دست دادم؟ یکی بگوید قاعده تجاوز جاری است، می‌پذیرند آقایان این را؟ جواز مسافحه با اجنبیه متوقف است بر عقد ازدواج؛ عقد ازدواج که محل شرعی ندارد که قبل از مسافحه با این زن اجنبیه باشد. یعنی عقد ازدواجی صحیح است که بعد از آن مسافحه بکنیم با آن زن؛ همچون چیزی که نیست. یا در اینجا طواف نسائی صحیح است که بعد از آن جماع بشود با زوجه؛ شرط صحت طواف نساء لحوق مجامعت با زوجه مگر هست تا بگویید با دخول در این جزء مترتب محل شرعی جزء سابق گذشته است. همچون چیزی نیست. و لذا قاعده تجاوز جاری نمی‌شود در طواف نساء حتی بعد از جماع با اهل، اگر شک بکنیم در اتیان به طواف نساء، باید تدارک کنیم.
اما راجع به فرمایش آقای زنجانی که بعد از ماه ذیحجه اگر شک کنیم در طواف نساء، قاعده تجاوز و یا به تعبیر دیگر شک بعد الوقت جاری است، این البته مبتنی است بر این‌که ما یک عمومی داشته باشیم نسبت به شک بعد الوقت. ما در مورد نماز صحیحه فضلاء را داریم که "فقد دخل حائل" و این‌که اگر بعد از وقت شک بکند در اتیان به صلاة فریضة اعتناء به شک نمی‌کند. اما به عنوان یک قاعده عامه ما عمومی نداریم غیر از عمومات قاعده تجاوز. اذا خرجت منی شیء و دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء. 
آقای خوئی می‌فرمایند: دخلت فی غیره أی خرجت من المحل الشرعی. دخول در غیر کنایه است از خروج از محل شرعی مشکوک. چه فرق می‌کند با گذشتن وقت هم از محل شرعی مشکوک ما تجاوز کردیم. این اشکالش این است که ما خلاف ظاهر است که دخلت فی غیره را حمل بر کنایه بودن بکنیم. ظاهرش این است که موضوعیت دارد در قاعده تجاوز. و در موارد شک بعد از خروج وقت صدق نمی‌کند دخلت فی غیره. خرجت من طواف النساء و دخلت في شهر محرم الحرام، این عرفی نیست. ظاهر خرجت من شیء و دخلت فی غیره یعني دخلت في فعل غیره نه دخلت في زمان غیر زمانه. 
[سؤال ... جواب:] حالا شک در سلام بعد از تعقیبات، که حالا خود تعقیبات هم یکی فعلی است از افعال بعضی‌ها گفتند قاعده تجاوز جاری می‌شود در سلام چون خرجت من شیء و دخلت فی غیره و هو التعقیبات. آقای خوئی که قبول ندارد. می‌گوید شرط صحت سلام که لحوق این تعقیبات مستحبه نیست. پس محل شرعی سلام این نیست که قبل از این تعقیبات باشد. و لذا خود ایشان می‌گوید باید قاعده فراغ جاری کنیم در سلام. قاعده تجاوز جاری نمی‌شود. بله اگر احداث حدث بشود به همین بیآن‌که محل شرعی سلام گذشت با احداث حدث یا استقبال قبله قاعده تجاوز می‌شود در سلام جاری کرد. که همانجا ما اشکال داریم. می‌گوییم خرجت می‌شیء و دخلت فی غیره صدق نمی‌کند. بله قاعده قراغ در کل نماز جاری می‌کنی حرفی نیست اما قاعده تجاوز در سلام جاری کنی به مجرد استدبار قبله، این‌که صدق نمی‌کند خرجت من شیء و دخلت فی غیره. شما خرجت من غیره را حمل بر کنایی بودن می‌کنید کنایه از خروج از محل شرعی آن شیء مشکوک. این خلاف ظاهر است. 
[سؤال ... جواب:] ما می‌گویید اذا خرجت من فعل مشکوک یعنی من محل فعل مشکوک و دخلت في فعل غیره، فی فعل مترتب. ... و دخلت فی غیره یعنی ظاهرش این است که دخلت في فعل مترتب. ... بحث در این است که دخول در فعل مترتب شامل خروج وقت یک واجب نمی‌شود. دخول در یک زمانی است غیر از زمان آن واجب. در حالی که ظاهر دخلت فی غیره یعنی دخول در فعلی است غیر از آن فعل واجب که مشکوک الاتیان است. 
می ماند موثقه ابن ابی یعفور: انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجزه. که گفته می‌شود انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجز محله.
به نظر ما این هم استدلاش تمام نیست. کی می‌گوید لم تجزه یعني لم تجز محله؟ شاید لم تجزه یعنی لم تفرغ منه. یعنی قاعده فراغ. انما الشک اذا کنت في شیء لم تجزه شاید معنایش این باشد که یعني انما الشک اذا کنت فی شیء لم تفرغ منه. یعنی شک در اثناء عمل اعتناء می‌شود نه شک بعد از فراغ عمل. این ربطی به قاعده تجاوز پیدا نمی‌کند. قاعده تجاوز این است که بگوییم انما الشک اذا کنت فی شیء لم تجز محله الشرعی. و این ظهور موثقه ابن ابی یعفور نیست. و لااقل من الاجمال.
و لذا احوط این است که شک حتی بعد از خروج از ماه ذیحجه هم شک در اتیان طواف نساء احتیاطا باید به آن اعتناء بشود و تدارک بشود.
[سؤال ... جواب:] فرض این است که شک در اصل وجود قاعده فراغ داریم. ... فرغ انصرافی از عملی که اصل اتیانش محرز باشد، شک در صحت و فساد بکنیم. فرض این است که در طواف نساء می‌خواهید قاعده تجاوز جاری کنید. و الا اصل حج که یقینا صحیح است. ... به چه دلیل جاری بشود؟ به چه دلیل خروج از محل شرعی مطلقا و لو به خروج وقت مقرر شرعی مجرای قاعده تجاوز است؟ دلیل تان چیست؟ دلیل عقلائی دارید که برای ما روشن نیست دلیل عقلائی. دلیل شرعی دارید دلیل شرعی را بررسی کردیم هیچکدام اطلاق نداشت. ... فرض این است عمدا هم ترک کند طواف نساء را ترک کند در ماه ذیحجه بعدا باید بجا بیاورد. هیچکس نگفته طواف نساء اگر در ماه ذیحجه بجا نیاوردید دیگر بعدش قابل تدارک نیس. ... جزء اخیر غسل؟ ... آن وقت قاعده فراغ در غسل جاری می‌کند. کسی که می‌گوید شک در جزء اخیر غسل بکنی، فراغ انصرافی از غسل پیدا کنید، قاعده فراغ در غسل جاری است، در کل غسل قاعده فراغ جاری می‌کند. اما طواف نساء را نمی‌دانم آوردم یا نیاوردم این ربطی به صحت و فساد حج ندارد. ... فأمضه کما هو، حج من "کما هو" هست. مشکلی ندارم برای حج. ... فرض این است که شما می‌خواهید شک در صحت حج یا شک در تمامیت حج را اگر مطرح کنید شک در صحت حج که ندارم، شک در تمامیت و نقصان هم اگر مجرای قاعده فراغ باشد که خلافا للسید الخوئی که معتقد است قاعده فراغ در موارد شک در تمامیت و نقصان جاری نمی‌شود فقط در موارد شک در صحت و فساد جاری می‌شود، ولی اگر شما گفتید نه؛ اختصاص ندارد قاعده فراغ به موارد شک در صحت و فساد، نمازی خواندم نمی‌دانم سجده ثانیه را آوردم در این نماز که اگر نیاوردم فقط قضاء دارد سجده منسیه، آقای خوئی می‌فرماید اینجا جای قاعده فراغ نیست. شک در صحت ندارم. ولی ما گفتیم نه؛ شک در تمامیت داری کافی است که بگویی کلم شککت فیه مما قد مضی فامضه کما هو. اشکال ندارد. اما باید عرفا صدق کند که این عملم ناقص است و از محل شرعی عمل گذشتم، قاعده فراغ برای احراز تمامیت عمل جاری کنم. آقایآن‌که قبول ندارند که با ترک طواف نساء حج نقصان حقیقی پیدا می‌کند. ... آقای زنجانی جزء حجی است که لایبطل الحج بترکه و لو عمدا و لایصیر خلل فی الحج و لو بترکه عمدا. ... این اثر مستقلی است برای طواف نساء. ایشان هم قاعده فراغ جاری نکرده. و الا اگر قاعده فراغ را جاری کند و فراغ انصرافی کافی باشد، لازم نیست که ماه ذیحجه بگذرد. همین که آمد فرودگاه جده، حداکثر فرودگاه جده حساب کنید، عرفا فراغ انصرافی از حج شده، ایشان می‌گوید نه؛ ماه ذیحجه بگذرد. می‌خواهد قاعده تجاوز جاری کند در طواف نساء. اشکال ندارد. ما علی المبنی کسانی که می‌گویند دلیل عام داریم بر قاعده تجاوز در موارد شک بعد الوقت، اینجا هم مصداقی از مصادیق این قاعده عامه است. ما یک مناقشه‌ای و یک شبهه‌ای در وجود همچون قاعده عامه‌ای داریم. از این بحث هم بگذریم.
مسأله هشتم از این مسأله 417 این است که تقدیم طواف نساء بر سعی جائز نیست. حتما باید بعد از سعی طواف نساء بکنید. صحیحه معاویة بن عمار می‌گفت: ثم إئت المروة فاصعد علیها و طف بهما سبعة اشواط فاذا فعلت ذلک احللت من کل شیء احرمت منه الا النساء ثم ارجع البیت و طف به اسبوعا آخر. می‌گوید طواف نساء را بعد از سعی بجا بیاور. یا در صحیحه دیگر می‌گفت و طواف بعد الحج. یعني بعد از اعمال حج طواف نساء بجا بیاورد.
[سؤال ... جواب:] عرض کردم. ما گفتیم مراد این است که طواف نساء طوافی است در آخر حج نه این‌که خارج است از حقیقت حج. ... به لحاظ بعد الوقوفین ولی ظهور اطلاقیش این است که بعد از تمام شدن اعمال دیگر حج. بعد از تمام شدن اعمال دیگر حج طواف نساء می‌کند. این ظاهرش این است. آن روایت قبلی که خوب است . هیچ اشکالی ندارد. می‌گوید بعد از سعی برو طواف نساء بکن.
آقای زنجانی در مناسک‌شان احتیاط کردند. فرمودند که آنی که خوف حیض دارد. می‌گوید اگر بروم سعی بکنم در این سعی بین صفا و مروه یک وقت می‌بینید حیض شدم. احتیاطا هم الان طواف نساء بکند هم بعد از سعی نائب بگیرد برای طواف نساء اگر حیض شده باشد.
ما وجهش را نفهمیدیم. مقتضای صناعت همان نائب گرفتن است. علم به حیض هم داشته باشد. چه کار بکند. بالاخره سعیش را می‌کند. سریع می‌رود مسعی. هفت شوط بجا می‌آورد. اگر پاک بود فهو. اگر حیض بود نائب می‌گیرد. این‌که احتیاط واجب می‌کند خودش قبل از سعی طواف نساء بکند عند خوف طرو الحیض وجه واضحی برای ما نداشت. اگر سؤال بشود از ایشان‌ که وجهش چیست می‌توانیم بحث کنیم.
از این مسأله گذشتیم. فقط یک روایتی است قبلا ما بررسی کردیم. راجع به معتبره اسحاق بن عمار بود ظاهرا. راجع به آن روایتی که داشت: و ذلک علی الرجال و النساء واجب. ما اشکال کردیم به صاحب جواهر که می‌گویید بناء عل کونه من کلام الامام علیه السلام. چرا این‌طور می‌گویید. بعد که بررسی شد ظاهرا اشکال ایشان قوی است. ببینید تعبیر روایت این است...
[سؤال ... جواب:] ما اشکال کردیم چرا می‌گویید بناء علی کون الذیل من کلام الامام. ظاهرش این است که کلام امام است. در تهذیب نقل کرده بدون این‌که قرینه‌ای ذکر کند که این کلام امام نیست. چرا می‌گویید بناء علی کونه من کلام الامام. بعد که بررسی شد دیدیم نه؛ حق با صاحب جواهر است. اشکال قوی است.
روایت این است: لولا من الله علی الناس بطواف الوداع لرجعوا الی منازلهم لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم. بعد چی می‌گوید؟ می‌گوید یعنی لاتحل لهم نسائهم حتی یرجع فیطوف بالبیت طوافا آخر و ذلک علی الرجال و النساء واجب. و هو طواف النساء.
این تعبیر نمی‌سازد که ذیل حدیث باشد. صدر حدیث می‌گوید اگر خدا منت نگذاشته بود بر مردم که طواف وداع را مشروع کرده بود نوع مردم طواف نساء بجا نمی‌آورند بر می‌گشتند به منزل زنان‌شان بر آن‌ها حرام بود بعد می‌فرماید: لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم یعنی لاتحل لهم النساء. حتی یرجع فیطوف بالبیت اسبوعا آخر. این فرض کرده که این طواف وداع آورده. باز هم فرض کنید که طواف نساء هم بجا بیاورد؟ فرض روایت این است که طواف وداع کرده اگر نبوده طواف وداع مردم بیچاره می‌شدند. بعد هم ضمیر جمع است بعد در این یعنی ضمیر مفرد بکار رفته حتی یرجع فیطوف بالبیت اسبوعا آخر بعد ما یسعی بین الصفا و المروة و ذلک علی الرجال و النساء واجب. این سیاق نمی‌خورد که تتمه حدیث باشد. اولا یعنی لاتحل لهم النساء از امام بعید است صادر بشود. چون امام فرمود لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم این‌که توضیح نمی‌خواهد. این توضیح را احتمالا موسی بن القاسم صاحب کتاب الحج بیان کرده. چون با عامه طرف بوده. توضیح داده که مس النساء به معنای دست زدن نیست. عامه می‌گویند مس النساء یعنی دست زدن وضوء را باطل می‌کند لامستم النساء دست بزنید به همسرتان و لو بدون شهوت،

[سؤال ... جواب:] نخیر؛ آن‌ها می‌گویند لمس النساء بدون شهوة هم موجب بطلان وضوء است. وضوئی که با خواب هم باطل نشد، انگشتت بخورد به انگشت خانم دومرتبه باید بروی وضوء بگیری. ... حالا لاتحل لهم النساء انصرافش به همان... حالا یا به لحاظ لاینبغی معنا می‌کند که لاینبغی یعنی حرام است. خب امام که بعید است اول بفرمایند لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم بعد بفرمایند یعنی لاتحل لهم النساء. خب اگر می‌خواهند بفرمایند لاینبغی روشن نبود امام از اول می‌فرمود لاتحل. اول لاینبغی بفرماید بعد هم خودش معنا کند. لاینبغی یعنی لاتحل بعد هم حتی یرجع ضمیر مفرد، فعل مفرد، با این‌که در کلام امام جمع بود، لولا من الله علی الناس من طواف الوداع لرجعوا الی منازلهم و لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم. بعد هم فرض ظاهر روایت این است که طواف وداع بجا آوردند مردم که حلال شده بر آن‌ها زن‌‌ها. بعد می‌گوییم که باید برگردند یک طواف دیگری بجا بیاورند. ... همین سیاق روایت جور نمی‌آید که این کلام امام باشد و لااقل که ایجاد شبهه می‌کند. فوقش می‌گوییم ظهور ندارد کلام امام است. شاید کلام موسی بن القاسم باشد به عنوان مؤلف کتاب الحج. 
و لذا اشکال قبلی ما به صاحب جواهر وارد نیست. 
مسأله 418: کیفیت طواف نساء و نمازش

مسأله 418: طواف النساء و صلاته کطواف الحج و صلاته فی الکیفیة و الشرائط.
اين هم واضح است؛ چون ادله شرائط طواف اختصاص به طواف حج ندارد شامل طواف نساء هم می‌شود. تعبیر هم در روایت این است که یطوف طوافا آخر. یطوف طوافا آخر ظاهرش این است که یعني طوافی شبیه همان طواف اول.
[سؤال ... جواب:] می‌گوید یطوف طوافا آخر، ظاهرش همان طواف با همان شرائط از جمله موالات. ... حالا که شما می‌گویید موالات اصلا شرط اولی است از باب این‌که اگر امر بکنند به این‌که هفت بار دور یک خانه بگردی این ظهور دارد در این‌که هیئت اتصالیه‌اش محفوظ باشد. آقای خوئی فرمود آقای زنجانی فرمود. ما حالا اشکال کردیم گفتیم ظهور ندارد امر به طواف سبعة اشواط در حفظ موالات. و لذا دنبال دلیل منفصل گشتیم بر موالات. خب اطلاق ادله هست. و خود این یطوف طوافا آخر می‌گوید همان طواف با همان شکلی که در طواف الحج بود طواف النساء هست.
مسأله 419: عاجز از طواف نساء

مسأله 419 این است که کسی که متمکن از طواف نساء نیست نوبت می‌رسد به یطاف به. یطاف به هم ممکن نبود نوبت می‌رسد به یطاف عنه. نائب بگیرد برای طواف که تکرار همان مباحث طواف حج هست. 
البته این بحث هست که اگر متمکن از طواف نبود، نائب گرفت، نماز را چه کسی بخواند؟ آقای سیستاني فرمودند باید خودش نماز را بخواند. حتی این‌هایی که در وطن خودشان هستند می‌فهمند طواف نساء‌شان ایراد داشته نائب می‌گیرند برای طواف نساء. آقای سیستانی می‌گویند نائب نیازی نیست نماز طواف بخواند. تلفن می‌زند به این منوب عنه می‌گوید بلند شو دو رکعت نماز طواف بخوان چون این‌که عاجز از نماز طواف نیست. نمی‌تواند برود مسجد الحرام در خانه‌اش نماز طواف بخواند.
ولی به نظر می‌رسد این فرمایش تمام نباشد. حالا کسی که در مسجد الحرام است عاجز است از طواف، خب یطاف عنه ندارد که یصلی عنه. خودش نماز طواف می‌خواند. این عرفي است. اما کسی که اینجا هست نائب می‌گیرد و یوکل من یطوف عنه، در روایت نفرمود و یصلي هو في مکانه. ظاهر و یأمر من یطوف عنه، یوکل من یطوف عنه این است که آن نائب طواف را بما له من البند و البیل، من الشئون... 
[سؤال ... جواب:] عرض می‌کنم این روایت یأمر من یطوف عنه در جایی است که رجع الی اهله رجع الی بلده دارد یأمر من یطوف عنه، نفرمود وعده بگذارند یک روز معینی او طواف کند این هم نماز بخواند. ظاهرش این است که همان نائب نماز بخواند. اما اگر آنجاست می‌گوید من نمی‌توانم پا ندارم طواف بکنم. من می‌نشینم این کنار نزدیک مقام ابراهیم تو برو برای من طواف کن، روایت می‌گوید یطاف عنه. وقتی خودش اینجا هست مناسبات حکم و موضوع اقتضاء نمی‌کند که بگوییم نائبش طواف کند خودش از نائبش قرائتش خیلی بهتر است حالا پیر شده پا درد دارد نمی‌تواند برود طواف بکند. ... در مسجد الحرام مورد غفلت نیست. چون می‌گوید یطاف عنه. چه ربطی دارد به نماز؟ چه ربطی دارد به سعی؟ ... ان فیه صلاة ... ان فیه صلاة نگفت همان طائف نماز بخواند. ... وقتی می‌گوید فان فیه صلاة، می‌گوید این طواف نماز هم دارد. بله از توابع طواف است ولی آیا ظهور این‌که در مسجد الحرام باشد، و نائب بگیرد برای طواف، نماز طواف را خودش نخواند با این‌که خودش متمکن است، خلف مقام هم هست، چه مشکلی دارد، این عرفی نیست که بگوییم با این‌که می‌تواند خودش نماز بخواند منتقل می‌شود به وظیفه اضطراری نیابت. این عرفي نیست. و هیج ظهور عرفی ندارد این دلیل بر این مطلب. ... بله، اگر در شهر خودش هست نگفتند برگرد. ولی اگر در هتل است، بدون حرج می‌تواند بیاید مسجد الحرام نماز طواف را خودش بخواند دلیل نداریم که برگرد. برای چی نمی‌آید؟

در معتبره اسحاق بن عمار که اعتلّ علة لایقدر معها علی الطواف که امام فرمود اگر چهار شوط بجا آورد بعد مریض شد نائب بگیرد برای اکمال طواف، اگر سه شوط بجا آورد بعد مریض شد نائب بگیرد برای کل طواف بعد دارد نسخه بدل است، و یصل عنه در بعضی از نسخ دارد و یصلي هو. و لذا ما ماندیم بالاخره کدام‌ها درست است. یصلی عنه درست است یا یصلي هو درست است. و لذا او قابل استدلال نیست. بر می‌گردیم به مقتضای قاعده اولیه که اقتضاء می‌کند که آنی که در مکه است و متمکن از نماز طواف خلف المقام است خودش نماز بخواند.
[سؤال ... جواب:] عرض کردم. این روایتی که می‌گوید نسی طواف الفریضة حتی یرجع الی بلاده یوکل من یطوف عنه یا یامر من یطوف عنه این ظاهرش این است که بفرست طواف بکند از طرف شما با بند و بیل‌ها و شئونش. نفرمود خودت اینجا نماز طواف بخوان. لااقل می‌خواهید احتیاط کنید یک نماز طواف نائب بخواند یک نماز طواف هم خود این منوب عنه بخواند. اما آقای سیستاني فتوی می‌دهد نه؛ نائب لازم نیست نماز بخواند. راحت. بعد از طواف زنگ می‌زند به این منوب عنه، بلند شو دو رکعت نماز طواف بخوان. به من ربطی ندارد. من طواف تو را بجا آوردم بعد از نماز طواف تو هم می‌روم سعی را بجا می‌آوردم اما نمازش را باید خودت بخوانی. این خلاف ظاهر ادله است. ... بنده عرض می‌کنم نائب باید نماز طواف را بخواند. آقای سیستانی می‌گوید متعین است منوب عنه نماز طواف را بخواند فی بیته. ما می‌گویید لااقل بگویید الاحوط الجمع. 
[سؤال ... جواب:] نماز بی طهارت بخواند؟ ... نه؛ او حکمتش است. مضمون این است که مناسک را بجا بیاورد یأتی المناسک کلها بغیر وضوء الا الطواف فان فیه صلاة، این حکمت است و الا روایات دیگر می‌گوید باید برای طواف فریضه وضوء بگیری. 
مسأله 420: ترک طواف نساء

مسأله 420 مسأله مهمی است. این‌‌هایی که طاف نساء انجام ندادند آمدند شهرشان، حالا چرا طواف نساء انجام نداده یا ناسی بوده یا متعمد بوده، حکمش چیست؟ صورت اول این مسأله این است که ناسی باشد، فراموش کرد طواف نساء را در حج، یا جاهل قاصر بود که ملحق است عرفا به ناسی.
محقق حلی فرموده که نائب بگیرد. اطلاق عبارتش هم اقتضاء می‌کند که حتی اگر بدون حرج می‌تواند خودش برود طواف نساء را خودش بجا بیاورد لازم نیست، نائب بفرستد. مشهور هم همین را می‌گویند علی ما نسب الیهم.
و لکن برخی گفتند نخیر؛ اگر بدون حرج بتواند خودش برود و خودش طواف نساء بکند واجب است خودش برگردد و طواف نساء را مباشرة انجام بدهد. از جمله این‌‌هایی که تفصیل می‌دهند بین فرض تمکن، می‌گویند مباشرت واجب است در تدارک طواف نساء بر اين ناسی و بین فرض عدم تمکن که جائز است استنابة یکی از این افراد مرحوم آقای خوئی است.
مرحوم آقای خوئی فرموده: ما سه دسته روایت داریم. یک دسته دارد: یرسل فیطاف عنه. نائب بگیرد. این ناسی طواف نساء که بعد از رجوع به اهلش متذکر شد طواف نساء را فراموش کرده است یرسل فیطاف عنه. نائب می‌گیرد برای طواف. دسته دوم می‌گوید لاتحل له النساء حتی یزور البیت مادام حیا لایصلح ان یقضی عنه. کسی که فراموش کرد طواف نساء را، رفت به شهرش یادش آمد، باید خودش طواف کند، یعني برگردد و طواف بکند تا زنده است نمی‌شود کسی از او نائب بشود در طواف نساء.
آقای خوئی می‌فرماید اگر این دو دسته بود ما می‌گفتیم تخییر. امر دائر است بین این‌که خودش طواف کند یا نائب بگیرد. یک دسته می‌گوید خودت طواف کن. دسته دیگر می‌گوید نائب بگیر. مقتضای صناعت حمل بر تخییر است. اما طائفه سوم، دسته سوم از روایات تفصیل داده. می‌گوید لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت قلت فان لم یقدر قال یأمر من یطوف عنه. این دسته سوم فرموده: خودش باید برگردد طواف نساء کند این شخص ناسی طواف نساء. سائل می‌گوید اگر نتواند امام می‌فرماید امر کند کسی نائب او بشود در طواف نساء. این دسته سوم می‌شود شاهد جمع. قادر بر رجوع به مکه واجب است خودش برگردد برای طواف نساء. عاجز از رجوع به مکه به عجز عرفي و حرج نائب می‌گیرد برای طواف نساء و این می‌شود شاهد جمع بین دو دسته اول. هر سه دسته مفاد روایاتی است که همه‌اش هم روایات معاویة بن عمار است.
تامل بفرمایید ببینیم این فرمایش آقای خوئی قابل قبول است یا نه.

جلسه 92-718
دو‌شنبه - 17/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که نسیان طواف نساء سه طائفه از روایات داشت:

طائفه اولی می‌گفت نائب بگیرد. صحیحه معاویة بن عمار: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع الی اهله قال یرسل فیطاف عنه.

طائفه دوم می‌گوید خودش باید برگردد طواف نساء بکند. صححیه دیگر معاویة بن عمار است: عن رجل نسی طواف النساء حتی یرجع الی اهله قال لاتحل له النساء حتی یزور البیت. فان هو مات فلیقضه عنه ولیه او غیره فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه.

طائفه سوم تفصیل می‌دهد. صحیحه سوم معاویة بن عمار: فی رجل نسی طواف النساء حتی أتی الکوفة قال لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت قلت فان لم یقدر قال یأمر من یطوف عنه.

مرحوم آقای خوئی فرمود که طائفه اول و دوم اگر به تنهایی بود حمل می‌کردیم بر تخییر. یکی می‌گوید یستنیب یکی می‌گوید یطوف. می‌گفتیم مخیر بین ان یستنیب و بین ان یطوف. مثل موارد دیگر که یکی می‌گوید یصوم یکی می‌گوید یتصدق. می‌گوییم یصوم او یتصدق بعد از این‌که می‌دانیم هر دو واجب نیست. و لکن طائفه ثالثه شاهد جمع است. می‌گوید: اگر می‌تواند خودش برود اگر نمی‌تواند نائب بگیرد برای طواف نساء. و مسأله حل می‌شود در مورد ناسی.

دو تا مطلب غفلت شده ظاهرا در کلام آقای خوئی:

مطلب اول این است که طائفه رابعه‌ای هم ما داریم که آن هم صحیحه رابعه معاویة بن عمار است: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل نسی طواف النساء حتی دخل اهله قال لاتحل له النساء حتی یزور البیت و قال یأمر ان یقضی عنه ان لم یحج. تفصیل می‌دهد می‌فرماید اگر حج می‌رود سال آینده خودش طواف نساء بجا بیاورد. حج نمی‌رود، نائب بگیرد. لازمه‌اش این است که اگر کسی حج امسالش تمام شد آمد ایران، یادش آمد طواف نساء بجا نیاورده امسال، روحانی کاروان بود مدام مردم را برد برای اعمال گفت خودم بعدا طواف نساء می‌کنم او هم یادش رفت. حالا آمده ایران. این روایت می‌گوید شما سال َآینده ان‌شاءالله حج خواهی رفت؟ می‌گوید اگر خدا بخواهد بله، بنا دارم بروم. می‌گوید اگر حج بروی خودت باید سال آینده سال آینده طواف نساء بجا بیاوری. این یک سال هم تمام برنامه‌ها تعطیل.

[سؤال: ... جواب:] یأمر ان یقضی عنه ان لم یحج. ... ان لم یحج نمی‌گوید ان لم یذهب الی مکة. ... اگر قصد دارد سال آینده حج برود... پس ماه رجب حج برود؟ ... نه انصرافش به حج سال بعد است. سخت نگیرید که ده سال دیگر می‌خواهد حج برود، بگوییم ده سال دیگر خودت طواف نساء بجا بیاور. ظهور انصرافیش حج سال آینده است. ... ما که آسان‌تر می‌گیریم از شما. ما می‌گوییم اگر سال آینده می‌خواهی حج بروی تا سال آینده صبر کن. نمی‌روی و لو دو سال دیگر می‌خواهی حج بروی عیب ندارد الان می‌توانی نائب بگیری برای طواف نساء. ... اگر قصد دارد چطور؟ ... ده سال دیگر قصد دارد، ... ان لم یحج نه ان لم یرجع الی مکة. حج هر سال یک بار تکرار می‌شود. ظاهر حج، حج در مقابل عمره مفرده است. ... این‌که حج نیست. می‌شود برای نائب گرفتن شرطش این است سال آینده حج نروی. و الا الان خودت بروی طواف بکنی در ماه محرم که اشکال ندارد امسال. ... نه؛ اگر سال آینده حج نمی‌روی می‌توانی نائب بگیری. ... ان لاتحل له النساء حتی یزور البیت زن بر او حرام است مگر برود طواف نساء بکند و اگر سال آینده حج نمی‌رود امر می‌کند نائب از طرف او طواف نساء بجا بیاورد. ... اگر حج بجا می‌آورد چطور؟ ... ظاهر این روایت این است که اگر حج بجا نمی‌آورد نائب بگیرد. اگر حج بجا می‌آورد سال آینده خودش برود سال آینده طواف نساء بکند یا زودتر طواف نساء بکند. ... خلاف ظاهر است. اولا: نمی‌رسد. ماه محرم، تمام می‌شود. آمده به وطنش. تا بخواهد برگردد مکه ماه ذیحجه تمام می‌شود عادة. بالاخره ظاهر این روایت تفصیل بین وجوب مباشرت و جاز استنابه است بین این‌که آیا سال آینده حج بجا می‌آورد اگر بجا می‌آورد باید خودش طواف نساء بکند بجا نمی‌آورد سال آینده حج، می‌تواند نائب بگیرد. وجوب استنابه که محتمل نیست. مشروعیت استنابه مطرح است. و الا اگر سال آینده هم حج نمی‌رود ولی خودش دوست دارد همین الان برگردد مکه طواف نساء بکند که مشکلی نیست. بحث در مشروعیت استنابه است. شرط مشروعیت استنابه را ان لم یحج قرار داد. ... او معاویه نبود. معاویة بن عمار نبود. آن‌که شما می‌فرمایید حلبی بود. ... نخیر. ... قطعا بعد از گذشت ماه ذیحجه طواف نساء فوری نیست. و لکن این روایت می‌گوید ان لم یحج یأمر ان یقضی عنه. یعنی ان حج که حج یعنی حج سال بعد، انصراف دارد به حج سال بعد، این یطوف بالبیت و لایأمر من یقضی عنه. ... یعنی جواز امر نه وجوب امر. قطعا واجب نیست استنابه. من نمی‌خواهم نائب بگیرم خودم می‌خواهم بروم طواف بکنم. ... نه؛ عمره می‌روم انجام می‌دهم. عمره می‌روم انجام می‌دهم یک ماه دیگر. شارع مشروط کرد جواز استنابه را به فرضی که لایحج. در فرضی که یحج فی السنة القادمة فرمود یزور البیت؛ خودش طواف کند، مباشرت در طواف بکند. ... بالاخره این طائفه رابعه را باید ایشان مطرح می‌کرد و نسبتش را با طائفه ثالثه بررسی می‌کرد.

مطلب دوم: این‌که ایشان فرمود بین طائفه اولی و طائفه ثانیه جمع عرفی اقتضاء تخییر می‌کند این درست نیست. فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه. این چطور جمع عرفی دارد با یرسل فیطاف عنه؟ یکی می‌گوید یستنیب یکی می‌گوید لایصلح له ان یستنیب مادام حیا. این جمع عرفی دارد؟ یک روایت می‌گوید یرسل فیطاف عنه نائب بگیرد برای طواف نساء. روایت دیگر می‌گوید تا زنده است شایسته نیست که کسی از طرف او طواف نساء بجا بیاورد. خودش طواف کند. این جمع عرفی ندارد به حمل بر تخییر. 

[سؤال: ... جواب:] ظاهر این روایت این است: ببنید! روایت را کامل بخوانم. طائفه ثانیه بود. لاتحل له النساء حتی یزور البیت فان هو مات فلیقض عنه ولیه او غیره فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه. یعنی فلایصلح ان یطاف عنه. ... اطلاق دارد. لایصلح ان یطاف عنه چه خودش بخواهد نائب طواف نساء بکند از طرف او چه نخواهد. ... حمل بر تخییر عرفی نیست. این حمل دیگر است که بگوییم یرسل فیطاف عنه تجویز کرد نائب گرفتن برای طواف را و اطلاق آن فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه هم نفی تبرع می‌کند هم نفی استنابه. می‌گوید صلاح نیست، شایسته نیست، نمی‌شود تا زنده است کسی از طرف او طواف نساء کند اطلاق دارد چه خودش بخواهد چه تبرعا کسی انجام بدهد. صحیحه اولی معاویة بن عمار در خصوص این‌که خودش بخواهد از نائب که طواف نساء از طرف او بجا بیاورد این را تجویز کرد. می‌شود اخص مطلق. لایصلح ان یقضی عنه اطلاق دارد هم فرض نیابت تبرعیه را می‌گیرد هم فرض نیابت که به نحو استنابه است. ولی صحیحه اولی معاویة بن عمار فقط فرض استنابه را گفت یرسل فیطاف عنه. حمل می‌کنیم صحیحه دیگر معاویة بن عمار را که: فاما مادام حیا فلایصلح له ان یقضی عنه بر نیابت تبرعیه. این حمل بر تخییر نیست. این حمل بر تخییر نیست. این یک جمع دیگری است. حمل بر تخییر عرض می‌کنم عرفی نیست.

به نظر ما اشکال ندارد کسی بگوید طائفه ثالثه و رابعه شاهد جمع است. و لو جمع تخییری بین طائفه اولی و ثانیه درست نباشد. طائفه ثالثه تفصیل داد بین قدرت عرفیه بر طواف مباشری واجب کرد طواف مباشری را و فرض عدم قدرت عرفیه بر طواف مباشری فرمود نائب بگیرد برای طواف. و این طائفه ثالثه شاهد جمع است. طائفه رابعه تفسیر می‌کند طائفه ثالثه را. می‌گوید ملاک عدم قدرت عدم قدرت است تا سال آینده. ان لم یحج. یعنی شرط استنابه این است که تا سال آینده قدرت بر رجوع به مکه و اداء طواف نساء نداشته باشی. نه اینکه در این چند ماه قدرت بر رجوع به مکه نداری. نه؛ ملاک عدم قدرت است تا حج سال آیند. اگر سال آینده می‌توانی حج بروی پس تو قدرت داری بر طواف نساء انجام دادن بالمباشرة در سال آیند در موسم حج. تو حق نداری نائب بگیری. 

[سؤال: ... جواب:] حالا شما می‌فرمایید بی زن بودن در این یک سال حرجی است. خب دو جواب به شما می‌دهیم: یک جواب این است که قدر متیقنش این است که بالاخره نوع مردم ازدواج کرده بودند و یک سال صبر کردن برای نوع مردم این مشقت را دارد. البته اگر کسی بگوید فقط جماع حرام است می‌تواند از راه‌های دیگر خودش را ارضاء کند با استمتاعات دیگر. و لکن اگر گفتیم مطلق استمتاعات حرام است این نوع افراد، چون اخراج جوان‌ها عرفی نیست، بالاخره متعارف این است که این یک سال زن دارد و بگویند استمتاع نبر از زن مورد حرج هست. ولی خب دلیل وارد شده در مورد حرج. و در محصور در عمره مفرده حداقل دلیل داریم که کسی که بخاطر بیماری موفق نشد اعمال مناسکش را انجام بدهد و با قربانی و حلق و تقصیر متحلل شد، ولی نساء بر او حرام است حتی یطوف و یسعی. امام حسین علیه السلام در زمان امیر المؤمنین همراه با ایشان محرم شدند برای عمره مفرده. رسیدند به یک منزلی بیمار شدید شدند. امیرالمؤمنین امر کردند فنحر بدنة شتری را نحر کردند به عنوان اعمال محصور و حلق و تقصیر کرد امام حسین علیه السلام و برگشتند مدینه و نساء بر ایشان حرام بود تا این‌که یک عمره مفرده دیگر بجا آوردند. ... بالاخره روایت این است. حالا روایت که منحصر به این داستان امام حسین علیه السلام نیست. روایات داریم در محصور که حلال نمی‌شود نساء بر محصور. ما الفرق بین المحصور و المسدود؟ امام فرمود که در محصور لاتحل له النساء حتی یطوف و یسعی و لکن المسدود تحل له النساء. یعنی دشمن بیرونی که مسدود کرد این مکلف را از اداء مناسک نتوانست ناکام کند این مکلف را و با اعمال مسدود همه چیز بر این شخص حلال شد. اما بیماری او را ناکام کرد. اعمال محصور را که بجا آورد به او می‌گویند زن بر تو حرام است ای بیمار تا این‌که بعد موفق بشوی برای حج یا برای عمره مفرده دیگر آن وقت نساء بر تو حلال می‌شود. آنجا شما دل‌تان نمی‌سوزد برای مردم. خب اینجا هم مثل آنجا. ... اصلا مورد این احکام مورد حرج است. ... از جهاد سخت‌تر است؟ جانش را در راه خدا می‌گذارد می‌گویید واجب است این مقدار از حرج را تحمل کنی. حالا یک سال با همسرش نزدیکی نمی‌کند آن وقت درد جوان‌هایی که عزب هستند و توانایی ازدواج را ندارد بهتر می‌فهمد. این چه اشکالی دارد. مورد مورد حرج است نمی‌شود لاحرج را اینجا جاری کرد. ... آقایان نمی‌دانم در این مسأله این قدر حساس شدند. ... چرا؟ ... طائفه رابعه گفت که ان لم یحج یامر من یطوف عنه. ... چی؟ ... ان لم یحج. یعنی اگر حج بحا نمی‌آورد سال آینده نائب بگیرد. ... اگر حج بجا نیاورده طواف نساء بجا بیاورد؟

آقای داماد تعارض بین طائفه اولی و ثانیه را که یکی می‌گفت یرسل فیطاف عنه یکی می‌گوید لاتحل له النساء حتی یزور البیت فرمودند می‌توانیم با نص و ظاهر مشکل‌شان را حل کنیم. مثل ثمن العذرة سحت ثمن العذرة لاباس به. چطور آنجا گفتند ثمن العذرة سحت قدر متیقنش عذره ما لایؤکل لحمه است و اطلاق دارد نسبت به عذره ما یؤکل لحمه. ثم العذرة لاباس به بر عکس. قدر متقینش عذره ما یؤکل لحمه است که لاباس به. و اطلاقش عذره ما لایؤکل لحمه را می‌گیرد. به نص هر کدام تمسک می‌کنیم و از ظهور دیگری رفع ید می‌کنیم. تقدیم نص بر ظاهر می‌کنیم. که برخی این را جمع عرفی می‌دانند. می‌گوییم ثمن العذرة سحت أی ثمن ما لایؤکل لحمه. چون آن قدرمتیقن است در آن. ثمن العذرة لاباس به أی عذرة ما یؤکل لحمه. چون قدر متیقن از این خطاب که لاباس بثمن العذرة عذره ما یؤکل لحمه است.

اینجا هم همین‌طور است. یرسل فیطاف عنه قدرمتیقنش عاجز عرفی است از مباشرت به طواف نساء. قدرمتیقنش این است. کسی که عاجز عرفی است از رجوع به مکه قدرمتیقن است از این خطاب فیرسل فیطاف عنه. و آن خطابی که می‌گوید لاتحل له النساء حتی یزور البیت قدر متیقنش کسی است که قادر عرفی است بر رجوع به مکه و مباشرت در اداء طواف نساء. با نص هر کدام از اطلاق دیگری رفع ید می‌کنیم. یرسل فیطاف عنه در مورد عاجز عرفی از رجوع به مکه نص بود. این نص را مقدم می‌کنیم بر ظهور اطلاقی لاتحل له النساء حتی یزور البیت و آن را حمل می‌کنیم بر کسی که قادر عرفی است بر رجوع به مکه. و این هم حمل بر فرد نادر نیست. هیچکدام از این دو حمل حمل بر فرد نادر نیستند. خیلی‌ها هستند که وقتی بر می‌گردند به وطن عاجز عرفی می‌شوند از رجوع به مکه. و عده زیادی هم هستند که نه؛ قادر عرفی هستند از رجوع به مکه. هیچکدام فرد نادر نیست. 

[سؤال: ... جواب:] ببینید! بالاخره یک قدر متیقنی دارد. ... رجل. ... ببینید! قدر متیقن از یرسل فیطاف عنه کسی است که عاجز عرفی است، تا سال آینده از بازگشت به مکه. بله، عاجز عرفی است تا سال آینده از بازگشت به مکه نه این‌که عاجز عرفی است در این چند ماه. ... اما این‌که دیگه این قد سخت بگیرید بگوید بیست سال دیگر قادر عرفی است بر رجوع به مکه این دیگه انصافا الغاء این روایت یرسل فیطاف عنه است. اگر یک سال اگر قادر عرفی بود صبر کند خودش برود برای اداء طواف نساء اگر تا یک سال عاجز عرفی بود یا به حرج می‌افتاد نائب بفرستد برای طواف نساء.

ما اشکال‌مان بر این وجه اشکال مبنایی است. می‌گوییم ما این جمع را عرفی نمی‌دانیم. اکرم العالم لاتکرم العالم عرفا متباینین هستند و لو قدر متیقن از اکرم العالم عالم عادل است قدرمتیقن از لاتکرم العالم عالم فاسق است. این‌که جمع عرفی درست نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بالاخره دلیل احکام فرقی بین رجل و مرأه نیست. ... این بحث دیگری شد. چرا بحث‌ها را داخل در هم می‌کنید. همان رجل را بگویید که قدر متیقن از این روایات است. ما چطور راجع به این رجل روایات را جمع عرفی بکنیم. حالا مشکل خودمان را حل کنیم. مشکل خانم‌ها را خودشان حل می‌کنند.

وجه دوم برای جمع بین این روایات گفته می‌شود که این است که و لو ما همین دو طائفه را داشتیم طائفه ثالثه و رابعه نبود باز حمل بر تخییر نمی‌کردیم. چرا؟ گفته می‌شود این روایتی که می‌گوید لاتحل له النساء حتی یزور البیت امر می‌کند به طواف مباشری نساء که خودت باید بروی و طواف نساء بکنی. تکلیف هم مشروط به قدرت است. وقتی می‌گوید کانه گفته ارجع الی مکه و إئت بطواف النساء بنفسک این مشروط به قدرت است یعنی ان قدرت علی ذلک. تکلیف مشروط به قدرت است. وقتی تکلیف مشروط به قدرت بود می‌شود اخص مطلق این طائفه‌ای که می‌گوید خودت برو و طواف نساء بکن در فرضی که توانایی عرفی داری. و الا رفع ما لایطیقون. لایکلف الله نفسا الا وسعها. آن وقت آن طائفه‌ای که می‌گوید یرسل فیطاف عنه می‌شود اعم مطلق. این طائفه ای که می‌گفت باید خودش برود طواف نساء کند مشروط شد به فرضی که قادر عرفی است اگر قادر عرفی است خودش برود طواف نساء بکند اطلاق یرسل فیطاف عنه را حمل می‌کنیم بر جایی که قادر عرفی به رجوع به مکه و مباشرت به طواف نساء نباشد. نیاز نداریم به طائفه ثالثه و رابعه.

این جمع هم درست نیست. چرا؟ برای این‌که یک وقت خطاب‌ها خطاب تکلیفی هستند. شبیه آنچه که در بحث نسیان نسی بود. یک خطاب می‌گفت یرجع فیسعی. یک خطاب می‌گفت یسعی عنه. بله ‌آقای خوئی آنجا هم همین بیان را گفت. گفت فیرجع فیسعی تکلیف مشروط به قدرت است. می‌شود یرجع فیسعی ان کان قادرا عرفا علی الرجوع. و می‌شود اخص مطلق از آن خطاب یسعی عنه. یسعی عنه را حمل می‌کنیم بر جایی که قادر عرفی بر رجوع به مکه و اداء اعمال مکه مباشرة نباشد. ولی در مانحن فیه دارد لاتحل له النساء حتی یزور البیت. حکم وضعی است. این امر نکرده به طواف نساء مباشری. می‌گوید زن حلال نمی‌شود بر این شخص مگر طواف بکند طواف نساء. این حکم وضعی است. این شامل عاجز هم می‌شود. مثل هذا الثوب نجس ما لم تغسله حالا شما عاجزید از غسل ثوب خب نجاستش باقی می‌ماند. 

[سؤال: ... جواب:] خطاب مهم است. یک وقت خطاب می‌گوید ارجع و إئت بطواف النساء یک خطاب می‌گوید یطاف عنک طواف النساء بله اینجا آقای خوئی هم در مشابهاتش همین کار را کرد. گفت ارجع و إئت بطواف النساء مشروط است به قدرت. تکلیف مشروط به قدرت. یعنی ان کنت قادرا عرفا. آن وقت خطاب یطاف عنک طواف النساء اعم مطلق است چه قادر عرفی بر رجوع باشی چه نباشی تقییدش می‌زنیم می‌گوییم یطاف عنک ان لم تکن قادرا عرفا علی الرجوع الی مکة چون روایت دیگر گفت ارجع الی مکه و إئت بطواف النساء آن مشروط بود به قدرت. و لکن مانحن فیه لاتحل له النساء حتی یزور البیت حکم وضعی است. این‌که اختصاص به قادر ندارد. عاجز است از طواف نساء، اما لایحل له النساء حتی یطوف بالبیت. حکم وضعی است اطلاق دارد. ... چرا؟ ... حالا شما از خارج از مذاق شارع می‌خواهید یک مطلبی را به دست بیاورید این غیر از این بحث است که بگویید تکلیف مشروط به قدرت است. این‌که خطاب تکلیف نیست.

ما یک غیر از آن شاهد جمع که هنوز هم رویش اصرار داریم نیازی به این دو وجه جمع اخیر هم نیست به نظر ما، غیر از این شاهد جمع که عرض کردیم، که طائفه ثالثه و رابعه شاهد جمع است، یک بیان دیگری هم هست عرض کنیم.

ممکن است بگوییم لاتحل له النساء حتی یزور البیت این اصل اتیان به طواف نساء را می‌گوید. اطلاقش اقتضاء می‌کند مباشرت را. نص در مباشرت نیست. چون ممکن است مراد این باشد لاتحل له النساء حتی یطوف طواف النساء، إما مباشرة او تسبیبا. ممکن است مراد این باشد.

[سؤال: ... جواب:] فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه عرض کردم آن ممکن است به این معنا باشد که تبرع دیگران مجزی نیست وقتی خودش زنده است. 

پس می‌شود اطلاق. پس این طائفه‌ای که لاتحل له النساء حتی یزور البیت فاما ما دام حیا فلایصلح له ان یقضی عنه این طائفه باطلاقش نفی جواز استنابه می‌کند نه به نصوصیت. آن روایتی که می‌گوید یرسل فیطاف عنه نص است در جواز استنابه. این هم که وجوب استنابه را نمی‌گوید. توهم وجوب استنابه نمی‌شود. خودت می‌خواهی بروی حق نداری بوری نائب باید بفرستی. این‌که محتمل نیست. پس یرسل فیطاف عنه یعنی یجوز ان یستنیب. این یجوز ان یستنیب با این روایتی که می‌گوید که لاتحل له النساء حتی یطوف للنساء مطلق و مقید است. اطلاق لاتحل له النساء حتی یطواف للنساء نفی مشروعیت استنابه می‌کند. نص نیست. چون ممکن است حتی یطوف للنساء اعم از مباشرت و تسبیب باشد. فاما ما دام حیا فلایصلح ان یقضی عنه مراد عدم جواز نیابت تبرعیه باشد در طواف نساء. پس می‌شود اطلاق. وقتی اطلاق داشت یرسل فیطاف عنه نص است در جواز استنابه. اصلا وجوب استنابه را نمی‌گوید. ما اصلا اشکال‌مان به این بزرگان مثل ‌آقای خوئی این است که چرا از یرسل فیطاف عنه وجوب استنابه را فهمیدید بعد حمل بر وجوب تخییری کردید؟ یرسل فیطاف عنه یعنی جواز استنابه. این می‌شود جواز استنابه. آن هم به اطلاقش نفی جواز استنابه کرد که گفت لاتحل له النساء حتی یزور البیت. پس اطلاق این لاتحل له النساء حتی یزور البیت که نفی جواز استنابه می‌کند رفع ید می‌کنیم به نصوصیت یرسل فیطاف عنه در جواز استنابه. و لذا اگر ما بودیم و آن طائفه اولی و ثانیه مشکلی نداشتیم. می‌گفتیم نص است یرسل فیطاف عنه در جواز استنابه. اصلا ربطی به وجوب استنابه ندارد تا بعد بگوییم حمل بر وجوب تخییری می‌کنیم یا نمی‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] عرفی نیست بگوییم واجب است نائب بفرستی. ... جائز است نائب بفرستی و الا قطعا خودش برود و طواف نساء بکند نعم البدل است. 

پس طائفه اولی و ثانیه اگر بود ما اصلا مشکل نداشتیم. طائفه اولی و ثانیه یکی می‌گفت یرسل فیطاف عنه یعنی جائز است استنابه. اطلاق آن روایتی که می‌گفت لاتحل له النساء حتی یزور البیت فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه اطلاقش نفی مشروعیت استنابه می‌کند. اطلاق دارد. آن نص در مشرعیت استنابه است. 

بله طائفه ثالثه که آمد ما مجبور شدیم بجای جمع حکمی جمع موضوعی بکنیم. چون شاهد جمع است. بین قادر عرفی و غیر قادر عرفی تفصیل بدهیم. و لذا اصل این تفصیل را قبول کردیم با این بیآن‌که با بیان علماء دیگر که مشهور هستند فرق می‌کند.

عمده در مقام این است که اگر کسی عمدا ترک کند طواف نساء را بیاید به وطنش نمی‌تواند بر گردد، آیا جائز است استنابه؟ یا باید تا آخر عمر بسوزد و بسازد، تنبیه این‌که چرا عمدا طواف نساء نکردی آمد به وطنت الان هم دیگر امکان عود به مکه نداری. دلیل بر جواز استنابه گفته می‌شود کما فی الجواهر ما نداریم. و مال الیه السید السیستانی.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 93-719
سه‌شنبه - 18/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک نکته از بحث دیروز عرض کنم.

راجع به طائفه ثالثه و رابعه در نسیان طواف نساء عرض کردیم باید ملاحظه بشود نسبت. طائفه ثالثه می‌‌گوید: القادر علی المباشرة یجب علیه مباشرة طواف النساء و العاجز یجوز له الاستنابة. طائفه رابعه می‌‌گوید: من کان یحج یجب علیه المباشرة و من لایحج یجوز له الاستنابة. نسبت بین آن فقره اولی از طائفه ثالثه که می‌‌گوید القادر یجب علیه المباشرة با فقره ثانیه در طائفه رابعه که می‌‌گوید من لم یکن یحج یجوز له الاستنابة عموم و خصوص من وجه است. القادر یجب علیه المباشرة سواء کان یرید الحج فی السنة القادمة ام لا. من لایحج یجوز له الاستنابة سواء کان عدم حجه ناشئا عن العجز او ناشئا عن القدرة یعنی سواء کان قادرا ام عاجزا. حج نمی‌رود حال نمی‌تواند برود یا نمی‌خواهد برود. در مودر کسی که حج نمی‌رود ولی می‌‌تواند برود تعارض می‌‌کنند به عموم من وجه.

ما خواستیم جمع عرفی بکنیم بین این دو طائفه. بگوییم کل منهما یفسر الآخر. من لایحج تفسیر می‌‌کند همان قادر را. می‌‌گوید مراد از قادر کسی است که تا سال آینده و لو برای موسم حج بتواند حج برود. من لایحج هم تفسیر می‌‌شود به من لم یکن قادرا. یعنی در حقیقت جمع واوی می‌‌شود. یعنی می‌‌گوییم شرط جواز استنابه عدم القدرة است بر رجوع به مکه تا سال آینده. 

و لکن لقائل ان یقول که این جمع، جمع تبرعی است. وقتی نسبت، عموم من وجه شد چرا این‌طور تفسیر می‌‌کنید؟ نسبت، عموم من وجه است. چرا هرکدام را مفسر دیگری قرار می‌‌دهید؟ قادر بر رجوع به مکه واجب است خودش طواف بجا بیاورد. مطلق است؛ چه حج بخواهد برود چه نخواهد برود. آن هم می‌‌گوید کسی که حج نمی‌رود می‌‌تواند نائب بفرستد برای طواف نساء؛ چه بتواند حج برود چه نتواند. نسبت عموم من وجه است.

[سؤال: ... جواب:] چرا؟ ... نسبت عموم من وجه است.

و لذا در مورد تعارض که قادری است که لایرید ان یحج، ما باید رجوع کنیم به عام فوقانی.

[سؤال: ... جواب:] اصلا در اینجا در قوۀ تصریح به مفهوم است. چرا؟ برای این‌که اولش فرمود: یجب علی طواف النساء فان لم یقدر یستنیب. طائفه رابعه هم گفت که یجب علیه طواف النساء فان لم یحج یستنیب. تصریح کرد. ... یجب علیه طواف النساء فان لم یحج یستنیب ظاهرش این است که تقسیم قاطع شرکت است. کسی که حج بجا نمی‌آورد یستنیب کسی که حج بجا نمی‌آورد یطوف بنفسه. ... فان لم یحج یستنیب. فان لم یحج عمل من یقضی عنه. تصریح می‌‌کند به هردو طرف قضیه. مثل آیه قرآن است: اذا قمتم الی الصلاة فاغسلوا وجوهکم و ان لم تجدوا ماء فتیمموا. دو طرف را گفته. یعنی ان وجدتم ماء فتوضوئوا و ان لم تجدوا ماء فیتمموا. این دو تا روایت هم از همین قبیل است.

و لذا در مورد قادری که لایرید ان یحج تعارضا تساقطا. رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی. عام فوقانی باید ببینیم چیه؟ ما عام فوقانی‌مان طائفه اولی و ثانیه بود که جمع عرفی برقرار کردیم بین‌شان. آقای خوئی حمل بر تخییر کرد. ما هم شبیه آقای خوئی گفتیم: آن طائفه‌ای که می‌‌گوید یرسل فیطاف عنه دلیل بر جواز استنابه است. و طائفه ثانیه اطلاقش نفی جواز استنابه می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] نخیر؛ طائفه ثانیه صریح نیست. طائفه ثانیه می‌‌گفت فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه می‌‌تواند حمل بشود بر عدم کفایت تبرع. ... فان مات یقضی عنه ولیه او غیره. فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه باطلاقش می‌‌گوید که استنابه مجزی نیست. و الا ممکن است حمل بشود بر این‌که نیابت تبرعیه مجزی نیست.

و لذا ما رجوع می‌‌کنیم به جواز استنابه چون جمع عرفی قائلیم بین طائفه اولی و ثانیه. نتیجه این می‌‌شود که کسی که قادر هم هست بر رفتن به مکه و لکن نمی‌خواهد حج برود یعنی قادر است بر حج ولی نمی‌خواهد حج برود...

[سؤال: ... جواب:] نخیر؛ الان اگر حرجی نیست برود.

اطلاق فان لم یقدر یطاف عنه قبلش هم می‌‌گفت یزور البیت لاتحل له النساء حتی یزور البیت قلت فان لم یقدر قال یامر من یطوف عنه. اما این‌که تا موسم حج اگر صبر کند قادر است بر طواف این تفصیل در او هست. اگر حج می‌‌رود باید صبر کند. اگر حج نمی‌رود و در این ماه‌های نزدیک هم نمی‌تواند برای عمره مفرده برود، کافی است نائب بگیرد. مقتضای صناعت ظاهرا این است؛ چون تعارض کرد این طائفه ثالثه و رابعه نسبت به کسی که یقدر و لکن لایرید ان یحج.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره امام در طائفه ثالثه تفصیل داد. ... امام فرمود لاتحل له النساء حتی یزور البیت قلت فان لم یقدر قال یامر من یطوف عنه. ... این مفادش تفصیل است بین قادر و غیر قادر. قادر یزور البیت که ظاهر است در یزور البیت بنفسه. عاجز یرسل من یطوف عنه. طائفه رابعه هم بین من یرید ان یحج و بین من لایرید ان یحج تفصیل داد. قادری که نمی‌خواهد حج برود اطلاق طائفه ثالثه می‌‌گوید باید خودش برود طواف نساء بکند چون قادر است. اطلاق طائفه رابعه می‌‌گوید چون حج نمی‌رود می‌‌تواند نائب بگیرد.

ما ممکن است و یخطر بالبال بگوییم بعد از تعارض مرجع جواز استنابه است اگر ما بین طائفه ثانیه و اولی جمع عرفی قائل شدیم و جواز استنابه را فهمیدیم تخییرا. کما علیه السید الخوئی. و یا اگر تعارض بین طائفه اولی و ثانیه مستحکم بود رجوع می‌‌کنیم به عام اعلی که ظاهر است در وجوب مباشرت الا مع العجز او الحرج. پس نمی‌توانیم بطور صددرصد بگوییم من لم یقدر علی الرجوع الی مکه و لکن لایرید الحج این شخص واجب است که خودش برود و طواف نساء بکند که دیروز این را اختیار کردیم به نظر می‌‌آید که این محتاج به تفصیل است.

اگر طبق آنچه که مرحوم آقای خوئی که ما به یک طریق دیگری آن را بیان کردیم بین طائفه اولی و طائفه ثانیه جمع عرفی برقرار کنیم و جواز استنابه را بفهمیم مرجع می‌‌شود جواز استنابه. و اگر بین آن‌ها هم تعارض دیدیم مرجع می‌‌شود اطلاقات اولیه که اقتضاء می‌‌کند که استنابه خلاف اصل است و باید هر کسی که قادر است و به حرج نمی‌افتد خودش واجب خودش را انجام بدهد به او رجوع بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] چون الغاء عنوآن‌که نمی‌شود از فان لم یقدر یامر من یطوف عنه. ان کان قادرا یطوف للنساء. اگر قادر است باید خودش برود. اگر ما بگوییم اصلا قدرت نیست معیار این است که شما حج می‌‌روی یا نمی‌روی. اگر حج بروی که طبعا قادر است که می‌‌روی. خودت باید طواف نساء‌ کنی. اگر حج نروی نائب بگیر. خب اگر این‌طوری است پس دیگه عنوان قدرت الغاء می‌‌شود. عنوان قدرت را نمی‌شود الغاء کنیم. ... فرض این است که امام تایید کرد که فان لم یقدر یامر من یطوف عنه. ... پس آن‌که اول فرمود لاتحل له النساء حتی یزور البیت یعنی اذا کان یقدر. ... ظاهرش مباشرت است حتی یزور البیت. وقتی می‌‌گوید فان لم یقدر یامر من یطوف عنه یعنی آن‌که در اول گفتیم یزور البیت و ظهور دارد در مباشرت او برای قادر است. اگر ما بگوییم نخیر، برای مرید حج است که طبعا عادة قادر هم خواهد بود عنوان قادر لغو می‌‌شود عرفا. و لذا ما که نمی‌توانیم عنوان را الغاء کنیم. اما کلام در این است که اگر قادر عرفی الان نیست، قادر عرفی الان نیست، در این چند ماه اخیر قادر عرفی نیست، نسبت به حجش می‌‌گوییم اگر الان قادر عرفی هستی که باید بروی برای طواف نساء اگر قادر عرفی نیستی در این فتره قصیره در این چند ماه که یادت آمده در این چند ماه اخیر قادر نیستی، ببین برای حج اراده حج داری یا اراده حج نداری. اگر اراده حج داری آن روایت می‌‌گوید حج رفتی طواف نساء هم خودت بکن. ... در زمان حج قادری، مثلا امسال که از حج آمدی در این یازده ماه قادر نیستی ولی در سال آینده موسم حج قادر خواهی بود، پس الان عرفا لم یقدر هستی برای این چند ماه، می‌‌گوییم اگر قادری در این چند ماه عرفا خودت باید بروی. و الا اگر بگوییم نه؛ لازم نیست خودت بروی الغاء عنوان قدرت لازم می‌‌آید. ولی اگر در این چند ماه عرفا قادر نیستی آن وقت نگاه بکن ببین سال آینده حج می‌‌روی یا نمی‌روی. اگر حج رفتی باید سال آینده طواف نساء بکنی حج نرفتی الان هم که قادر عرفی نیستی شما نائب بگیر. ... الان قادر نیست در این چند ماه ولی سال آینده موسم حج قادر است حج برود. ... اگر الان قادر باشد در این ماه‌های اخیر، باید طواف نساء کند. نیابت مشروع نیست. این را که ما می‌‌فهمیم. ... این روایت می‌‌گوید اگر حج می‌‌روی استنابه مشروع نیست. کلام در این است:‌ نسبت به کسی که قادر هست ولی نمی‌خواهد حج برود، این‌ها با هم تعارض می‌‌کنند. ... تعاض به عموم و خصوص مطلق یا من وجه؟ ... طائفه رابعه تفصیل می‌‌داد بین من یرید ان یحج و بین من لایرید ان لایحج. طائفه ثالثه بین قادر و غیر قادر تفصیل می‌‌داد. نسبت به جایی که قادر هست ولی نمی‌خواهد حج برود این نسبت عموم و خصوص من وجه است. باید به یک نحوی بین این‌ها جمع کرد. اگر تعارض بکنند و تساقط بکنند عرض کردیم باید مرحله بعد را نگاه کنیم ببینیم طائفه اولی و ثانیه جمع عرفی داشتند یا نداشتند؟ ما که قائل به جمع عرفی شدیم وفاقا للسید الخوئی. آقای خوئی از باب حمل بر وجوب تخییری ما از باب این‌که طائفه اولی نص است در جواز استنابه طائفه ثانیه اطلاقش نفی می‌‌کند جواز استنابه را. و الا ممکن است مراد از طائفه ثانیه که می‌‌گوید لاتحل له النساء حتی یزور البیت فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه نفی نیابت تبرعیه باشد نه استنابه. احتمالش هست قابل تقیید است. ما هم جواز استنابه را پذیرفتیم مرجع می‌‌شود اطلاق جمع عرفی بین طائفه اولی و ثانیه که مقتضی جواز استنابه است. و اگر جمع عرفی بین طائفه اولی و طائفه ثانیه را نپذیرفتیم، مرجع اصل اولی و اطلاق اولی می‌‌شود که می‌‌گوید هر کس که قادر است باید خودش طواف نساء بکند و حق ندارد نیابت بگیرد. نیابت بر خلاف اصل است.

این محصل عرض ما است. البته این را هم ضمیمه کردیم که ما دو عنوان از این دو طائفه فهمیدیم. یکی عنوان قدرت و یکی هم عنوان ارادة الحج. نباید کاری بکنیم که الغاء عنوان لازم بیاید. الغاء عنوان هم و لو در عامین من وجه مستهجن است. و لو عامین من وجه باشند الغاء عنوان مستهجن است. مثال بزنم: کل شیء یطیر لاباس ببوله و خرئه. پرنده بولش پاک است تعاض می‌‌کند با عموم من وجه با اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه. در مورد پرنده حرام گوشت نسبت‌شان عموم من وجه است. او می‌‌گوید اغسل، نجس است بول ما لایؤکل لحمه. بول پرنده پاک است. اگر ما بیاییم مقدم کنیم اغسل ثوبک من ابوال ما لایؤکل لحمه را بر این عموم کل شیء یطیر، معنایش این است که پرنده حلال گوشت بولش پاک است. پرنده حرام گوشت بولش نجس است. بعد دیگه عنوان پرنده الغاء می‌‌شود. خب هر حیوان حلال گوشتی بولش پاک است. و هر حیوان حرام گوشتی بولش نجس است. عنوان طیر از خصوصیت می‌‌افتد. الغاء عنوان هم نباید بشود. این را هم باید در نظر بگیریم. و لذا ما در این مورد تعارض عامین من وجه در مانحن‌فیه اگر نتیجه تساقط الغاء عنوان بشود این جائز نیست. و لذا ما نمی‌توانیم بگوییم معیار ارادة الحج و عدم ارادة الحج است فقط، قدرت و عدم قدرت هیچ نقشی ندارد. یا معیار قدرت و عدم قدرت است ارادة الحج هیچ نقشی ندارد. این را نمی‌توانیم بگوییم.

[سؤال: ... جواب:] تساقط عموم من وجه است. مورد اجتماع تساقط می‌‌کنند. اما الغاء عنوان نباید لازم بیاید. به مقداری تساقط را ما در عامین من وجه می‌‌پذیریم که مستلزم الغاء عنوان نشود. اگر شما بگویید که معیار قدرت و عدم قدرت است ارادة الحج هیچ نقشی ندارد الغاء می‌‌شود عنوان طائفه رابعه. چون طائفه رابعه برای ارادة الحج خصوصیت قرار داد. ... اراده حج مستلزم قدرت عرفیه بر حج است دون العکس. ولی قدرت بر حج مستلزم ارادة الحج نیست. از آن طرف شما درست می‌‌گویید. ارادة الحج مستلزم عادة قدرت بر حج هست. البته نادرا می‌‌شود کسی با این‌که عجز عرفی دارد تحمل عجز عرفی می‌‌کند و حج می‌‌رود اما این متنابه است و نمی‌شود رویش حساب باز کرد. و لذا در رابطه با من یحج بله، در او قدرت هست. اما من لایحج چی؟ ما تعارض را بین من لایحج گرفتیم که فقره ثانیه طائفه رابعه بود و بین قادر در فقره اولی از طائفه ثالثه. ما تعارض را بین این دو گرفتیم. گفتیم کسی که نمی‌خواهد حج برود من لایحج این دو قسم است. افرادی هستند نمی‌توانند حج بروند. افرادی هستند می‌‌توانند و نمی‌روند. القادر علی الحج یجب علیه مباشرة طواف النساء هم دو قسم است. اراده حج رفتن دارد اراده حج رفتن ندارد. با این‌که قادر است اراده ندارد حج برود. نسبت عموم من وجه شد. ... القادر علی الحج، القادر علی الرجوع الی مکه یجب علیه المباشرة اعم است از این‌که قادر است ولی نمی‌خواهد حج برود یا قادر است ولی می‌‌خواهد حج برود. از آن طرف هم من لایحج یجوز له الاستنابة اعم است از این‌که یحج ولی قادر است بر رجوع به مکه. ... ما بین فقره اولی از طائفه ثالثه که می‌‌گوید من کان قادرا علی المباشرة یجب علیه مباشرة طواف النساء و بین آن فقره ثانیه از طائفه رابعه که می‌‌گوید که من کان لایحج یجوز له الاستنابة بین این دو عموم من وجه گرفتیم. گفتیم القادر علی المباشرة اعم است از این‌که یحج او لایحج. من لایحج هم اعم است از این‌که قادر علی الرجوع الی مکه یا عاجز عن الرجوع الی مکه. نسبت عموم من وجه است. و لذا گفتیم نسبت به کسی که قادر است ولی حج بجا نمی‌آورد نسبت عموم من وجه است تعارض می‌‌کنند. مرجع اعلی را هم ذکر کردیم. و لکن تعارض تا جایی موجب تساقط است که مستلزم الغاء عنوان نباشد. اگر الغاء عنوان لازم آمد اینجا نمی‌توانیم تساقط را قائل بشویم. پس نمی‌توانیم معیار فقط برای ارادة الحج و عدم ارادة الحج است. از آن طرف هم نمی‌توانیم بگوییم معیار برای قدرت و عدم قدرت است.

اما این‌که ما عرض کردیم الغاء عنوان نمی‌شود. آنی که در این ماه‌های اول قادر است بر رجوع به مکه، باید رجوع کند. ولی اگر نه، الان قادر نیست، در موسم حج قادر است ولی نمی‌خواهد حج برود، اینجا که الغاء عنوان نمی‌شود. در موسم حج قادر است ولی نمی‌خواهد حج برود. ما در این مورد است که عرض می‌‌کنیم که مرجع اعلی اگر جواز استنابه بود به او رجوع می‌‌کنیم اگر جمع عرفی بین طائفه اولی و ثانیه قائل نشدیم اصل اولی وجوب مباشرت هست. 

باز تامل بفرمایید چون این مسأله مسأله مشکلی است. جمع عرفی بین طائفه ثالثه و رابعه نیاز به بحث‌های بیشتری دارد. این‌که عجالتا به ذهن ما می‌‌رسد این است. اگر باز مطلب دیگری بود در جلسات بعد عرض خواهم کرد.

هذا کله راجع به کسی که نسیانا ترک کرد طواف نساء را. اما اگر عمدا ترک کند طواف نساء را و برگردد به وطنش صاحب جواهر گفته ادله شاملش نمی‌شود. ما هیچ دلیلی بر جواز استنابه در مورد او نداریم. عبارتش این است: می‌‌گوید ما استنابه را برای ناسی اختیارا هم جائر دانستیم کالمشهور. و لکن برای متعمد فقط در فرض عجز از رجوع به مکه و مباشرت طواف جائز می‌‌دانیم استنابه را مطلقا جائز نمی‌دانیم. چون دلیل استنابه شامل او نمی‌شود. ما در اینجا مواجه می‌‌شویم با یک اشکال مهم. و آن این است که جناب صاحب جواهر اگر دلیل استنابه شامل متعمد نمی‌شود پس در فرض عجز از رجوع و مباشرت در طواف از کجا مشروعیت استنابه را استفاده کردید؟ عمدا طواف نساء را ترک کرد آمد وطنش. علم داریم حال که نمی‌تواند خودش برگردد مکه شارع او را تنها نگذاشته و تجویز کرده نائب بگیرد علم وجدانی دارید شما حرفی نداریم اما دلیل صناعی شما چیه؟ لقائل ان یقول که شارع عقوبةً گفته من استنابه را بر تو مشروع نکردم عمدا ترک کردی طواف نساء را باید تحمل کنی تا آخر عمر. مثل همان خنثی مشکل همه زورشان به او می‌‌رسید و می‌‌گفتند باید نه با مرد ازدواج کند نه با زن. نه نگاه به مرد بکند نه نگاه به زن. او که بیچاره خودش هم مقصر نبود. نقص مادرزادی داشت حالا این آقا که تخلف کرده طواف نساء را عمدا ترک کرده دل‌تان به حال او می‌‌سوزد. دلیل‌تان چیه که می‌‌تواند استنابه کند. 

و لذا یک بیانی دارد آقای سیستانی در مورد کسانی که عمره مفرده‌شان را عمدا رها می‌‌کنند یا باطل انجام می‌‌دهند می‌‌آیند وطن‌شان نمی‌توانند خودشان بروند برای ادامه اعمال عمره. فرمودند فی جواز استنابته اشکال. ما روشن نیست برای ما این ‌آقا با نائب گرفتن می‌‌تواند از احرام خارج بشود. دلیل بر استنابه نداریم. 

مرحوم آقای خوئی فرموده که به نظر ما می‌‌شود استدلال کرد بر این‌که استنابه جائز هست بر این شخص متعمد. بگوییم طواف نساء یک وجوب نفسی دارد یک وجوب شرطی. وجوب نفسی که با عجز ساقط می‌‌شود. بالاخره الان عاجز است. الاضطرار بالاختیار لاینافی الاختیار عقابا و لکنه ینافی الاختیار خطابا. الان عاجز است از رفتن به مکه. تکلیف ساقط است. یک زمانی قادر بود. الان دیگر قادر نیست. تکلیف ساقط است. می‌‌ماند آن وجه وجوب شرطیش. وجوب شرطیش برای این است که زن حلال بشود. تعلیل اقتضاء می‌‌کند که ما بگوییم شارع برای این عاجز استنابه برای طواف نساء را تشریع کرده تا این‌که بالاخره این مرد بلازوج نشود. همسر او هم بلازوج نشود. 

[سؤال: ... جواب:] برای حلیت نساء است طواف نساء. خود این آقا که می‌‌گوید نمی‌تواند برود مکه. ... این‌که بالاخره این زنش شوهر می‌‌خواهد، این آقا هم زن می‌‌خواهد. تا آخر عمر حرام است بر این‌ها ارتباط با هم. این‌که محتمل نیست. تنها راهش این است که شارع استنابه را تجویز کند.

این دلیل باز احاله شد به وجدآن‌که ما می‌‌گوییم محتمل نیست که شارع این‌ها را تا آخر عمر بلاعلاج بگذارد. اولا: جایی که عاجز عرفی است ولی می‌‌تواند با تحمل مشقت زیاد خودش برود، کل زندگیش را بفروشد برود، به چه دلیل می‌‌گویید لازم نیست بفروشد؟

[سؤال: ... جواب:] آنجا که عجز تکوینی ندارد عجز عرفی دارد، حرج دارد، به چه دلیل؟ خودت برای خودت سخت کردی به ما چه. می‌‌توانستی در مکه طواف نساء بکنی. عمدا نکردی آمدی اینجا. حالا عجز عرفی داری نه عجز تکوینی. یا عجز تکوینی تا چند سال است بعد بر طرف می‌‌شود، به چه دلیل ما بگوییم نخیر؛ نائب بگیر؟ ... عجب آن وقتی که گوش به حرف هیچکس نداد گفت من حال طواف نساء کردن ندارم، سوار هواپیما شد آمد ایران، حالا که آمده ایران نمی‌تواند برگردد آنجا عمدا تخلف کرد اینجا ما به چه دلیل؟ جزء دلسوزی و عطوفت و رأفت اسلامی به قول شما چه دلیلی داریم بر این‌که شارع بگوید نه؛ گناه دارد، پنج سال این همین‌طور بی زن بماند زنش بی شوهر بماند؟ این‌ها می‌‌شود احراز مذاق شارع. ... دلیل بر استنابه‌اش چیه؟ ... نه؛ طواف نساء است. طواف نساء که ترک عمدیش باطل نمی‌کند حج و عمره را. آقای سیستانی هم در ترک اتمام عمره مفرده فرمود که وقت ندارد فرمود فی خروجه عن الاحرام بالاستنابة اشکال.

بعد آقای خوئی فرمودند علاوه بر این‌که عمومات نیابت داریم. و لو در خصوص نیابت از طواف نساء نیست. عمومات نیابت: المریض المغلوب یطاف عنه. الکسیر یطاف عنه. کسیر یعنی کسی که دست و پایش شکسته است.

بینکم و بین وجدانکم این‌ها اطلاق دارد. المریض المغلوب یطاف عنه الکسیر یطاف عنه. نه آن کسی که عمدا ترک کرد طواف را تا به وطنش آمد حالا می‌‌گوید عاجز شدم بروید برای من یک فکری بکنید. آیا اطلاق دارد به این فرض‌‌ها؟ انصافا اطلاقش مشکل است.

تامل بفرماید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 94-720
چهار‌شنبه - 19/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به تعارض بین طائفه ثالثه و رابعه ما به این نتیجه رسیدیم که تعارض بین این دو طائفه مستقر است و آنچه که دیروز بحث الغاء عنوان مطرح کردیم در مقام صادق نیست. توضیح ذلک:

ما عرض کردیم طائفه ثالثه می‌گوید کسی که فراموش کند طواف نساء را باید طواف نساء بکند اگر قادر باشد. اگر قادر نباشد نائب بگیرد. طائفه رابعه هم می‌گوید که کسی که طواف نساء را فراموش کرده باید طواف نساء بجا بیاورد اگر حج خواهد رفت. اگر حج نمی‌رود نائب بگیرد. نسبت به کسی که قادر است حج برود ولی نمی‌رود تعارض می‌کنند به عموم من وجه. قادر و لایحج. رجوع می‌کنیم به آن جمع عرفی که کردیم بین طائفه اولی و طائفه ثانیه که گفتیم جائز است استنابه. نتیجه می‌شود مسلک مشهور. مشهور هم همین را گفتند. مشهور هم گفتند اگر خودت می‌روی خودت برو طواف نساء بکن. خودت نمی‌روی، منتها نه این‌که امروز نمی‌روی تا موسم حج نمی‌روی، نائب بفرست و لو می‌توانی بروی اما نمی‌خواهی بروی. مشهور گفتند شما نائب بگیر. بعد از تعارض اطلاق وجوب طواف نساء مباشرة بر قادر با اطلاق این فقره دوم از طائفه رابعه که می‌گفت من لایحج یامر من یطوف عنه نوبت می‌رسد به آن جمع بین طائفه اولی و ثانیه که ما گفتیم اقتضاء می‌کند جواز استنابه را.

اما این‌که الغاء عنوان اینجا لازم نمی‌آید، نکته‌اش این است که کدام عنوان را شما می‌گویید الغاء می‌شود؟ طائفه ثالثه که امام اخذ نکرد این عنوان را. امام فرمود من نسی طواف النساء لاتحل له النساء حتی یزور البیت. راوی گفت فان لم یقدر امام فرمود یامر من یطوف عنه. عنوان ماخوذ در سؤال سائل الغاء بشود که مشکلی به وجود نمی‌آید. مشکل موقعی به وجود می‌آید که عنوان را در کلام امام ببینیم که امام فرمود القادر یرجع فیطوف للنساء. می‌گوییم اگر مراد شما این است که کسی که حج بجا می‌آورد او طواف نساء بکند خودش و کسی که حج بجا نمی‌آورد نائب بگیرد پس چرا تعبیر می‌کنید به قادر؟ خیلی‌ها قادرند ولی حج بجا نمی‌آورند. شما چرا عنوان قادر را اخذ کردید؟ می‌فرمودید هر کس که حج بجا می‌آورد. اگر بنا است فقط کسانی که حج بجا می‌آورند یعنی نسک بجا می‌آورند چه حج چه عمره آن‌ها مباشرت در طواف بر آن‌ها واجب است پس چرا شما در کلام‌تان فرمودید قادر بر مباشرت طواف نساء باید برود طواف نساء بکند عنوان قدرت می‌شد لغو. اما در کلام سائل اخذ شده. اگر سائل می‌گفت یابن رسول الله الطائر بوله طاهر ام لا؟ امام می‌فرمود نعم بوله طاهر. باز هم می‌گفتید الغاء عنوان لازم می‌آید، اگر ما بگوییم مراد طائر حلال گوشت است؟ نه. سائل این را اخذ کرد امام اخذ نکرد. اما طائفه رابعه او هم که الغاء عنوان لازم نمی‌آید. من لایحج یامر من یطوف عنه. می‌توانیم بگوییم من لایحج لعجزه. و اگر هم الغاء عنوان لازم بیاید در من لایحج به نفع ما است نه به ضرر ما. به نفع آن نتیجه‌گیری که کردیم که گفتیم جائز است من لایحج استنابه بکند. ولی انصاف این است که من لایحج را هم مقید کنیم به من لایحج لعجزه این الغاء عنوان لازم نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] چه کنیم. نسبت عموم من وجه است. تعارض می‌کنند. ... نسبت عموم من وجه است. چه بکنیم.

از این بحث گذشتیم.

راجع به کسی که عمدا طواف نساء را ترک کرده و آمده به وطنش، حالا نمی‌تواند طواف نساء بجا بیاورد، آقای خوئی فرمود که اطلاقات نیابت برای عاجز شامل این مورد هم می‌شود. المریض المغلوب یطاف عنه. المبطون و الکسیر یطاف عنهما.

ما اشکال کردیم. گفتیم واقعا اطلاق دارد این تعابیر نسبت به کسی که عمدا و عصیانا ترک کند واجب را تا عاجز بشود؟ اگر بیایند بگویند افراد بیمار که توانایی طواف ندارند از طرف آن‌ها نائب طواف بجا می‌آورد، این اطلاق دارد نسبت به جایی که افرادی بودند توانایی هم داشتند عمدا ترک کردند طواف را برگشتند به شهرشان دیگر نمی‌توانند رجوع کنند به مکه؟ انصاف این است که این اطلاق خیلی مشکل است. و لذا ما اینجا دچار مشکل می‌شویم. برای جواز استنابه نسبت به متعمد و یا جاهل مقصر. جاهل قاصر عرفا ملحق می‌شود به ناسی در این احکام. اما جاهل مقصر و متعمد را چطور ما بگوییم ملحق است به ناسی؟

[سؤال: ... جواب:] بالاخره عالم عامد است. ... نه؛ فرض این است که برگشت، عمدا ترک کرد وظیفه را. نه آنی که عمره مفرده بود گفت می‌آیم ایران کار ضروری پیش آمده یک ماه دیگر هم کاروان داریم، بر می‌گردم طواف نساء را بجا می‌آورم. ما هر ماه یک کاروان داریم برای عمره مثلا. نه؛ او را نمی‌گوییم او که متعمد نیست. یا در حج گفت که من برمی گردم می‌روم شهر خودمان در عربستان و بیست و پنجم ذیحجه بر می‌گردم کار دارم در مکه، طواف نساء را آن روز انجام می‌دهم. این‌که متعمد نیست. متعمد کسی است که نسیانا ترک می‌کند طواف نساء را و بعد عاجز می‌شود.

ما فقط یک راه داریم.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره عمدا واجب را ترک کرد. عمدا عالما بالحکم او جاهلا مقصرا بوجوب طواف النساء ترک کرد طواف نساء را تا عاجز شد.

تنها یک راه به نظر ما می‌آید برای تصحیح کار این شخص که اگر دل‌تان به حال خودش نمی‌سوزد دل‌تان برای زنش بسوزد و این توجیه ما را بپذیرید. و آن توجیه این است. بگوییم ما جعل علیکم فی الدین من حرج اطلاق دارد. و لو کسی ترک کند واجب را عمدا تا واجب بر او حرجی بشود. 

مشهور این را قبول ندارند. و لذا مشهور گفتند کسانی که حج بر آن‌ها مستقر است، مستطیع بودند ولی نرفتند الان عاجز شدند از مستطیع شدن و باید با سختی به حج بروند، در مناسک نوشتند وجب علیه ان یحج بای وجه تمکن. یعنی لاحرج هم رافع نیست. نوع مناسک‌ها این‌طور هست.

فقط مناسک مرحوم استاد و ایشان به آقای خوئی هم مطرح کرده بوند آقای خوئی هم ظاهرا پذیرفته بودند. فرمودند بای وجه تمکن ما لم یقع فی الحرج. فرمودند لاحرج بالاخره امتنان است. امت پیامبر در آن‌ها گناهکار هم هست آن‌ها هم قابل امتنان هستند. الان دیگه حرجی است بر این بیچاره. حالا جوان بود پول داشت حج نرفت، حالا دیگه حج برای او حرجی شده ما جعل علیکم فی الدین من حرج. لاحرج بر می‌دارد.

که مطلب غیر عرفی نیست این مطلب. اگر این را بگوییم در این مواردی که بقاء بر حرمت نساء بر این مرد حرجی است. یک وقت حرجی نیست می‌گوید ما که پیریم، چند صباحی از عمرمان بیشتر نمانده حالا طواف نساء نکردیم نساء بر ما حرام بشود، حالا مثل خواهر و برادر زندگی بکنند، این حرجی نیست. این را نمی‌گوییم. اینجا ما مشکل هست کاری بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] وجوب نفسی که ساقط شد با حرج. بحث در مشرعیت استنابه است که با نائب گرفتن بخواهد نساء را بر خودش حلال بکند. خب به حرج که نمی‌افتد از حرمت نساء.

اما آن‌که جوان است از حرمت نساء به حرج می‌افتد،

[سؤال: ... جواب:] همان مقدم بر ضرر هم که ما لاضرر را شاملش دانستیم. این‌ها مقدم بر حرج، لاحرج شاملش بشود. چه مشکلی دارد؟ ... مجرد را خدا که با تشریع خودش او را به حرج نینداخت. بی پولی او را به حرج انداخته. اما اینجا خدا به او می‌گوید نه نائب بگیر نه خودت می‌توانی کاری بکنی نه نائب جائز است بگیری. خودت که نمی‌توانی تکوینا. نائب را هم من قبول ندارم. من شارع قبول ندارم بسوز و بساز. این بر خلاف ما جعل علیکم فی الدین من حرج است. ... این موارد ظهور عرفی این است که بعد از نیابت نائب حلال می‌شود مباشرة النساء بر این شخص نه بدون نیابت. از این مشروعیت نیابت را استفاده می‌کنیم. ... بحث این است که با نیابت نائب حلال می‌شود نه همین‌طوری. نیابت نائب که موجب حلیت شد، دیگه موجب حلیت است. چه فرقی می‌کند؟ نهایت دلیلی که توانستیم بیاوریم این است. اگر این را قبول ندارید ما اطلاقات استنابه را در او مناقشه کردیم.

این غیر از کلام صاحب جواهر است. صاحب جواهر در ناسی گفت اختیارا هم استنابه جائز است اما در متعمد اختیارا استنابه جائر است اما در موارد عجز استنابه جائز است. اشکالی که ما کردیم که عرض کردیم آقای سیستانی هم در بحث عمره مفرده مطرح کردند این است که در فرض عجز هم دلیل بر مشروعیت استنابه ما نداریم. در همان فرضی که آقای سیستانی مطرح می‌کردند که عمدا اعمال عمره مفرده را بجا نیاورده آمده وطنش. دیگر هم نمی‌تواند برود. اینجا فی خروجه عن الاحرام بالاستنابة لاعمال الطواف اشکال. ما آنجا هم همین را می‌گوییم. می‌گوییم این وضع ادامه پیدا کند برای این جوان حرجی است. باقی بماند بر احرام، حرجی است. و لذا از این راه علم پیدا می‌کنیم به مشروعیت استنابه بعد از ضمیمه کردن دلیل لاحرج. 

در خنثی آنجا هم ملتزم می‌شویم که اگر به حرج می‌افتد ما با لاحرج بر می‌داریم تکالیف را. ولی در مورد لاحرج رافع نیست. نمی‌شود بگوییم این خنثی که فی علم الله مرد است برود با مردی دیگری ازدواج کند یا فی علم الله زن است برود با زن دیگری ازدواج کند و واقعا هم نمی‌داند که زن است یا مرد. بحث ازدواج چون از امور خطیره است با لاحرج رفع نمی‌شود. حالا همان هم آقای زنجانی پذیرفتند. خیلی استیحاش نکنید. همانجا هم آقای زنجانی گفتند حرجی است. خنثی از اول بنا بگذارد. نه این‌که دمدمی مزاج. یک روز می‌خواهد زن باشد یک روز می‌خواهد مرد باشد. یک روز با یک آدم کذا آمد بیرون یک روز با یک خانم. می‌گوید تخییر استمراری است. نخیر. از اول تصمیمت را بگیر. یک راه را انتخاب کن. بنا بگذار زن باشی خنثی مشکل، طبق این زن بودن زندگی‌ات را تنظیم کن. یا بنا است مرد باشی طبق مرد بودن زندگی‌ات را تنظیم کن. اما این‌که مشهور می‌گویند احتیاط کن نه ازدواج کن با مرد نه ازدواج کن با مرد این حرجی است. حالا آنجا هم که آقای زنجانی این‌طور فرمودند. دیگران اشکال می‌کنند می‌گویند امر ازدواج امر خطیر است.

[سؤال: ... جواب:] اینجا زن خودش است. مثل این‌که در حال صوم جماع بکند. او هم که گفتیم با استنابه مشروع می‌کنیم استنابه را به ضمیمه لاحرج. و این مشکل حل می‌شود. ... شما مثل این‌که بنا ندارید مشکل این آقا را حل کنید. ... ما که لاحرج را در محرمات جاری می‌دانیم. ... نه؛ گاهی هم لاحرج هم ضروریت عرفیه [است]. گاهی ضروریت عرفیه هم هست. اصلا زندگی‌شان مختل می‌شود. ... کشف می‌کنیم استنابه جائز است برای طواف نساء. اما اگر به حرج می‌افتد اگر خودش برود اینجا را نمی‌گوییم. به حرج می‌افتد بیفتد برود. چرا عمدا خودش را گرفتار کرد. با تحمل حرج باید برود طواف نساء بکند. اما در جایی که نه؛ اصلا عرفا یا عقلا تمکن ندارد از رفتن به حج برای مباشرت طواف نساء، بگوییم نیابت هم در حق تو مشروع نیست، یعنی راه‌ها را برای او بستیم، این انصاف این است که ما خلاف دلیل لاحرج است. ... اگر رفتن به مکه برای او حرجی است ما نمی‌دانیم شارع چی را برای او تجویز کرده. ... اشکال ندارد. اگر دلیل لاحرج بود، آنجا لقائل ان یقول که رفتن بر این شخص حرجی است و فرض این است که لاحرج بقاءً انسان‌های گنهکار را شامل می‌شود. زندگی بدون زن هم برای او حرجی است. دو راه هست هر دو راه حرجی است. راهی که حرجی که نیست این است که نائب بفرستد. عیب ندارد آنجا ملتزم می‌شویم. اما اگر ادامه زندگی بدون زن بر او حرجی نیست اینجا ما جواز استنابه را نتواستیم اثبات کنیم. فرق ما با آقایان اینجا شد.

[سؤال: ... جواب:] حالا ازدواج قبل از طواف نساء بنابر نظر عده‌ای که جائز است. اگر گفتیم جائز نیستیم عرض کردم ما با لاحرج مشرعیت استنابه را تجویز کردیم. ازدواج هم می‌تواند بکند. ما مشکلی نداریم با ازدواج. این فرق می‌کند با خنثی. ... یعنی مجرد بماند تا آخر عمر؟ هیچ ضروریتی ندارد؟

مسأله بعد این است که کسی که فوت بکند و طواف نساء به عهده‌اش باشد، مشهور گفتند یجب علی ولیه ان یقضی عنه مثل ولد اکبر که نماز قضای پدر را روزه قضای پدر را بجا می‌آورد، رجل مات و علیه صلاة او صیام، قال یقضی عنه اولی الناس بمیراثه. در طواف نساء هم همین را گفتند. دلیل‌شان ظاهرا صحیحه معاویة بن عمار است: فان توفی قبل ان یطاف عنه فلیطف عنه ولیه.

آقای خوئی فرمودند که چرا فقط این صحیحه را شما دیدید؟ صحیحه دیگر را ندیدید که می‌گوید فلیقض عنه ولیه او غیره. این صحیحه را هم نگاه می‌کردید. فلیقض عنه ولیه او غیره می‌گوید واجب تعیینی نیست بر ولی قضاء طواف نساء از میت. مخیر است ولی و غیر ولی در این مطلب. 

نفرمایید پس بر همه واجب کفایی است طواف نساء اموات را بجا بیاورند.

می گوییم این خلاف ضرورت فقه است. این را هم نمی‌گوییم. ولی از ان مات فلیقض عنه ولیه او غیره می‌فهمیم این مطلب را که ذمه میت مشغول است به طواف نساء و بر ولی واجب تعیینی نیست قضاء طواف نساء میت. این را می‌فهمیم. چون اگر واجب تعیینی بود بر ولی المیت قضاء، باید می‌فرمود فلیقض عنه ولیه نه فلیقض عنه ولیه او غیره. از او غیره می‌فهمیم بر ولی واجب تعیینی نیست. واجب تخییری بر همه هم خلاف ضرورت فقه است چون از حج که بالاتر که نیست. شخصی حج بجا نیاورد واجب کفایی است مردم از طرف او حج بجا بیاورند؟ این‌که محتمل نیست فقهیا. پس کشف می‌کنیم که فقط در ذمه این میت طواف نساء هست.

[سؤال: ... جواب:] همین می‌شود. بر ذمه میت طواف نساء است. مستحب است دیگران قضاء کنند طواف نساء این میت را. بر ولی اشد استحبابا است. آقای خوئی همین را می‌فرماید. ... بر ولی واجب کفایی؟ واجب عینی مقصودتان است. ... کلام در این است که آقای خوئی این‌طور فرمود که فلیقض عنه ولیه او غیره معلوم می‌شود واجب عینی بر ولی نیست واجب کفایی هم که بر جمیع مکلفین نیست پس معنایش این است که میت ذمه‌اش مشغول است به طواف نساء و مستحب است دیگران قضاء کنند طواف نساء از طرف او.

ایشان یک بیانی دارد. آن بیان نشان می‌دهد که احتمال وحدت روایت می‌دهد که فلیقض عنه ولیه با فلیقض عنه ولیه او غیره احتمال می‌دهد یک روایت باشد. چرا؟ برای این‌که گفته یک روایتی داریم در سرائر. او دارد طاف عنه ولیه؛ او غیره ندارد. روایت حلبی. اگر ما سند ابن ادریس را به کتاب نوادر بزنطی قبول می‌کردیم فتوی می‌دادیم. آقای خوئی فرمود فتوی می‌دادیم وجوب طواف نساء بر ولی المیت طبق روایت سرائر.

[سؤال: ... جواب:] طاف عنه ولیه. تعبیر این هست. روایت حلبی.

چون این صحیحه معاویة بن عمار مبتلی به اجمال شد. ولی چه کنیم که ما سند مستطرفات سرائر را قبول نداریم چون ابن ادریس سند ذکر نمی‌کند می‌گوید و فی نوادر بزنطی. این نوادر بزنطی به سند صحیح به دست او رسید یا به سند ضعیف، معلوم نیست.

بعد ایشان فرمود حالا که شد مثل بقیه واجبات بر ذمه میت، اگر وصیت کرده از ثلث خارج می‌کنیم. اگر وصیت نکرده دلیل نداریم که باید از ترکه خارج بشود. این‌که مشهور می‌گویند واجبات میت باید از ترکه خارج بشود چون دین است، نخیر. شخصی فوت کرد. پس بزرگ هم ندارد یا گفتید نمازها را که عمدا ترک کرده است مثل آقای تبریزی و آقای سیستانی قضاء آن بر ولد اکبر واجب نیست چون عمدا ترک کرده است. خب شصت سال نماز نخوانده شصت سال روزه نگرفته. مشهور می‌گویند که ورثه! اول بروید نمازها و روزهای این میت را خارج کنید از ترکه میت، دین است. دین الله احق بالقضاء. من بعد وصیه او دین. بعد ارث را تقسیم کنید. عده‌ای هستند از جمله آ‌قای خوئی دل‌شان برای ورثه می‌سوزد. می‌گویند به چه دلیل؟ دین ظاهر است در دین مالی. حج هم که ما ملحق کردیم به دین چون دلیل خاص داشتیم. دلیل گفت که یخرج من صلب ماله انه بمنزلة الدین علیه. اما در غیر دین مالی و حج ما دلیل نداریم که واجباتی که بر ذمه میت هست حکم دین را دارد. ورثه کل مال را تقسیم می‌کنند. میت در عالم قبر باید پاسخگوی شصت سال روزه‌هایی که نگرفته و نمازهایی که نخوانده باشد. می‌خواست وصیت کند آن وقت از ثلثش خارج می‌کردند.

البته عرض کردم مشهور یک روایتی هم مطرح می‌کنند روایت خثعمیه. در روایت خثعمیه از پیغمبر این خانم پرسید ان ابی ادرک فریضة الحج شیخا زمناً لایستطیع ان یحج ان حججت أ ینفعه ذلک؟ قال أ رایتِ لو کان علی ابیک دین فقضیتیه [فقضیتِه] أ کان ینفعه ذلک؟ قالت نعم. قال فدین الله احق من ان یقضی.

این هم سندا ضعیف است هم راجع به حج است. حج را که ما پذیرفتیم دین است. بحث راجع به نمازها، روزه‌ها، طواف نساء [است]. طواف نساء که حج نیست. فوقش طواف نساء جزئی است از حج. حج دین است. کسی که علیه حج مدیون است. اما کسی علیه طواف النساء و لو جزء حج باشد دلیل نداریم که حکم دین را دارد که یخرج من صلب ماله.

این فرمایشان آقای خوئی که انصافا قابل قبول است. دین انصراف دارد به دین مالی. و روایت خثعمیه هم سندا ضعیف است. مقتضای صناعت همین است که ایشان فرمود که دلیل نداریم از اصل ترکه خارج بشود واجبات میت.

[سؤال: ... جواب:] علیه حج، کسی که حج بر عهده او است شارع گفته این حج دین است دلیل می‌شود ما بگوییم طواف نساء هم بر عهده او است دین است؟ این‌که قیاس است. 

به نظر ما آن فرمایش اول آقای خوئی ناتمام است. 

اولا: چرا ایشان گفت احتمال روایتین است؟ بعد گفت روایت سرائر اگر سندش خوب بود دلیل بر وجوب قضاء طواف نساء بود بر ولی المیت. دو تا روایت مستقل است. اصلا مضمون‌هایش با هم فرق می‌کند. نگاه کنید. کاملا مضمون‌هایش فرق می‌کند. یکی دارد: حتی یزور البیت. یکی دارد: یرسل فیطاف عنه. من نسی طواف النساء فیرسل فیطاف عنه فان مات حج عنه ولیه. یک روایت دیگر دارد که لاتحل له النساء حتی یزور البیت فان مات فلیقض عنه ولیه او غیره فاما مادام حیا فلایصلح ان یقضی عنه. چه احتمال وحدت روایتین است؟

و اگر احتمال وحدت روایتین باشد، اشکال سندی به سرائر را ما قبول نداریم چون معتقدیم اصالة الحس جاری می‌شود در کتاب‌‌هایی که به دست ابن ادریس رسیده. ابن ادریس می‌گوید نواد بزنطی این مطلب در او است. و احتمال حس می‌دهیم نوادر بزنطی مشهور بوده در زمان ابن ادریس. و الا خود شیخ طوسی هم دچار مشکل می‌شود چون ما معتقدیم شیخ طوسی سندهایش تیمنا و تبرکا است به کتبش. و الا کتب را همینطوری با علم به اتقان متن از آن‌ها نقل می‌کند نه این‌که بر استادش قرائت کرده همه جا.

[سؤال: ... جواب:] اتفاقا چند بار پرسید. ... بله؛ کتاب الحج نوشته. ... پس چرا در یرسل فیطاف عنه با لاتحل له النساء حتی یزور البیت این احتمال را مطرح نکردید که احتمال وحدت روایتین است. وجهی ندارد احتمال وحدت روایتین.

و به نظر ما هیچ تنافی بین این دو مطلب نیست. ظاهر فلیقض عنه ولیه با فلیقض عنه ولیه او غیره این است که بر ولی واجب است قضاء مثل ولد اکبر. قضاء دیگران مسقط است. عرف این‌طور جمع می‌کند بین دو حدیث. یک حدیث می‌گوید ولد اکبر قضاء کند نمازهای میت را یا طواف نساء میت را. یک حدیث می‌گوید یقضی عنه ولده الاکبر او غیره. عرف می‌گوید یعنی ولد اکبر خصوصیتش این است که بر او واجب تعیینی است ولی می‌تواند از دیگران هم بخواهد یا دیگران تبرع کنند آن‌ها این کار را انجام بدهند. متفاهم عرفی این است.

و لذا به نظر ما اذن ولی هم شرط نیست.

[سؤال: ... جواب:] ولی همان ولد اکبر است. اولی الناس بمیراثه. همان ولد اکبر.

ظاهر این جمع عرفی بین این دو روایت این است: ولد اکبر که ولی میت است واجب است قضاء بکند قضاء دیگران هم مسقط است.

مطالبی در اینجا هست که ما در ضمن دو تا فرع می‌گوییم.

فرع اول خیلی خلاصه: صاحب جواهر از اکثر اصحاب نقل کرده که طواف وداع مجزی نیست از طواف نساء چون مستحب مجزی از واجب نیست. بعد می‌گویند معتبره اسحاق بن عمار چی می‌شود؟ لولا من الله علی الناس بطواف الوداع لرجع الناس الی منازلهم لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم. صاحب جواهر می‌دانید چی می‌گوید؟ می‌گوید احتمال دارد معنای این روایت این باشد که خدا اگر این طواف وداع را مستحب نکرده بود و سنی‌ها طواف وداع نمی‌کردند شیعه‌ها نمی‌توانستند در پوشش طواف وداع طواف نساء بکنند. چون سنی‌ها می‌گفتند کجا دارید می‌روید؟ گفتند می‌خواهیم برویم برای طواف. گفتند چه طوافی؟ خدا طواف وداع را مشروع کرد سنی‌ها طواف وداع می‌کننند شیعه‌ها زیر پوشش طواف وداع طواف نساءشان را بجا می‌آورند. نه این‌که طواف وداع مجزی است از طواف نساء. لولا من الله علی الناس بطواف الوداع شیعه‌ها گیر می‌کردند چطور طواف نساء بجا بیاورند؟

انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که طواف وداع که خدا منت گذاشت برای مردم باعث شده زن‌ها حلال بشود. نه این‌که باعث شده شیعه‌ها بتوانند طواف نساء بجا بیاورند در پوشش طواف وداع. این خیلی غیر عرفی است. اجتهاد در مقابل نص هم نباید کرد. مستحب مجزی از واجب چرا نشود؟ دنبال دلیل می‌گردیم که معتبره اسحاق بن عمار دلیل است. 

این راجع به این فرع.

یک فرع دیگر هم هست: کفاره کسی که طواف نساء را فراموش کرده.

موثقه عمار می‌گوید علیه بدنة ولی هیچکس به این ملتزم نشده که نسیان طواف نساء حتی رجع الی اهله این بدنه داشته باشد. هیچکس ملتزم نشده. و لذا چون اعراض اصحاب است حمل بر مستحب می‌کنیم.

و الحمدلله رب العالمین. روز دوشنبه ان‌شاءالله.

مسأله 421: تقدیم طواف نساء بر سعی

جلسه 95-721
دو‌شنبه - 24/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 421: لایجوز تقدیم طواف النساء علی السعی. فان قدمه فان کان عن علم و عمد لزمته اعادته بعد السعی و کذلک ان کان عن جهل او نسیان علی الاحوط.

اگر کسی سعی را بعد از طواف نساء انجام بدهد، اگر عالما عامدا باشد که بلااشکال این طواف نساء باطل است چون طواف نساء شرطش این است که بعد الحج باشد بعد از طواف النساء.

[سؤال: ... جواب:] طواف نساء باطل است و الا سعی که مشکلی ندارد. سعی بعد از طواف آمده. طواف نساء را زودتر از سعی را انجام داده که مقتضای ادله اولیه این است که عن علم و عمد اگر باشد موجب بطلان طواف نساء هست. 

چون در روایات فرمودند سعی بکن و بعد از سعی طف طوافا آخر.

اما اگر از روی نسیان یا جهل باشد، مشهور گفتند مجزی است. بلکه گفته شده که لاخلاف فی الاجزاء. 

مرحوم آقای خوئی می‌فرمایند که اگر اجماع داریم بر اجزاء طواف نساء قبل از سعی جهلا او نسیانا فهو و الا طبق قواعد مشکل است حکم به صحت. و انصافا اجماعی هم در کار نیست. خوب بود ایشان می‌فرمود اگر اجماع هست اجماع مدرکی است و اجماع مدرکی اعتبار ندارد حتی اگر اجماع ثابت بشود چون محتمل است استنادش به ادله‌ای که مطرح می‌کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اجماع مدرکی یا محتمال المدرک مشکلش این است که مانع از احراز اتصال اجماع به زمان ائمه می‌شود. اگر اجماع مدرکی نبود، کاشف از ارتکاز متشرعه بود. و ارتکاز متشرعه عادة متصل است به زمان ائمه. اما اگر اجماع مدرکی بود، احراز نمی‌کنیم ارتکاز متشرعی در عهد قدیم به ائمه بوده که کاشف باشد از اتصال به زمان ائمه و این ارتکاز به مرئی و منظر ائمه بوده و ائمه ردع نکردند. چون ممکن است مسأله جدیده‌ای باشد، از مسائل تفریعیه باشد، و فقهاء شیعه طبق همین قواعد فتوی داده باشند.

ادله را که بررسی می‌کنیم عمده دلیلی که می‌تواند دلیل بر اجزاء این طواف نساء باشد جهلا او نسیانا که قبل از سعی انجام شده صحیحه جمیل و محمد بن حمران هست و نیز موثقه سماعه.

در صحیحه جمیل و محمد بن حمران دارد که لاحرج لاحرج. تقدیم ما ینبغی تاخیره مصداق کلام پیامبر است به اصحابش که فما ترکوا شیئا ینبغی لهم ان یقدموه الا اخّروه فقال لاحرج لاحرج.

آقای خوئی فرموده که این در مورد افعال حج است؛ طواف نساء که جزء افعال حج نیست. واجبٌ بعد الحج، واجب مستقلی است.

اما موثقه سماعه: عن ابی الحسن الماضی علیه السلام قال: سألته عن رجل طاف طواف الحج و طواف النساء قبل ان یسعی قال لایضره یطواف بین الصفا و المروة و قد فرغ من حجه. 

مرحوم شیخ این را حمل کرده بر ناسی. فرموده اگر عامد باشد که نمی‌شود بگوییم طواف نساء قبل از سعی صحیح است.

و لکن مرحوم آقای خوئی فرموده که این روایت که فرض نسیان را مطرح نکرده بود؛ مطلق است. شامل حال علم و عمد هم می‌شود. و لذا این روایت می‌شود مقطوع البطلان. و باید رد کنیم علمش را اهلش.

و مؤکّد این مطلب این است که این موثقه اصلا ناظر به طواف النساء و صحت آن نیست. نظرش به این است که طواف حجش صحیح است. چرا؟ برای این‌که سائل توهمش این بود که مبادا طواف نساء بین طواف حج و سعی، موالات بین طواف و سعی را خراب کند. امام فرمود لایضره؛ نخیر موالات خراب نمی‌شود. اما ناظر به این نیست که طواف النساء این شخص صحیح است. شاهد چیه؟ شاهد این است که اگر سؤال از صحت طواف النساء قبل از سعی بود چرا سائل طواف الحج را ذکر کرد؟ طاف طواف الحج و طواف النساء قبل ان یسعی. طواف الحج را چرا اضافه کرد؟ اگر مشکل تقدیم طواف نساء است بر سعی می‌گفت: سألته عن رجل طاف طواف النساء قبل ان یسعی. چرا بحث طواف الحج را مطرح کرد؟ این نشان می‌دهد که نظرش به این است که مبادا این طواف نساء که متخلل شده بین طواف حج و سعی مبطل سعی باشد بخاطر اخلال به موالات بین سعی و طواف. امام هم فرمود که نخیر؛ این طواف نساء موجب اخلال به موالات بین سعی و طواف حج نیست. 

[سؤال: ... جواب:] سالته عن رجل طاف طواف الحج و طواف النساء قبل ان یسعی بین الصفا و المروة قال لایضره. یطواف بین الصفا و المروة و قد فرغ من حجه. 

و لذا خلاصه فرمایش آقای خوئی این است که این روایت مختص به ناسی نیست؛ شامل عامد هم می‌شود. و این قابل التزام نیست و باید رد کرد علمش را به اهلش. بعد توجیه کرده. گفته یک شاهدی داریم بر این‌که نظر به صحت سعی است و نه صحت طواف نساء و آن این است که گفت رجل طاف طواف الحج و طواف النساء قبل ان یسعی بین الصفا و المروة. اگر بنا بود سؤال از صحت طواف النساء قبل از سعی باشد، طواف الحج را برای چی اضافه کرد؟

این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. 

اما راجع به صحیحه جمیل و محمد بن حمران اصلا در روایت فرض نشده افعال حج. دارد که ان اناسا اتوا النبی یوم النحر. و یوم النحر آمده بودند مکه و تمام اعمال را انجام داده بودند. پیامبر که طواف نساء کرد. چون حج قران بود؛ طواف و سعی حج را قبلا بجا آورده بود. عمره هم بجا نیاورد پیامبر در آن سفر. اصحاب حج‌شان حج تمتع شده بود، آمدند طواف و سعی و طواف نساء بجا آوردند. البته روایات از این جهت ساکت هست. اما خود پیامبر طواف زیارت کرد که طواف نساء هست. بعد آمدند خدمت پیامبر. اتاه یوم النحر. فقالوا قدمنا ما اخرت و اخرنا ما قدمت. مفاد صحیحه این است که می‌گوید ان اناسا اتوا النبی یوم النحر فقال بعضهم ذبحت قبل ان ارمی و قال بعضهم حلقت قبل ان اذبح. فما ترکوا شیئا ینبغی لهم ان یؤخره الا قدموه. یکیش تقدیم طواف نساء بر سعی است. کجا دارد افعال حج؟ 

ثانیا: به نظر صحیحه طواف النساء جزء افعال حج است. و این اشکال شما اشکال مبنایی است.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که امام علیه السلام در صدر صحیحه فرمود، در سؤال سائل که رجل زار البیت قبل ان یحلق قال لابأس اذا کان ناسیا ثم قال ان اناسا اتوا النبی یوم النحر. گفت رجل زار البیت قبل ان یحلق. پس بحث طواف هم مطرح است. و در صحیحه جمیل تطبیق کرده کبری را بر همین تقدیم طواف بر حلق. معلوم می‌شود ناظر به اعمال منی بالخصوص نیست. بلکه ناظر است به تقدیم اعمال مکه بر اعمال منی هم هست که یکیش طواف نساء است که از اعمال مکه است. ندارد اعمال حج. علاوه بر این‌که عرض کردم طواف نساء‌ جزء اعمال حج است. 

اما موثقه سماعه: این‌که ایشان فرمود این موثقه شامل عامد می‌شود، اگر نگوییم انصراف دارد از عامد چون عامد برای چی بیاید عملش را خراب کند با طواف نساء قبل از سعی با این‌که می‌داند این طواف نساء بی فائده است؟ اگر این را نگوییم لااقل اطلاقش قابل تقیید است. چرا لابد من رد علمها الی اهلها. تقییدش که خلاف ضرورت نیست. پس می‌شود حمل کرد بر ناسی. چرا حمل نکنیم بر ناسی. یعنی این اطلاق در مورد عالم عامد مقطوع البطلان است. اما در مورد ناسی و جاهل که مقطوع البطلان نیست. 

[سؤال: ... جواب:] از این حیث که تسالم هست بر بطلان طواف النساء قبل از سعی عالما عامدا می‌شود مقطوع البطلان. بسیار خوب. اما این منشأ طرح این موثقه نمی‌شود. حملش می‌کنیم بر جاهل و ناسی. 

اما این‌که ایشان فرمودند که ممکن است نظر داشته باشد به صحت سعی بخاطر این‌که می‌خواهد بفرماید موالات بین سعی و طواف حج مختل نمی‌شود با این طواف نساء و الا چرا اگر سؤال از صحت طواف النساء قبل از سعی هست جاهلا او ناسیا، تقدیم طواف الحج را مطرح کرد، آقا! یک واقعه‌ای رخ داده بوده، شخصی دو تا طواف‌ها را با هم انجام داده بود، می‌آید سؤال می‌کند سماعه که این حکمش چیه؟ نه تنها طواف الحج را قبل از سعی انجام داد که وظیفه‌اش بود، طواف النساء را هم قبل از سعی انجام داد. و امام می‌فرماید لایضره یطواف بین الصفا و المروة و قد فرغ من حجه. و قد فرغ من حجه. نفرمود و یعید طواف النساء. این چه شاهدی است که ایشان ذکر کرده؟ این روایت کالصریح است در این این طواف نساء صحیح است. و لذا به نظر ما این فرمایش ایشان تمام نیست.

فالاقوی صحة‌ طواف النساء الذی قدّم علی السعی جهلا او نسیانا.

[سؤال: ... جواب:] ناسی یا جاهل به حکم یا جاهل به موضوع. ما دلیل نداریم که جاهل به حکم به حکم عامد است مطلقا. شما در من اخفت فی موضع الجهر او اجهر فی موضع الاخفات می‌گویید جاهل و لو مقصر هم باشد نمازش صحیح است. جاهل و لو مقصر باشد در رابطه با شرطیت قبله ذبیحه‌اش حلال است. اما جاهل به حکم پس می‌شود طواف نساء را قبل از سعی انجام بدهد. روی جهل به حکم یا نسیان یا روی جهل به موضوع فرقی نمی‌کند. جهل به موضوع مثل این‌که فکر کرده سعیش را بجا آورده است آمد طواف نساء کرد. بعد معلوم شد سعی بجا نیاورده است. یا سعیش را از طبقه دوم بجا آورد معلوم شد باطل بوده. بعد آمده طواف نساء کرده می‌گوییم طواف نسائت صحیح است فقط برو سعیت را اعاده کن. ... جاهل به موضوع است چون فکر می‌کند سعی در طبقه دوم سعی بین صفا و مروه است در حالی که به او می‌گویند سعی در طبقه دوم سعی بین صفا و مروه نیست. کوه اینقدر ارتفاع نداشته است. 

مسأله 422: تقدیم طواف نساء بر وقوفین

مسأله 422: من قدّم طواف النساء علی الوقوفین لعذر لم تحل له النساء حتی یأتی بمناسک منی من الرمی و الذبح و الحق.

روشن است که کسانی که طواف نساء را بر وقوفین مقدم می‌کنند بخاطر عذر، برای حلیت نساء باید حلق و تقصیر هم بعدا انجام بدهند. چرا؟ برای این‌که او هنوز محرم است. و ظاهر دلیلی که می‌گوید طواف نساء سبب حلیت نساء است آن طواف نسائی است که بعد از خروج از احرام باشد. در همان صحیحه معاویة بن عمار می‌گفت: اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا الطیب و النساء فاذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حلت له النساء. روشن است که طواف نسائی را که بعد از حلق و تقصیر هست می‌گوید.

اما اگر بعد از حلق و تقصیر طواف نساء را زودتر انجام داد، قبل از طواف و سعی، بخاطر جهل یا نسیان و ما قائل به اجزاء شدیم، بعید نیست بگوییم نساء حلال می‌شود؛ چون طواف و سعی سبب حلیت طیب است نه سبب حلیت نساء. سبب حلیت نساء مرکب است از حلق و تقصیر و طواف النساء. حلق و تقصیر را که انجام داد، طواف نساء را هم انجام داد، نساء حلال می‌شود و لو طواف و سعیش را تاخیر بیندازد عن جهل او نسیان و ما قائل بشویم که آن طواف نساء صحیح است. و الا اگر بگوییم آن طواف نساء باطل است که موضوع برای این بحث پیش نمی‌آید؛ چون بیش از این ظهور نداریم که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء و اذا طاف للنساء حلت له النساء.

[سؤال: ... جواب:] منصرف است به بعد از حلق و تقصیر نه به بعد از طواف و سعی. اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا الطیب و النساء و اذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حلت له النساء. ... ندارد که طاف للنساء بعد الطواف و السعی. ... اولا این روایت چرا اطلاق نداشته باشد؟ دو جمله مستقله است. اذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حلت له النساء. و انگهی روایات دیگر که اطلاق دارد که اذا طاف للنساء حلت له النساء. روایات مطلقه ما داریم. اما قبل از حلق و تقصیر فرض این است که این، محرم است و این روایاتی که می‌گوید اذا طاف للنساء حلت له النساء بعد از خروج از احرام را می‌گوید که هنوز حرمت نساء می‌ماند تا طواف نساء نکرده. ظاهرش این است که بعد از این‌که از احرام خارج شد به حلق و تقصیر فکر نکند که هنوز که بعد از این نساء بر او حلال است، نخیر؛ هنوز نساء بر تو حرام است تا طواف نساء نکردی. اطلاق دارد. چه طواف و سعی کرده باشد چه نکرده باشد. ... طاف الحاج. ... چون موردش ذبح و حلق متمتع است. المتمتع اذا ذبح و حلق. ... چرا اطلاق ندارد؟ روایاتی که راجع به این است که محرم بعد از حلق و تقصیر همه چیز بر او حلال می‌شود الا النساء، فاذا طاف للنساء حلت له النساء که برخی از این روایات اصلا حرفی از طواف و سعی نزده است، این مورد را می‌گیرد. بله تا طواف و سعی نکند در حج تمتع، طیب حلال نمی‌شود. آن را هم که گفتیم حکم مستقلی است. ما راجع به او بحث نمی‌کنیم. و لذا این‌‌هایی که بعد از حلق و تقصیر طواف نساء می‌کنند بر می‌گردند به وطن‌شان متوجه می‌شوند طواف حج‌شان یا ترک شده نسیانا یا ایراد داشته یا سعی‌شان ترک شده نسیانا و یا ایراد داشته، نساء بر آن‌ها حلال است علی القاعدة. نائب می‌گیرند برای طواف و سعی. حالا قبل از طواف و سعی برای حج، طیب بر آن‌ها آیا حرام هست یا حرام نیست او یک بحث دیگری است. مقتضای قاعده این است که طیب حلال است. اما نساء، نه. برای چی حرام باشد؟ ما روایات مطلقه‌ای داریم که می‌گوید که متمتع بعد از حلق و تقصیر وقتی طواف نساء کرد و یا حاج بطور مطلق اعم از متمتع یا حج قران یا حج افراد بعد از حلق و تقصیر همه چیز حلال می‌شود الا النساء. طواف نساء که کرد نساء هم حلال می‌شود. اصلا حرفی از طواف و سعی در آن‌ها مطرح نشده. قبلا هم روایات را خواندیم. اختصاص به این صحیحه معاویة بن عمار ندارد که بعضی‌ها شبهه کردند. بعضی از این آقایان حضار شبهه کردند که به ترتیب گفته شده که اذا ذبح و حلق حل له کل شیء الا الطیب و النساء و اذا طاف و سعی حل له الطیب و اذا طاف للنساء حلت له النساء. شبهه کردند که این طواف نساء ظاهرش این است که بعد از طواف و سعی است که ما این ظهور را قبول نکردیم جمله مستانفه گرفتیم. ولی اگر هم این شبهه در ذهن بعضی بماند یکفینا اطلاقات دیگر که اصلا طواف و سعی در آن‌ها مطرح نشده. به آن‌ها استدلال می‌کنیم.

مسأله 423: زن حائض

مسأله 423: اذا حاضت المرأة و لم تنظر القافلة طهرها جاز لها ترک طواف النساء و الخروج مع القافلة و الاحوط حینئذ ان تستنیب لطوافها و صلاته. و اذا کان حیضها بعد تجاوز النصف من طواف النساء جاز لها ترک الباقی و الخروج مع القافلة و الاحوط الاستنابة لبقیة الطواف و صلاته.

دو تا فرع مطرح می‌کند ایشان. 

یکی زنی که قبل از طواف نساء حیض بشود. دیگری زنی که بعد از تجاوز از نصف در طواف نساء حیض بشود.

آنی که قبل از طواف نساء حیض می‌شود، اگر امکان دارد بماند در مکه تا پاک بشود باید بماند. به حرج نمی‌افتد. پروازش را تاخیر بیندازد بماند در مکه تا طواف نساء بکند بعد از پاک شدن. باید بماند. اما اگر متمکن از بقاء در مکه نیست، بدون حرج نمی‌تواند در مکه بماند و صبر کند تا پاک بشود، جائز است همراه با کاروان بر گردد به وطنش. و طبق روایت صحیحه نیاز به نائب گرفتن هم نیست برای طواف نساء. و لو احتیاط واجب می‌کنند که نائب بگیرد. اما طبق روایت صحیحه فرمودند که نیازی به استنابه نیست.

اما در مورد زنی که بعد از تجاوز نصف از طواف نساء حیض بشود اصلا نیاز به صبر نیست. و لو بدون حرج می‌تواند در مکه بماند، سه روز بماند پاک می‌شود و آن وقت می‌تواند اتمام کند این طواف را نیازی به ماندن نیست. اختیارا هم جائز است مع القافلة. و اینجا هم ایشان می‌فرماید طبق روایت صحیحه نیاز به نائب گرفتن برای اتمام طواف نیست و لو احتیاط واجب استنابه است.

دلیل ایشان دو تا روایت صحیحه است: یکی راجع به حیض قبل از طواف یکی راجع به حیض بعد از تجاوز از نصف. صحیحه ابراهیم خزاز: کنت عند ابی عبدالله علیه السلام اذ دخل علیه رجل ابراهیم خزاز می‌گوید خدمت آقا امام صادق علیه السلام نشسته بودم شخصی وارد شد. گفت اصلحک الله! خدا حالت را خوب کند ان‌شاءالله حالت خوب باشد. ان معنا امرأة حائضة و لم تطف طواف النساء فابی الجمال ان یقیم علیها مدیر کاروان حاضر نیست صبر کند تا پاک شدن این زن. فأطرق و هو یقول. امام سرشان را پایین انداختند در حالی که این مطلب را زمزمه می‌کردند: لایستطیع ان تتخلف عن اصحابها. این زن که نمی‌تواند که تنها بماند و لایقیم علیها جمالها مدیر کاروان هم که صبر نمی‌کند. تمضی. برود. فقد تم حجها. حجش تمام است.

صاحب وسائل فرموده که باید نائب بگیرد این زن برای طواف نساء.

آقای خوئی می‌فرماید وجهی ندارد این حمل؛ چون روایت می‌گوید تمضی فقد تم حجها. نفرمایید که طواف النساء جزء حج نیست؛ ظاهر تمضی فقد تم حجها یعنی فقد تم حجها بما له من الشئون و الواجبات که یکیش طواف النساء است.

اما چون بالاخره مسأله مهمی هست ایشان احتیاط واجب کرده که الاحوط وجوبا الاستنابة لطواف النساء.

اما راجع به تجاوز نصف، دلیل، صحیحه فضیل بن یسار است.

[سؤال: ... جواب:] چون مطلب مهمی است. یک عمر می‌خواهد بدون طواف نساء در خدمت شوهرش باشد. بعضی‌ها هم که شبهه کردند مثل صاحب وسائل که استنابه کند برای طواف نساء. مقتضای قاعده هم که استنابه است. این شبهه هم و لو خلاف ظاهر بود ولی بالاخره یک شبهه‌ای بود که فقد تم حجها یعنی حجش صحیح است طواف نساء هم جزء حج نیست. این شبهه و لو خلاف ظاهر بود ولی همه این‌ها باعث یک احتیاط واجب می‌شود. ... حالا جاهایی که خیلی سخت نیست... احتیاط واجب هست چون ببینید جاز لها ترک طواف النساء و الخروج مع القافلة و الاحوط حینئذ ان تستنیب مسبوق به فتوی به خلاف نیست و لذا می‌شود احتیاط واجب. ... جاز لها ترک طواف النساء یعنی ترک المباشرة. و الاحوط احتیاط واجب است در استنابه.

اما راجع به حیض بعد تجاوز النصف صحیحه فضیل بن یسار است: اذا طافت المرأة طواف النساء فطافت اکثر من النصف فحاضت نفرت ان شاءت. نیاز به بقاء در مکه هم نیست و لو حرج نباشد در بقاء در مکه و این هم ظاهرش این است که نیاز به نائب گرفتن برای اتمام طواف نیست یا برای نماز طواف. و لکن باز همان بیان تکرار می‌شود که احتیاط واجب این است که نائب بگیرد برای اتمام طواف و نماز طواف. اما این‌که احتیاط واجب این باشد که صبر کند تا پاک بشود که خلاف نص این صحیحه است. اما نص نبود این دو صحیحه در عدم وجوب استنابه؛ ظهور اطلاقی بود. اذا طافت المرأة طواف النساء فطافت اکثر من النصف فحاضت نفرت ان شاءت. 

[سؤال: ... جواب:] در هر دو مورد اطلاق مقامی بود. ... تمضی فقد تم حجها او هم اطلاق مقامی است. و الا تمضی فقد تم حجها و تستنیب لطواف النساء. این صحیحه دوم هم فرمود فحاضت نفرت ان شاءت نفرمود و لکن تستنیب لاتمام الطواف و الاتیان بصلوة الطواف. وقتی شما به یک زنی که نصف طواف نساء را انجام داده بعد حیض شده می‌گویید اگر دوست داری برو اصلا حرفی نمی‌زنی از نائب گرفتن برای اتمام طواف یا برای اداء نماز طواف خب می‌گوییم ظهور مقامیش این است که لازم نیست. انصاف این است که این ظهور مقامی حجت است. فقط بخاطر اهمیت مورد احتیاط کردند به این‌که نائب بگیرد برای اتمام طواف و یا اتیان صلوة طواف. ... اگر این دومی اطلاق لفظی نداشته باشد اطلاق مقامی که یعنی ظهور مقامی دارد که مقدم است بر اطلاقات دیگر. امام به این زن نفرمود که بعد از حیض در اثناء طواف نساء نائب بگیر. نفرت ان شاءت. ... قطعا عرف استظهار می‌کند که بیش از این چیزی به گردن این زن نیست که نصف طواف نساء را انجام داد حال اگر می‌خواهد برود و نیاز به نائب گرفتن نیست.

آن وقت چطور است شما در آن طواف نسائی که اصلش فراموش شده آنجا می‌گویید لازم نیست نائب بگیرد اما اینجا که چهار شوط را انجام داده می‌گویید خلاصه این زن باید نائب هم بگیرد. این عرفی است؟

[سؤال: ... جواب:] این صحیحه دوم در بقاء در مکه هیچ اجباری نیست و لو به حرج نمی‌افتد این زن بعد از تجاوز از نصف حیض شد. ... می‌تواند خارج بشود و لو بدون حرج اگر بماند می‌تواند صبر کند پاک بشود و اتمام کند طواف نساء را و هیچ به حرج نمی‌افتد اما صحیحه فضیل بن یسار فرمود لازم نیست نفرت ان شاءت. بر خلاف حیض قبل طواف النساء که در آنجا فرض این است امام فرمود لاتستطیع ان تتخلف عن اصحابها و لایقیم علیها جمالها. یعنی نمی‌تواند بماند در مکه تا بعد از پاک شدن طواف نساء بکند. در روایت علی بن ابی حمزة هم بود که تستعدی علیهم. اگر بتواند اعتراض می‌کند و کاروان را نگه می‌دارد تا پاک شود برای طواف نساء. ولی اگر حرج هست در بقاء این زن در مکه یا اصرارش بر ماندن کاروان همراه با او امام فرمود تمضی فقد تم حجها.

مسأله 424: نسیان نماز طواف نساء

مسأله 424: نسیان الصلاة فی طواف النساء کنسیان الصلاة فی طواف الحج. و قد تقدم حکمه فی مسأله 329. 

کسی که فراموش می‌کند نماز در طواف نساء را مشهور تفصیل دادند. گفتند آمده شهر خودش مثلا،‌ اگر حرج نیست بر گردد. برای نماز دو رکعتی بر گردد خلف مقام نماز طواف نساء را بخواند. اگر حرج است در رجوع خودش به مکه نائب بگیرد. و یا در وطنش دو رکعت نماز بخواند به نیت نماز طواف.

ما قبلا عرض کردیم این فرمایش مشهور که آقای خوئی پذیرفت، تمام نیست. امام فرموده‌اند: کسی که فراموش کند نماز طواف را و دور بشود از مکه فلااشقّ علیه فی ان یرجع الی مکة؛ من سخت نمی‌گیرم. روایت این است: ان کان ارتحل فانی لااشق علیه و لاآمره ان یرجع و لکن یصلی حیث ذکر. من سخت نمی‌گیرم که به او بگویم بر گرد خلف مقام نماز بخوان؛ هر کجا که یادش آمد نماز طواف بخواند قبول است. این معنایش حرج است؟ اگر یک کسی یادش برود مسواک بزند بیاید در رختخوابش شما به او بگویید من به تو سخت نمی‌گیرم بگویم از رختخواب بلند شو برو مسواک بزن برگرد به خواب، یعنی حرج؟ یعنی ایجاد کلفت برای تو نمی‌کنم. خود کلفت رجوع به مکه. این‌که حرج لازم نیست باشد. و لذا این روایت می‌گوید من کلفت به شما نمی‌دهم، سختی به شما نمی‌دهم که بگویم برگردید مکه هرکجا یادتان آمد نماز بخوانید. البته از مجموع روایات استفاده می‌شود که ان کان قریبا من مکة رجع و ان کان بعیدا عن مکة صلی فی مکانه. و لذا معیار این است که از مکه دور بشود. یا بر گردد به وطنش و لو بدون حرج هم می‌تواند برگردد نیاز به برگشتن نیست. لااشقّ علیه و لاآمره ان یرجع یصلی فی مکانه.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 96-722
سه‌شنبه - 25/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلب از بحث دیروز مانده عرض کنم.

ما دیروز عرض کردیم اگر کسی طواف نساء را جهلا او نسیانا قبل از طواف و سعی بجا بیاورد نساء بر او حلال است به اطلاقات ادله‌ای که طواف نساء سبب حلیت نساء می‌شود. بعد به ادله مراجعه کردیم ظاهرا دلیل وافی بر این ادعای ما وجود ندارد. معتبره اسحاق بن عمار می‌گوید: لولا من الله علی الناس بطواف النساء لرجعوا الی بلادهم لاینبغی لهم ان یمسوا نسائهم. ما از این روایت می‌خواستیم استفاده کنیم که اطلاق دارد حلیت نساء بعد از طواف نساء. ولی انصاف این است که این روایت ناظر به این‌که قبل از طواف نساء زن حرام است. اما بعد از طواف نساء مطلقا زن حلال می‌شود؟ و لو قبل از طواف و سعی؟ این اطلاق ندارد. لولا من الله علی الناس من طواف النساء لرجع الرجل الی اهله و لیس یحل له اهلٌ. ناظر به این عقد سلبی است که قبل از طواف نساء حلال نیست زن و خدا امتنان کرد بر مردم؛ طواف نساء را تشریع کرد. اما طواف نساء مطلقا سبب حلیت نساء است؟ حتی اذا اتی به قبل الطواف و السعی فی الحج؟ این اطلاق ندارد.

اما بقیه روایات که ما اصلا اطلاقی پیدا نکردیم. صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید اذا ذبح الرجل و حلق فقد احل من کل شیء احرم منه الا النساء و الطیب فاذا طاف و سعی احل من کل شیء الا النساء و اذا طاف طواف النساء فقد احل من کل شیء احرم منه الا الصید. کاملا واضح است که طواف نسائی را می‌گوید که بعد از طواف و سعی است. می‌فرماید حلق و تقصیر سبب حلیت هر چیزی می‌شود مگر طیب و نساء. پس وقتی که طواف و سعی کرد مکلف در حج، همه چیز حلال می‌شود مگر نساء. وقتی طواف نساء کرد همه چیز حلال می‌شود مگر صید. نفرمود نساء حلال می‌شود. فرمود همه چیز حلال می‌شود. یعنی طیب حلال شده بقیه محرمات احرام هم حلال شده حالا نساء هم حلال می‌شود. کاملا واضح است که این طواف و سعی را مفروغ عنه گرفته که قبل از این طواف نساء انجام شده.

و لذا ما کسی که طواف نساء بکند ولی هنوز طواف و سعی نکرده دلیلی بر این‌که نساء بر او حلال می‌شود نداریم. از نظر مشهور استصحاب حرمت داریم. از نظر آقای خوئی اطلاقات داریم که اثبات حرمت می‌کند؛ چون هنوز در اثناء حج است. لارفث فی الحج؛ لاجماع فی الحج. این هنوز در حج است. هنوز طواف و سعی نکرده است. و این بعید نیست که لارفث و لافسوق و لاجدال فی الحج بعید نیست که مرجع ما باشد چون هنوز حج کامل نشده. روایت می‌گوید وقتی طواف کرد و سعی کرد و طواف نساء کرد فقد فرغ من حجه. و لذا ما از عرض دیروزمان بر گشتیم.

[سؤال: ... جواب:] اگر اطلاق داشت دلیل طواف نساء که سبب حلیت نساء می‌شود رابطه‌اش با آیه می‌شد عموم من وجه؛ چون اگر دلیل می‌گفت اذا طاف للنساء حلت له النساء اطلاق دارد سواء طاف و سعی ام لا. اگر طواف و سعی بکند که دیگر حج تمام شده است با این طواف نساء بعد از طواف و سعی. مورد افتراق است. اما اگر هنوز طواف و سعی نکرده مورد اجتماع می‌شود با آیه شریفه. لارفث فی الحج. هنوز در اثناء حج است آیه می‌گوید لارفث. و اطلاق فرضی البته اگر پیدا کنیم که طواف نساء سبب حلیت نساء است می‌گوید حلال می‌شود نساء بعد از طواف نساء. آن وقت می‌شود اطلاق این حدیث مخالف اطلاق کتاب و مخالف اطلاق کتاب به عموم من وجه اعتباری ندارد. نتیجه این می‌شود که حتی اگر اطلاقی هم داشتیم که طواف نساء سبب حلیت نساء است می‌شد اطلاق آیه شریفه لارفث فی الحج. ... نظارت بر آیه ندارد؛ چون فرض متعارفش این است که بعد از طواف نساء اصلا موضوع ندارد حج تکوینا. ورود دارد. بعد از طواف نساء دیگر حج باقی نیست. فقد فرغ من حجه. ... به لحاظ این فرض که هنوز در اثناء حج است که طواف و سعی هنوز نکرده است ناظر به آیه که نیست. می‌شود تعارض به عموم من وجه با اطلاق آیه. ... اصل اطلاق فرضی است. سرش را باند پیچی کرده بود گفت از دشمن فرضی شکست خوردیم. این‌طوری است. اطلاق فرضی است. بستگی دارد این اطلاق فرضی را شما چی بگیرید. اطلاق فرضی شما اگر این‌طور که فرض شد اذا طاف للنساء حلت له النساء، نه؛ حاکم نیست.

مسأله 425: حلیت نساء بعد از طواف و نماز
آخرین مسأله‌ای هم که در اینجا هست: اذا طاف المتمتع طواف النساء و صلی صلاته حلت له النساء و اذا طافت المرأة و صلت حل لها الرجال. فتبقی حرمة الصید الی الظهر من الیوم الثالث عشر علی الاحوط.

این‌ها قبلا بحث شده.

و اما قلع الشجر و ما ینبت فی الحرم و کذالک الصید فی الحرم فحرمتها تعم المحل و المحرم.

محرمات حرم تا از حرم خارج نشی باقی است. آنچه که ما تاکنون بحث کردیم راجع به محرمات احرام است که با طواف نساء دیگر هیچ محرمات احرامی نمی‌ماند مگر بنا بر احتیاط واجب حرمت صید، که تا ظهر روز سیزدهم باقی هست.
مبیت به منی

یقع الکلام فی المبیت بمنی:

دوازدهمین واجب در حج بیتوته در منی شب یازدهم و شب دوازدهم است.

و جهاتی در این بحث هست:

جهت اول: وجوب استقلالی بیتوته در منی

جهت اولی این است که اشکال و خلافی نیست که بیتوته در منی شب یازدهم و دوازدهم واجب است و شب سیزدهم هم بر برخی از افراد واجب است کما سیأتی. و لکن این وجوب، وجوب مستقل است. عمدا هم ترک کنیم مبیت به منی را، لطمه‌ای به حج‌مان نمی‌زند.

می شود استدلال کرد به این مطلب به صحیحه معاویة بن عمار. دارد بعد از طواف نساء در یوم النحر: فرغت من حجک کله. روز عید قربان طواف و سعی و طواف نساء که کردی فرغت من حجک کله. این ظاهرش این است که بر می‌گردی منی، شب بیتوته می‌کنی، فردا رمی جمرات می‌کنی، این‌ها بعد از فراغ از حج است.

و همین‌طور می‌شود استدلال کرد به صحیحه دیگر معاویة بن عمار که می‌گوید: لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بتّ فی غیرها فعلیک دم. اگر ترک کنی بیتوته در منی را باید کفاره بدهی. این ظاهرش این است که بلکه صریح در این است که حجت صحیح است فقط کفاره به عهده‌ات می‌آید، حجت باطل نمی‌شود.

اصلا ما عرض می‌کنیم اگر بنا بود مبیت در منی واجبی باشد که ترکش حج را باطل کند لو کان لبان و اشتهر بعد از این‌که عام البلوی هست. نمی‌شد این حکم مخفی بماند بر فقهاء. و این اقوی دلیلٍ هست بر این‌که وجوب مبیت به منی وجوب مستقل است.

[سؤال: ... جواب:] اما چند دلیل آوردیم که وجوبش استقلالی است.

جهت دوم: مشهور بودن وجوب بیتوته در منی

جهت دوم این است که مشهور گفتند مبیت به منی واجب است. در جواهر می‌گوید: بلاخلاف اجده فیه. بل الاجماع بقسمیه علیه.

حالا برای این‌که با عبارات جواهر بیشتر آشنا بشویم جاهایی که جواهر بعد از بلاخلاف اجده فیه می‌گوید بل الاجماع بقسمیه علیه، روشن هست که یعنی اول می‌گوید مخالفی سراغ نداریم ولی شاید برخی ساکت شدند از بیان این حکم ولی با "بل" می‌گوید نخیر، ساکت هم نداریم همه موافقند به اجماع منقول و محصل. اما اگر جایی باشد که علیه الاجماع بل لاخلاف فیه، آن معنایش این است که اگر می‌گفت علیه الاجماع شاید یک مخالفی که ضرر ندارد مخالفتش به اجماع مثل ابن جنید، بوده باشد و لکن وقتی می‌گوید بل لاخلاف فیه یعنی حتی مخالفی هم ضرر ندارد به اجماع، ما سراغ نداریم.

[سؤال: ... جواب:] "بل" تعدی است. چون تعدی است تعدی می‌کند به فرد اعلی.

بل عن اکثر العامة موافقتنا علیه. بعد می‌گوید: مضافا الی النصوص التی ان لم تکن متواترة فهی مقطوعة المضمون قطعی الصدور است و لو متواتر نباشد. چون تواتر این است که عدد به حدی برسد که قطع پیدا کنیم به صدق خبر. اما گاهی خبر متواتر نیست از قرائن قطع پیدا می‌کنیم. بعد می‌فرماید: فما عن تبیان الشیخ من القول باستحباب المبیت نادر کالمحکی عن الطبرسی صاحب مجمع البیان من القول باستحباب جمیع مناسک المنی.

راجع به این نقل تبیان و مجمع ما قبلا بحث کردیم. درست است که در تبیان گفته است که حج مشتمل است مناسکش بر مفروض و مسنون. مفروض هم گاهی رکن است گاهی رکن نیست. اول ارکان حج را ذکر کرده. بعد فرائض غیر رکنیه را ذکر کرده. بعد مسنونات را ذکر کرده. و در این مسنونات را مبیت به منی را شمرده، ایام منی و رمی الجمار.

برخی گفتند مراد شیخ از مسنون یعنی ما سنّه النبی. و لو مسنون واجب؛ مثل غسل میت، غسل مس میت مسنون است ولی مسنون واجب.

ولی عبارت تبیان غیر از این است. عبارت تبیان ظاهرش این است که مسنون مستحب چون می‌گوید که و الاضحیة ان کان مفردا و ان کان متمتعا فالهدی واجب علیه. قربانی برای حج افراد مسنون است ولی اگر حج تمتع بود قربانی واجب است. معلوم می‌شود آن مسنون یعنی مسنون غیر واجب.

[سؤال: ... جواب:] هدی متمتع که در قرآن است. ... وقتی می‌گوید حج تمتع قربانی در او واجب است ولی قربانی در حج افراد مسنون است ظاهر است در این‌که یعنی مستحب.

و لکن قطعا در این عبارت‌، شیخ اشتباه کرده؛ چون می‌گوید و تفصیل ذلک ذکرناه فی النهایة و المبسوط و الجمل و العقود. در هر سه کتاب گفته: مبیت در منی واجب است. در هر سه کتاب این را گفته. این اشتباه شده. تعبیر واجب نمی‌کند. تعبیر این‌طوری است که می‌گوید که اذا فرغ من الطواف فلیرجع الی منی و لایبیت لیالی التشریق الا بمنی فان بات فی غیرها فان علیه دم شاة. و الشاهد هم این است: همین مطلب را هم در حلق و تقصیر گفته مسنون در حالی که واضح است از کلام ایشان در این سه کتاب که حلق واجب است بر صرورة. و جامع بین حلق و تقصیر بر همه حجاج واجب است. اشتباه شده حالا.

در مجمع البیان هم که اصلا تعبیر این است که المسنونات من افعال الحج مذکورة فی الکتب المصنفة. آقایان دیدند چون مبیت به منی را قبلش ذکر نکرده، ارکان افعال حج را گفته، فرائض غیر ارکان را گفته، در هیچکدام مبیت به منی نیست، بعد گفته و المسنونات من افعال الحج فمذکورة فی الکتب المصنفة فیه. گفتند معلوم می‌شود مبیت به منی را هم مسنون می‌داند.

نه؛ این ارجاع می‌دهد به کتب مصنفه و ما در کتب مصنفه مبیت به منی را واجب می‌بینیم ذکر کردند نه مستحب. 

و مجمع البیان هو التبیان مع زیادة او نقیصة. مجمع البیان همان تبیان شیخ طوسی است به همان عبارات. گاهی عبارات را تغییر می‌دهد. چون شیخ گفت: و تفصیل ذلک ذکرناه فی النهایة و المبسوط و الجمل و العقود. ایشان‌ که نمی‌تواند بگوید ذکرناه. آن وقت می‌گویند همین‌طوری برداشته نوشته. گفته که فمذکورة فی الکتب المصنفة.

[سؤال: ... جواب:] مختص به تمتع است ظاهرا.

مرحوم آقای خوئی راجع به وجوب مبیت به منی ادله‌ای ذکر می‌کند.

اول: تسالم بین الفریقین و سیره مسلمین خلفا عن خلف. بعد می‌فرماید و اگر واجب نبود مبیت به منی لبان و ظهر. لااقل از یکی از ائمه نقل می‌شد که مبیت به منی نکردند؛ یکی از اصحاب ائمه مبیت به منی نکرد.

این دلیل اول ایشان‌ که دلیل بدی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اصحاب ائمه به قول شما بله، شاید نکردند، به ما که تاریخ‌شان نرسیده. ولی ائمه چطور؟ ائمه اگر مبیت به منی نمی‌کردند که روات نقل می‌کردند. و واقعا همین‌طور است: بیتوته در منی بین فقهاء عامه و خاصه واجب هست و اگر غیر از این بود، حداقل برخی قائل می‌شدند به استحباب آن.

دلیل اول دلیل خوبی است. اما عمده ادله‌ لفظیه‌ای است که ذکر شده.

دلیل دوم:‌ آیه شریفه: و اذکروا الله فی ایام معدودات فمن تعجل فی یومین فلا اثم علیه و من تاخیر فلااثم علیه لمن اتقی. آقای خوئی می‌فرمایند این را ضمیمه کنید به روایاتی که فرموده ایام معدودات هی ایام التشریق مثل صحیحه حماد بن عیسی. و این را ضمیمه کنید به روایاتی که فرموده است: فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه مربوط به کسی است که اتقی الصید. صید نکرده است در ایام احرام دو روز بماند در منی کافی است. و کسی که اجتناب از صید نکرده، مرتکب صید شده باید سه روز بماند؛ نفر یوم ثالث عشر بکند.

به نظر ما این استدلال هم تمام نیست. آیه می‌گوید و اذکروا الله فی ایام معدودات؛‌ ذکر الله که واجب نیست در منی. آنی که آیه می‌گوید واجب نیست. بیتوته در منی را که آیه نمی‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] در آنجا چون احتمال وجوب می‌دهیم. و اذکروا الله عند المشعر الحرام. اما و اذکروا الله فی ایام معدودات هیچ فقیهی ملتزم نشده که در منی واجب است ذکر الله. ... مطرح نشده. اما ذکر الله برخی از روایات در مشعر هست: أ لیس قد ذکروا الله؟ در برخی از روایات بود. اما در ذکر الله در ایام منی ما هیچ دلیلی نداریم هیچ فتوایی هم نداریم. و لذا مستحب است. خود آقای خوئی قائل به وجوب نیست؛‌ به وجوب ذکر الله نیست. پس چطور ما از این آیه وجوب مبیت به منی را استفاده کنیم؟ ... حالا اگر زن حائض بود نماز هم نخواند، می‌گوید با این حال ذکر خدا هم دلم نمی‌آید بگویم، چه بکند؟ یا یک حاجی بی نماز. حجش که مشکل پیدا نمی‌کند ترک نکرده واجبات حج را. اصلا فرض کنید نمازهایش را در مکه در هتل می‌خواند چون همیشه بیتوته‌اش در نیمه دوم است. نماز مغرب و عشائش را در هتل می‌خواند، ساعت یازده از هتل می‌آید، نزدیک به منی [است]، می‌آید منی، می‌ماند تا اذان صبح، اذان صبح هم می‌رود هتل آنجا نماز می‌خواند، یک رکعت نماز نخواند در منی، یک کلمه هم اسم خدا را نبرد، فقط رفت رمی جمرات کرد چند تا فحش به شیطان داد برگشت، فاذکروا الله فی ایام معدوداتی در کار نبود. این چه اشکالی دارد؟ ... رمی جمرات ذکر الله است؟ ... این ذکر اللهی این آیه می‌گوید نیست.

اما آن روایاتی که دارد فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه و من تاخر فلااثم علیه مربوط به کسی است که اجتناب کند از صید دو روز می‌ماند سه روز لازم نیست اجتناب نکند از صید سه روز می‌ماند که دو روایت حماد است که بعدا سندش را بررسی می‌کنیم، چه ربطی دارد عدم جواز نفر از منی قبل از ظهر روز دوازدهم به وجوب بیتوته در شب در منی؟ این آقا روزها می‌آید منی می‌گیرد می‌خوابد، شب که می‌شود هوا که خنک می‌شود می‌رود سیاحت می‌کند، اقامه صدق می‌کند. اساسش در منی است، ناهار و شام و صبحانه‌اش هم در منی است، خوابش در منی است، شب که می‌شود با رفقایش می‌گویند برویم بگردیم بازار مکه را، بیابان‌های مشعر و عرفات را فیلم برداری کنیم، نفر نکرده در منی ولی بیتوته در شب هم نکرده. پس این آیه قابل استدلال نیست.

و لکن یکفی استدلال به بعضی از روایات صحیحه مثل صحیحه معاویة بن عمار: اذا فرغت من طواف الحج و طواف النساء فلاتبیت الا بمنی. و در صحیحه دیگر دارد که لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم. که اگر بگوییم ملازمه است بین کفاره و حرمت خود فان بت فی غیرها فعلیک دم دلالت می‌کند و اگر این را هم نگوییم خود نهی از بیتوته در غیر منی ظهور دارد در حرمت.

جهت سوم: عدم اعتبار قصد قربت در بیتوته

جهت سوم این است که در جواهر فرموده که واجب است قصد قربت در مبیت به منی؛ چون اصل در هر مامور بهی تعبدیت است. در دروس هم همین را گفته.

ما نفهمیدیم؛ اصل در هر واجبی یا هر مامور بهی تعبدیت است که در اصول جوابش داده شد. در بحث تعبدی و توصلی گفتند نخیر؛ اصل در امر تعبدیت نیست. حتی برخی از بزرگان مثل مرحوم حاج شیخ قائل بود؛ می‌فرمود امر به داعی تحریک است. امر می‌کند مولی تا امر محرّک باشد. غرض مولی از امر تحریک امر است مکلف را نسبت به فعل. و اگر کسی از امر مولی تحریک نشود پس غرض از امر حاصل نشده. این‌طور استدلال می‌کرد ایشان‌ که غرض مولی از امر تحریک مکلف است به فعل و اگر مکلف از امر مولی تحریک نشود، داعی نفسانی داشته باشد بر فعل،‌ غرض مولی تحصیل نشده که جواب این است که هذا اول الکلام. غرض مولی از امر تحریک مکلف است لو لم یکن له محرک آخر. تحریک شأنی نه تحریک فعلی. غرض مولی از امر این است که اگر محرک دیگری ندارد امر مولی محرک باشد. فقط در تعبدی است که غرض مولی این است که امر او تحریک کند نه چیز دیگر. غرض از مطلق امر تحریک شأنی است. بیش از این دلیل نداریم. لو لم یکن له محرک آخر امر مولی محرک باشد. 

اما آن ادله لفظیه‌ای که ذکر کردند در اصول جوابش را دادند. و ما امروا الا لیعبدوا الله مخلصین له الدین. این را هم جواب دادند. بگذریم.

استدلال شده در کلامات مرحوم آقای خوئی به لزوم قصد قربت به دو دلیل:

یکی در مستند الناسک هست. فرمودند: و اتموا الحج و العمرة لله. ظاهرش این است که حج را با توابع آن برای خدا بیاورید. مبیت به منی از توابع حج است. و اتموا الحج و العمرة لله.

اشکالش واضح است. وقتی شما می‌گویید بعد از طواف نساء فرغت من حجک که صحیحه معاویة بن عمار می‌گفت خب اتم الحج. اتم الحج لله. مبیت به منی خارج است از اتمام حج.

[سؤال: ... جواب:] تا حج تمام نشده. ... وقتی شما فرمودید اذا طفت للنساء فرغت من حجک کله،‌ -حالا بالاخره یمکن ان یقال که هست این عرض ما- فرغت من حجک کله، اتممت الحج لله. بعدش مبیت در منی خارج از اتمام حج است. مگر آن ما تکلفنا سابقا به قول صاحب کفایه ما تکلفنا به سابقا که می‌خواستیم بگوییم نه، واجباتی که بعد از اتمام حج است ولی از شئون حج است آن هم مشمول و اتموا الحج و العمرة لله است که بعد دیدیم انصافا تکلف است و لو آقای خوئی اینجا فرموده ولی این منشأ شد که ما و قبل از این هم ما فکر کردیم احساس می‌کنیم یک نوع تکلف است که ما از و اتموا الحج و العمرة لله بعد از اتمام حقیقی حج بخواهیم استفاده کنیم آیه شامل واجبات مستقله بعد الحج هم می‌شود.

در موسوعه که تقریر دیگر مرحوم آقای خوئی است استدلال شده به و اذکروا الله فی ایام معدودات.

[سؤال: ... جواب:] اتموا الحج می‌گوید إئتوا بحج تام. ... ما می‌گوییم جامع بین اداء الحج التمام و اتمام الحج الذی بدأ به، به نحوی از روایات استفاده کردیم که هر دو معنا است؛ چون هم روایات می‌گوید یعنی به ادائهما. ان العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لمن استطاع الیه سبیلا قال الله تعالی و اتموا الحج و العمرة لله. این استدلال یعنی چه؟ استدلال یعنی واجب است اداء یک حج تام و یک عمره تامه. و لذا آیه را تطبیق کرد ان العمرة واجبة علی الخلق بمنزلة الحج لمن استطاع الیه سبیلا قال الله تعالی و اتموا الحج و العمرة لله. منتها ما گفتیم این را در کنار ظهور آیه می‌گذاریم که فان احصرتم فما استیسر من الهدی بعدش آمده، ظاهرش این است که اگر حج را هم شروع کردی تا محصور نشدید باید تمام کنید. اگر محصور شدید آن وقت وظیفه محصور را انجام بدهید. آیه ظهورش در وجوب اتمام حج و عمره بعد از شروع فیهما قابل انکار نیست به قرینه فان احصرتم فما استیسر من الهدی. یعنی اگر متمکن نشدید از اتمام حج و عمره بعد از شروع در آن به وظیفه محصور عمل کنید. و هم این روایات صحیحه هم هست. نتیجه گرفتیم جامع بین دو معنا. حالا یکیش مدلول مطابقی است دیگریش مدلول التزامی یا هر دو مدلول تضمنی هستند. حالا مهم نیست تحلیل. مهم این است که جامع بین این دو معنا را استفاده کردیم که دو معنا از آیه می‌فهمیم. بهرحال یا اتمام حجی که بدأ به واجب است یا اداء حج تام واجب است تاثیری در این بحث ندارد. ... و اتموا الحج هم همین است. و اتموا الحج هم یعنی هر‌طور شروع کردی اتمامش کنید. ما عرض کردیم وقتی می‌گوید طواف نساء کردی فقد فرغت من حجک یعنی اتممت حجک. اتمام کردم حج را.

این استدلال هم که ناتمام است. برای این‌که آیه گفتیم دلالت بر وجوب مبیت نمی‌کند.

ولی انصاف این است که ارتکاز متشرعه اقتضاء می‌کند که این اعمال حج اعمال قربی هستند. مبیت در منی، رمی جمار. فرق می‌کند با حرمت نفر قبل از ظهر روز دوازدهم. او بله؛ او حرمت است. او بیش از توصلیت از او استفاده نمی‌شود. لازم نیست قصد امتثال کند. نتوانست برود بیرون منی، قبل از ظهر هم گناهی مرتکب نشده. اما واجبات در حج ظهور در عبادیت دارند. بله، این بحث مطرح است که اگر بدون قصد قربت در منی ماند و لو واجب را انجام نداده اما کفاره ندارد؛ چون روایت می‌گوید فان بتّ فی غیرها فعلیک دم این‌که بیتوته در غیر منی نکرده. بیتوته در منی کرده بدون قصد قربت. کفاره ندارد. همان‌طور که در مناسک مطرح کردند و آقای خوئی پذیرفته. ولی بالاخره واجب بیتوته مع قصد القربة است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.

جلسه 97-723
چهار‌شنبه - 26/12/94
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مبیت در منی بود.

عرض کردیم شب یازدهم و شب دوازدهم بیتوته در منی واجب هست. و شب سیزدهم هم فی الجملة واجب هست برای برخی از افراد.
جهت چهارم: بررسی کلام آقای سیستانی: لزوم بیداری در ابتداء بیتوته
آقای سیستانی فرمودند که بیتوته باید در ابتدائش همراه باشد با بیداری. اگر ابتداء بیتوته خواب باشد بنابر احتیاط واجب مجزی نیست. باید نیمه دوم را که بعدا خواهد آمد که مکلف مخیر است بین نیمه اول شب بیتوته کند یا نیمه دوم بیتوته کند، اگر اول غروب آفتاب خواب بود احتیاط واجب این است که به بیتوته نیمه اول اکتفاء نکند نیمه دوم را بیتوته کند.

که به نظر ما این فرمایش تمام نیست برای این‌که اولا بیتوته دلیل نداریم عنوان قصدی باشد. بله، واجب عبادی هست اما در عبادیت همین مقدار کافی است که قبل از خواب قصد قربت داشت که آمد منی شب را در منی بماند. عنوان قصدی نیست که تا بگویید هنگام غروب آفتاب قصد بیتوته نداشت چون خواب بود.

ثانیا بر فرض عنوان قصدی باشد قبل از خوابیدن قصد کرد و خوابید. چه نیازی هست که هنگام غروب آ‌فتاب بیدار باشد. ما مبیت در منی را واجب قربی می‌دانیم اما عنوان قصدی باشد ثابت نیست. شبیه این هست که مولی بگوید اکرم عالما و ما بیاییم یک عالمی را به خیال این‌که فقیر هست اکرام کنیم چون مستحب است اکرام فقیر بعد بفهمیم که این عالم کبیر است این شخص عادی نیست قیافه‌اش قیافه فقراء است. اکرم عالما را امتثال کردیم. مشکلی ندارد. لازم نیست ما ملتفت بشویم که او عالم هست. و لکن واجب عبادی بودن مبیت در منی را پذیرفتیم. و لذا ما اصلا خواب باشد در کل زمان بیتوته در منی مشکلی ندارد. عرض کردیم اگر عنوان قصدی هم بود باز اشکال داشتیم به فرمایش آقای سیستانی. ولی مهم این است که عنوان قصدی بودن آن را قبول نداریم. فقط معتقدیم که مبیت به منی واجب عبادی هست. این مطلب را هم دیروز عرض کردیم که درست است که مبیت به منی واجب عبادی است و نیاز به قصد قربت دارد اما اگر کسی بدون قصد قربت در منی بماند ریاء در منی بماند کفاره بر او مترتب نمی‌شود چون در روایت گفته فان بتّ فی غیرها فعلیک دم. کفاره را مترتب کرده بر بیتوته در غیر منی نه بر ترک امتثال واجب تا بگویید واجب مبیت قربی است، نخیر، با ترک واجب کفاره را مترتب نکردند بلکه بر مبیت فی غیر منی کفاره را مترتب کردند. 

ممکن هست شما به ما اشکال کنید. بگویید ظاهر صحیحه معاویة بن عمار این است که لاتبت لیالی التشریف الا بمنی فان بتّ فی غیرها فعلیک دم، این فاء تفریع ظهور دارد در این‌که چون واجب را امتثال نکردی باید کفاره بدهی. و لذا اگر واجب، واجب قربی است، ترک امتثال آن موجب کفاره است و لو آن شخص در منی باشد اما بخاطر خواب بودن یا بخاطر ریاء کردن امتثال واجب از او محقق نشود.

جواب این هست که درست است که فاء برای تفریع است و ما هم فی الجملة به نتایج این مطلب ملتزمیم. فردی هست نه بیتوته در منی کرده نه بیتوته در غیر منی، مسافر از مکه آورده منی، از منی برده مکه، به او می‌گویند بیتوته کردی دیشب در منی؟ می‌گوید نخیر. بیتوته کردی در غیر منی؟ می‌گوید نخیر. می‌رفتم و می‌آمدم. بتّ فی غیرها صادق نیست بتّ فی منی هم صادق نیست. به نظر ما این کفاره باید بدهد. این را قبول داریم. این نتایج فاء تفریع است که ترک بیتوته در منی کفاره دارد و لو بیتوته در غیر منی صدق نکند. ولی عرض ما این است که این آقایی که بیتوته کرده در منی، قصد قربت نکرده، از روایت استظهار نمی‌شود که این هم باید کفاره بدهد. آنی که ذات بیتوته در منی را ترک کرده او باید کفاره بدهد، قبول، و ما به این نتیجه فاء تفریع ملتزمیم که لازم نیست صدق کند بات فی غیر منی تا بگوییم کفاره بر او واجب است باید صدق نکند که بات فی منی. اما این ‌آقایی که قصد قربت نکرده انصافا ذات بیتوته در منی وقتی از او صادر شده حالا قصد قربت نداشته بلکه قصد ریاء داشته این موجب کفاره نخواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] بات فی غیر منی؟ ... می‌آمد نیم ساعت منی نیم ساعت مکه. نیم ساعت منی نیم ساعت مکه. ... در منی نبودم در غیر منی هم نبودم در دو جا بودم. ... می‌آمد منی نیم ساعت منتظر مسافر می‌ماند مسافر سوار می‌کرد می‌رفت مکه نیم ساعت مکه می‌ماند باز بر می‌گشت منی. ... بیتوته شب به سر بردن است. این شب را در منی به سر برد؟ نخیر. شب را در غیر منی به سر برد؟ نخیر. شب را در حال تنقل از منی به مکه و بالعکس به سر برد. اگر شما بگویید کما هو الظاهر السید الخوئی که معیار کفاره بیتوته فی غیر منی است این نباید بگوییم کفاره دارد با این‌که ظاهر فاء تفریع این است که این باید کفاره بدهد چون بیتوته در منی نکرده. اما باز ما عرض‌مان این است که اگر قصد قربت نداشت این آقایی که بیتوته در منی کرده ذات بیتوته در منی از او محقق شده و لذا این روایت ظهور ندارد در این‌که این باید کفاره بدهد. ... موضوع وجوب کفاره ترک واجب نیست؛‌ ترک ذات بیتوته در منی است. بیش از این دلیل ما نداریم.

جهت پنجم: تعیین موضوع برای وجوب بیتوته در شب سیزدهم

مطلب دیگر این است که راجع به شب سیزدهم قدر متیقن از کسانی که واجب است بیتوته کنند شب سیزدهم کسانی هستند که اجتناب از صید نکردند در حال احرام. نه اجتناب از اکل صید نکرده باشند. نخیر. اجتناب از خود صید کردند اگر نکنند، شکار بکنند، نه این‌که شکار را بخورند، او مهم نیست. من اصاب الصید فلیس له ان ینفر فی النفر الاول. و لذا قدر متیقن از کسی که بیتوته شب سیزدهم بر او واجب است کسی است که اجتناب از شکار صید بری در حال احرام نکرده باشد.

و این مطلب متسالم علیه بین اصحاب است. سه تا روایت هم هست که البته هر سه تا مشکل سندی دارد. روایت اول صدوق در فقیه نقل می‌کند از جمیل بن دراج: من اصاب الصید فلیس له ان ینفر فی النفر الاول. نفر اول یعنی نفر روز دوازدهم. جائز نیست این شخص نفر کند در روز دوازهم.

مشکل سند این روایت این است که صدوق در مشیخه فقیه می‌گوید و ما کان فیه عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج فقد رویته عن ابی عن سعد بن عبدالله عن یعقوب بن یزید عن ابن ابی عمیر عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج. بحث است که آیا این سند فقط سند است به آن کتاب مشترک بین جمیل و محمد بن حمران یا شامل مواردی که فقیه از جمیل تنها نقل می‌کند یا از محمد بن حمران تنها هم نقل می‌کند می‌شود؟ انصاف این است که اطلاقش نسبت به موارد نقل از جمیل به تنهایی یا نقل از محمد بن حمران به تنهایی مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] کتاب مشترک نوشتند جمیل و محمد بن حمران و لذا خود فقیه گاهی می‌گوید و کتاب جمیل و محمد بن حمران و فی کتاب جمیل بن دراج و محمد بن حمران. ... ظهور ندارد که این واو برای استغراق است که ما کان عن محمد بن حمران و ما کان عن جمیل، نخیر؛ ممکن است مجموع من حیث المجموع باشد.

[سؤال: ... جواب:] این مطلب که شما نقل می‌کنید توضیحش این است که مرحوم شیخ طوسی در مشیخه تهذیب و یا در فهرست سندی که ذکر می‌کند به روایاتی که از جمیل بن دراج نقل می‌کند از طریق صدوق می‌گذرد. پس معلوم می‌شود که صدوق سند داشته به کتاب جمیل به تنهایی و لو کتابی که مشترک نبود با محمد بن حمران. سند این است: اخبرنا به الحسین بن عبدالله بعد از این‌که گفت جمیل بن دراج له اصل این را در فهرست گفت، اخبرنا به حسین بن عبیدالله بن الغضائری عن الصدوق عن ابن الولید عن الصفار عن یعقوب بن یزید عن ابن ابی عمیر و صفوان عن جمیل. پس معلوم می‌شود صدوق به کتاب جمیل سند دارد. این فرمایش ایشان‌ که از آقای زنجانی نقل کردند به نظر ما قابل مناقشه است. برای این‌که یک سندی است به یک کتاب، یک اصلی از جمیل بن دراج که اتفاقا سندش هم با این سندی که اینجا هست فرق می‌کند. چون اینجا صدوق می‌گوید رویته عن ابی. آنجا می‌گوید عن ابن الولید. رویته عن ابی عن سعد بن عبدالله عن یعقوب بن یزید عن ابن ابی عمیر عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج. و ما نمی‌دانیم که این احادیثی که از جمیل بن دراج نقل می‌کند از این اصل جمیل است که صدوق سند داشت به او و برای شیخ طوسی این سند را بیان کرد. شاید از کتاب‌‌های دیگر نقل کرده است. چه کسی می‌گوید از این اصل جمیل نقل کرد این احادیث را؟ ... اصلا فرض کنید جمیل یک اصل داشته است ولی از کجا که این احادیث فقیه از اصل جمیل بن دراج است شاید از کتاب‌‌های دیگر باشد کتب مشهوره و لکن صدوق آخر سند را ذکر کرد. جمیل را ذکر کرد. صدوق در مشیخه که به تمام احادیث سند را ذکر نکرده. به برخی از احادیث سند را ذکر کرده. شاید سندش را به این احادیث جمیل بن دراج ذکر نکرده و این احادیث هم از اصل جمیل نبوده است که آن سندی که شیخ طوسی به اصل جمیل دارد از طریق صدوق می‌گذرد شامل او بشود. و لذا به نظر ما این حدیث مشکل است. ... شیخ طوسی در تهذیب گفت من بدء‌ سند که می‌کنم یعنی از کتاب او نقل می‌کنم اما صدوق که این را نگفت. صدوق گفت من از کتب مشهوره نقل می‌کنم. اما این کتاب مشهور کتاب جمیل بود؟ شاید کتاب شخص دیگری بود که نام او ذکر نشد او نقل کرده است از جمیل این حدیث را، چه می‌دانیم؟ ... قبول داریم که سند شیخ طوسی که غیر از این سند به جمیل و محمد بن حمران است که مشترک است سند دیگری است و قرینه نمی‌شود که این کلام صدوق ظهور در استغراقیت پیدا کند. سند دیگری است به اصل جمیل بن دراج و صدوق به این اصل سند داشت. اما آیا این احادیث فقیه همه‌اش که از جمیل است از همین اصل جمیل اتخاذ شده است؟ از کجا؟ این ثابت نیست. ... روات بعدی ما نداریم. ... این سند به اصل جمیل بن دراج، له اصل اخبرنا به. ... در مشیخه دارد و ما کان فی الفقیه عن جمیل او عموم دارد. منتها مشکلش این است که عن جمیل و محمد بن حمران ندارد. و الا اگر می‌گفت و ما کان فیه عن جمیل شامل این حدیث می‌شد. و لکن کلام در این است که شیخ طوسی گفت جمیل له اصل که سند صحیح دارم از طریق صدوق به آن اصل اما از کجا این حدیثی که در فقیه ذکر شده است از جمیل از آن اصل گرفته شده است. شاید از یک کتاب دیگری گرفته شده است که اگر ما آن کتاب را می‌دیدیم سند آن به جمیل ضعیف بود. ما چه می‌دانیم. ... روایات جمیل ندارد، به اصل جمیل، له اصل، اما احادیث جمیل که مختص به این اصل معلوم نیست باشد. ممکن است در کتاب‌‌های دیگر از جمیل بن دراج احادیثی نقل شده بود که یکی از آن‌ها این حدیث است و ما سند به آن نداریم. ... فقیه اولش صدوق ذکر کرده که ما احادیثی را که اینجا آوردیم از کتب مشهوره اتخاذ کردیم. اما کتب مشهوری که این حدیث را از جمیل بن دراج نقل می‌کند سندش چیست؟ سند آن کتاب مشهور به این حدیث چیست؟ شاید سند آن یک شخص ضعیفی است. وهب بن وهب است. چه می‌دانیم. یک کتابی است در آن کتاب صاحب کتاب مشهور از وهب بن وهب نقل کرده است، أکذب البریة، عن جمیل بن دراج ما چه می‌دانیم.

روایت دوم و سوم دو روایتی است که از حماد نقل شده. آن دو روایت این است: محمد بن الحسین عن یعقوب بن یزید عن یحیی بن مبارک عن عبدالله بن جبله که این‌ها ثقاتند عن محمد بن یحیی الصیرفی عن حماد بن عثمان عن ابی عبدالله فی قول الله عز و جل فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه، بقیه آیه را حذف کرده، بقیه آیه این است: و من تاخر فلااثم علیه لمن اتقی حضرت می‌فرماید لمن اتقی الصید فی احرامه فان اصابه لم یکن له ان ینفر فی النفر الاول. دلالت تمام است. اما سند: محمد بن یحیی الصیرفی توثیق ندارد.

روایت سوم باز از حماد: شیخ در تهذیب: روی باسناده عن محمد بن عیسی عن محمد بن یحیی عن حماد عن ابی عبدالله علیه السلام. همان مضمون: اذا اصاب المحرم الصید فلیس له ان ینفر فی النفر الاول. لمن اتقی فقال اتقی الصید. مشکل این است: آن محمد بن یحیی در سند این حدیث اخیر اگر محتمل باشد همان محمد بن یحیی صیرفی است که توثیق نداشت. مشکل پیدا می‌کنیم. این هم سندش مشکل می‌شود.

آقای خوئی فرموده: نه؛ محمد بن یحیی عن حماد، آن محمد بن یحیی که در طبقه روات از حماد است، حماد بن عثمان، او منصرف است به محمد بن یحیی الخزاز که ثقه است نه محمد بن یحیی الصیرفی. چون معروف و مشهور همین خزاز است. و شاهدش این است که شیخ طوسی در فهرست محمد بن یحیی الخزاز را اصلا به عنوان محمد بن یحیی مطلق اسم می‌برد. این معلوم می‌شود که محمد بن یحیی مطلق انصراف دارد به خزاز.

این فرمایش آقای خوئی البته مواجه با این شبهه هست که اینجا ما قرینه داریم که این محمد بن یحیی همان محمد بن یحیی صیرفی است چون متن حدیث یکی است. حدیث قبلی محمد بن یحیی الصیرفی عن حماد بن عثمان است. این حدیث اخیر محمد بن یحیی عن حماد که این هم حماد بن عثمان است. اینجا انصافا شبهه می‌شود که نکند این محمد بن یحیی همان محمد بن یحیی صیرفی است. و لکن جواب این شبهه این است که محمد بن یحیی خزاز که منصرف الیه محمد بن یحیی عن حماد است به احتمال قوی همان صیرفی است. هم خزاز بوده یعنی معرف بوده به خزاز هم معروف بوده به صیرفی. این‌ها با هم تنافی ندارد. گاهی شغل پدر اسم می‌شود در اولاد. گاهی خود پسر هم شغل خاصی دارد، شغل خاص پسر را می‌گویند محمد بن یحیی الصیرفی گاهی شغل عائله را می‌گویند جدشان خزاز بوده یا خراز بوده.

[سؤال: ... جواب:] ببینید محمد بن یحیی عن حماد فی حد ذاته انصرافش انصافا به محمد بن یحیی خزاز است. چون فرد معروف این است در طبقه روات از حماد. فقط شبهه این است که آن محمد بن یحیی صیرفی عن حماد را چه کنیم؟ این فوقش قرینه ظنیه می‌شود بر این‌که این‌ها خزاز و محمد بن یحیی صیرفی یکی هستند. مانع از آن ظهور انصرافی محمد بن یحیی عن حماد به محمد بن یحیی خزاز نمی‌شود. ما این‌که در ذهن‌مان می‌آید این است. اگر این را بپذیرید این سند درست می‌شود. ... هر دو روایت را شیخ در تهذیب نقل کرده. ... شیخ نگاه می‌کرده به عناوین گاهی این‌ها یک نفر بودند اما چون در روایات دو عنوان ذکر شده اما فرصت نبوده برود ببینید این‌ها یک نفر هستند یا دو نفر. دو عنوان است. هر دو را مستقل ذکر می‌کرده. ظهور ندارد در این‌که شهادت می‌دهد شیخ که این‌ها دو نفر هستند. ما هم ادعای جزم نکردیم که صیرفی با این محمد بن یحیی خزاز یکی هستند. عرض کردم انصراف محمد بن یحیی عن حماد به خزاز است بخاطر این‌که فرد مشهور راوی از حماد هست غالبا و ذکر محمد بن یحیی صیرفی در روایت دیگر قرینه بر خلاف نمی‌شود. من این را عرض کردم. ... بله، گاهی از صیرفی الخزاز در برخی از روات دیگر گفتند؛ حسن بن زیاد.

بهرحال ما یمکن ان یقال این بود که عرض کردیم. اما بهرحال تسالم اصحاب بر این است که کسی که اجتناب از صید نکند باید شب سیزدهم بماند. آیه نگفته لمن اتقی اصلا یعنی چه. آیه می‌گوید فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه و من تاخر فلااثم علیه لمن اتقی. کسی که دو روز بیتوته کند در منی گناه ندارد. کسی که بیشتر بیتوته کند گناه نکرده به شرط این‌که تقوی داشته باشد. اما مراد از اتقاء عن الصید است یا چیز دیگری است از آیه استفاده نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] بله، ممکن است اصلا آیه معنایش این باشد که به شرطی که آدم با تقوایی باشد می‌گوییم لااثم علیه و الا اگر آدم بی تقوایی باشد که اصلا سالبه به انتفاء موضوع است. اصلا دلالت نکند بر یک حکم فقهی. ... من تعجل فی یومین فلااثم علیه و من تاخر فلااثم علیه لمن اتقی. ... مخیر است مکلف بین تعجّل در نفر از منی و تاخر در نفر از منی و گناه ندارد، گناهی بر او نیست کسی که رعایت حدود الهی را بکند. مثل لاجناح فیما طعموا اذا ما اتقوا و آمنوا. شبیه او می‌شود. ... یک بیانی است بیان ادبی است که خدا می‌فرماید کسی که تعجل کند فی یومین اثمی بر او نیست کسی که تاخر کند در نفر اثمی بر او نیست. اما این‌که می‌گوییم اثم بر او نیست به شرط این است که تقوی داشته باشد. اما اگر بی تقوی باشد که اصلا خارج از این مقسم ما است. آدم با تقوی راجع او ما داریم حرف می‌زنیم دو روز بیتوته کنی بروی گناهی بر تو نیست سه روز بیتوته کنی گناهی بر تو نیست. اصلا از آیه ما بودیم استفاده نمی‌کردیم اتقاء عن الصید را یا اتقاء عن النساء را که شرط جواز تعجل فی یومین هست. اما روایت این‌طوری فرموده و ما می‌پذیریم.

راجع به جماع مشهور گفتند کسی که اجتناب نکند از جماع در حال احرام او هم باید شب سیزدهم بیتوته کند. ادعای اجماع هم شده بر این مطلب. استدلال هم کردند به روایت کلینی عن محمد بن المستنیر: من اتی النساء فی احرامه لم یکن له ان ینفر فی النفر الاول. دلالتش که کاملا واضح است. مشکل سندی دارد. برای این‌که سند این روایت تصحیح بشود یا باید نائینی مسلک بشویم، بگوییم تشکیک در اسناد کافی دأب العجزة است، که اتفاقا خود نائینی هم در اینجا فتوی داده طبق این مضمون و به قولش وفاء کرده که ما مناقشه در اسناد کافی نمی‌کند.

و یا طرفدار اصحاب الاجماع بشویم؛ بگوییم حسن بن محبوب راوی از محمد بن مستنیر است. حسن بن محبوب از اصحاب اجماع است. اجمعت الاصابة علی تصحیح ما یصح عنهم. این‌طور معنا بکنیم این تعبیر را که اجماع کردند امامیه بر این‌که حدیثی که به سند صحیح از حسن بن محبوب نقل بشود برای ما اجماع امامیه است که این حدیث صحیح است به شرط این‌که به سند صحیحه از حسن بن محبوب به ما برسد. ما یصح عنهم یعنی به سند صحیح به ما برسد فهو صحیح. سند بین حسن بن محبوب و امام را دیگر نگاه نمی‌کنیم که برخی قائلند به این نظریه اصحاب اجماع. ولی ما بحث کردیم و عرض کردیم که این نظریه تمام نیست.

اگر این دو وجه را نپذیرفتیم که نپذیرفتیم نوبت می‌رسد به بحث جبر ضعف سند به عمل اصحاب. ما جبر ضعف سند به عمل اصحاب را قبول نداریم. چون ممکن است عمل مشهور از باب احتیاط باشد. 

پس من لم یجتنب النساء دلیل نداریم که شب سیزدهم باید در منی بماند. ولی آقای خوئی در مناسک احتیاط واجب کردند بخاطر این‌که موافقت با مشهور بکنند.

اما ارتکاب بعض محرمات احرام: شبهه این است که هر کس مرتکب برخی از محرمات احرام شده باید شب سیزدهم در منی بماند. آن وقت اکثر حجاج، مدیر کاروان خودش پایش گیر نباشد روحانی کاروان هم پایش گیر نباشد، اکثر حجاج پایش گیر است. حداقل یکی ریشش را خارانده عمدا، دو تا تار مو از ریشش افتاده، دلیل این حرف چیه؟ این حرف یحیی بن سعید حلی گفته. گفته این ‌آقایی که ارتکب بعض محرمات الاحرام وجب علیه المبیت لیلة‌ الثالث عشر. دلیل روایت حسن بن محبوب است عن ابی جعفر الاحول عن سلاّم بن المستنیر. این‌طور ضبط کردند. آیه را این‌طور معنا کرده روایت: لمن اتقی الرفث و الفسوق و الجدال و ما حرم الله علیه فی احرامه.

سند روایت ضعیف است. این ثلام معلوم نیست کیست.

ولی آقای خوئی فرموده نه، ما چکار داریم. در تفسیر قمی آمده بس است. می‌گوییم چرا شما فتوی نمی‌دهید به مضمون این روایت مثل یحیی بن سعید حلی؟ آقای خوئی می‌فرماید به دو جهت:

یک جهت این است که سیره قطعیه بر خلاف این است. گفتیم باید اکثر حجاج شب سیزدهم هم بمانند در منی.

[سؤال: ... جواب:] اینقدر محرمات احرام هست. ... بالاخره لو کان لبان. خیلی‌ها مرتکب محرمات احرام می‌شوند: تغطیة الراس داریم. نظر الی المرآة داریم. نتف شعر داریم. ... لو کان لبان. ببینید اگر بنا بود واقعا این‌طوری باشد که شب سیزدهم این‌ها باید بمانند هر کس که مرتکب محرمات احرام شده عمدا یا عن جهل تقصیری لو کان لبان. انصافا دلیل خوبی است. ... نه؛ لو کان لبان بین المتشرعة. این حکم حکمی نیست که بعد از این‌که محل ابتلاء است مخفی بماند بر مردم.

ثانیا: ایشان می‌فرماید که لمن اتقی الصید را چکار بکنیم؟ اگر بنا باشد مرتکب محرمات احرام مطلقا واجب باشد شب سیزدهم در منی بماند خب عرفا آن روایت من اتقی الصید جاز له النفر یوم الثانی عشر و من لم یتق الصید وجب علیه المبیت لیلة الثالث عشر لغو می‌شود. اگر بنا است موضوعیت برای ارتکاب محرمات احرام باشد شما رفتید گیر دادید فقط به خصوص ارتکاب صید. این عرفی است؟ این عرفی نیست. و لذا این روایات صید دلیل می‌شود که ارتکاب بقیه محرمات احرام سبب بیتوته شب سیزدهم نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] ما که نفهمیدیم این روایتی که شما می‌خوانید تنافی با چی دارد.

[سؤال: ... جواب:] بله، آقای خوئی روایت اتقاء صید را، محمد بن یحیی فرمود محمد بن یحیی خزاز است و معتبر است.

ما یک نکته‌ای اضافه می‌کنیم بر فرمایش آقای خوئی. و آن نکته این است که این روایات که بحث بیتوته شب سیزدهم در آن‌ها نبود این روایت سلام بن مستنیر. روایت سلام بن مستنیر معنای لمن اتقی را بیان می‌کرد. معلوم نیست که این روایت بخواهد بفرماید کسی که اتقی المحرمات فی الاحرام جاز له نفر در روز دوازدهم و الا اگر کسی مرتکب این محرمات احرام بشود جائز نیست نفر روز دوازدهم باید شب سیزدهم بیتوته کند در منی. معلوم نیست این روایت این را می‌خواهد بگوید. این روایت می‌خواهد بفرماید کسی که محرمات احرام را مرتکب نشود مصداق لمن اتقی است. اما لمن اتقی در آیه شرط چیه؟ شرط لااثم است. شرط این است که بگویند تو گنهکار نیستی. می‌خواهی بفهمی گنهکار نیستی؟ ببین از محرمات احرام اجتناب کردی یا نه. اما این‌که بیتوته شب سیزدهم بر تو واجب است اگر مرتکب محرمات احرام بشوی از این روایت استفاده نمی‌شود. و لذا این روایت ما که ضعیف السند می‌دانیم اگر سندش هم تمام باشد یک اشکال دیگری دارد.

روایاتی هم داریم که لمن اتقی یعنی الکبائر. یا یک روایت دیگری داریم: من اتقی الله عز و جل. لمن اتقی الکبائر روایت سفیان بن عیینه است که ضعیف است. و روایت علی بن عطیه که او هم پدرش مجهول است عن ابیه که مجهول است دارد که لمن اتقی الله عز وجل این هم سندش ضعیف است هم دلالتش را اشکال کردیم.

و معلوم شد که فقط وجوب مبیت شب سیزدهم برای دو گروه است: یک: کسی که صید بکند نه صید بخورد، در حال احرام صید بکند باید شب سیزدهم بماند. گروه دوم آن‌‌هایی هستند که نفر نمی‌کنند شب می‌شود، من ادرکه المساء و لم ینفر وجب علیه المبیت. که از روایات استفاده می‌شود. کسانی که اینقدر طولش می‌دهند تا غروب آ‌فتاب شب سیزدهم می‌شود، این‌ها باید بمانند. و به نظر ما باید تا فردا صبح هم بمانند. رمی جمرات روز سیزدهم بکنند بعد هر جا می‌خواهند می‌توانند بروند.

که ان‌شاءالله توضیحش در جلسه درسی بعد از ایام تعطیل روز هفتم ان‌شاءالله بر گذار خواهد شد. و بحث خواهیم کرد ان‌شاءالله. 

اللهم کن لویک الحجة بن الحسن صلوتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل الساعة ولیا وحافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعها فیها طویلا.

جهت ششم: بررسی روایات داله بر عدم وجوب بیتوته

جلسه 98-724
‌شنبه - 07/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مبیت در منی بود. ادله بر وجوب مبیت به منی در شب یازدهم و دوازدهم گذشت.

بحثی که هست این هست که از بعض روایات استفاده شده که مبیت در منی واجب نیست. این روایات که عمدتا دو روایت هست در کلمات مرحوم آقای داماد مطرح شده به عنوان معارض عرض کنیم.

یکی عبارت هست از این صحیحه سعید بن یسار: قلت لابی عبدالله علیه السلام فاتتنی لیلةً المبیت بمنی یا فاتنی لیلة المبیت بمنی من شغل فقال لاباس. می‌‌گوید یک شب مبیت منی از من فوت شد بخاطر یک کاری امام فرمود اشکالی ندارد. 

مرحوم آقای داماد فرموده که این دلیل بر عدم وجوب مبیت در منی است. و الا مجرد شغل که مجوز ترک واجب نمی‌‌شود. کاری داشتم نماز نخواندم امام بفرماید اشکالی ندارد، این با وجوب نمی‌‌سازد.

روایت دوم روایت مالک بن اعین است: ان العباس استأذن رسول الله صلی الله علیه و آله ان یبیت بمکة لیالی منی فاذن له رسول الله صلی الله علیه و آله من اجل سقایة الحاج. 

ایشان می‌‌گوید واضح است دلالت این روایت بر عدم وجوب مبیت در منی. چون مجرد سقایة الحاج، آب بردن برای حجاج که منصب عباس بن عبدالمطلب بود، که صلاحیت ندارد که بخاطر او ترک واجب بکند. بسپرد دست فرزندانش. ماشاءالله کم هم که فرزند نداشت. برود مبیت بکند در منی چند ساعت، بعد برگردد. این معلوم می‌‌شود که واجب نبوده مبیت بمنی. خود این تعبیر اذن له، معلوم می‌‌شود بحث اذن است نه بحث تجویز شرعی. یعنی قبلش هم پیامبر به عنوان امیر الحاج فرموده بود بیایید منی بیتوته کنید. حالا هم اذن می‌‌دهد که شما نیا. نه به عنوان حکم الله. اگر حکم الله بود وجوب مبیت در منی، حالا راجع به عباس تعبیر می‌‌کردند فاجاز له ذلک نه فاذن لک که ظاهرش به عنوان یک اذن فردی است نه حکم شرعی.

بعد ایشان بحث کرده که حالا این دو تا روایت که معارضه کردند با بقیه روایات چطور توجیه کنیم. ما به نظرمان اصلا معارضه نمی‌‌کنند این دو تا روایت. صحیحه سعید بن یسار اتفاقا دلالت می‌‌کند بر این‌که وجوب مبیت در منی مثل وجوب سوره است. مثل بقاء در مکه است بعد از عمره تمتع و قبل از حج تمتع که در روایات گفته‌اند اگر کسی مستعجل بود می‌‌تواند سوره را در نماز ترک کند و لو ضرورت عرفیه نباشد. اگر حاجت عرفیه‌ای داشت می‌‌تواند از مکه خارج بشود شخص بعد از عمره تمتع و لو ضرورت عرفیه نباشد. این یا ملتزم می‌‌شویم حاجت عرفیه انسان داشت در ترک مبیت به منی جائز است ترک مبیت. مگر اجماعی بر خلاف این مطلب باشد و الا ما می‌‌توانیم به این ملتزم بشویم و این منافی با وجوب نیست.

[سؤال: ... جواب:] یکی از مسوغات ترک مبیت به منی اشتغال مناسک حج هست در مکه؛ یکی هم حاجت عرفیه. ... نه؛ این دلیل نمی‌‌شود که حالا استثناء کردند الا ان یکون شغلک نسک اگر مشغول مناسک حج هستی لازم نیست به منی بیایی یکی هم این‌که حاجت عرفیه داشتی. این اشکالی ندارد.

این‌که آقای زنجانی فرمودند که شغل را حمل می‌‌کنیم بر شغلی که رافع وجوب است یعنی به حد حرج برسد، این اگر اجماعی داریم حرفی نیست اما اگر اجماع نداریم وجهی برای این تقیید نیست؛ اطلاق دارد دلیل. چون می‌‌گوید لاباس، اشکالی ندارد ترک مبیت به منی بخاطر شغل و کاری که پیش آمده است.

[سؤال: ... جواب:] وجوب سوره چطور است؟ ... نه؛ این صحیحه سعید بن یسار را ایشان می‌‌گویند که شغل را حمل می‌‌کنیم بر شغل موجب حرج. خب این تقیید زائد هست. اگر اجماعی بود ملتزم می‌‌شویم. و الا مقتضای اطلاق این صحیحه این است که مطلق شغل عرفی و حاجت عرفیه مجوز ترک مبیت به منی هست. ... صحیحه معاویة بن عمار گفت که لاتبت لیالی التشریق الا بمنی، حالا الا ان یکون شغلک نسکک که اگر از مکه خارج شدی باید نصف شب در منی باشی مگر این‌که مشغول مناسک حج باشی که دیگر لازم نیست به منی بیایی، خب این نسبتش با این صحیحه سعید بن یسار باید بررسی بشود. صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید که اگر مشغول مناسک حج نباشی باید بیتوته کنی در منی چه شغل عرفی داشتی چه نداشته باشی. صحیحه سعید بن یسار می‌‌گوید فوت مبیت به منی بخاطر شغل عرفی اشکال ندارد. ظاهرش این است که این صحیحه سعید بن یسار اخص مطلق است از صحیحه معاویة بن عمار چون اگر این موردش همان اشتغال به مناسک حج بود اولی بود به ذکر که بگوید فاتتنی لیلة المبیت بمنی لاجل الاشتغال بنسک الحج. این‌که راوی نمی‌‌گوید این اشتغال به مناسک حج را بعد ما حمل کنیم بر خصوص اشتغال به مناسک حج این عرفی نیست و لذا این صحیحه سعید بن یسار می‌‌شود اخص مطلق از صحیحه معاویة بن عمار.

اما روایت مالک بن اعین که آقای داماد فرمود دلیل بر عدم وجوب مبیت در منی است، ما وجهی نفهمیدیم. خب چه فرق می‌‌کند این روایت با آن روایاتی که پیامبر فرمود که داخل نشوید در حرج مگر به احرام. حطابه، آن‌‌هایی که حطب جمع می‌‌کردند از بیابان‌‌ها آن‌‌هایی که گیاه جمع می‌‌کردند از بیابان‌‌ها آمدند خدمت پیامبر فسألوا فاذن لهم ان الحطّابة و المجتلبة أتوا النبی فسألوه فاذن لهم ان یدخلوه حلالا. آن هم تعبیر شد به اذن. پیامبر رئیس شریعت اسلام است. چه اشکال دارد بیایند خدمت پیامبر راجع به یک واجب شرعی اذن بگیرند در ترک آن و تعبیر بشود که پیامبر اذن داد چون اذن پیامبر کاشف از اذن خدا است. این اشکالی ندارد.

شاید اصلا عباس ضرورت داشت که خودش مباشر سقایة الحاج باشد. ما چه می‌‌دانیم. قضیه خارجیه است. بر فرض هم ضرورت نداشت پیامبر راجع به کسی که متصدی سقایة الحاج است استثناء زدند مبیت در منی را و لو ضرورت ندارد می‌‌تواند فرزندانش را به این کار بگمارد. ما در مقابل نص که نمی‌‌خواهیم اجتهاد بکنیم.

البته سند این روایت ضعیف است. مالک بن اعین نه تنها توثیق ندارد بلکه تضعیف هم دارد. ولی اشکال دلالی به آن وارد نیست.

پس مبیت در منی ادله وجوبش تمام است. حالا آقای زنجانی راجع به این صحیحه معاویة بن عمار که دارد لاتبت لیالی التشریق الا بمنی مناقشه کردند که استظهار وجوب بکنیم. گفتند معاویة بن عمار حدیث مفصل و طویل راجع به حج نقل می‌‌کند و کتاب حج نوشته بوده. فقهاء تقطیع کردند حدیث معاویة بن عمار را و بر ابواب مختلف توزیع کردند. و این حدیث طویل مشتمل است بر بیان مستحبات و آداب حج علاوه بر واجبات آن. ظهور ندارد که در مقام بیان واجبات حج است. بلکه فرد کامل حج را که مشتمل بر واجبات و مستحبات هست بیان می‌‌کند و لذا از کتاب حج معاویة بن عمار که حدیث طویل نقل می‌‌کند نمی‌‌شود بگوییم این خطاب امر ظهور در وجوب دارد در آن این خطاب نهی ظهور در حرمت دارد؛ نخیر.

ولی مشکلی ما نداریم. ایشان فرمودند که در همین روایات معاویة بن عمار نیازی نیست به لاتبت لیالی التشریق بمنی تمسک کنیم. بلکه تعبیر هست که حضرت فرمود اگر بعد از نصف شب خارج شدی از منی فلایضرک ان تبیت فی غیر منی. این مفهوم دارد. می‌‌گوید اگر بعد از نصف شب از منی خارج شدی زیان نمی‌‌زند به تو که بعد از آن در غیر منی بمانی. مفهومش این است که اگر قبل از نیمه شب از منی خارج شدی زیان می‌‌زند به تو ماندن در غیر منی تا صبح. زیان می‌‌زند، ترک مستحب که زیان نمی‌‌زند.

[سؤال: ... جواب:] ترک مستحب عدم النفع است. ... همان مطروح هم که ضرر نمی‌‌زند. ... ایشان می‌‌گویند خطاب امر و نهی دیگر ظهور ندارد در الزام. اما یضرک ظهور اطلاقی‌اش این است که زیان حقیقی می‌‌زند نه زیان مسامحی که در ارتکاب مکروهات هست. بیان خوبی است. ... ببینید! ما در حدیث معاویة بن عمار که قرینه نداریم کتاب اخلاقی نوشته شده. خطاب امر و نهیش را ایشان می‌‌فرماید ظهور در وجوب ندارد. ... حالا این هم نفهمیدیم؛ مبنای ایشان در خطاب امر ظهور در وجوب نیست، حجیت عقلائیه است و لو ظهور در وجوب ندارد. لابد ایشان می‌‌خواهد بفرماید که اگر یک حدیث طویلی مشتمل بر بیان مستحبات و واجبات بود حجت عقلائیه نیست خطاب امر و نهی در آن بر وجوب. شبیه حدیث مناه النبی که نهی در آن ظهور در حرمت ندارد یعنی حجت عقلائیه نیست بر حرمت از بس مکروهات در آن ذکر شده. ولی بهرحال اگر فرمایش ایشان تمام باشد که ما به نظرمان در حدیث طویل معاویة بن عمار بیان مستحبات اینقدر زیاد نیست که غلبه کند بر سائر اوامر و نواهی در این حدیث طویل معاویة بن عمار و مانع از ظهور آن‌‌ها بشود در الزام. ولی اگر اشکال ایشان تثبیت بشود ایشان به لایضرک تمسک کرده تمسک بجایی هست.

یک وجه دیگر هم ایشان ذکر کرده. فرموده به این فان بتّ فی غیرها فعلیک دم هم می‌‌شود تمسک بکنیم بر وجوب بیتوته در منی چون دارد کفاره اثبات می‌‌کند برای ترک بیتوته در منی. بیتوته در غیر منی را می‌‌فرماید کفاره دم دارد. کفاره هم یا بقیه جزاء‌‌ها و لو تعبیر به کفاره نباشد کما این‌که ایجا تعبیر به کفاره نشده فان علیه دم چه به لسان کفاره باشد چه به لسان علیه دم که صرف فداء و جزاء هست، با استقرائی که ایشان می‌‌فرمایند شده کشف کردیم که در مواردی بکار می‌‌رود که فعل در حال عمد و اختیار حرام است. و لو بخاطر اضطرار حلال بشود و بگویند ظلّل و کفّر اما نشان می‌‌دهد که این تظلیل فی حد نفسه در حال عمد و اختیار حرام است. برای رفع منقصت و حزازتش در اضطرار می‌‌گویند ظلل و کفر. اما یک چیزی مباح باشد در حال اختیار ما پیدا نکردیم که راجع به او بگویند علیه دم، علیه کفارة. و لذا معلوم می‌‌شود فان بت فی غیرها فان علیه دم، مبیت در غیر منی در حال اختیار و عمد جائز نیست.

این فرمایش ایشان‌ که در مقابل فرمایش آقای داماد است، و فرمایش آقای خوئی است که آقای داماد فرمودند باید تفصیل بدهیم بین لفظ کفاره و غیر لفظ کفاره. کفاره ظهور دارد در تکفیر ذنب. ولی علیه دم، علیه فداء، نه؛ ممکن است جبر نقص باشد. یک نقصی در حج او حاصل شد، با این ذبح گوسفند نقص بر طرف می‌‌شود. آقای زنجانی فرمودند که چه فرق می‌‌کند؟ کفاره هم مگر نداشتیم ظلل و کفر؟ در حالی که در حال اضطرار بود. حرامی مرتکب نشده بود ولی امام تعبیر کفّر کرد. منتها استقراء که ما کردیم نشان می‌‌دهد که این تعابیر چه به لسان کفاره چه به لسان غیر کفاره در مواردی است که فعل فی حد نفسه در حال عمد و اختیار اگر صادر بشود حرام است. و الا ممکن است کفاره، آن هم کفاره مگر به معنای تکفیر ذنب است حتما؟ تکفیر یعنی پوشاندن. کُفر یعنی پوشاندن. این‌که در قرآن کریم از زارع تعبیر شده به کافر، چون زارع بذر را در زمین می‌‌پوشاند. کمثل غیث اعجب الکفار نباته أی اعجب الزراع نباته. پس تکفیر هم منحصر به تکفیر ذنب نیست. یعنی ستر و لو ستر نقص. اما استقراء می‌‌گوید این تعابیر در لسان روایات در جاهایی بکار رفته که فعل فی حد نفسه حرام بوده و لو بخاطر اضطرار حلال شده.

آقای خوئی هم مطلبی دارند که آقای زنجانی آن را هم نمی‌‌پذیرند. آقای خوئی کلا منکر ملازمه هستند بین کفاره و حرمت حتی فی حال العمد و الاختیار. فرقی همی نمی‌‌گذارند بین لسان کفاره یا لسان‌‌های دیگر. و لذا در تاخیر قضاء صوم شهر رمضان البته روایت دارد یتصدق عن کل یوم بمد آقای خوئی می‌‌فرمایند حرام نیست تاخیر قضاء تا سال آینده. امر به تصدق کرده شاید برای جبر نقص باشد نه تکفیر ذنب. در لسان فقهاء هم تعبیر کردند کفاره تاخیر قضاء. اشکال ندارد. کفاره از باب جبر نقص.

آقای زنجانی می‌‌فرمایند این هم خلاف ظاهر است.

[سؤال: ... جواب:] حالا فقهاء تعبیر کردند کفاره تاخیر قضاء ماه رمضان. یکفّر در روایات نداریم ولی در لسان فقهاء هست. یکفر عن کل یوم بمد. در روایت داریم: یتصدق.

به نظر ما در حج انصافا ظهور عرفی متشرعی مساعد با این فرمایش آقای زنجانی است. اما هر چی فکر می‌‌کنیم در این مثال صوم واقعا ظهور عرفی کشف نمی‌‌کنیم. استقراء که ظهور ساز نیست. روایت می‌‌گوید کسی که مریض بود روزه‌اش را نگرفت، ثم برء، بعد خوب شد، ولی قضاء نکرد صوم را الی ان جاء شهر رمضان آخر، یتصدق عن کل یوم بمدّ. واقعا چه ظهور عرفی دارد در این‌که این کار حرام است در حال عمد و اختیار؟ همچون ظهور عرفی ما نمی‌‌فهمیم. شاید جبر نقص است. و لذا مخیریم یا زودتر قضاء بکنیم یا اگر تاخیر انداختیم تا سال دیگر، کفاره بدهیم از باب جبر نقص. ولی در حج ارتکاز عرفی متشرعی همین است که این‌‌ها محرماتی هستند که کفاره بر این‌‌ها ثابت شده. و لو لفظ کفاره نباشد؛ علیه دم. 

جهت هفتم: شبهه حرمت بیتوته در غیر منی نه وجوب آن در منی

یک بحثی هم اینجا هست این را هم عرض کنیم وارد مسأله بعد بشویم.

و آن این است که یک احتمالی هست در باب مبیت به منی که برخی مطرح می‌‌کنند و آن این است که اصلا مبیت به منی واجب نباشد. مبیت در غیر منی حرام باشد. فان بتّ فی غیرها فعلیک دم. این خیلی نتیجه دارد. اولا دیگر واجب قربی بودن مبیت به منی کن فیکون می‌‌شود. حرام است بیتوته در غیر منی. اما بیتوته در منی واجب است؟ آن وقت قصد قربت باید بکنیم که یکی از نتایج آن بود؟ نه.

[سؤال: ... جواب:] چرا؟ ... اگر گفتند که مثلا دختر شب بیرون خانه نباید باشد، مفسده در ماندن بیرون خانه است، اما مصلحت در بودن در خانه است؟ نه؛ چه ظهوری دارد؟ بیرون خانه بودن مفسده دارد.

حالا ممکن است غیر از این‌که قصد قربت دیگر شرط نیست در مبیت در منی، چون دیگر واجب نیست، مبیت در غیر منی حرام است، ما هم که حرام را مرتکب نشدیم اگر در منی بودیم و لو قصد قربت نکنیم. غیر از این آن وقت ثمره دیگرش هم این است که اگر عرفا نه بیتوته در منی صدق کند نه در غیر منی، مذبذین بین ذلک بخشی را در منی بود بخشی را در غیر منی، نه به او می‌‌گویند بتّ فی منی نه به او می‌‌گویند بتّ فی غیر منی، دیگر ما دلیل بر حرمت نداریم. اگر گفتید بیتوته یعنی تمام شب بودن در یک مکان یا بیتوته کردن در معظم شب که بعضی‌‌ها می‌‌گویند، شما اگر نیم ساعت در مسجدی نیم ساعت در خانه تا صبح یعنی می‌‌روی مسجد نیم ساعت می‌‌مانی دلت تنگ می‌‌شود برمی گردی نیم ساعت در خانه، به شما می‌‌گویند بات فی المسجد یا می‌‌گویند بات فی البیت؟ هیچکدام.

[سؤال: ... جواب:] در غیر مسجد بیتوته کردید؟ یا مسجد بودید یا خانه. ... بیتوته کردید فی مجموع المکانین. ... نه؛ کلام در این است که بیتوته و لو پنج دقیقه شب یکجا بمانید می‌‌گویند بات؟ ... من عرضم این است که نیم ساعت در مسجد بودید نیم ساعت در خانه باز دو مرتبه نیم ساعت در مسجد نیم ساعت در خانه تا صبح، بات فی المسجد یا بات فی غیر المسجد؟ نه؛ بات فی مجموع المکانین. ... نه؛ این است که بیتوته نکن در غیر منی. ... بله، مدام می‌‌آید بیرون خانه نگاه می‌‌کند ببیند پسرش آمد دو مرتبه بر می‌‌گردد در خانه، مدام می‌‌آید بیرون، می‌‌گوید بیتوته کرد در بیرون خانه؟ نمی‌‌گویند. نه در خانه بیتوته کرده نه در غیر خانه. مردد بین المکانین بوده. آن وقت اگر این‌طوری بگوییم این ثمره دوم هم شد که صدق بیتوته در منی لازم نیست. صدق بیتوته در غیر منی حرام است.

انصاف این است که اگر دلیل ما فان بتّ فی غیرها فعلیک دم باشد، این احتمال قابل ردع نیست.

[سؤال: ... جواب:] نه؛‌ اگر دلیل ما این تعبیر فان بتّ فی غیرها فعلیه دم باشد شاید بیتوته در غیر منی حرام باشد. ... بنا شد لاتب لیالی التشریق الا بمنی گفتید ظهور در حکم الزامی ندارد؛ فان بت فی غیرها فعلیک دم که نهی از بیتوته است در غیر منی.

و لکن انصاف این است که هم لاتب لیالی التشریق الا بمنی ظهور دارد در حکم الزامی و لو به قرینه ذیل و لو قرینه این ذیلش که لاتبت الا بمنی فان بتّ فی غیرها فعلیک دم این ذیل قرینه می‌‌شود که آن لاتب الا بمنی ظهور در حکم الزامی پیدا کند، خب لاتب الا بمنی. ظاهرش این است که بیتوته نکن مگر در منی یعنی در منی بیتوته بکن. اگر به معتکف بگویند که در شب‌‌های اعتکاف لاتبت الا فی المسجد این ظهورش در وجوب بیتوته در مسجد است. نه حرمت بیتوته در خارج مسجد. 

[سؤال: ... جواب:] یک وقت مثلا می‌‌گوید لاتکرم الا زیدا یعنی ظاهرش این است که اکرام غیر زید حرام است اما اکرام زید اصلا معلوم نیست واجب هم باشد. ... یا گاهی مناسبت حکم و موضوع است مثلا حتی اگر به زن می‌‌گویند و قرن فی بیوتکن این یعنی ظهورش و لاتخرجن من بیتوتکنّ. مناسبت حکم و موضوع این است که اگر بگویند در خانه بمان یعنی بیرون نرو. فضلا از این‌که بگویند لاتکونی الا فی البیت. ولی اینجا مناسبت حکم و موضوع اقتضاء نمی‌‌کند بگوییم مبیت فی غیر منی حرام است. ظهورش این است که لاتبت الا بمنی این است که مبیت به منی واجب است. 

آن جمله هم که و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت بغیر منی که مفهومش این است که اگر خارج بشوی قبل از نصف شب از منی، زیان دارد به تو بیتوته در غیر منی، این جمله باز ممکن است به مناسبت حکم و موضوع باز ظهورش این باشد که یعنی از تو می‌‌خواهیم در منی باشی. اگر قبل از نیمه شب از منی آمدی بیرون، زیان دارد برای تو که در غیر منی بیتوته کنی، متفاهم عرفی این است که یعنی باید در منی بیتوته بکنی.

حالا اگر این جمله هم ظهورش قوی نباشد یا در حد ظهور نباشد، بگوید شاید زیان دارد بیتوته در غیر منی از باب این‌که بیتوته در غیر منی حرام است، می‌‌گوییم بسیار خوب، یکفینا همان لاتبت الا بمنی. لاتبت لیالی التشریق الا بمنی که انصافا ظهورش در وجوب بیتوته در منی است.

حالا آقای خوئی به و اذکروا الله فی ایام معدودات تمسک کردند و گفتند ذکر خدا در ایام معدودات واجب است که ایام تشریق است یعنی در منی باید بیتوته کنی. که البته ما آن را قبول نکردیم گفتیم ذکر الله در ایام تشریق واجب که نیست؛ مستحب است. از آن بیتوته در منی را نمی‌‌شود فهمید که واجب است. آقای خوئی از این آیه می‌‌خواست استفاده کند که بیتوته در منی واجب است به عنوان ذکر الله و ذکر الله هم باید به داعی قربی باشد که ما آن را نپذیرفتیم.

ما عمده دلیل‌مان همین لاتبت لیالی التشریق الا بمنی است که ظهور در وجوب هم دارد. و الا آیه‌ای که آقای خوئی استدلال کرد عرض کردم و اذکروا الله فی ایام معدودات یعنی فی ایام التشریق امر به ذکر الله است و این قطعا واجب نیست یک مستحبی است ربطی به مبیت در منی ندارد. و اگر هم واجب باشد به عنوان مشیر مبیت به منی استفاده‌ای هم که ایشان می‌‌خواهد بکند که چون ذکر الله است باید به داعی قربی انجام بشود نه؛ مگر ذکر الله واجب تقربی است؟ ذکر الله حسن علی کل حال. ذکر خدا حالا در یک جایی واجب باشد حتما باید واجب تعبدی باشد؟ واجب توصلی نمی‌‌تواند باشد؟ ما استدلال به این آیه را بر وجوب مبیت به منی و هم قربی بودن آن‌که آقای خوئی مطرح کردند پذیرفتیم. عمده دلیل ما همین لاتبت الا بمنی هست که ظهور در وجوب دارد.

 اما آن ثمره دیگری که بار شد بر حرمت مبیت در غیر منی که برخی از وقتش را خارج منی بماند بعضی از وقتش را داخل در منی، اگر مبیت در خارج منی حرام باشد صدق نمی‌‌کند مبیت خارج منی، ولی اگر مبیت در منی واجب باشد ما باید مبیت در منی را اثبات کنیم و محقق کنیم، این ثمره‌ای است که بعدا ان‌شاءالله بیشتر راجع به او متعرض می‌‌شویم

مسأله 426: اذا تهیأ للخروج

یقع الکلام در این مسأله ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم تامل بفرمایید: کسی که ظهر روز دوازدهم شد، مجاز هست خارج بشود از منی؛ یوم النفر الاول. این یک احکامی دارد:

یک حکمش عرض کنم این است که قبل از ظهر روز دوازدهم حق خروج ندارد؛ حق نفر ندارد از منی. نفر از منی قبل از ظهر روز دوازدهم جائز نیست. بیاید این طرف جمره عقبه که بیرون از حد منی است اشکال ندارد؛ چون می‌‌خواهد برگردد داخل منی. خروج قبل از ظهر حرام نیست؛ نفر که کوچ بکند از منی [حرام است]. و الا چند قدم می‌‌آید بیرون منی دو مرتبه بر می‌‌گردد داخل منی صبر می‌‌کند تا اذان ظهر این اشکال ندارد. نفر قبل از زوال جائز نیست.

و این‌که در مناسک امام نوشتند حرمت نفر قبل از زوال برای کسی است که صبح در منی باشد، اما کسی که شب دوازدهم می‌‌آید مکه، این اصلا حرمت نفر قبل از زوال شاملش نمی‌‌شود که در مناسک فارسی امام هست، و لذا از این استفتاء خیلی از مدیر‌‌های کاروان استفاده می‌‌کنند و پیرمردها و پیرزن‌‌ها را که حالا یا شب رمی می‌‌کنند یا نائب می‌‌گیرند برای رمی می‌‌آورند مکه، این به نظر ما اشتباه است. امام در تحریر دارند که لایجوز النفر قبل زوال الیوم الثانی عشر. حالا این استفتاء کی نوشته؟ خود امام فرمودند؟ برای من واضح نیست. احتمال اشتباه بعض اعضاء مجلس استفتاء ایشان هست. ایشان در تحریر دارند جائز نیست نفر قبل از ظهر روز دوازدهم. و این مطابق با روایات است. و این اطلاق دارد. فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه و من تاخر فلااثم علیه. باید دو روز در منی بیتوته کند و قبل از ظهر روز دوازدهم حق نفر ندارد. و لو شب بخواهد نفر بکند جائز نیست این کار.

اما بقیه احکام نفر از منی بعد از زوال یوم الثانی عشر ان‌شاءالله فردا مطرح خواهد شد.

جلسه 99-725
یک‌شنبه - 08/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 426: اذا تهیأ للخروج و تحرک من مکانه و لم یمکنه الخروج قبل الغروب فان امکنه المبیت وجب ذلک و ان لم یمکنه او کان حرجیا جاز له الخروج و علیه دم شاة علی الاحوط.

بحث راجع به این هست که بعد از زوال شمس از روز دوازدهم جائز هست حاج نفر بکند از منی. و لکن گاهی اتفاق می‌افتد تا غروب آفتاب موفق به نفر نمی‌شود. شب داخل می‌شود در حالی که او در منی است. این واجب هست که شب سیزدهم را در منی بیتوته کند؛ چون ادرکه المساء و هو بمنی، بات و لم ینفر که در صحیحه حلبی آمده است.

برای بررسی این مسأله پنج صورت ذکر می‌شود:

صورت اول این است که اثاث و اغراضش را جمع کرد، آماده شد برای خروج، اما قبل از این‌که از خیمه خارج بشود شب شد. این قدر متیقن از کسی است که باید شب را بماند. چون صحیحه حلبی شاملش می‌شود: ادرکه المساء بات و لم ینفر. صحیحه معاویة بن عمار هم شاملش می‌شود:‌ اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. بله،‌ اگر واقعا حرجی است بر او ماندن در منی، همه رفتند او تنها مانده،‌ برایش حرجی است در منی بماند،‌ لاحرج وجب مبیت در منی را بر می‌دارد.

حالا آیا لاحرج که وجوب مبیت در منی را برداشت، کفاره هم نفی می‌شود؟ فان بتّ فی غیرها فعلیک دم او هم نفی می‌شود؟ این بحثی است که باید بعدا بکنیم. ما بعید نمی‌دانیم که مواردی که جائز هست مکلف نفر از منی بکند و بیتوته در منی نکند و لو بخاطر لاحرج، کفاره هم بر طرف بشود؛ چون از روایات استفاده کردیم کفاره شاة بر ترک مبیت به منی کفاره عقوبت هست نه کفاره جبر برای نقص حاصل از ترک مبیت. اگر علیه دم به عنوان جبر نقصان حج بود بخاطر ترک مبیت به منی، و عقوبت نبود، نمی‌توانست لاحرج این کفاره را بردارد؛ چون کفاره دادن که حرجی نیست مبیت به منی حرجی است لاحرج وجوب آن را برداشت؛ اما فان بت فی غیرها فعلیک دم را چرا بردارد؟ اما اگر از ادله استفاده کردیم کفاره شاة کفاره عقوبت است، معنا ندارد که ما جعل علیکم فی الدین من حرج تجویز کند خروج از منی و عدم مبیت در منی را در این مورد حرج در عین حال عقوبتا برای او کفاره جعل بکند.

حالا از کجا ما فهمیدیم که این کفاره عقوبت هست؟ سیأتی ان‌شاءالله که یک روایت صحیحه هست که امام راجع به کسی که در مکه بیتوته کرده بجای منی، فرمود اگر مشغول مناسک حج شده لیس علیه شیء، چیزی بر او نیست، کان فی طاعة الله. او اطاعت خدا کرده. برای چی کفاره بدهد؟ که بعید نیست از این عبارت استفاده بشود که کفاره بخاطر ترک اطاعت خدا است در اینجا. وقتی این آقا اطاعت خدا کرده برای چی کفاره بدهد. اطاعت خدا کرده خدا به او گفته بود جائز است ترک کنی مبیت در منی و مشغول عبادت بشوی در مکه. لیس علیه شیء کان فی طاعة الله.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! اجازه بدهید توضیح بدهم. قبلا عرض کنم: ‌مرحوم آقای خوئی که فرمود اذا کان المبیت حرجیا جاز له الخروج و علیه دم شاة علی الاحوط بخاطر رعایت نظر مشهور و الا نظر ایشان هم این است که وجوب برداشته شد بخاطر لاحرج، کفاره هم بر داشته می‌شود، ایشان می‌گوید که رفع ما لایطیقون، لاحرج، رفع النسیان، رفع ما اضطروا الیه، این‌ها نفی جمیع آثار می‌کند. یکی از آثار، کفاره دم هست بر ترک مبیت در منی. وقتی شما مضطری به ترک مبیت، رفع ما اضطروا الیه. جمیع آثار ترک ‌مبیت به منی که یکی از آن‌ها وجوب کفاره است بر داشته می‌شود. رفع ما لایطیقون جمیع آثار بر داشته می‌شود که یکی کفاره است. ما این بیان آقای خوئی را قبول نداریم. می‌گوییم اولا: انصراف این حدیث رفع و امثال آن به رفع آثاری است که عقوبتا و مؤاخذةً جعل شده نه رفع جمیع آثار. من مس میتا وجب علیه الغسل. حالا اگر کسی مضطر به مس میت است، وجوب غسل بر داشته نمی‌شود؛ چون وجوب غسل از باب مؤاخذه نیست از باب عقوبت نیست و حدیث رفع اختصاص دارد به رفع آثاری که از باب عقوبت و مؤاخذه جعل می‌شود کما نقّح فی الاصول. و اگر کفاره دم عقوبت نباشد بلکه کفاره جبر باشد، جبر نقص، جزما او احتمالا کافی است که ما دیگر نتوانیم به حدیث رفع، رفع ما اضطروا الیه رفع ما لایطیقون و امثال آن تمسک کنیم برای نفی وجوب کفاره برای ترک مبیت در منی در موارد عذر. ثانیا: در موارد حرج اگر عرفا ما لایطیقون نیست، ما اضطروا الیه نیست، صرف حرج هست در مبیت در منی، از ما جعل علیکم فی الدین من حرج که نفی کفاره استفاده نمی‌شود. ما جعل علیکم فی الدین من حرج می‌گوید یعنی تکلیف حرجی بر شما قرار ندادیم؛ واجب نکردیم بر شما مبیت در منی را در موارد حرج. اما کفاره بر ترک مبیت در منی را از شما برداشتیم؟ ... ما لایطیقون یعنی عجز عرفی. اگر حرج یعنی عجز عرفی می‌شود مساوی با ما لایطیقون. اما اگر حرج اخف از عجز عرفی باشد، ... حالا آیه و علی الذین یطیقونه که اصلا تطبیق شده بر شیخ و شیخه که اصلا حرج هم لازم نیست. ... بر عکس؛ رفع ما لایطیقون ظاهرش این است که اشد از حرج است. حرج مشقت شدیده است اما عرف گاهی صادق نمی‌داند که نمی‌تواند. رفع ما لایطیقون یعنی جایی که عرف بگوید نمی‌تواند. حرج اخف است؛ مشقت شدیده است در عین حالی که عرف می‌گوید می‌توانم اما با سختی زیاد. ... اضطرار هم اشد است از حرج. ... اضطرار معمولا در محرمات بکار می‌رود؛‌ اضطرار به فعل حرام. ما لایطیقون در ترک واجبات بکار می‌رود. اما اضطرار عرفی با عجز عرفی این‌ها بر وزان واحد هستند و اشد هستند از حرج. اگر مبیت در منی صرفا حرجی بود یا ضرری بود، با لاضرر و لاحرج می‌خواستیم وجوب مبیت در منی را بر داریم دیگر از لاضرر و لاحرج که نفی جمیع آثار استفاده نمی‌شود. آنجا دیگر باید احراز کنیم که این کفاره عقوبت هست نه کفاره جبر. و الا اگر کفاره جبر نقص باشد، منافات ندارد که واجب نیست مبیت در منی در موارد حرج و ضرر ولی یک نقصی حاصل می‌شود در حج تو که با کفاره شاة باید آن نقص را بر طرف کنی. مگر ثابت بشود که این کفاره دم کفاره عقوبت هست یا بخاطر آنچه که ما عرض می‌کنیم که کان فی طاعة الله یا بخاطر این‌که از لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم، از این تفریع فان بت فی غیرها فعلیک دم بر نهی، که لاتبت الا بمنی، فان بت فی غیرها فعلیک دم، استفاده کنیم که این کفاره بخاطر ارتکاب آن حرام هست،‌ یا ترک آن واجب هست، حالا اگر وجوب مبیت به منی برداشته شد کفاره هم برداشته می‌شود. پس فرمایش مرحوم آقای خوئی که علی القاعدة می‌گوید نفی جمیع آثار را از حدیث رفع می‌فهمیم از جمله کفاره ولی چون مشهور گفتند ترک مبیت به منی عن عجز، عن اضطرار، عن نسیان، عن جهل،‌ کفاره‌اش برداشته نمی‌شود ما هم احتیاط می‌کنیم. عرض ما این است که شما فرمایش‌تان مبتنی بر این هست که مفاد حدیث رفع رفع جمیع آثار باشد در حالی که مفاد حدیث رفع رفع مؤاخذه است و آثاری که از باب عقوبت و مؤاخذه است رفع می‌شود و اول الکلام است که این کفاره دم در ترک مبیت به منی از باب مؤاخذه باشد. علاوه بر این‌که عرض کردم در لاحرج و لاضرر این بیان شما تمام نیست. عرض ما چیز دیگری است. عرض ما این است که ما استظهارمان از ادله این است که فان بت فی غیرها فعلیک دم این کفاره عقوبت هست. ... روایاتی داریم که می‌خوانم که شامل ترک مبیت به منی در موارد بیتوته واجب و لو شب سیزدهم هم می‌شود؛ چون می‌گوید که اگر کسی ترک کند مبیت در منی را سه تا گوسفند باید بدهد. سه تا گوسفند یکی برای شب سیزدهم است. کسی که مبیت در منی بر او واجب بوده و شب سیزدهم بیتوته نکرده، ثلاثة من الغنم یذبحهن که بعدا مطرح می‌کنیم. خود همین لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم هم بعید نیست اطلاق داشته باشد نسبت به شب سیزدهم.

خلاصه عرض ما این است که ما می‌خواهیم اثبات کنیم این کفاره دم کفاره عقوبت است تا بعد وقتی که رفع شد حرمت، دیگر بگوییم عقوبت معنا ندارد. و لو حرمت را با هر دلیلی بخواهیم رفع کنیم. یا وجوب مبیت به منی را با هر دلیلی، لاضرر، لاحرج رفع کنیم دیگر می‌شود حلال. ترک مبیت منی می‌شود حلال. حلال که ارتکابش عقوبت ندارد. چرا ما استظهارمان این است که کفاره دم کفاره عقوبت است؟ بخاطر این روایت صحیحه که مفادش این است: کسی که در لیالی منی در منی نباشد، در منی بیتوته نکند، و مشغول مناسک حج باشد، لیس علیه شیء؛ کان فی طاعة الله. این عبارت دو معنا برایش شده: 

یک معنا معنایی است که مشهور کردند از جمله آقای خوئی؛ فرمودند که این تعلیل جواز عدم بیتوته در منی است. چرا جائز است ترک کنید بیتوته در منی را و مشغول مناسک حج بشوید در مکه؟ چون اشتغال به مناسک حج طاعة الله هست. و العلة تعمّم. پس اشتغال به هر چیزی که طاعت خدا است، بجای مبیت در منی جائز است. و لذا گفتند شب‌های مبیت در منی بیایید مکه، مشغول ذکر بشوید، مشغول قرائت قرآن بشوید. آقای سیستانی می‌گویند بیایید اصلا نگاه بکنید به مکه؛ لان النظر الی الکعبة عبادة.

[سؤال: ... جواب:] چون می‌گویند تعلیل است. کسی که ترک کرد مبیت در منی را و مشغول مناسک حج شد لیس علیه شیء. این‌طور معنا می‌کنند که أی لاباس به. کان فی طاعة الله چون این اطاعت خدا است. علت هم که معمم است. هر چیزی که اطاعت خدا بود این جائز است بجای مبیت در منی.

که ما عرض کردیم که اگر این‌طور معنا کنید کجای این روایت دارد که کان فی اطاعة الله فی مکة؟ می‌رویم عرفات، همه مردم در منی هستند ما می‌رویم عرفات، یابن الحسن می‌گوییم. یابن الحسن، شب یازدهم و دوازدهم همه در منی هستند، روز عرفه یابن الحسن می‌گفتی حالا چرا؟ می‌گوید کان فی طاعة الله. 

[سؤال: ... جواب:] شما به مبنا دارید اشکال می‌کنید؟ مبنا این است، استظهار از این روایت صحیحه طبق این احتمال اول این است که جائز است اشتغال به مناسک حج بجای بیتوته در منی، تعلیل می‌کند می‌گوید که من ترک المبیت بمنی و اشتغل بمناسک الحج لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. معنا می‌کنند می‌گوید لانه کان فی طاعة الله فلاباس. چون اشتغال به مناسک حج مصداق طاعة الله هست اشکال ندارد که بجای مبیت به منی بیایید مشغول مناسک حج بشوید و لذا می‌گوید اختصاص به مناسک حج ندارد. نظر به کعبه هم طاعة الله است. می‌گوییم اگر این‌طوری است چرا می‌گویید اشتغل بالعبادة فی مکة؟ در کجای این روایت دارد مکه؟ اصلا در کجای این روایت دارد عبادت؟ می‌روم بیمارها را که از منی آوردند، جابجا می‌کنم. کان فی طاعة الله و لو عبادت نباشد و لو در مکه نباشد.

احتمال دوم که به نظر ما اقرب هست، دیدم آ‌قای زنجانی هم همین احتمال را تقویت کردند، این است که اصلا این روایت نظر به جواز ندارد، نظر به نفی کفاره دارد. کسی که ترک کند مبیت در منی را و مشغول مناسک حج بشود لیس علیه شیء أی لیس علیه کفارة. چرا؟ کان فی طاعة الله. چون کسی که مطیع خدا است کفاره لازم نیست بدهد. مطیع خدا است در چی؟ در این‌که خدا اجازه داد ترک کنی مبیت در منی را و مشغول مناسک حج بشوی. اگر جای دیگری هم پیدا بکنی خدا اجازه بدهد، بخاطر انجام آن کار مبیت در منی را ترک کنی، آن هم کفاره ندارد. نفی کفاره می‌کند این روایت. می‌گوید کسی که مبیت در منی را ترک کند و مشغول مناسک حج بشود لیس علیه شیء، کفاره به عهده‌اش نیست. چرا؟ برای این‌که این اطاعت خدا کرده. اطاعت خدا کرده نه این‌که آن مناسکش اطاعت خدا است. نه؛ خود این‌که ترک کرده مبیت در منی را و آمده مشغول مناسک حج بشود، این کارش اطاعت خدا بوده چون خدا اجازه داده به او ترک مبیت در منی و اشتغال به مناسک حج را. و چون خدا اجازه داده معنا ندارد که بگوییم کفاره بدهد. اگر در جای دیگری خدا اجازه بدهد ترک کنی مبیت در منی را و بیایی مشغول یک کار دیگری بشوی در خارج منی او هم کفاره ندارد. اما بیایی مشغول نگاه به کعبه بشوی ذکر بگویی، قرآن بخوانی کی می‌گوید که خدا اجازه داده ترک کنی مبیت به منی را بخاطر نظر الی الکعبة بخاطر قرائت قرآن در کعبه که ثوابش بیشتر است از قرائت قرآن در جاهای دیگر. کی می‌گوید خدا اجازه داده به این کار تا بشود مصداق طاعة الله و بعد بگویند کفاره ندارد.

ما استظهارمان از روایت این معنای دوم است. و لذا دو تا نتیجه می‌گیریم:

یک نتیجه این است که فقط ترک بیتوته در منی بخاطر مناسک حج جائز است اختیارا. فقط بخاطر مناسک حج می‌توانی از منی بیایی مکه مشغول طواف و سعی و طواف نساء بشوی.

[سؤال: ... جواب:] مناسک حج و لو طواف با مستحباتش. سعی با مستحباتش. طواف نساء با مستحباتش. ... نخیر؛ فقط مناسک حج مجاز است.

چون ما این‌طور معنا کردیم. گفتیم کسی که ترک کند مبیت در منی را و مشغول مناسک حج بشود لیس علیه شیء أی لیسی علیه کفارة کان فی طاعة الله یعنی این آقا در ترک مبیت در منی و اشتغال به مناسک حج مطیع خدا بوده عاصی نبوده تا بگوییم کفاره بدهد. اما آیا آنی که مشغول عبادت غیر مناسک حج هست و بخاطر او ترک مبیت در منی می‌کند او هم در ترک مبیت در منی و اشتغال به عبادت دیگر غیر از مناسک حج مصداق کان فی طاعة الله هست؟ هذا اول الکلام.

[سؤال: ... جواب:] روایت را بخوانم. صحیحه معاویة بن عمار: سألته عن الرجل زار عشاء فلم یزل فی طوافه و دعائه، این دعائه یعنی دعاء طواف، و فی السعی بین الصفا و المروة حتی یطلع الفجر، سعی بیست دقیقه‌ای و بیست و پنج دقیقه‌ای که سریع می‌رویم و می‌آییم این سعی رسول الله نبود. سعی رسول الله همراه بود با این‌که وقوف می‌کرد بر صفا و اطاله می‌کرد وقوف بر صفا را و دعا می‌خواند و به اندازه سوره بقره خواندن آنجا می‌ماند. و لذا سعی با آداب ممکن است ساعت‌ها طول بکشد. طواف با آداب مدتی طول بکشد. و لذا ساعت‌ها که طول می‌کشد آنقدر می‌شود که حتی یطلع الفجر. فقال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. نتیجه این معنایی که ما کردیم این است که لیس علیه کفارة چون این مطیع خدا بود در ترک مبیت در منی و اشتغال به مناسک حج بجای مبیت در منی. و لذا کفاره ندارد. دلیل نمی‌شود که اشتغال به بقیه عبادات بجای مبیت در منی هم مصداق طاعة الله باشد. برای چی ترک کردی واجب را که مبیت در منی است و آمدی در مکه نماز مستحب می‌خوانی، قرآن می‌خوانی، نظر به کعبه می‌کنی؟ تو مصداق طاعة الله بودنت اول الکلام است. اطلاق دلیل لاتبیت الا بمنی می‌گوید تو مطیع خدا نیستی تو باید بیتوته در منی بکنی. ... بحث کفاره دم است. طبق این بیان ما لیس علیه شیء، لاباس نفرمود، لیس علیه شیء یعنی لیس علیه کفارة. کفاره ندارد چون کسی که مطیع خدا باشد که کفاره لازم نیست بدهد. برخلاف احتمال اول که مشهور مطرح کردند که مراد از لیس علیه شیء این است که لاباس بذلک. چرا؟ چرا لاباس بالاشتغال بمناسک الحج بجای مبیت در منی؟ چرا لاباس؟ چون اشتغال به مناسک حج مصداق طاعة الله است. بعد نتیجه می‌گیرند کل ما کان طاعة لله فیجوز الاشتغال به بدل المبیت بمنی و بعد می‌گویند العلة تعمم. آن وقت گیر می‌کنند که در این روایت ندارد که اشتغال به عبادت در مکه. پس شما قید مکه را از کجا اضافه کردید؟ در این روایت که اصلا عبادت ندارد طاعت دارد، طاعت اعم از عبادت است، در توصلیات هم طاعت فرض می‌شود پس چرا می‌گویید اشتغال به عبادت؟ در این‌ها گیر کردند. اما طبق احتمال ما وفاقا للسید الزنجانی نه؛ این روایت نفی کفاره می‌کند. ... از کان فی طاعة الله فهمیدیم این کارش جائز بوده. ... موردش همین است. ... فرض این است که روایات دیگر هم که گفتند که الا ان یکون شغلک بنسک. امام علیه السلام هم در جواب فرمود اشتغال به نسک حج بجای مبیت در منی اگر باشد کفاره ندارد، کان فی طاعة الله. چون این اطاعت خدا است. طرف می‌فهمد که این کار جائز هم هست. 

ثمره دومی هم که از این روایت صحیحه معاویة بن عمار استفاده می‌کنیم این است که هر جا انسان مصداق مطیع خدا باشد در بحث مبیت در منی کفاره لازم نیست بدهد. و لو از باب انقاذ مؤمن، از باب این‌که مؤمنی نیاز دارد برای نجاتش مجبوریم برویم در بیمارستان‌های عرفات شب را بمانیم کنار آن بیمارها، کان فی طاعة الله.

آن وقت شبهه‌ای که هست این است...

[سؤال: ... جواب:] کان ترک المبیت بمنی و الاشتغال بهذا العمل جائزا. هر کجا کان ترک المبیت بمنی و الاشتغال بهذا العمل جائزا فلاکفارة فی ترک المبیت بمنی. آقای خوئی که این‌طور نفرمود. آقای خوئی فرمود هر عملی که فی حد ذاته عبادت است مجوز ترک مبیت به منی است. ما که این را نمی‌گوییم. ... کان فی طاعة الله تعلیل عدم کفاره است نه تعلیل جواز ترک مبیت به منی و اشتغال به این عمل. کسی که در ترک مبیت به منی و اشتغال به یک عملی مطیع خدا است خیالش راحت، دیگر کفاره دم لازم نیست بدهد. مثل بحث تظلیل نیست که گفتند با این‌که برای حفظ سلامتی‌ات مجبوری سوار ماشین مسقف بشوی ظلّل و کفّر. اینجا این‌طور نیست. در کفاره تظلیل آن کفاره عقوبتی نیست. کفاره جبری است. اما در کفاره ترک مبیت به منی کفاره عقوبتی است.

منتها یک شبهه‌ای که هست این است که ممکن است گفته بشود هر مجوز ترک مبیت به منی مصداق طاعة الله نیست. طاعة الله این است که خدا امر کند و لو امر استحبابی. بگوید برو ترک کن مبیت در منی را مشغول این عمل بشو. مشغول انقاذ نفس محترمه بشو. اما لاحرج که امر نمی‌کند به ترک مبیت در منی. لاحرج می‌گوید ما واجب نکردیم بر تو مبیت در منی را. شما در ترک مبیت در منی در موارد حرج عاصی نیستی نه این‌که مطیع هستی. و لذا گفته می‌شود که این استدلال ما در مقام تمام نیست. هر کجا خدا امر کند و لو امر استحبابی به اشتغال به یک عملی بجای مبیت در منی او می‌شود مصداق اطاعة الله. هر کجا صرفا مبیت به منی وجوبش ساقط بشود بخاطر عجز عقلی، بخاطر عجز عرفی، بخاطر حرج، این موجب می‌شود که ما در ترک مبیت منی عاصی نباشیم نه این‌که مطیع خدا باشیم.

انصاف این است که این اشکال قابل جواب است.

[سؤال: ... جواب:] امر استحبابی ممکن است باشد. ممکن است امر استحبابی باشد. ... خود این روایت تطبیق کرد گفت اشتغال به مناسک حج بدل المبیت بمنی مصداق طاعة الله و ما احتمال می‌دهیم طاعة الله یعنی امر خدا وجوبا یا استحبابا به عدول از مبیت به منی و اشتغال به این عمل. اما در مواردی که لاحرج جاری است، لاضرر جاری است، یا اضطرار عقلی یا عرفی هست و وجوب مبیت به منی برداشته می‌شود در آن موارد که امر نکرده خدا به ترک مبیت در منی. خدا حرمت ترک مبیت در منی را یا وجوب مبیت در منی را برداشته. شما دیگر عاصی نیستی نه این‌که مطیع خدا هستی.

ولی انصاف این است که این اشکال قابل جواب است. ظهور کان فی طاعة الله یعنی این عبد در فرمان خدا بود یعنی از فرمان خدا سرپیچی نکرده. ظهور عرفیش این است. و ان شئت ظهور عرفیش این است که این کفاره چون عقوبتی هست، در موارد اطاعت خدا نمی‌آید. وقتی کفاره عقوبتی شد، می‌توانیم ما بگوییم در موارد حرج دیگر حرمت برداشته شده و عقوبتی هم دیگر در کار نیست. 

[سؤال: ... جواب:] اگر کسی آب هم بخورد کان فی طاعة الله از نظر عرفی. طاعة الله یعنی عاصی نبود. المطیع لله و لرسوله یعنی فقط اوامر استحبابی و وجوبی خدا را گوش می‌داد؟ مباحات را انجام نمی‌داد؟ نه؛ مباحات را هم انسان انجام بدهد مطیع است. نافرمان نیست. مهم این است که نافرمانی نکرده است. ... فرض این است که این آقایی که با لاحرج ترک می‌کند مبیت در منی را می‌گوید خدا گفت ما جعل علیکم فی الدین من حرج، اهدی الی الأمة با این ما جعل علیکم فی الدین من حرج و من بخاطر لاحرج مبیت در منی را ترک کردم آمدم مکة گرفتم خوابیم در هتل. این نمی‌گویند انت فی طاعة الله؟ ... یعنی نافرمانی نکردی خدا را.

خلاصه عرض ما این است: در این فرض اول که از منزل هنوز خارج نشده، اثاثش را جمع کرد، خواست برود شب شد، حالا در روایت صحیحه معاویة بن عمار دارد: اصفرّ الشمس. خورشید رو به زردی گرایید که آقای زنجانی احتیاط واجب می‌کنند می‌گویند آن لحظات آخری که دیگر دارد غروب می‌کند آفتاب خورشید به زردی می‌گراید یعنی نورش ضعیف می‌شود، دیگر به زردی می‌گراید از حالت سفیدی بیرون می‌آید روز، دچار زردی می‌شود و بعد که دچار سرخی می‌شود. آن حالت زردی که نزدیکی‌های غروب آفتاب شد احتیاط واجب این است که از منی خارج نشوی. چون روایت دارد که تا اصفرار شمس شد دیگر از منی خارج نشوی برای شب سیزدهم که حالا این بحثی است که بعدا مطرح می‌کنیم. حالا یا غروب آفتاب شد یا اصفرار شمس شد هنوز اثاث‌هایش را جمع کرده حرکت نکرده واجب است بماند مگر این‌که حرج باشد در ماندن او. آقای خوئی فرمود که اگر حرج باشد جائز است ترک کند مبیت در منی را شب سیزدهم و علیه کفارة شاة علی الاحوط. که عرض کردیم این احتیاط واجب بخاطر رعایت مشهور است. و الا ایشان معتقد است که حدیث رفع و امثال آن رفع جمیع آثار می‌کند از جمله کفاره که ما اشکال کردیم. اگر عرض ما در این‌که کفاره دم در اینجا کفاره عقوبت است استدلالا به این روایت کان فی طاعة الله را بپذیریم از این راه می‌شود نفی کفاره کرد. و الا باید مثل مشهور قائل به وجوب کفاره بشویم. 

ان‌شاءالله بقیه صور مسأله را فردا عرض می‌کنیم.

جلسه 100-726
دو‌شنبه - 09/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که نفر بعد از ظهر روز دوازدهم که جائز هست، اگر حاجی موفق نشود به نفر قبل از غروب آفتاب روز دوازدهم،‌ باید در منی بماند و شب سیزدهم را بیتوته کند. و این مسأله که نتوانسته است قبل از غروب ‌آفتاب از منی نفر کامل بکند پنج صورت دارد:

صورت اول این بود که اثاثش را جمع کرده ولی هنوز حرکت نکرده است از خیمه‌ها که گفتیم قطعا بر او واجب است مبیت در منی چون شب شده و هنوز از جای خودش حرکت نکرد. مگر به حرج بیفتد از مبیت در منی، لاحرج وجوب مبیت را بر می‌‌دارد. اما این‌که کفاره را بردارد این را عرض کردیم دیروز که با لاحرج نمی‌‌شود نفی کفاره کرد مگر ثابت بشود که کفاره عقوبتی هست نه کفاره جبری؛ جبر نقص. 

ما سعی کردیم دیروز از صحیحه معاویة‌ بن عمار که شخصی در شب بیتوته در منی لم یزل فی طوافه و دعائه و سعیه الی ان طلع الفجر امام علیه السلام فرمود لیس علیه شیء کان فی طاعة الله، خواستیم استفاده کنیم که امام می‌‌فرماید این شخصی که بجای مبیت در منی مشغول مناسک حج شد در مکه کفاره ندارد چون او مطیع خدا بود مطیع خدا که کفاره نباید بدهد در رابطه با مبیت در منی. ولی چون این شبهه هست که این شخص عاصی خدا نیست، مطیع خدا هم نیست، مطیع خدا کسی است که امر خدا را و لو امر استحبابی او را امتثال می‌‌کند و این شخص با لاحرج جائز شد ترک کند مبیت در منی را، امر به ترک مبیت و لو امر استحبابی ندارد. بخاطر این شبهه فرض این است که این آقا که به حرج افتاد ترک کرد مبیت در منی را فرض نشد که رفت اعمال را در مکه بجا آورد رفت در هتل گرفت خوابید، احتیاط واجب این هست که این کفاره بدهد چون شبهه این‌که کان فی طاعة الله مختص باشد به مواردی که اطاعت امر خدا است. این شبهه قابل غمض عین انصافا نیست.

[سؤال: ... جواب:] باید ترک مبیت در منی امر داشته باشد و لو امر استحبابی مثل این‌که حفظ نفس متوقف است بر ترک مبیت در منی، اینجا امر دارد به حفظ نفس. اما به حرج می‌‌افتد ما جعل علیکم فی الدین من حرج امر ندارد به ترک مبیت در منی. دیروز می‌‌خواستیم تقریب کنیم که عرفا کان فی طاعة الله یعنی عصیان خدا که نکرد چرا کفاره بدهد بعد کشف می‌‌کردیم که این کفاره عقوبتی هست. اما این شبهه انصافا قابل غمض عین نیست که شاید کان فی طاعة الله یعنی کان ممتثلا لامر الله و امام تطبیق کرد امتثال امر خدا را بر این شخصی را که ترک مبیت در منی را بخاطر اشتغال به مناسک حج. از این تطبیق می‌‌فهمیم که امر داشته است. و لااقل احتمال می‌‌دهیم که امر داشته است. ... به عنوان احتمال لااقل احتمال می‌‌دهیم که مستحب باشد ترک مبیت به منی و اشتغال به مناسک حج. یا از باب امر تخییری که انت مخیر اما ان تبیت بمنی او تشتغل بمناسک الحج که این هم چون امر تخییری است صدق می‌‌کند که بر فرض افضل هم نباشد اشتغال به مناسک، عدل واجب تخییری باشد باز صدق می‌‌کند که کان فی طاعة ‌الله.

و لذا از اصرار دیروز به این‌که بگوییم کان فی طاعة الله أی لم یکن عاصیا لله ما رفع ید می‌‌کنیم و احتیاط می‌‌کنیم راجع به این کسی که صرف حرج باعث شد ترک کند مبیت به منی را. اگر حفظ نفس متوقف بود بر ترک مبیت در منی، حسابش فرق می‌‌کند. آنجا امر دارد به حفظ نفس. رفتن او از منی طاعة الله هست. اما اگر صرف حرج باعث شد ترک کند مبیت در منی را امتثال امر خدا نیست. بله، خدا نهیش را خدا الزامش را که حتما در منی بمان برداشت، بخاطر حرج. و لذا اطلاق کفاره شامل او هم می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] شاید خدا مستحب کرده است اشتغال به مناسک حج را بدل مبیت به منی یا عدل واجب تخییری قرار داده است. می‌‌شود اشتغال به مناسک حج مصداق کان فی طاعة الله.

یک مطلب می‌‌شود گفت و آن این است که ادله کفارات در ترک مبیت به منی یکی روایت جعفر بن ناجیه است که و لو آقای خوئی فرموده سندش تمام است اما ما مناقشه کردیم در سندش. و یا این صحیحه معاویة بن عمار است که فان بتّ فی غیرها فعلیک دمٌ. این در صدرش آمده لاتبت الا بمنی. فان بتّ فی غیرها فعلیک دم تفریع شده بر نهی. نهی کرد از بیتوته در غیر منی؛ لاتبت الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم اما کسی که به حرج افتاد لاتبت الا بمنی از او برداشته شد، دیگر فاء تفریع فان بت فی غیرها فعلیک دم بر او منطبق نمی‌‌شود. لااقل ما احتمال می‌‌دهیم لاتبت الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم تفریع باشد کفاره بر مخالفت آن نهی از بیتوته در غیر منی. وقتی شخص به حرج افتاد دیگر نهی ندارد در بیتوته در غیر منی. فان بت فی غیرها فعلیک دم هم ندارد. بله، روایت جعفر بن ناجیه دارد که مضمونش این است که لیالی منی را ترک کرد دارد که علیه ثلاثة من الغنم. خب اگر سند او درست بود حرفی نداشتیم او اطلاق داشت. ولی سندش به نظر ما مشکل دارد کما سیأتی.

[سؤال: ... جواب:] لاتبت الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم احتمال نمی‌‌دهید این فاء تفریع تفریع باشد بر ثبوت نهی؟ وقتی این احتمال را دادید و اطلاقی نداشت این صحیحه نسبت به مواردی که نهی ساقط شده است از بیتوته در غیر منی، چطور می‌‌خواهید تمسک به اطلاقش بکنید در موارد حرج؟ اطلاق ندارد لاتبت الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم نسبت به مواردی که نهی نداریم از بیتوته در غیر منی چون حرجی است بیتوته در منی. نهی از بیتوته در غیر منی ساقط شده است. وقتی ساقط شد دیگر اطلاق نداریم که بگوید ان بت فی غیرها فعلیک دم چون این صحیحه فاء تفریع دارد. لاتبت الا فی منی فان بت یعنی تو که نهی داری از بیتوته در غیر منی،‌ اگر بیتوته کنی در غیر منی باید کفاره بدهی. اما آن بنده خدایی که حرج دارد از بیتوته در منی و نهی از او ساقط شده او هم باید کفاره بدهد؟ اطلاق ندارد. ... حالا این‌که لاتبت الا فی منی فان بت فی غیرها فعلیک دم، اطلاق ندارد نسبت به شب سیزده این شبهه قوی هست و بعدا مطرح خواهیم کرد. ولی حالا چون بحث ما گسترده است و احتمال فرق هم داده نشده که بیتوته در منی اگر واجب باشد چه فرق می‌‌کند بین شب یازدهم یا دوازدهم یا سیزدهم اگر واجب باشد. و این بخاطر حرج واجب را دارد ترک می‌‌کند اگر لاحرج که وجوب را برداشت کفاره را هم بتواند بردارد در همه این‌ها می‌‌تواند بردارد. ما یک بحث کلی می‌‌خواهیم بکنیم که این‌که ‌آقای خوئی فرمود طبق نظر ما در موارد حرج کفاره ساقط هست ولی چون خلاف مشهور هست این مطلب احتیاط واجب می‌‌کنیم ما به این مناسبت خواستیم یک توضیحی بدهیم که ایشان فرمایش‌شان طبق مبانی خودشان درست نیست چون لاحرج غیر رفع ما اضطروا الیه است لاحرج که نفی جمیع ‌آثار نمی‌‌کند. ولی از راه دیگری ممکن است ما اثبات کنیم که کفاره ندارد این شخص که توضیحش را عرض کردیم.

اما صورت ثانیه:

صورت ثانیه این است که از منزل خارج شد اما وسط منی گیر کرد چند قدمی که نوشته بودند نهایة منی، آفتاب غروب کرد.

مرحوم علامه در تذکره فرمودند الاقرب عدم وجوب المبیت؛ لمشقة الرفع و الحطّ چون سخت است که دومرتبه برگردد و اثاث خود را پهن کند. پس مبیت اقرب این است که بر او واجب نیست.

شما می‌‌دانید که اگر ایشان تمسک به لاحرج می‌‌کند این اخص از مدعی است؛ چون تابع حرج شخصی است. همه که به حرج شخصی نمی‌‌افتند اگر برگردند امشب را در منی بمانند. همه که اثاث زیاد ندارند. اثاث زیاد هم داشته باشند می‌‌توانند برگردند یا اثاث‌شان را بفرستند خودشان برگردند. این‌که حرج شخصی همه جا پیش نمی‌‌آورد.

[سؤال: ... جواب:] اگر مقصودتان این است که حرج نوعی را بعضی کافی می‌‌دانند، حرج نوعی هم نیست. مگر هر کسی وسط راه که از منزل خارج شد ولی قبل از غروب آفتاب از منی نتوانست خارج بشود مگر نوع حجاج بیتوته بکنند در منی به حرج می‌‌افتند؟ این‌طور نیست. مشقت عرفیه که کافی نیست. یا حرج شخصی لازم هست کما هو الصحیح یا فوقش به قول آقا حرج نوعی را بعضی کافی بدانند هیچکدام لزوما مطرح نیست. بله، هر کجا حرج پیش بیاید لاحرج وجوب را بر می‌‌دارد مثل بقیه تکالیف.

مرحوم آقای داماد فرمودند که اشبه این است که بگوییم اصلا علی القاعدة با قطع از نظر لاحرج بیتوته بر این شخص لازم نیست چون عرفا نفر صدق می‌‌کند. این آقا کوچ کرد، همین که اثاثش را برداشت از خیمه آمد بیرون و لو از منی خارج نشده قبل از غروب آفتاب صدق می‌‌کند که نفر، ارتحل. عنوان خروج از منی که موضوع اثر نیست عنوان نفر موضوع اثر است. روایات را ببینید!. روایات معیار را نفر قرار داده. عن الرجل ینفر، در روایت ابی بصیر آمده است عن الرجل ینفر فی النفر الاول قال له ان ینفر ما بینه و بین ان تصفر الشمس فان هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها فلاینفر و لیبت بمنی. اگر نفر نکرد قبل از غروب شب بماند. اگر نفر کرد قبل از غروب لازم نیست شب را بماند. خب این آقا می‌‌گوید من نفر کردم من کوچ کردم.

به نظر ما این فرمایش ایشان ناتمام است. چرا؟ برای این‌که ظاهر این است که نفر من منی موضوع است نه نفر من منزله. این روایات ظاهرش این است که کسی که نفر کند از منی قبل از غروب آفتاب فلااثم علیه و کسی که نفر نکند از منی قبل از غروب آفتاب، ادرکه المساء شب را در منی بماند. این عرفا نفر نکرده است از منی. نفر از منزل خلاف ظاهر است که موضوع باشد.

بله، اگر ما تردید کنیم که این نفر مراد نفر من المنزل است؟ یا نفر من منی است؟ شبهه مفهومیه بشود، بله، اگر واقعا شبهه مفهومیه بشود برائت جاری می‌‌کنیم. برائت جاری می‌‌کنیم می‌‌گوییم نمی‌‌دانیم کسی که نفر من منزله کرد ولی نفر من منی نکرد، شب شد، بر او بیتوته واجب است؟ اصل برائت می‌‌گوید واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم ما استظهارمان این است که ظاهر نَفَر، نفر من منی است. من تعجل فی یومین، این روایات را بخوانم، صحیحه حلبی: من تعجل فی یومین فلاینفر حتی تزول الشمس فان ادرکه المساء بات و لم ینفر این ظاهرش این است که نفر من منی معهود فی الاذهان نفر من منی است. و لذا قبل از ظهر روز دوازدهم افراد اثاث‌شان را جمع می‌‌کنند گاهی از خیمه می‌‌آیند نزدیک جمرات، رمی جمرات می‌‌کنند همانجا صبر می‌‌کنند تا اذان ظهر. اذان ظهر که گفتند کوچ می‌‌کنند می‌‌روند. هیچوقت در ذهن‌شان نمی‌‌آید که ما قبل از اذان ظهر نفر کردیم، اگر مراد نفر من المنزل باشد خب او هم اشکال پیدا می‌‌کند. نفر قبل از زوال جائز نیست. ... اگر مراد از نفر، نفر من المنزل باشد، اگر مراد از نفر آنی که ما استظهار می‌‌کنیم نباشد، که می‌‌گوییم نفر من منی، مراد نفر منی المنزل باشد، دل‌تان را خوش می‌‌کنید در این مسأله که می‌‌گویید این حاجی نفر من منزله و لو هنوز از منی خارج نشده اذان مغرب شب سیزدهم را گفتند، خب نفر من منزله و دیگر کسی که نفر می‌‌کند لازم نیست که شب سیزدهم را در منی بماند که آقای داماد فرموده ولی این استظهار یکجا به ضررتان تمام می‌‌شود. کجا؟‌ آن مردمی که قبل از ظهر روز دوازدهم از منزل‌شان حرکت می‌‌کنند یک کوله پشتی دارد او را هم بر می‌‌دارد یک پتو دارد او را هم بر می‌‌دارد می‌‌آید نزدیک جمرات رمی جمرات می‌‌کند می‌‌ماند آنجا اذان ظهر که می‌‌گویند از همانجا بر می‌‌گردد می‌‌رود مکه نه اینکه دومرتبه برگردد به خیمه‌ها، طبق استظهار شما کارش خلاف شرع است؛ چون نفر من منزله قبل زوال الشمس. ... فرض این است که این آقایی که نفر من منزله قصدش خروج من منی است. ... مگر انسانی که از منزلش خارج می‌‌شود به قصد خروج کامل از منی بعد از چند ساعت دیگر وسط راه اگر برود مسجد الخیف دو رکعت بخواند برود یک بستنی بخورد این‌ها منافات دارد با صدق نفر. خب نفر من منزله. ... یا استظهار ما را می‌‌پذیرید که ظاهر این ادله نفر من منی است، پس نفر من منی را گفتید در این شب سیزدهم هنوز از منی نفر نکرده این آقا و لو نفر من منزله. ظهر روز دوازدهم هم ما می‌‌گوییم و لو نفر از منزلش بکند تا اذان ظهر از منی خارج نشود صدق نمی‌‌کند نفر من منی و مشکلی ندارد. ... نفر از منی متوقف است بر خروج از منی. ممکن است خروج از منی باشد نفر من منی نباشد. همانی که دیروز عرض می‌‌کردم چند قدم می‌‌آید بیرون جمرات چند دقیقه باز بر می‌‌گردد داخل منی، این نفر نکرده. اما نفر بدون خروج ما نداریم. خروج بدون نفر ممکن است؛‌ خروج به قصد رجوع. اما نفر بدون خروج ممکن نیست. و لذا یا استظهار ما را می‌‌پذیرید که معیار نفر من منی است، در این دو مسأله مطلب روشن می‌‌شود. یک مسأله این است که اگر قبل از غروب روز سیزدهم نفر من المنزل کرده ولی هنوز نفر من منی نکرده، شب سیزدهم رسید هنوز داخل منی است وجب علیه المبیت؛ خلافا للسید الداماد. مسأله دیگر این است که قبل از اذان ظهر اگر نفر من منزله کرده موقع اذان ظهر در جمرات است مثلا اذان ظهر را می‌‌گویند می‌‌خواهد از جمرات خارج بشود برود مکه که نزدیک جمرات هست، به نظر ما اشکالی ندارد. در حالی که به نظر آقای داماد باید اشکال داشته باشد. ... کسی که ده روز آمد قم اقامه کرد، روز یازدهم اثاثش را برداشت آمده از هتل در حرم یک زیارتی بکند و از آنجا برود، یا دارد در خیابان‌های قم قدم می‌‌زند که برود بیرون، این می‌‌گویند از قم کوچ کرد؟ هنوز داخل است چطور از قم کوچ کرد؟ ... این قصد نفر دارد این نفر هنوز محقق نشده. و اگر شک کردیم گفتیم نمی‌‌دانیم که مراد نفر من منی است یا نفر من المنزل است، بله، خوب است. اصل برائت جاری می‌‌کنیم. اصل برائت جاری می‌‌کنیم در هر دو مسأله. ما که استظهارمان نفر من منی است و نفر من منی هم صادق نیست الا بعد از خارج شدن از منی. آقای داماد هم استظهارشان این است که نفر من منزله شد کافی است در صدق نفر. ایشان فرموده نفر صادق است بر نفس خروج از منزل به قصد بیرون رفتن از منی. اگر کسی گفت من نه استظهار شما را می‌‌فهمم نه استظهار آقای داماد را برای من مجمل است. می‌‌گوییم خیلی به نفعت شد هم در این مسأله شب سیزدهم برائت جاری است برایت. چون شک می‌‌کنی کسی که از منزل خارج شد به قصد این‌که از منی بیرون برود ولی قبل از بیرون رفتن از منی شب شد شب سیزدهم شد، شک می‌‌کنی بر تو مبیت در منی واجب است یا نه برائت جاری می‌‌کنی. اگر هم قبل از ظهر روز دوازدهم نفر من المنزل می‌‌کردی، او هم برایت جائز بود چون شبهه حکمیه است، برائت جاری می‌‌شود.

نفرمایید علم اجمالی هست که یکی از این دو برائت خلاف واقع است. بالاخره یا مراد از نفر، نفر من منی است، پس آن برائت اول که گفت می‌‌توانی شب سیزدهم را در منی نمانی او خلاف واقع است چون نفر از منی نکرده است هنوز. و یا ملاک نفر من المنزل است، پس این برائت دوم خلاف واقع است که تجویز کرد قبل از ظهر روز دوازدهم از منزل بیرون بیاید به قصد نفر از منی چون قبل از اذان ظهر از منی خارج نمی‌‌شود.

جواب شما این است که بله، یکی از این دو برائت خلاف واقع است، ولی جمع بین این‌ها که مشکل ندارد؛ چون مکلف واحد علم به تکلیف فعلی معلوم بالاجمال ندارد. شما که می‌‌خواهید قبل از اذان ظهر از منزل خارج بشوی، و بعد از اذان ظهر از منی، علم نداری به این‌که موضوع تکلیف آخری ممکن است قرار بگیری که ادرکک المساء و انت بمنی. علم به تکلیف نداری. شما در منجزیت علم اجمالی باید فرض کنی مکلف واحد علم اجمالی به تکلیف فعلی دارد که مردد بین دو طرف هست و اصل برائت از این طرف با اصل برائت از آن طرف تعارض بکند. اینجا که این‌طور نیست. چرا؟ برای این‌که اگر من تصمیم دارم ساعت مثلا ده صبح از منزل خارج بشوم و بعد از اذان ظهر از منی خارج بشوم، علم ندارم به تحقق موضوع آن تکلیف آخر که من لم ینفر حتی ادرکه المساء و هو بمنی وجب علیه المبیت. من علم به آن ندارم.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که این مثال مثل این می‌‌ماند که من می‌‌دانم یا بر من اکرام زید واجب است یا ان زرت عمروا وجب علیّ اکرامه. و من تصمیم ندارم زیارت کنم عمرو را. برائت جاری می‌‌کنم از وجوب اکرام زید. اکرام نمی‌‌کنم زید را. من تا علم به تحقق شرط الوجوب پیدا نکنم در آن طرف دوم که علم به تکلیف فعلی ندارم. برائت جاری می‌‌کنم از وجوب اکرام زید. اگر بعدش هم رفتم بعد از این‌که موضوع اکرام زید منتفی شد زید آمد و تحویلش هم نگرفتیم و رفت بعد تصمیم گرفتم بروم دیدن عمرو رفتم دیدن عمرو از وجوب اکرام او هم برائت جاری می‌‌کنم. چون آن وقتی که بحث اکرام زید مطرح بود علم نداشتم به تحقق شرط الوجوب در اکرام عمرو. بعد هم که علم پیدا کردم به تحقق شرط الوجوب در اکرام عمرو دیگر موضوع برای اکرام زید باقی نیست. هیچوقت علم اجمالی به تکلیف فعلی نداشتم تا منجز باشد. اینجا هم همین است. آن وقتی که من بنا داشتم بعد از اذان ظهر از منی خارج بشوم ولی می‌‌خواستم ساعت ده از منزل نفر کنم، من علم نداشتم به این‌که موضوع می‌‌شوم برای یک تکلیف مشکوک که من ادرکه المساء، من نفر من منزله و ادرکه المساء ادرکه المساء شرط الوجوب است، فان ادرکه المساء و هو لم یخرج من منی وجب علیه المبیت. من علم ندارم به این‌که شرط الوجوب مبیت که ان ادرکه المساء است محقق می‌‌شود برای من. حالا اگر اتفاقا آمدم با این اصل برائت از منزل خارج شدم آمدم نزدیک جمرات یک مشکلی پیش آمد، ماندم ماندم نتوانستم بروم شب شد، حالا از این موضوع جدید هم برائت جاری می‌‌کنم. ... پس اجازه بدهید روی آن مثال بیشتر بحث کنیم چون دقیقا مانحن‌فیه مثل همین مثال است. مثل علم اجمالی است که یا مولی به من گفته اکرم زیدا یا گفته ان زرت عمروا فاکرمه و من شک دارم در تحقق زیارت عمرو. آنجا چه می‌‌فرمایید؟ تا من علم پیدا نکنم به تحقق شرط الوجوب اکرام عمرو، علم به تکلیف فعلی ندارم. و اصل برائت از هر دو محذوری ندارد چون مستلزم ترخیص در مخالفت قطعیه فعلیه نیست. اصل برائت جاری کن از وجوب اکرام زید اصل برائت هم جاری کن از وجوب اکرام عمرو علی تقدیر زیارته مادامی که علم پیدا نکنی به تحقق این زیارت عمرو که منجر می‌‌شود به علم به تکلیف فعلی. جریان برائت در این دو طرف که مستلزم ترخیص در مخالف قطعیه تکلیف فعلی نخواهد بود. و تا ترخیص در مخالفت قطعیه تکلیف فعلی معلوم بالاجمال پیش نیاید جریان اصول که مشکلی ندارد. و لذا اصل برائت همین الان جاری است از حرمت نفر من المنزل برای من. نفر من المنزل می‌‌کنم ساعت ده صبح روز دوازدهم. چون من علم ندارم به این‌که شرط الوجوب بیتوته که ان ادرکه المساء و هو بمنی است محقق خواهد شد. برائت از هر دو جاری بشود. من که علم ندارم به تحقق تکلیف فعلی چون علم ندارم به این‌که شرط الوجوب آن تکلیف دوم محقق خواهد شد پس علم اجمالی به تکلیف فعلی ندارم. اصول برای من جاری بشود چه اشکالی دارد. اصول موقعی نمی‌‌تواند جاری بشود که من علم به تکلیف فعلی و لو تدریجی پیدا کنم و جریان اصول بخواهد ترخیص بدهد در مخالف قطعیه این تکلیف فعلی معلوم بالاجمال. آن وقت مشکل پیدا می‌‌کنیم. و لذا در مانحن‌فیه ما هیچ مشکلی نداریم. اما کل ذلک مبنی علی اجمال کلمه نفر که نمی‌‌دانیم نفر من منزله است یا نفر من منی است. و لکن ما چون که استظهارمان این است که ظاهر نفر نفر من منی است و نفر من منی صادق نیست مگر بعد از خروج از منی. و لذا در این مسأله من ادرکه المساء فی لیلة الثالث عشر بر خلاف آقای داماد می‌‌گوییم واجب است بماند چون هنوز نفر من منی نکرده از منزل نفر کرده. و آن کسی که روز دوازدهم نفر من منزله می‌‌کند نه طبق اصل برائت طبق استظهار از ادله می‌‌گوییم شما نفر منی نکردی مگر بعد از ظهر روز دوازدهم و هیچ مشکلی برایت پیش نمی‌‌آید. ... خدا بیامرزد مرحوم آقای ستوده را می‌‌فرمود این کل شیء لک طاهر حتی تعلم انه قذر چقدر نجاست به خورد مردم داده. این‌که مهم نیست. مهم این است که مکلف واحد مخالفت قطعیه برایش پیش نیاید نسبت به تکلیف فعلی در حق خودش. ... شما در واجدی المنی در ثوب مشترک که مجتهد فتوی می‌‌دهد به هر کدام می‌‌گوید تو اصل برائت داری استصحاب عدم جنابت داری لازم نیست غسل کنی به او هم می‌‌گوید لازم نیست غسل کنی با این‌که می‌‌داند یکی از این‌ها جنب هست و دارد او را به خلاف واقع می‌‌اندازد آنجا چه می‌‌فرمایید؟ آنجا هم همین را می‌‌گویید؟ ... فرض این است که مجتهد طبق موازین گفت تو استصحاب عدم جنابت داری. خدا به تو گفته لاتنقض الیقین بالشک به من چه؟ خدا به این آقا هم گفته لاتنقض الیقین بالشک. اطلاق دارد. مکلف واحد که نیست که بگوییم علم اجمالی به تکلیف فعلی پیدا کرد. اینجا هم همین است. اینجا هم مکلف واحد علم به تکلیف فعلی پیدا نمی‌‌کند چون یک طرف علم اجمالی شرط الوجوبش مشکوک است چون من که علم ندارم که یدرکنی المساء و انا بمنی. اگر علم داشتم به این مطلب که از ساعت ده کوله بار را روی دوشم نمی‌‌انداختم. ... آن فردی که شما می‌‌گویید از ساعت ده کوله بارش را بسته به دوشش از منزل نفر کرد ولی می‌‌گوید من نماز مغرب و عشاء را در مسجد الخیف می‌‌خواهم بخوانم بعد بروم مکه، خب بله، او ممکن است علم اجمالی پیدا کند. چون یا نفر من منزله مصداق نفر است، پس این قبل از زوال نفر کرده. و این کارش جائز نبود. یا مصداق نفر نیست، پس باید شب را بماند. بله، همچون فرضی اگر مطرح کنید این آقا منجز می‌‌شود بر او شب را بماند. اگر از اول بنا داشت که ساعت ده صبح از منزلش نفر کند و بنا داشت که تا شب نشده از منی خارج نشود، فرض ایشان این است، بله، فرض این است که علم دارد از صبح که سیتحقق شرط الوجوب، بله، اگر این‌طوری باشد علم اجمالی منجز است. ولی فرض متعارف این نیست.

کلام واقع می‌‌شود در صورت ثالثه که عنوان بکنم. ان‌شاءالله بحثش فردا. از منی نفر کرد و لکن برگشت به منی برای یک کاری یک اثاثی جا گذاشته بود، رفیقش مانده بود، خواست او را ببیند ناگهان دید اذان مغرب را گفتند. بعد از تحقق نفر از منی رجع الی منی لحاجة فادرکه اللیل آیا واجب است بیتوته کند در منی یا واجب نیست، ان‌شاءالله این را فردا بررسی می‌‌کنیم.

جلسه 101-727
سه‌شنبه - 10/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث در صوری بود که برای کسی که شب سیزدهم در منی بود پیش آمده.

صورت اولی و ثانیه را عرض کردیم. رسیدیم به صورت ثالثه.

صورت ثالثه این هست که از منی بیرون آمد قبل از غروب آفتاب، و لکن حاجتی پیدا کرد برگشت به منی قبل از غروب، ناگهان اذان مغرب را گفتند.

مرحوم آقای خوئی می‌فرماید که از همین رجوعش به منی کشف می‌شود که آن خروج قبلیش از منی حقیقتا نفر نبوده، توهم نفر بوده. کوچ نکرده بوده از منی. و لذا باید شب سیزدهم را در منی بماند.

به نظر ما این فرمایش ناتمام است؛ برای این‌که عرفا اگر کسی وسائلش را جمع کند، از منی برود منتها یک کار کوچکی پیدا کرده برگشت منی، فرض کنید شخصی را می‌خواست ببیند یک امانتی به او بدهد و برگردد، عرفا می‌گویند شما نفر از منی نکرده بودی؟‌ اگر فرض کنید در موارد مشابه گفتند هر کس روز دوازدهم از شهر قم نفر کند، کوچ بکند، ما به او فرض کنید که فلان مبلغ را می‌دهیم، یک آقایی روز دوازدهم وسائلش را جمع کرد از قم رفت بیرون، وسط راه یادش آمد که یک چیزی را جا گذاشته، برگشت آن چیز را بردارد و برود، اذان مغرب روز دوازدهم را گفتند، شب سیزدهم شد،‌ به او می‌گویند تو کوچ نکرده بودی از شهر قم روز دوازدهم؟ می‌گوید کوچ کردم، این‌که من برگردم بخاطر یک کار مختصری که این نقض آن نفر نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] شما به قول مطلق دارید می‌گویید که مطلق رجوع به منی کشف می‌کند از این‌که آن خروجت از منی نفر نبوده. ما عرض‌مان این است که نه؛‌ این به قول مطلق درست نیست. البته فی الجملة ممکن است کسی یک قدم برود بیرون منی برگردد ساعت‌‌ها در منی بماند اذان مغرب شب سیزدهم را بگویند، بله، این نفر از او محقق نشده. اما فرض ما در صورت ثالثه این است که صدق کرد نفر از منی، بعد رجع الی منی لحاجة، این کشف نمی‌کند از این‌که آن نفر، نفر نبوده است.

آقای زنجانی فرمودند نفر صدق می‌کند. ما مشکل نداریم در رابطه با صدق نفر. اما بهرحال الان ادرکه المساء و هو بمنی. و موضوع وجوب مبیت در منی شب سیزدهم من ادرکه المساء و هو بمنی هست.

آقای خوئی هم این مطلب را دارد. طبق تقریرات مستند الناسک آقای خوئی فرمودند یجب علیه المبیت لکون الموضوع من جائه اللیل و هو فی منی. بل یستکشف من العود المزبور ان السابق لم یکن نفرا. ظاهرش این است که دو مطلب را مرحوم آقای خوئی ادعا می‌کنند. یکی این‌که نفر محقق نشده بود که بصورت بل بیان کردند در تقریرات مستند الناسک. مطلب دیگر همین مطلب آقای زنجانی است که من ادرکه المساء و هو بمنی وجوب علیه المبیت. اطلاقش شامل این شخص می‌شود.

به نظر ما این فرمایش هم قابل مناقشه است. چون این روایات صحیحه عمدتا سه تا روایت است که این‌ها را بررسی کنیم که البته دو تا صحیحه است: صحیحه حلبی و صحیحه معاویة‌ بن عمار. یکی روایت ابی بصیر است. این را بررسی کنیم ببینیم واقعا اطلاق دارد این روایات نسبت به من ادرکه المساء و هو بمنی و لو نفر قبل ذلک من منی یا اطلاق ندارد.

اما صحیحه حلبی: من تعجل فی یومین فلاینفر حتی تزول الشمس فان ادرکه المساء بات و لم ینفر. 

این ظاهرش چیست؟‌ ظاهرش این است که فان ادرکه المساء بات و ان لم ینفر یعنی ان ادرکه المساء قبل ان ینفر. ظاهرش این است. کسی که در دو روز می‌خواهد در منی بماند، تعجل فی یومین، مواظب باشد نفر نکند قبل از ظهر روز دوازدهم. پس اگر شب او را درک کرد در منی، بیتوته بکند و نفر نکند تا فردا صبح. این ظاهرش این است که فان ادرکه المساء یعنی فان ادرکه المساء قبل ان ینفر من منی بات و لم ینفر. فان ادرکه المساء قبل ان ینفر ظاهرش این است. من تعجل فی یومین فلاینفر حتی تزول الشمس فان ادرکه المساء بات و لم ینفر. یعنی ان ادرکه المساء قبل نفره بات و لم ینفر. اطلاق ندارد نسبت به فرضی که تحقق من النفر من منی ثم رجع الی منی لحاجة و ادرکه المساء. و لااقل من الاجمال.

صحیحه معاویة بن عمار دو جور نقل شده: یکی در کافی یکی در تهذیب.

در تهذیب این‌طور هست: اذا نفرتَ فی النفر الاول فان شئت ان تقیم بمکة و تبیت بها فلاباس بذلک. قال و قال علیه السلام اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبتّ بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح.

این نقل تهذیب است که فاء دارد. هم سر بتّ بمنی هم سر لیس لک ان تخرج منها. در نقل کافی سر لیس لک ان تخرج منها فاء ندارد فقط سر بت بمنی فاء دارد. که طبق نقل کافی باید بخوانیم فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها. طبق نقل کافی و وافی چون فاء ندارد سر لیس لک ان تخرج منها ظهور عرفیش این است که اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبت بمنی، و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. طبق نقل کافی انصاف این است که اطلاق دارد. شامل فرضی می‌شود که قبل از غروب شب سیزدهم نفر کرد از منی رفت اذان ظهر را که گفتند به منزل خودش در مکه که نزدیکی‌های منی است استراحت کرد ناهار خورد ساعت‌ها ماند، نیم ساعت مانده بود به غروب آفتاب گفت برگردم یک کاری پیش آمده یا رمی جمره عقبه را احتیاطا یک بار دیگر اعاده کنم، همین احتیاط‌ها کار دستش داد، آمد وارد منی شد، اذان مغرب را گفتند، خب این اطلاقش بعید نیست، اذا جاء‌ اللیل بعد النفر الاول فبت بمنی.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ النفر الاول یعنی نه نفر این شخص النفر الاول یعنی بعد زمان النفر الاول که ظهر روز دوازدهم هست. مطلق هست. اذا جاء اللیل بعد نفر الاول فبت بمنی خود فبت بمنی معلوم می‌شود این آقا بمنی هست. ... حدیث معاویة بن عمار عرض کردیم مربوط به حاجی است آن هم حاجی متمتع. یعنی دارد به او خطاب می‌کند. ... اذا جاء اللیل بعد النفر الاول بمنی... اطلاق دارد و لو این‌که نفر کردی و لکن برگشتی و لو این فرد نادر هست اما اطلاق شامل فرد نادر هم می‌شود. ... فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح چون فرض این است که یک عده‌ای با نفر اول می‌روند. خود صدرش گفت. صدرش گفت اذا نفرت فی النفر الاول فان شئت ان تقیم بمکة و تبیت بها فلاباس بذلک. و اذا جاء اللیل بعد النفر الاول یعنی اذا جاء اللیل و انت بمنی. معنایش این است. شق اول این بود که اذا نفرت فی النفر الاول فان شئت ان تقیم بمکة و تبیت بها فلاباس بذلک. و اذا جاء اللیل بعد النفر الاول یعنی یک مورد متعارفش این است که اذا جاء اللیل بعد النفر الاول و لکن لم تنفر. این فرد متعارفش است. ولی یک فرد نادرش هم این است که نه؛ اذا جاء اللیل بعد النفر الاول و نفرت و لکن رجعت بعد ذلک الی منی. اطلاقش شامل می‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] اذا نفرت فی النفر الاول فان شئت ان تقیم بمکة و تبیت بها. اگر خواستی در مکه بمان. ... ظاهرش این است که اگر خواستی در مکه بمان. اگر خواستی. اما اگر شب شد بعد از نفر اول فبت بمنی. اگر شب شد یک فرضش این است که نفر نکردی که فرض متعارف است. یک فرض غیر متعارف هم که نادر است این است که نفر کردی آمدی این طرف منی، مدتی هم ماندی، بعد هوس کردی برگردی به منی یک کاری برایت پیش آمد. ... ما بعید نمی‌دانیم طبق نقل کافی اطلاق داشته باشد و لو به قول شما للمنع من الاطلاق ایضا وجهٌ. که بگوییم این فقره ثانیه مربوط به آن‌هایی است که نفر نکردند از منی. ولی بالاخره ادعای اطلاق هم مجازفه نیست. ... صدرش می‌گوید اگر نفر کردی در ظهر روز دوازدهم اگر خواستی در مکه بمان. ... شما پس نخواستی که برگشتی به منی. اگر خواستی در مکه بمان. و اگر شب شد بعد از ظهر روز دوازدهم شب شد باید در منی بیتوته کنی. یعنی شب شد و تو در منی بودی باید در منی بیتوته بکنی. و نباید از منی خارج بشوی.

ما اصرار نداریم که اطلاق دارد. به قول شما عرض کردم کسی بگوید انصراف دارد به آن فرضی که لم ینفر فی النفر الاول این حرف خالی از وجه نیست. اما ادعای اطلاق هم مجازفه نیست. برخلاف نقل تهذیب که محتمل است که نسخه‌ای که مرحوم شیخ طوسی داشته است از کافی و این حدیث را از کافی نقل کرده، فاء داشته فلیس لک. کما این‌که در ذیل کافی طبع دار الحدیث از یک نسخه‌ای نقل می‌کند که در آن نسخه فاء بوده. شاید آن نسخه نسخه‌ مصححه است که به دست شیخ طوسی رسیده. اگر او باشد روایت این‌طور می‌شود: اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبتّ بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح.

[سؤال: ... جواب:] می‌شود جزء الشرط. اذا جاء فعل ماضی است. اذا جاء اللیل بعد النفر الاول وقتی شب شد بعد از نفر اول و تو... بات... مخاطبش می‌شود بتّ. ... حالا بعد تامل بفرمایید. اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبتّ بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. مفروغ عنه دیگر در این نقل گرفته بیتوته در منی را. حکم بیتوته در منی را بیان نمی‌کند. ... این در مقابل بیتوته شب یازدهم و دوازدهم است که می‌گوید بیتوته اگر کردی در منی نصف شب شد می‌توانی خارج بشوی اما شب سیزدهم یک شب استثنایی است. اول شب را که در منی بودی تا صبح باید در منی باشی. بلکه در روایات دیگر می‌گوید که نباید نفر کنی حتی تطلع الشمس. حالا استثناء هست شب سیزدهم. فرق می‌کند با شب یازدهم و دوازدهم. این‌ها را توجه داشته باشید. این مطلبی است که خیلی از مناسک‌ها از جمله مناسک آقای خوئی متعرضش نشدند. با این‌که از روایات استفاده می‌شود که شب سیزدهم کسی مجاز نیست که نیمه شب که بشود خارج بشود باید تا صبح بماند در منی. این روایت هم همین را می‌گوید. می‌گوید اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبت بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. این اصلا وجوب بیتوته را دلالت نمی‌کند. 

[سؤال: ... جواب:] شب یازدهم و دوازدهم که می‌گفت لاتبت لیالی التشریق الا بمنی چطور بعد فرمود که اگر نصف شب شد می‌توانی خارج بشوی از منی؟ پس معلوم می‌شود بیتوته را بر نصف اول اطلاق کردند. امام می‌فرماید شب سیزدهم اگر بیتوته کردی در منی، تا صبح باید بمانی مبادا قبل از اذان صبح خارج بشوی. شما اگر شب بیایی در قم تا یک ساعت قبل اذان صبح در قم باشی بعد بروی جمکران بروی خارج قم نمی‌گویند شب را در قم بیتوته کردی؟ حداقل مسامحة که می‌گویند بلکه اطلاق حقیقی هم ادعا شده که می‌شود چون معظم شب را اینجا بودی. بهرحال روایت می‌گوید که کسی که شب سیزدهم شد اذا جاء اللیل بعد النفر الاول فبتّ بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح و دیگر اصلا دلیل بر وجوب بیتوته نمی‌شود.

و لذا این صحیحه معاویة بن عمار هم دچار اجمال شد. اولا معلوم نیست امر باشد. ثانیا اگر امر بود نباید بعدش فاء می‌آورد. فبت بمنی فلیس، این ظاهرش این است که فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. 

[سؤال: ... جواب:] اگر فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح باشد، اولا احتمال این‌که فبتّ بمنی را باشد چطور نفی می‌کنید. خب این احتمال هست. وانگهی مؤید این احتمال این است که خلاف ظاهر است که فبت بمنی فلیس لک باید بگویند فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. و لذا این صحیحه معاویة بن عمار مجمل می‌شود. 

علاوه بر این‌که عرض کردم حتی طبق نقل کافی در اکثر نسخ، این فبت بمنی و لیس لک ان تخرج منها حتی تصبح هم جای آن مناقشه است که کسی بگوید به قرینه فقره اولی منصرف است به کسی که لم ینفر فی النفر الاول. ولی اگر آن اطلاق را ادعا کنید یکفینا اجمال در نقل این متن. وافی از کافی که نقل می‌کند و لیس نقل می‌کند. و لکن صاحب وسائل که از کافی نقل می‌کند فلیس نقل می‌کند مطابق با تهذیب. تهذیب هم از کافی فلیس نقل کرده. و لذا این اجمال مستقر است.

این هم صحیحه معاویة بن عمار که اطلاق ندارد نسبت به کسی که نفر کرد از منی و بعد برگشت لحاجة، شب شد هنوز در منی است. اطلاق ندارد که این واجب است بیتوته کند.

روایت سوم روایت ابی بصیر است. روایت ابی بصیر این است: سألت اباعبدالله علیه السلام الرجل ینفر فی النفر الاول قال له ان ینفر ما بینه و بین ان تصفر الشمس. 

در وسائل بجای تصفرّ یعنی زرد بشود خورشید دارد تسفر الشمس؛ سفر. ولی ظاهرا این خطا است. چون ما فقط در وسائل دیدیم این لفظ تسفر الشمس را. اما در تهذیب در من لایحضره الفقیه تصفر الشمس هست. و در لغت هم سفر الشمس اصلا ذکر نشده. سفر الشمس به سفر رفت یعنی غروب کرد. و الصبح اذا اسفر او طلوع است. و الصبح اذا اسفر. اسفر الصبح یعنی انکشف. اما سفر الشمس به معنای این است که خورشید خانم به سفر رفت، ما در لغت همچون چیزی را پیدا نکردیم. و لذا ظاهرا اشتباه شده در وسائل. این تصفر الشمس است.

له ان ینفر ما بینه و بین ان تصفر الشمس فان هو لم ینفر...

[سؤال: ... جواب:] شما در اینجا می‌گویید غاب. فرض این است که له ان ینفر ما بینه و بین ان تغیب الشمس.

فان هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها اگر نفر نکرد تا غروب شد فلاینفر. این‌که اصلا روشن است؛ موضوع را عدم النفر قرار داد. فان هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها فلاینفر. و لیبت بمنی حتی اذا اصبح و طلعت الشمس فیلنفر متی شاء.

این هم که موضوع را برای وجوب مبیت در منی عدم النفر قرار داد. شامل فرض ما نمی‌شود.

سند این روایت دو تا است: یکی مشتمل بر محمد بن سنان است که در تهذیب هست. و دومی سند صدوق هست به روایات ابی بصیر در من لایحضره الفقیه که مشتمل بر علی بن ابی حمزة بطائنی است. و لذا این روایت از نظر آقای خوئی ضعیف السند است بکلا سندیه. از نظر آقای زنجانی هم صحیح السند است بکلا سندیه.

ما محمد بن سنان بیچاره را نتوانستیم توثیق کنیم. ولی علی بن ابی حمزة بطائنی خبیث را با استصحاب وثاقت مجبور شدیم که توثیق کنیم. بهرحال از نظر ما سند مشکل ندارد. و لکن دلالتش را عرض کردیم که مختص به موارد عدم نفر قبل الغروب هست.

و لذا در این صورت ثالثه ما ملتزم شدیم به این‌که دلیلی بر وجوب بیتوته این شخص در منی نداریم. و لکن الاحتیاط لایترک.

[سؤال: ... جواب:] بنده نمی‌دانم. آقای زنجانی روایت اول را که صحیحه حلبی است بعید است به او تمسک کنند. و لو در عبارت‌شان مثل این‌که می‌سازد با آن جمله ادرکه المساء که در صحیحه حلبی است تکیه کردند. اما بهرحال آن خلاف ظاهر است که بگوییم که ان ادرکه المساء و لو نفر قبل ذلک. چون آن روایت می‌گوید که له ان ینفر، صحیحه حلبی این بود: من تعجل فی یومین فلاینفر حتی تزول الشمس فان ادرکه المساء بات و لم ینفر لابد آقای زنجانی اطلاق‌گیری کردند: فان ادرکه المساء سواء نفر قبل ذلک ام لا. ولی انصافا از این تعبیر بات و لم ینفر و از آن تعبیری که فاء تفریع بر من تعجل فی یومین فلاینفر حتی تزول الشمس استظهار می‌کنیم لااقل احتمال می‌دهیم که این فان ادرکه المساء یعنی ان ادرکه المساء قبل نفره فی النفر الاول بات و لم ینفر و شامل این صورت ثالثه نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] حالا احتیاط حسن علی کل حال.

اما صورت رابعه:

صورت رابعه این است که خارج شد از منی نه به قصد نفر، اصلا بنا داشت شب سیزدهم را در منی بماند، رفت مکه گفت منی سخت است ماندن، می‌روم مکه استراحت می‌کنم لباس‌هایم را می‌شورم می‌آیم شب سیزدهم را در منی می‌مانم احتیاطا یا استحبابا، قصد نفر نداشت، اما موقعی رسید به منی که اذان مغرب را گفته بودند. اگر قبل از اذان مغرب می‌رسید که یقینا چون نه نفر کرده بود و نه در هنگام غروب آفتاب خارج بود از منی باید در منی می‌ماند. ولی این آقا دیر رسید به منی وقتی رسید که اذان مغرب را گفتند. نفر نکرد از منی روز دوازدهم ولی ادرکه المساء و هو بمنی هم نبود. حکمش چیست؟

لایبعد ان یقال که واجب است بقیة اللیل را در منی بماند. چرا؟ برای این‌که قرآن تقسیم کرده: فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه. این مصداق من تعجل فی یومین نیست؛ نفر نکرد از منی. روایات هم می‌گفت له ان ینفر ما بین زوال الشمس الی غروب الشمس. این نفر نکرد. و لذا بعید نیست بگوییم این داخل در آن و من تاخر فلااثم علیه می‌شود که باید دیگر نفر نکند. شما که بین اذان ظهر تا غروب آفتاب نفر نکردی، پس دیگر نباید نفر کنی از منی تا صبح روز سیزدهم.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که مردم دو قسم هستند. یک قسم من تعجل فی یومین است یک قسم من تاخر. ... مجازند مردم یا تعجل بکنند فی یومین یا تاخر بکنند. این آقا تعجل نکرد پس باید تاخر بکند. ... هم از قرآن ظاهرش این است که مردم دو قسمند نه این‌که قسم ثالثی هم هست. یک قسم من تعجل فی یومین که این آقا مصداق او نیست. قسم دوم من تاخر که باید مصداق او بشود. ... این لم یتعجل. پس باید مصداق من تاخر باشد. .... سیزدهم نفر کند اما شب سیزدهم لازم نیست بیتوته کند؟ این خلاف متفاهم عرفی است.

بعدش هم همین روایات را حساب کنید. روایت ابی بصیر: الرجل ینفر فی النفر الاول قال له ان ینفر ما بینه و بین ان تصفر الشمس. نفر اول بین اذان ظهر و غروب آ‌فتاب مجاز است. فان هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها تا غروب آ‌فتاب اگر نفر نکردی و لو خارج منی بودی رفته بودی مشعر، آمدی بودی این طرف جمرات، آب بخوری، این طرف جمرات آب خنک هست، آمدی غروب آ‌فتاب نشده رمی جمرات کردی آمدی این طرف، یک ده دقیقه: آب بخوری، آب به سر و صورتت بزنی، یک خریدی بکنی، ناگهان اذان مغرب گفتند در همین ده دقیقه، خب لم یدرک انت المساء بمنی ولی این روایت ابی بصیر می‌گیرد: فان هو لم ینفر حتی یکون عند غروبها فلاینفر و لیبت بمنی حتی اذا اصبح و طلعت الشمس فلینفر متی شاء. حتی یکون عند غروبها یعنی شب شد.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ نگفت حتی یکون فی منی عند غروبها لم ینفر حتی یکون عند غروبها نفر نکرد تا شب شد. ... بله، یکون عند غروبها یعنی کان عند غروب الشمس و لم ینفر. ظاهرش این است. نه یکون عند غروبها فی منی. حالا آمده است از جمرات ده قدم این طرف‌تر که خارج منی است، جلوتر بیایی از جمره عقبه خارج منی است. حالا چه فرق می‌کند؟ ده قدم از جمره عقبه آمدی این طرف‌تر خارج منی هستی. در همین چند دقیقه‌ای که آمدی این طرف اذان مغرب را گفتند. ما می‌گوییم شما نفر نکردی در نفر اول ما بین زوال الشمس الی غروبها. فلاینفر و لیبت بمنی حتی اذا اصبح و طلعت الشمس فلینفر متی شاء. اما صحیحه حلبی مفهوم ندارد. صحیحه حلبی که می‌گفت فان ادرکه المساء بات و لم ینفر او مفهوم ندارد چون ممکن است فان ادرکه المساء یعنی فان ادرکه المساء و لم ینفر. خب این صدق می‌کند. هذا ادرکه المساء و لم ینفر. ندارد ادرکه المساء و هو بمنی. باشد هم مفهوم ندارد. کسی که ادرکه المساء و هو بمنی که فرض متعارف از کسانی است که نفر اول نمی‌کنند باید بیتوته کند، مفهوم ندارد که این فرض غیر متعارف که نفر نکرده، از منی در نفر اول ولی هنگام غروب آفتاب بیرون بوده در اطراف منی بوده مثلا، خب راجع به این اطلاق ندارد ولی روایت ابی بصیر اطلاق دارد. از آیه هم بعید نیست بخواهیم استفاده کنیم من لم یتعجل فی یوم باید جزء من تاخرها باشد. ظاهر روایتی که در تفسیر آیه هم وارد شده این است که مردم دو قسمند یا باید داخل من تعجل باشند یا باید داخل من تاخر باشند.

این هم صورت رابعه.

اما صورت خامسه این است که به قصد نفر از منی خارج شد، ولی بعد از غروب آفتاب آمد گفت برویم مسجد الخیف یک نماز مغرب و عشایی بخوانیم. این‌که دیگر روشن است. نفر کرد از منی، اول شب هم که در منی نبود، حالا آقای خوئی فرموده بود که کشف می‌کنیم که آن نفرش نفر نبوده، او را که نمی‌شود گفت حالا بر فرض کلام ایشان درست باشد برای آن کسی است که قبل از غروب برگرده. این آقا بعد از غروب برگشته. این دیگر قطعا بیتوته در منی بر او واجب نیست.

این پنج قسم راجع به این مسأله.

یقع الکلام در مسأله 427 ان‌شاءالله روز شنبه.
مسأله 427: تعیین مقدار مکث
جلسه 102-728
‌شنبه - 14/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله 427: من وجب علیه المبیت بمنی لایجب علیه المکث فیها نهارا بازید من مقدار ما یرمی فیه الجمرات.

راجع به این‌که در روز یازدهم و دوازدهم بلکه روز دهم، روزهای آن لازم نیست در منی باشد، مگر به مقداری که رمی جمرات بکند، این شکی نیست. اگر رمی جمرات هم بالمباشرة‌ بر او واجب نباشد،‌ مریضی باشد که نائب می‌گیرد همان مقدار هم لازم نیست در منی باشد. این واضح هست.

اما آنی که محل بحث است بیتوته در شب است. خود عنوان بیتوته هم به ماندن در شب می‌گویند.

مشهور قائلند که باید نیمه اول شب را در منی بیتوته کند. نصف شب که شد می‌تواند از منی خارج بشود. اما واجب تعیینی بیتوته نصف اول است. از جمله امام قدس سره همین فتوی را دادند. بعد فرمودند اگر در نیمه اول بیتوته نکرد عصیانا او نسیانا او اضطرارا، نیمه دوم را بیتوته کند.

مرحوم آقای خوئی فرموده که ما از روایات استفاده تخییر می‌کنیم. استفاده می‌کنیم واجب تخییری است: یا در نصف اول در منی بیتوته کنیم نصف اول شب، یا نصف دوم شب از نیمه شب تا طلوع فجر. این واجب تخییری است. ایشان استدلال می‌کند به برخی از روایات بر خلاف نظر مشهور. می‌فرماید در صحیحه معاویة بن عمار آمده که فان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت فی منی و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح فی غیرها. اگر اول شب بیرون منی رفتی، نصف شب نشده باید برگردی به منی. اگر بعد از نیمه شب از منی خارج شدی هر کجا رفتی و صبح کردی مهم نیست، لایضرک ان تصبح فی غیرها. خب این ظاهر در تخییر است. و همین‌طور معتبره جعفر بن ناجیه عن ابی عبدالله علیه السلام اذا خرج الرجل من منی اول اللیل فلایتنصف له اللیل الا و هو بمنی و اذا خرج بعد نصف اللیل فلاباس ان یصبح بغیرها. این هم ظاهرش تخییر است. و لذا بر خلاف مشهور که قائلند به وجوب تعیینی بیتوته نصف اول از شب یازدهم و دوازدهم ایشان فرموده است حق با حلبی است که قائل است به وجوب تخییری.

اشکالی که به ایشان ممکن است وارد بشود این است که این دو روایت قضیه شرطیه بیان کرده. اگر بگویند من افطر فی نهار رمضان فعلیه عتق رقبة یعنی جائز است افطار عمدی؟ حالا نمی‌رویم به مثال‌های شنیع: من زنی بذات بعل حرمت علیه مؤبدا قضیه شرطیه است، این یعنی جائز است ایجاد این شرط؟

[سؤال: ... جواب:] این روایت هم می‌گویند ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل و انت بمنی. اما جائز است خروج در اول شب؟

وقتی این روایت ظاهر در تخییر نشود مشهور دلیل خودشان را دارند. نیاز ندارند به این‌که از این دو روایت استفاده وجوب تعیینی بیتوته در نیمه اول شب بشود. بلکه مشهور معتقدند که اطلاق بیتوته اقتضاء می‌کند بیتوته در تمام شب را. دلیل آمده گفته اگر تا نیمه شب بودی در منی، بعدش می‌توانی بیرون بروی. این چه اقتضاء می‌کند؟ اصل اولی این است که لاتبت الا بمنی، لاتبت لیالی التشریق الا بمنی و بیتوته صادق نیست مگر بر ماندن در تمام شب، اگر ما بودیم و این اطلاقات که می‌گفتیم تا اذان صبح هم حق نداری خارج بشوی از منی، اول شب باید در منی باشی تا اذان صبح تا بیتوته کامل بشود در منی. اما دلیل آمد گفت نیمه شب که شد فلایضرک ان تصبح بغیر منی. اما نسبت به بیتوته در نیمه اول شب دلیل بر این نداریم که جائز است ترک آن.

[سؤال: ... جواب:] ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل و الا انت فی منی و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح فی غیرها. اگر نیمه اول بودی بعد از نیمه شب خارج بشوی، اشکال ندارد. اما اگر اول شب خارج شدی باید نیمه شب در منی باشی. ... نیمه شب که در منی باشی باید تا اذان صبح در منی باشی؛ چون مفهوم ذیلش گفت اگر بعد از نیمه شب خارج شدی، می‌توانی هنگام اذان صبح خارج از منی باشی. مفهومش این است که اگر شما قبل از نیمه شب از منی خارج شدی حق نداری هنگام اذان صبح خارج منی باشی بلکه لاینتصف اللیل الا و انت بمنی باید نه تنها هنگام طلوع فجر در منی باشی بلکه هنگام نیمه شب باید آمده باشی به منی. این ظاهرش این است که از هنگام نیمه شب تا طلوع فجر باید در منی باشی. حالا بحث در این است که آیا در اختلاف بین قول به تخییر و قول مشهور به وجوب تعیینی بیتوته در نیمه اول از شب یازدهم و دوازدهم، حق با مشهور است کما علیه السید الامام؟ یا حق با ‌آقای خوئی است که قائل به تخییر شدند؟

[سؤال: ... جواب:] دلالت این صحیحه معاویة‌ بن عمار و نیز روایت جعفر بن ناجیه بر تخییر این است که امام فرمود اگر اول شب خارج شدی مواظب باش نیمه شب نشده در منی باشی. ... هنگام نیمه شب باید در منی باشی و لو یک دقیقه مانده به نیمه شب بیایی به منی. فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی. ... نیمه دوم یعنی نیمه شب. نیمه دوم از نیمه شب شروع می‌شود تا طلوع فجر. ... فلاینتصف اللیل و الا انت بمنی بیش از این اقتضاء نمی‌کند که هنگام نیمه شب باید در منی باشی منتها مقدمه علمیه‌اش این است که یکی دو دقیقه قبلش بیایی به منی که احراز کنی از نیمه شب تا طلوع فجر در منی بودی.

ما با این‌که فرمایش حضرت امام خالی از وجه نیست اما اسظهار عرفی‌مان همین است که امام وقتی سکوت بکنند که نباید این کار را بکنی که اول شب وارد بشوی امام که در صحیحه معاویة بن عمار نفرمود لاتخرج اول اللیل فرمود فان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت فی منی خب این ظاهرش این است که جائز است خروج اول شب.

نفرمایید که خروج اول شب برای مناسک حج جائز بوده. نفرمود که فان خرجت اول اللیل لنسک الحج، مطلق فرمود. 

بعید نیست این استظهار که امام وقتی نهی نکرده از خروج اول شب فرمود اگر اول شب خارج شدی نیمه شب نشده برگرد به منی، این ظهور دارد در جواز خروج اول شب. مثل این‌که پدری به فرزندش می‌گوید پسرم اگر ناهار نیامدی پیش مهمان‌ها شام بیا. نفرمود که ناهار حتما بیا ولی اگر نیامدی شام بیا. همین‌طوری گفت که اگر ناهار بودی می‌توانی شام نباشی، ولی اگر ناهار نبودی حتما شام باش. خب این ظهور در تخییر دارد.

[سؤال: ... جواب:] یک اطلاق دیگر هم گفت پیش مهمان‌ها باش. عرف جمع می‌کند. یک خطابی گفت پیش مهمان‌ها باش، یک خطاب دیگر گفت که اگر ناهار بودی پیش مهمان‌ها شام نبودی اشکال ندارد ولی اگر ناهار نبودی حتما شام را باش پیش مهمان‌ها. خب این ظهور عرفیش در تخییر است. و آن اطلاق پیش مهمان‌ها باش را تقیید می‌زند و حمل بر تخییر. بعید نیست ظهور عرفیش این باشد. و ان کان الاحتیاط لاینبغی ترکه.
راجع به این‌که ایشان روایت جعفر بن ناجیه را فرموده معتبره، با این‌که اینجا ما نیازی نداریم به آن چون صحیحه معاویة بن عمار هست ولی از باب این‌که ایشان بحث سندی کرده، ما متعرض می‌شویم. ایشان جعفر بن ناجیه را که تعبیر کرده به معتبره بخاطر این‌که جزء رجال کامل الزیارات هست جعفر بن ناجیه.

حالا که دیگر جعفر بن ناجیه که جزء رجال کامل الزیارات هست از نظر آقای خوئی در اواخر عمر بی ارزش بوده؛ چون ایشان عدول کرد از نظریه توثیق عام در رجال کامل الزیارات. یک بیانی از ایشان صادر شد از نجف که ما عدول کردیم از این نظر و فقط مختص می‌دانیم توثیق عام را در رجال کامل الزیارات به مشایخ بلاواسطه ابن قولویه صاحب این کتاب کامل الزیارات که مطلب درستی هست منتها ایشان عدول می‌کرد در این عدول به قرائن منفصله و آن کثرت روایت از ضعفاء و مجاهیل و مراسیل هست که حتی خود ابن قولویه هم عادة نمی‌تواند تشخیص بدهد که این حدیثی را که مرسلا از امام نقل شده این راویش کیست. یا از برخی از ضعاف که نقل می‌کند مثل عایشه این مشخص است که توثیق عام نسبت به مشایخ بلاواسطه نمی‌خواهد بکند.

ما به نظرمان کما علیه آقای صدر اصلا ظهور اولی این جمله‌ای در دیباجه کامل الزیارات است بیش از توثیق مشایخ بلاواسطه نیست؛ چون این را بارها عرض کردیم تعبیر می‌کند و قد علمت انا لانحیط، می‌گوید تو می‌دانی ما این کتاب را که نامش را گذاشتیم کامل الزیارات احاطه نداریم به جمیع ما روی عنهم السلام فی ذلک و لا فی غیره. و لکن ما وصل الینا من طریق من ثقات اصحابنا رحمهم الله برحمته. ما آنچه که از طریق ثقات از اصحاب به دست ما رسیده است می‌دانیم، آن‌ها را نقل می‌کنیم. اگر یک چیزی را نقل نکردیم شما رفتی پیدا کردی، نگویید این چه کامل الزیاراتی است؟ کامل الزیارات به حسب وسع خودمآن‌که ما وصل الینا من طریق ثقات من اصحابنا. و قطعا ثقات از اصحاب که مشایخ ابن قولویه بودند منحصر نبود روایت‌شان به روایات صحیحه. یک وقت می‌گوید من نقل نمی‌کنم روایات ضعیفه را حرفی نیست. یک وقت می‌گوید احاطه ندارم، خبر ندارم، مگر می‌شود آدم از اساتیدش روایات ضعیفه را بشنود بگوید من خبر ندارم فقط روایات ضعیفه را خبر دارم که مشایخ من بیان کردند؟ خب مشایخ او همه روایات را نقل می‌کردند ضعیف و صحیح. این‌که می‌گوید احاطه ندارم یعنی آنی که اساتیدم به من گفتند من خبر دارم. بعد تعبیر می‌کند راجع به اساتیدش که این‌ها ثقات هستند. و لذا دلیل می‌شود بر توثیق مشایخ ابن قولویه و لو در کتاب کامل الزیارات اسمی از آن‌ها نباشد از خارج بدانیم که فلان شخص استاد ابن قولویه است می‌شود مشایخ من الثقات. می‌شود ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا.

[سؤال: ... جواب:] نقل نمی‌گوید. و لقد علمت انا لانحیط بجمیع ما روی عنهم علیهم السلام فی ذلک و لا فی غیره، احاطه نداریم، اطلاع نداریم، مگر آنچه که ثقات از اصحاب برای ما نقل کردند. آنی را که ثقات از اصحاب برای ما نقل کردند ما به آن احاطه داریم. ... فرق نمی‌کند. ثقات از اصحاب مرسلا نقل کنند مسندا نقل کنند از شخص ضعیف نقل کنند از شخص ثقه نقل کنند. به همه این‌ها احاطه پیدا می‌کند. ... می‌گوید من احاطه ندارم مگر آنچه که مشایخ ثقاتم به من گفتند.

و لذا این روایت دوم ضعیف السند هست.

آقای زنجانی چون دیدند جعفر بن ناجیه از مشایخ ابن مسکان هست و از مشایخ علی بن حکم هست، فرمودند پس ثقه است چون بزرگانی که نقل نشده اعتماد می‌کردند بر ضعفاء وقتی شیخ الاجازة قرار بدهند یک شخصی را این معلوم می‌شود که او را ثقه می‌دانستند.

که این برای ما ثابت نیست.

وجه دیگر هم که ایشان آوردند این است که صدوق در اول فقیه می‌گوید من فقط آنچه را نقل می‌کنم که حجت بین من و خدای من هست و چند روایت از جعفر بن ناجیه نقل کرده ایشان در فقیه. که این معارض هم ندارد در فقیه که بگوییم روایات معارض را نقل کرده. نه؛ بلامعارض این روایات جعفر بن ناجیه را نقل کرده این دلیل بر اعتماد است.

که این هم به نظر ما ناتمام است. حالا حجت عند الصدوق حجت عندنا هم هست، این ملازمه‌ای ندارد. شاید صدوق وثوق نوعی را کافی می‌دانست. ما وثوق نوعی را کافی نمی‌دانیم به وثوق خبر.

یک بیانی هم از آقای زنجانی نقل شده آن را هم عرض کنم که جعفر بن بشیر یکی از روات جعفر بن ناجیه است. جعفر بن بشیر را شیخ طوسی در حقش فرموده روی عن الثقات و رووا عنه. آقایان گفتند روی عن الثقات یعنی از هر کس نقل کند جعفر بن بشیر او ثقه است.

این هم درست نیست. روی عن الثقات و رووا عنه، این یعنی از ثقات نقل می‌کند ثقات هم از او نقل می‌کنند. اما از غیر ثقات نقل نمی‌کند؟ و غیر ثقات از او نقل نمی‌کنند؟ معنایش این نیست. یعنی یک شخصی است که احادیثش هم مورد نقل ثقات بوده هم خودش از ثقات نقل می‌کرده. یعنی این‌طور نبوده که یکثر النقل عن الضعفاء. 

[سؤال: ... جواب:] خصوصیتش این است که مثل بعضی از افراد نیست که از ضعفاء نقل می‌کنند. یروی عن الثقات و الا تعبیر باید می‌کرد لم یرو الا عن الثقات. ... برقی مثلا اکثار می‌کرد روایت از ضعفاء را. کشی [همین‌طور]. ... حالا امتیازش در این بعدش است که روی عن الثقات و رووا عنه مجموع این دو مطلب که هم ثقات از او نقل کردند هم او از ثقات نقل کرد. این یک امتیازی است. حالا مگر بیان امتیاز یک فرد سلب امتیاز از بقیه افراد می‌کند؟ ظهور ندارد این تعبیر در این‌که لایروی جعفر بن بشیر الا عن الثقات. ... جعفر بن بشیر عمده این تعبیر ازش است که گفتند که لایروی الا عن الثقات که به نظر ما همان‌طوری که آقای خوئی هم در اول معجم فرمودند عبارتش ظهور ندارد در این‌که لایروی الا عن الثقات.

مطلب دیگری که در اینجا هست بعد از این‌که ما پذیرفتیم تخییر را در بیتوته در نیمه اول از شب یازدهم و نیمه دوم بحث در این است که آیا این تخییر کما هو ظاهر مناسک آقای خوئی در شب دوازدهم و شب سیزدهم هم ثابت است؟ و یا حتی طبق نظر مشهور که قائلند به کفایت بیتوته نیمه اول از شب که ظاهرشان این است که شب دوازدهم و سیزدهم هم کافی است بیتوته در نیمه اول، آیا این اطلاقش شامل شب دوازدهم و شب سیزدهم می‌شود؟ 

به نظر ما اگر هم کلمات فقهاء اطلاق داشته باشد اما باید تقیید بخورد حداقل نسبت به شب سیزدهم. در شب سیزدهم روایت می‌گوید که اگر شب سیزدهم در منی باشد، خارج نمی‌شود از منی حتی یصبح، تا صبح باید در منی باشد. این در خصوص شب سیزدهم این روایت آمده. ما وجهی ندارد که از این روایت رفع ید بکنیم. ظاهر این روایت لزوم اصباح در منی هست در شب سیزدهم. این‌که آقای خوئی اطلاق کلام‌شان اقتضاء می‌کند که حمل بشود این بر تخییر و یا بیتوته نیمه اول، این به نظر ما ناتمام است. 

و این بحث مفصلش بعدا مطرح خواهد شد.

آقای زنجانی یک مطلبی در مناسک‌شان دارند که احتیاط واجب کردند هم در شب سیزدهم هم در شب دوازدهم که از غروب آفتاب تا طلوع آفتاب در منی باشد و فقط تخییر را ایشان در شب یازدهم قائل است. آن هم بعدا عرض خواهیم کرد که ایشان تخییر را در شب یازدهم آسان‌تر از آقای خوئی می‌گیرد می‌گوید یا نیمه اول را در منی باش در شب یازدهم یا اذان صبح را در منی باش. بیش از این لازم نیست. فلاینتصف اللیل الا و هو بمنی را حمل می‌کند بر استحباب به قرینه روایاتی که می‌گوید فلاینفجر الصبح، فلاینشق الفجر الا و هو بمنی.

حالا راجع به ادعای اول ایشان‌ که فرموده است که در شب دوازدهم هم مثل شب سیزدهم احتیاط واجب این است که از غروب آفتاب تا طلوع آفتاب در منی باشد، اولا چرا می‌فرمایید تا طلوع آفتاب؟ روایت این‌طور نیست که فلایطلع الشمس، و لایخرج من منی حتی تطلع الشمس. روایت دارد که خارج نمی‌شود از منی حتی یصبح و ظاهر صبح طلوع فجر است نه طلوع شمس. 

نفرمایید که روایت می‌گوید که نفر نکند کسی که شب سیزدهم را در منی است، مگر بعد از طلوع شمس و رمی جمرات.

می گوییم: بله، معلوم است که نباید نفر کند کسی که شب سیزدهم در منی است مگر بعد از طلوع شمس و رمی جمرات. اما حرف ما این است که اذان صبح را که شب سیزدهم اذان صبح شد از منی خارج بشود رمی جمرات نکند بیاید مکه، یک استراحتی بکند بعد بگوید من که می‌خواهم برگردم منی می‌روم بعدا منی و رمی جمرات می‌کنم مدتی هم می‌مانم چه بسا اسباب و وسائلم را در منی می‌گذارم تا صدق نکند که من نفر کردم قبل از طلوع شمس. این اشکالی پیش نمی‌آید. نفرش بعد از طلوع شمس و رمی جمار است و لکن بیتوته‌اش تا صبح بیشتر نبوده.

[سؤال: ... جواب:] نخیر. اگر وسائلش در منی است رمی جمرات هم هنوز نکرده، این دیگر قدر متیقن است از این‌که نفر صدق نمی‌کند. بعد از طلوع فجر می‌آید مکه می‌آید هتل استراحتش را می‌کند و بعد برمی گردد منی برای رمی جمرات. اثاث و وسائلش را بر می‌دارد با خودش، نفر می‌کند. حتی آقای سیستانی معتقدند اگر اثاثش را هم با خودش ببرد ولی رمی جمراتش را بگذارد بماند اینجا هم صدق نمی‌کند نفر. حالا ما خیلی برای ما این مطلب ایشان روشن نیست که اگر اثاثش را ببرد با خودش به مکه فقط بیاید یک چند دقیقه‌ای رمی جمرات بکند در منی و برگردد این کافی باشد. نه این شبهه دارد که شما قبل از طلوع شمس نفر کردی. حالا آمدی یک وظیفه‌ای دارد رمی جمرات، چند دقیقه‌ای رمی جمرات می‌کنی و می‌روی اما نفرت صبح بوده این شبهه هست. و لذا برای ما این فرمایش ‌آقای سیستانی واضح نیست این‌که جمرات را رمی نکند همین مانع باشد از صدق نفر. ولی اگر اسباب و وسائلش در منی است قطعا مانع از صدق نفر است. بر می‌گردد بعد اسباب و وسائلش را بر می‌دارد رمی جمراتش را هم می‌کند و می‌رود. مخصوصا اگر مدت متنابهی را در منی بماند خب این صدق نمی‌کند که صبح قبل از طلوع شمس نفر کرده بود و این مشکلی نخواهد داشت.

پس اشکال اول به آقای زنجانی این است که چرا شما قید زدید احتیاط واجب این است که تا طلوع آفتاب بماند؟ نه؛ تا اذان صبح بماند کافی است.

[سؤال: ... جواب:] قطعا نفر عنوان قصدی است. ... نه؛ ببینید! اگر من حتی وسائلی نداشته باشم رمی جمرات را هم بکنم، مثلا روز دوازهم صبح می‌آیم مکه بنا دارم شب برگردم منی برای بیتوته شب سیزدهم قطعا نفر صدق نمی‌کند. با این‌که نه اثاثی دارد در منی و نه رمی جمرات روز دوازدهم به گردنم مانده. در حالی که اگر من قصد نداشتم عود الی منی را نفر صدق می‌کرد. اما ممکن است عوامل خارجی هم تاثیر داشته باشد در صدق نفر. کسی که می‌آید مختصری می‌خواهد در منی بماند ممکن است برای او تاثیر داشته باشد که اسباب و وسائلش را بگذارد در منی بماند رمی جمراتش را هنوز نکرده باشد این عرفا صدق نفر نمی‌کند قبلا شما نفر نکردی هیچ مشکلی نداری. اما اگر اسباب و وسائلش را ببرد... دخیل است در صدق نفر قصد؛ کما این‌که عوامل خارجی هم دخیل است. 

این یک مطلب.

مطلب دومی که عرض می‌کنیم این است که آقای زنجانی راجع به شب دوازدهم چرا فرمودند که احتیاط واجب این است که در تمام شب دوازدهم در منی بماند. و حتی بخواهد بیاید در مکه برای انجام مناسک حج خلاف احتیاط واجب هست. انجام مناسک حج از نظر آقای زنجانی مجوز ترک بیتوته منی است در شب یازدهم. اما شب دوازدهم و یا شب سیزدهم هدفش هم از بیرون آمدن از منی اشتغال به مناسک حج باشد باز خلاف احتیاط واجب است. کما این‌که اکتفاء به نیمه اول هم خلاف احتیاط واجب است باید کل شب را در منی بیتوته کند. چرا؟

ایشان فرموده‌اند که ما اصل اولی را بیتوته کامله در منی قرار دادیم. نه از این باب که بیتوته بر بیتوته در بعض اللیل صدق نمی‌کند که ظاهر کلام مشهور است. نخیر؛ مگر خود روایت نداشت که فان خرجت بعد نصف اللیل فلابأس ان تبیت فی غیر منی. روایت داریم. می‌گوید اگر نیمه شب از منی خارج شدی اشکال ندارد در غیر منی بیتوته کنی. چطور صدق کرد بیتوته. اقل از نصف اللیل هم هست. بعد از نیمه شب خارج می‌شود. فرمود فلاباس ان تبیت بغیر منی. این نشان می‌دهد که بیتوته در صدقش بقاء کامل در تمام شب نیست. ولی مشکل این است که روایت می‌گوید لاتبیت الا بمنی. جای دیگر هم بیتوته نکن. اگر شما بعد از نیمه شب از منی خارج بشوی بروی مکه خلاف این نهی است. روایت می‌گوید لاتبیت الا بمنی. باید صادق نباشد که در غیر منی بیتوته کردی. نه این‌که صادق باشد بیتوته در منی کردی. ایشان فرموده ما به نظرمان در صدق بیتوته در یک مکان نه بقاء در تمام اللیل لازم است نه بقاء در معظم لیل. این حرف‌ها نیست. آقای خوئی فرمودند بقاء در تمام اللیل مقوم صدق عنوان بیتوته در یک مکان است. بعضی‌ها فرمودند بقاء در معظم لیل هم کافی است. کما هو ظاهر آقای داماد. ایشان می‌فرمایند نه؛ در صدق بیتوته بقاء اقل از نصف شب هم کافی است. شاهدش این روایت است که می‌گوید اگر بعد از نیمه شب خارج شدی از منی اشکال ندارد در غیر منی بیتوته کنی. 

[سؤال: ... جواب:] روایت داریم که فلاباس ان تبیت بغیر منی که ان‌شاءالله بعد این روایت را می‌خوانم برای‌تان.

اما مشکل ما این است که در این روایت این هست که لاتبت الا بمنی. در غیر منی بیتوته نکن. همین که صدق بکند بیتوته بر اقل من النصف، چون روایت این است: ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی، صحیحه معاویة بن عمار عن ابی عبد الله علیه السلام اذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلاتبیت الا بمنی الا ان یکون شغلک فی نسک و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی. وسائل الشیعة جلد 14 صفحه 251. ایشان می‌فرماید این روایت قرینه می‌شود که بیتوته در اقل از نصف نیمه شب صدق می‌کند چون بعد از نصف لیل خارج شده از منی دارد فلایضرک ان تبیت بغیر منی.

اما مشکل ما این است که اگر ما بخواهیم بعد از نیمه شب خارج بشویم از منی جای دیگر بیتوته کنیم خلاف اطلاقاتی است که می‌گوید لاتبت لیالی التشریق الا بمنی در غیر منی بیتوته نکن. صدق بیتوته در منی کافی نیست. باید کاری کنیم که صدق نکند بیتوته در این لیالی تشریق بیتوته در غیر منی. اصل اولی این است. ایشان فرموده است ما می‌مانیم و این روایاتی که مفادش این است که مثل صحیحه معاویة بن عمار تخییر و همین‌طور روایت جعفر بن ناجیه. ایشان می‌فرماید این روایات را باید ما ببینیم در چه موردی وارد شده. و همین‌طور آن روایاتی که می‌گفت ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح بغیر منی یا ان تبیت بغیر منی. این روایات فرض متعارف را می‌گوید که مردم خارج می‌شدند برای اعمال مکه. و این در روز دهم بوده. متعارف نبوده روز یازدهم مردم خارج بشوند برای اعمال مکه.

راجع به شب سیزدهم ایشان در بحث حج‌شان دارند که دفاع می‌کنند از این نظر که این روایات در مورد خروج متعارف مردم است از منی که برای اعمال حج می‌رفتند یا روز دهم یا روز یازدهم. اما در مناسک کانه حتی روز یازدهم هم می‌گویند خلاف انصراف این روایات است. و انصراف این روایات به خروج روز دهم است برای اعمال حج و متعارف این بوده. راجع به صحیحه معاویة بن عمار هم مطلب‌شان این است که این یک حدیث طویلی بوده تقطیع شده، و در این صحیحه معاویة بن عمار آمده بود امر می‌کرد حضرت می‌گفت روز دهم برو اعمال حج را بجا بیاور، و لاتؤخره، و اگر روز دهم نشد روز یازدهم. در کنار این مطلب که از روز دهم یا یازدهم تاخیر نینداز اعمال حج را فرموده است در این حدیث طویل این مطلب آمده است که فان خرجت بعد نصف اللیل من منی فلایضرک ان تصبح فی غیرها که این خروج غیر متعارف برای اعمال حج است در آن زمان و الا کار دیگری نداشتند مردم خارج بشوند از منی و این هم مربوط می‌شود به روز دهم یا یازدهم. اما در مناسک پا را فراتر گذاشتند. فرمودند فقط روز دهم.

آنچه که در مناسک ایشان هست انصافا خلاف اطلاق این روایت است. وقتی که خود شما در بحث‌تان پذیرفتید که یک سری روز یازدهم می‌رفتند برای اعمال خود روایت هم همین را می‌گوید خب چه وجهی دارد این روایاتی که می‌گوید مخیری نصف اول را بیتوته کنی یا نصف دوم را که صحیحه معاویة بن عمار و روایت جعفر بن ناجیه است، چه انصرافی دارد به خصوص شب یازدهم؟ نه؛ شب دوازدهم را هم شامل می‌شود. روز یازدهم می‌رفتند برای اعمال یک عده‌ای، شب می‌شد، امام می‌فرماید اصراری نیست شما نصف اول را بیتوته کنی در منی همان نصف دوم را هم بیتوته کنی کافی است. آن‌هایی که نصف اول را بیتوته کردند می‌توانند برای اعمال بعد از نیمه شب بیایند و لو شب دوازدهم است. اطلاق این روایات نسبت به شب دوازهم انصافا قوی است و منشأ این احتیاط واجب ایشان ندارد. ولی نسبت به شب سیزدهم اشکال تمام است.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا. 
جلسه 103-729
یک‌شنبه - 15/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فرمایش آقای خوئی بود که فرمود مخیر است شخص در بیتوته در منی بین نصف اول از شب و نصف دوم از شب. و ظاهر کلام ایشان این است که این تخییر در شب سیزدهم هم هست که ما اشکال کردیم. اما در شب دوازدهم صریح کلام ایشان این تخییر هست.

آقای زنجانی فرمودند احتیاط واجب این است که شب دوازدهم هم کل شب را در منی باشد. چون‌که این روایاتی که راجع به جواز خروج از منی است،‌ برخیش که دارد خروج للزیارة بعضی‌هایش هم مطلق خروج دارد آن هم انصراف دارد به متعارف در آن زمآن‌که خروج برای غرض زیارة البیت بوده. و متعارف در زیارة البیت این بوده که روز دهم یا شب یازدهم می‌رفتند. حالا گفته می‌شود که روز یازدهم هم متعارف هست. اما دیگر شب دوازدهم متعارف نبود. و لذا این روایات مجوزة اطلاق ندارد نسبت به شب دوازدهم که می‌گوید می‌توانی تا نیمه شب را خارج منی بمانی و نیمه شب را بیایی منی. ما رجوع می‌کنیم به اصل اولی که لاتبت الا بمنی. و ایشان فرمود که لاتبت الا بمنی یعنی در غیر منی بیتوته نکن و ما از روایات فهمیدیم که اگر کمتر از مقدار نیمه شب انسان در مکه بماند صدق می‌کند بیتوته. و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی. از ساعت سه نصف شب آمد تا اذان صبح در مکه، روایت می‌گوید که چون بعد از نیمه شب آمدی فلایضرک ان تبیت فی غیر منی معلوم می‌شود بیتوته صادق است به همین مقدار. و امام می‌فرماید در شب‌های منی در غیر منی بیتوته نکن، خب این لازمه‌ اش این است که کل شب را تا صبح در منی باشیم.

به نظر ما این فرمایش ایشان ناتمام است.

اولا: مجرد اهتمام به زیارت بیت الله در یوم النحر که موجب انصراف عنوان زیارة البیت به زیارت یوم النحر نمی‌شود. در صحیحه معاویة بن عمار دارد: ‌المتمتع متی یزور البیت؟ قال یوم النحر او من الغد و لایؤخر. زیارت روز یازدهم حتما باید صبح اول وقت باشد که برگردد منی؟ می‌تواند دو ساعت مانده به غروب آفتاب، برود چون روز یازدهم اعمالش طول کشید سخته بود استراحت کرد دو ساعت مانده به غروب آفتاب روز یازدهم اگر برود مکه برای اعمال صدق نمی‌کند که متی یزور البیت قال یوم النحر او من الغد؟ من الغد است. حالا رفت مکه دیگر اذان مغرب را گفتند از شب دوازدهم مشغول اعمال بود. روایت چرا نگیردش؟ لاینتصف اللیل الا و انت بمنی.

[سؤال: ... جواب:] می‌گوید ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی. ... روایاتی که راجع به زیارت است مثل صحیحه محمد بن مسلم: انه قال فی الزیارة: اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی. خب این روز یازدهم را چرا نگیرد؟ قبل از غروب شمس روز یازدهم رفت مکه برای زیارة البیت، برای اداء اعمال حج، امام می‌فرماید صبح نشده برگردی منی. ... در مورد شب سیزدهم دلیل خاص داشتیم که می‌گفت: ان ادرکه اللیل فلایخرج من منی حتی یصبح. دلیل خاص است. اما راجع به شب دوازدهم ما دلیل خاص نداریم. عمومات بیتوته است و این ادله. این ادله مخصص عمومات بیتوته هستند به این‌که یا در نیمه اول در منی باش یا در نیمه دوم. 

ثانیا: بر فرض عنوان فی الزیارة شامل دوازدهم نشود، همه روایت که عنوان فی الزیارة ندارد. بعضی از روایات صرف خروج است. لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت فی منی. حال خرجت، لازم نیست که خارج بشود برای اعمال. ایشان می‌فرماید متعارف در آن زمان این بوده که خارج می‌شدند از منی، برای اعمال بوده و الا کار دیگر نداشتند خارج بشوند. این‌که موجب انصراف نمی‌شود. خب یک کسی داعی دارد برود مشعر، داعی پیدا کرده بیاید بیرون منی، چون چادرش رو بیرون منی زده، یا بالاخره یک شخصی را بیرون منی قرار با او گذاشته، یا اصلا آمده مکه برای استراحت در خانه خودش، استراحت در آن منزل، چرا اطلاق شاملش نشود؟‌ چرا انصراف پیدا کند خروج به خروج للزیارة؟

[سؤال: ... جواب:] اولا عنوان زیارت هم اطلاق دارد شب دوازدهم را می‌گیرد. چون روایت می‌گفت جائز است انسان اعمال حج را روز یازدهم انجام بدهد. این آقا هم دو ساعت مانده به غروب آفتاب روز یازدهم خارج شد برای اداء اعمال، شب شد، امام می‌فرماید لازم نیست برگردی. لاینتصف اللیل نیمه شب برگرد منی. الان لازم نیست برگردی. می‌شود تخییر. اشکال ثانیا ما این است که بر فرض عنوان زیارت انصراف پیدا کند عنوان خروج که در مثل صحیحه معاویة بن عمار است چه انصرافی دارد؟ ان خرجت، حتما خرجت للزیارة؟ نه؛ خرجت و لو به غرض سیاحت. به غرض این‌که اطراف منی را گشت بزند کاری دارد، یا در اوائل مکه کاری دارد، شخصی را می‌خواهد ببیند. حتما باید خروج للزیارة باشد؟ اطلاق دارد این روایت. خروج وقتی للزیارة نشد که دیگر مسلم شب دوازدهم را می‌گیرد.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که شما از این روایت تخییر فهمیدید اولا. ثانیا مشکل ما این است که ذیلش هم می‌گوید و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح فی غیرها شما این را هم قبول ندارید. می‌گویید شب دوازدهم از اول شب تا طلوع آفتاب بنابر احتیاط واجب در منی باش. ... از قسمت اول ما مثل خود ایشان استفاده تخییر کردیم. ولی اشکال ما به ایشان اعم است. حتی اگر نظر مشهور را قائل بشویم که بیتوته در نیمه اول شب لازم است. خب این روایت می‌گوید نصف شب شد می‌توانی از منی خارج بشوی. اطلاق دارد شب دوازدهم را هم می‌گیرد. ایشان می‌فرماید نه؛ انصراف دارد فقط به شب یازدهم. این به نظر ما تمام نیست.

و اما آنچه که ایشان فرمود که بیتوته بر اقل از نصف هم صادق هست، چون روایت داشت: و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی عنوان بیتوته را اطلاق کرد بر کسی که بعد از نیمه شب تازه از منی خارج می‌شود، می‌خواهد بیتوته کند در مکه مثلا، فرمود عیب ندارد بیتوته کند در مکه. می‌گوییم استعمال اعم از ظهور است. حالا با قرینه استعمال شد بیتوته در اینجا در این مقدار از ماندن بعد از نیمه شب از منی خارج شده و در مکه تا اذان صبح بماند؛ اما دلیل می‌شود که اطلاق بات، بت فی منی، او هم شامل این فرض بشود؟ این مثل این می‌ماند که بگوییم انت عالم بجواب هذا السؤال، این دلیل می‌شود که اطلاق اکرم العالم شامل ایشان هم بشود؟ هیچ چیز نمی‌داند الا جواب این سؤال را آن هم چند دقیقه قبل از دوستش شنیده و لذا به او می‌گویند انت عالم بجواب هذا السؤال. این دلیل می‌شود اکرم العالم شامل او بشود؟

[سؤال: ... جواب:] همه جا استعمال مجازی نیست. تعدد دال و مدلول گاهی اقتضاء می‌کند توسعه در صدق را. ... با قرینه استعمال بشود در این مقدار از ماندن در غیر منی که کمتر از نیمه از شب هست، این دلیل نمی‌شود که اطلاق بت بمنی شامل آن بشود. انصاف این است که می‌گویند من کان عنده زوجتان باید بیتوته کند از چهار شب یک شب را در منزل یکی از این دو و یک شب دیگر را در منزل دومی. مشهور این‌طور می‌گویند. حالا آقای خوئی و استاد می‌فرمودند که اگر در نزد یکی از این دو بیتوته کند یک شب، واجب می‌شود بیتوته نزد دومی. و الا اگر دو تا زن گرفته خودش رفته گوشه حجره، زندگی می‌کند، نه؛ با هیچکدام بیتوته نمی‌کند. حالا کار نداریم. واقعا وقتی می‌گویند یبیت عند زوجته ساعت سه و چهار نصف شب بیاید اذان صبح هم که گفتند بلند شود برود حرم نمازش بخواند بعد بیاید حجره. این است معنای بات عند زوجته؟

انصافا بیتوته در منی لااقل معظم شب را باید در منی باشد. و الا می‌گویند تا نیمه شب در منی است از نیمه شب می‌آید مکه می‌گویند بات فی منی و مکة معا؛ بات فی مجموع المکانین؛ نه بات فی منی. 

[سؤال: ... جواب:] ... آن هم این است. بیتوته که به معنای خوابیدن نیست؛ گذراندن شب. شما اگر تا ساعت یازده در مثلا فرض کنید قم باشید از ساعت یازده شب حرکت کنید بروید طرف مشهد، می‌گویند شما شب را در قم گذراندید ظاهر بیتوته یعنی گذراندن شب. قسمتی از شب را در قم گذراندید. ولی بیتوته ظاهرش این است که بیتوتة اللیل.

ثانیا: اگر دلیل شما این صحیحه معاویة بن عمار است، خوب دقت کنید، این مربوط به نیمه دوم شب است. نیمه دوم شب هر کجا بودی تا اذان صبح، بیتوته صدق می‌کند. آخرش این است. این دلیل نمی‌شود که بر ماندن در نیمه اول... نیمه اول را در مکه است برای نیمه دوم می‌آید منی، این چیه؟ این حکمش چیه؟ شاید در صدق بیتوته، الامور بخواتیمها، گفت شب دراز است، آخر شب باید ببینیم چی پیش می‌آید. این آخر شب مثلا نیمه شب که گذشت تا اذان صبح ببینیم کجاست. شاید او مقوم صدق بیتوته است.

[سؤال: ... جواب:] چرا؟ اتفاقا این احتمال هم هست که بگوییم بیتوته معیار این است که کجا طلع علیه الفجر؟ ... شب را ساعت یک و دو نصف شب مسافرها می‌آیند منزل شما می‌خوابند اذان صبح که شد حرکت می‌کنند می‌روند. ممکن است این صدق کند بیتوته کردن در منزل شما. اما اگر تا ساعت یازده شب در منزل شما باشند بعد حرکت کنند بروند می‌گویند ما منزل فلانی بیتوته کردیم؟ از کجا؟ این قیاس می‌شود. ما که می‌گوییم بیتوته در صدقش، صدق اطلاقیش بقاء معظم اللیل در یک مکان لازم است. ولی شما که دارید به این صحیحه معاویة بن عمار استدلال می‌کنید برای این‌که در صدق بیتوته بقاء بعض اللیل کافی است و لو اقل من النصف باشد این صحیحه راجع به بقاء در نصف دوم است. 

[سؤال: ... جواب:] نیمه اول را که کلش را در منی بوده. ... ما می‌گوییم خلاف ظهور اطلاقی است. بیتوته در نیمه اول یا نیمه دوم این خلاف ظهور اطلاقی است. شما استدلال می‌کنید به صحیحه معاویة بن عمار که بیتوته در غیر منی را اطلاق کرده بر بیتوته در اقل از نیمه، ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی اگر هم درست باشد ممکن است دخالت داشته باشد اصباح در صدق این بیتوته. ... روایت می‌گوید یا بیتوته در نیمه اول بطور کامل این اطلاق کرد بیتوته را و یا در نیمه دوم حتی یصبح، که ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی، تبیت یعنی تا صبح، اطلاق کرد بیتوته را، این دلیل نمی‌شود که بگویید بقاء فی بعض اللیل چه بعد اول و لو کمتر از نصف چه بعد دوم و لو کمتر از نصف در صدق بیتوته کافی است، ما به این اشکال داریم.

ثالثا: مطلب دیگر که خدمت ایشان عرض می‌کنیم این است که سلمنا در صدق بیتوته کمتر از نصف کافی است کمتر از یک نیمه از شب در جایی بمانیم، آیا یک ساعت اگر بمانیم یک جایی این کافی است در صدق بیتوته. این‌که کافی نیست. فلاتبت الا فی منی بنابراین می‌گوید در غیر منی بیتوته نکن یعنی زیاد نمان. اما اگر من در منی معظم شب را بودم یک ساعت از اول شب را در مکه بودم مثلا، یا یک ساعت را از آخر شب آمدم بیرون منی، این طبق بیان شما صدق نمی‌کند من در غیر منی بیتوته کردم چون در صدق بیتوته شما می‌گویید اقل از نصف کافی است و لکن ظاهرش این است که و ان خرجت بعد نصف اللیل یعنی چی؟ خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی معلوم می‌شود که ممکن است صدق بکند بیتوته در غیر منی برای کسی که خرج من منی بعد نصف اللیل. ممکن است صدق بکند فلاباس ان تبیت فی غیر منی. بله این مقدار را شما نتیجه گرفتید که ساعت دوازده شب از منی خارج بشود نزدیک ساعت یک برسد مکه تا اذان صبح بماند به او بگویند بیتوته. اما اگر بیاید یک ساعت بماند به این هم می‌گویند بیتوته؟ به این‌که نمی‌گویند. بات فی مکه؟ بات فی غیر منی؟ این‌که نمی‌گویند. شما که نتیجه گرفتید لاتبت الا فی منی یعنی در غیر منی بیتوته نکن پس باید تمام ساعات شب را در منی باشیم. این نتیجه به وجود نمی‌آید. شما نتیجه‌ای که می‌توانید بگیرید این است که پس نباید در غیر منی به مقداری بمانیم که صدق بیتوته بکند در غیر منی. 

[سؤال: ... جواب:] اصلا این آقا یک ساعت بعد از اذان مغرب آمد منی، یک ساعت هم قبل از اذان صبح می‌خواهد از منی خارج بشود، این صدق می‌کند در غیر منی بیتوته کرده؟ صدق نمی‌کند. ... شما استدلال‌تان به این صحیحه معاویة ‌بن عمار بود می‌گفتید معلوم می‌شود اگر کسی بعد از نصف شب از منی خارج بشود صدق می‌تواند بکند بیتوته در غیر منی، نه این‌که دائما صدق می‌کند؛ امکان صدقش هست. امکان صدقش هست، خب اما یک ساعت هم بیاید مکه و برگردد باز هم می‌گویند بات فی مکه؟‌ یا می‌گویند ذهب الی مکة و اتی بعمله ثم رجع؟ خب روایت می‌گوید در غیر منی بیتوته نکن یعنی آنقدر نمان در غیر منی که صدق بکند بیتوته در غیر منی کردی. اما یک ساعت در بیرون منی باشد این صدق می‌کند در غیر منی بیتوته کرده. و در صدق بیتوته در منی هم که شما شرط نمی‌دانی بیتوته کامله در منی را. و لکن ما عرض‌مان این است که بعد از این روایات دیگر حکم روشن است که می‌گوید ما معتقدیم بیتوته ظهورش کلا در بیتوته کامله است و در موارد تسامحات عرفیه به بیتوته معظم اللیل هم بیتوته می‌گویند. ظهور اطلاقیش این است. علاوه بر این روایات مشخص کرده؛ فرموده که اگر در منی بودی بعد از نصف شب می‌توانی خارج بشوی اگر اول شب در منی نبودی باید نصف شب در منی باشی و ظاهرش این است که نصف شب در منی باش تا صبح.

و لذا روایت تکلیف را روشن کرده و اطلاقش شامل شب دوازدهم هم می‌شود و اگر این روایات تخییر یا جواز خروج بعد از نیمه شب برای کسی که نیمه اول را بیتوته کرده نبود بعید نبود که بگوییم ظهور اطلاقی بت فی منی بیتوته کامله است در منی. و لذا حکم مسأله روشن است.

[سؤال: ... جواب:] شب سیزدهم را اینقدر به رخ ما نکشید. شب سیزدهم را روایت می‌گوید فان ادرکه المساء بات و لم ینفر و در روایت دیگر می‌گفت که فان جاء‌ اللیل لم یخرج من منی حتی یصبح. اصلا بیتوته ندارد. لم یخرج من منی حتی یصبح. ... حالا اگر بود که یک آقایی به کسی اشکال می‌گرفت او می‌گفت من که همچون حرفی نزدم گفت اگر گفته باشی این اشکال را دارد این‌که نشد اشکال. روایت شب سیزدهم همین است. اگر لفظ بیتوته را داشت چه می‌گفتیم آنجا هم همان حرفی را می‌زدیم که در شب دوازدهم داریم می‌گوییم. ... مثبتین است. یک روایت می‌گوید بیتوته کن شب سیزدهم همین بحث‌ها پیش می‌آید. یک روایت می‌گوید اگر شب سیزده شد لم یخرج من منی حتی یصبح بر فرض در صدق بیتوته ما تردید کنیم در صدق نهی از خروج حتی یصبح که تردید نمی‌کنیم. بحث در شب دوازدهم هست.

این هم راجع به این مطلب.

مطلب دیگر:

این‌که آقای خوئی فرمودند نیمه دوم باید از نصف شب بمانی در منی تا اذان صبح، جالب است، جای دیگر آ‌قای خوئی می‌گویند مبدأ شب غروب آفتاب است منتهای شب طلوع آفتاب. نیمه شب را بخواهی حساب کنی برای نماز مغرب و عشائت برای نماز شبت باید فاصله بین غروب آفتاب تا طلوع آفتاب را حساب کنی. حالا چون ایشان از نظر فتوایی احتیاط می‌کند که مبدأ شب را احتیاط کنید بین غروب آفتاب و زوال حمرة مشرقیة و لو نظر فقهی‌شان این است که غروب شمس کافی است استتار قرص کافی است اما احتیاط واجب می‌کند طبعا این فاصله یک ربع یا بیست دقیقه‌ای باید لحاظ بشود احتیاطا. اما منتهای شب را طلوع شمس می‌داند. در منی می‌گوید روایت داریم درست هم هست. روایت داریم که منتها بیتوته اذان صبح است. منتها این را ایشان شاهد قرار می‌دهد برای این‌که فلاینتصف اللیل یعنی باید نیمه شب را در منی بخصوص بین غروب آفتاب و طلوع فجر حساب کنیم.

که ما این مطلب برای ما واضح نیست. قبول داریم منتها بیتوته طلوع فجر است در بیتوته در منی. اما این دلیل می‌شود که آن نصف شب را هم تغییر بدهد؟ جاهای دیگر می‌گویید ظهور نصف شب در نیمه بین طلوع آفتاب و غروب آفتاب است این ظهور چرا تغییر بکند؟ ظهورش در جای خودش محفوظ است. منتها، منتهای بیتوته می‌شود طلوع فجر.

البته ما راحتیم. ما طبق مشهور معتقدیم منتها شب طلوع فجر است. و طلوع فجر مبدأ روز است. در روایت صحیحه داریم که نماز صبح نماز فی النهار است؛ صلاة بالنهار. حالا از این بحث بگذریم. 

آقای خوئی فرمودند برای نیمه دوم باید از نیمه شب بیایید تا طلوع فجر.

برخی از اعلام از جمله آ‌قای زنجانی که البته در شب یازدهم ایشان قائل به تخییر است ما که خیلی آسان می‌گیریم هر چی شب دوازدهم سخت گرفتیم گفتیم از ابتداء غروب آفتاب بنابر احتیاط واجب شب دوازدهم بماند تا طلوع آفتاب شب یازدهم بجایش تلافی می‌کنیم. شما در بیتوته دوم اصلا موقع اذان صبح در منی باش. نصف شب مهم نیست. یا نیمه اول را باید در منی باشی از غروب آفتاب تا نیمه شب یا اصلا موقع اذان صبح چند دقیقه به اذان صبح بیا در منی یک چرخی بزن در منی و برگرد. فلایصبح الا بمنی.

ایشان می‌فرمایند که درست است ما در بعضی از روایات صحیحه داشتیم فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی مثل صحیحه معاویة بن عمار و لکن صحیحه جمیل بن دراج قرینه است بر حمل این صحیحه معاویة بن عمار بر استحباب. صدوق باسناده عن جمیل بن دراج عن ابی عبدالله علیه السلام اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بها. این کالصریح است در این‌که لازم نیست نیمه شب بیایی منی. موقع صبح که طلوع فجر است در منی باش. این‌که نمی‌شود بگوییم این روایت را تقیید می‌زنیم این روایت که می‌گوید موقع اذان صبح در منی باش می‌گوییم و کذا منتصف اللیل، این الغاء عنوان لازم می‌آید. می‌گوییم اذان صبح اینجا باش. بعد بگوییم این را تقیید می‌زنیم که قبل از اذان صبح چند ساعتی که داخل در نیمه شب است اینجا باش. این‌که الغاء عنوان است. این موجب استهجان این عنوان اصباح می‌شود. و لذا می‌شود کالنص در عدم وجوب بیتوته در منتصف اللیل.

و انصافا مطلب تمامی هست. منتها یک اشکال سندی ما داریم؛ یک اشکال‌مای دلالی هم مطرح است بگوییم برای این‌که مطلب ناقص نماند.

اشکال سندی همان است که قبلا گفتیم. صدوق اسنادش در مشیخه این‌طور است: و اما ما کان عن جمیل بن دراج و محمد بن حمران و اتفاقا در خود فقیه هم از کتاب جمیل و محمد بن حمران حدیث نقل کرده و فی کتاب جمیل و محمد بن حمران یا و روی جمیل و محمد بن حمران در خود فقیه هم هست. یک کتاب مشترک داشتند این دو. و ما بیش از این نمی‌فهمیم که این سند به کتاب مشترک این دو است نه به خصوص روایات جمیل.

حالا آقای زنجانی این اشکال سندی را چطور جواب می‌دهند نمی‌دانم. مگر این‌که ایشان از آن مبنای‌شان کمک بگیرند که اول فقیه صدوق می‌گوید که من در این کتاب نقل نمی‌کنم الا ما کان حجة بینی و بین ربی که آن را هم ما تمام نمی‌دانیم.

اما اشکال دلالی مختصری که اینجا ممکن است بشود این است که گفته می‌شود که اگر ما به‌طور مطلق می‌خواستیم بگوییم فلاتصبح الا بها قید می‌خورد به نیمه شب، بله، این مستهجن بود. اما اگر بگوییم شرط لازم برای همه یا برای غالب این است که اذان صبح را در منی باشند، بعضی‌ها همین مقدار بیشتر برای‌شان واجب نیست؛ آن‌هایی که مشغول عبادت بودند در مکه و قبل از نیمه شب یا بعد از نیمه شب و قبل از طلوع فجر عبادت‌شان تمام شد،‌ به آن‌ها می‌گویند به احترام این اشتغال به نسکی که داشتی شما فقط اذان صبح را در منی باش. اما افرادی که نه، این‌ها به یک علت دیگری در نیمه اول در منی نبودند، آن‌ها اشکال ندارد، به آن‌ها بگویند فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی. اگر ما در کل موارد می‌گفتیم اصباح کافی نیست باید نصف شب هم در منی باشی الغاء عنوان لازم می‌آمد. اما فی الجملة برای بعضی‌ها آن‌هایی که مشغول عبادت نبودند در مکه در شب، جای دیگری بودند، بگوییم شما باید نیمه شب را در منی باشی این استهجانی پیش نمی‌آورد.

این اشکال دلالی ممکن است تقویت بشود بخاطر بعضی از روایاتی که راجع به همین اشتغال به نسک هست. به کسی که مشغول نسک هست این لاینفجر الصبح الا بمنی، لاینشق الفجر الا و هو بمنی. و لکن انصاف این است که جمع بین این صحیحه معاویة بن عمار و این روایت جمیل به این نحو عرفی نیست چون صحیحه معاویة بن عمار بطور مطلق گفت که ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی، الا ان یکون شغلک نسک. و این روایت جمیل هم بطور مطلق گفت که من خرج من منی قبل غروب الشمس فلایصبح الا بها. هر دو مطلق هستند. و لقائل ان یقول که حمل صحیحه معاویة بن عمار بر غیر کسی که مشغول عبادت بوده بگوییم کسی که مشغول عبادت بوده همان اذان صبح را در منی باشد اما کسی که مشغول عبادت نبوده باید نیمه شب را بیاید منی این شاید الغاء قدر متیقن باشد از مورد صحیحه معاویة بن عمار که قدر متیقن از خروج خروج لزیارة البیت بوده. 

[سؤال: ... جواب:] منافات ندارد با آن اطلاق‌گیری ما. قدر متیقن و متعارف خروج للزیارة بوده و این را نمی‌شود خارج کرد از مورد صحیحه معاویة بن عمار.

و لذا این اشکال دلالی تمام نیست. عمده اشکال اشکال سندی هست.

[سؤال: ... جواب:] این مطلب را توضیح بدهم مشیخه فقیه را بررسی که کردند چون بی ترتیب هست. ترتیب الفبا نیست. دیدند که تقریبا بر اساس ترتیب روایات کتاب من لایحضره الفقیه است. نه این‌که به همه روایات سند ذکر کرده و لکن این ترتیب در مشیخه فقیه عادة به حسات ترتیب در روایات است. و لذا در بعضی از روایات ما هم از این مطلب کمک بگیریم. مثلا در یک جا دارد که در متن فقیه و روی عن فلان -اسمش یادم نیست- به همین ترتیب که حساب می‌کنیم در مشیخه گفته و ما کان عن فلان همان شخص فقد رویته. و لذا ما با این مطلب یک شبهه‌ای را جواب می‌دهیم که در بحوث هم هست که می‌گویند معلوم نیست که و ما کان عن فلان شامل آن مواردی بشود که فقیه می‌گوید و رُوی عنه؛ فقط مختص به آن جایی است که بگوید و رَوی فلان. می‌گوییم غیر از این‌که اطلاق دارد و ما کان عن فلان شامل و روی عن فلان می‌شود علاوه بر این، این مطلب که شما می‌گویید خلاف ظهور ترتیب روایات فقیه است که بر اساس این ترتیب مشیخه ذکر شده.

یک ثمره هم اینجا که اگر این‌طور باشد که شما ذکر کردید مشکل سندی ما بر طرف می‌شود که ما بگوییم اولین حدیثی که در فقیه ذکر شده از جمیل فقط یا از محمد بن حمران فقط ذکر شده و بعدش هم سندهای دیگر است اگر بنا بود این سند جمیل و محمد بن حمران انحلالی نباشد خلاف آن ترتیب است. اگر واقعا این‌طور باشد یک مراجعه‌ای بفرمایید. آقا حالا می‌فرمایند اگر مراجعه کردید و این‌طور بود این درست می‌کند کار را. ... دیگر بقیه‌اش به تتبع بستگی دارد. مراجعه کنید امشب. کبری را بنده قبول دارم. اما صغری در ذهنم نبود. حالا آقا متذکر شدند صغری را تطبیق بکنید.

یک نکته‌‌ای از این مسأله مانده بود فردا عرض می‌کنم. ان‌شاءالله وارد مسأله بعدی می‌شویم.
جلسه 104-730
دو‌شنبه - 16/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک مطلب رجالی دیروز مطرح شد راجع به سند صدوق در من لایحضره الفقیه به حدیث جمیل بن دراج که ما اشکال کردیم. برخی از دوستان مطلبی را مطرح کردند ما عرض کردیم کبری این مطلب درست است باید صغری را بررسی کنیم بررسی کردیم دیدیم این کبری اینجا صغری ندارد. کبری این است: مشیخه فقیه بسیار نامرتب است ابتداء اگر بخواهیم حساب کنیم. ولی وقتی مقایسه‌اش می‌کنیم با متن احادیث یقین پیدا می‌کنیم که این ترتیبش بر اساس ترتیب روایاتی است که در فقیه ذکر شده. ما تقریبا یک جلد کامل را بررسی کردیم. برخی استثنائات دارد. اما نوعا همین‌طور است که طبق ترتیب روایاتی که راوی در او ذکر شده، سند در مشیخه تهذیب [فقیه] تنظیم شده.

اگر این و ما کان عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج فقد رویته عن فلان و فلان اگر منطبق بود بر اولین حدیث از جمیل بن دراج کشف می‌کردیم که پس مقصود صدوق ذکر سند است به‌طور مستقل به حدیث جمیل و حدیث محمد بن حمران. اما اولین حدیثی که در فقیه به چشم می‌خورد از جمیل، همراه با محمد بن حمران است. و لذا طبق همان ترتیب فقیه گفته و ما کان عن محمد بن حمران نهدی و جمیل بن دراج فقد رویته و در متن فقیه هم آن ترتیب را که نگاه می‌کنیم می‌بینیم نوشته محمد بن حمران و جمیل بن دراج سألا. اولین روایت در فقیه که می‌رسد به نام جمیل، مشترک است بین جمیل و محمد بن حمران.

این را بر این مورد نمی‌شود این کبری را تطبیق کرد. اما اصل این کبری مسلم است. و ما ان‌شاءالله در بحث اصول بر حدیث اسحاق بن عمار که در فقیه دارد: و روی عن اسحاق بن عمار و برخی مثل مرحوم آقای صدر اشکال سندی کردند گفتند سند فقیه که دارد: و ما کان عن اسحاق بن عمار فقد رویته عن فلان عن فلان شامل این مورد نمی‌شود ان‌شاءالله همین کبری را تطبیق می‌کنیم که موارد متعدده‌ای هست که ما حدودا هفت موردش را پیدا کردیم که ترتیب منطبق است بر همانی که در متن فقیه فرمود و روی عن فلان. 

از این بحث بگذریم.

وجه دیگری البته برای تصحیح حدیث جمیل است که آقای زنجانی ذکر فرمودند که ما قبلا مطرح کردیم که گفتند در فهرست شیخ به کتاب جمیل سند صحیح دارد از طریق صدوق.

ما اشکال کردیم به ایشان‌ که بله، این فرمایش درست است اما از کجا معلوم این حدیث از کتاب جمیل نقل شده؟

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی فرمودند ما احادیث فقیه را از جمیل این‌طوری تصحیح می‌کنیم؛ می‌گوییم شیخ طوسی در فهرست دارد که جمیل بن دراج له کتاب اخبرنا به شیخ مفید مثلا از شیخ صدوق تا می‌رسد به جمیل بن دراج.

ما عرض کردیم درست است اگر از کتاب جمیل صدوق نقل می‌کرد مشکلی نداشتیم. اما کی می‌گوید این حدیث از کتاب جمیل اخذ شده؟ شاید از کتاب شخص دیگر اخذ شده که نامش ذکر نشده و شیخ صدوق به او صند صحیح نداشته است. ما چه می‌دانیم؟ و شاید از یک کتابی اخذ شده است که البته کتاب مشهور باید باشد چون می‌گوید من این احادیث را از کتب مشهوره اخذ کردم. ولی در آن کتاب مشهور سند آن مؤلف کتاب مشهور تا جمیل اگر به دست ما می‌رسید می‌دیدیم که سند، صحیح نیست. این احتمال را ما چطور نفی کنیم.

پس نه این بیان آقای زنجانی تمام است نه آن تطبیق کبری ترتیب ذکر اسماء در مشیخه با ترتیب روایات؛ چون عرض کردم اگر مراجعه کنید صفحه 109 از من لایحضره الفقیه جلد اول اولین حدیث از جمیل این است: و سأل محمد بن حمران نهدی و جمیل بن دراج. در مشیخه صفحه 430 به ترتیب که می‌رسد به این دو نفر می‌گوید و ما کان فیه عن محمد بن حمران و جمیل بن دراج. قبلش عبدالرحمن بن ابی نجران است. بعدش عبدالله بن سنان است. به همان ترتیب. ولی بدرد اینجا نمی‌خورد. بدرد جایی که جمیل فقط نقل کند یک حدیثی را نمی‌خورد.

از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] نخیر؛ مشخص نیست. اکثر روایات من لایحضره الفقیه را ما احساس کردیم مرسلات هستند. و این چیز عجیبی است.

یک مطلبی از مسأله قبل مانده عرض کنم. و آن این است که آقای خوئی در ذیل این مسأله 427 فرمود که الاولی لمن بات فی منی النصف الاول ثم خرج ان لایدخل مکة الا بعد طلوع الفجر. اولی این است که نیمه اول را که بیتوته کند مکلف در منی،‌ وارد مکه نشود تا قبل از اذان صبح. آقای خوئی می‌فرماید من که این حرف را می‌زنم هیچ دلیلی ندارم؛ صرفا بخاطر یک کلامی است که شیخ در نهایه و مبسوط فرموده؛ در وسیله هم ابن حمزة مطرح می‌کند، ابن ادریس هم در سرائر مطرح می‌کند، یحیی بن سعید حلی هم در جامع للشرائع مطرح می‌کند، که نمی‌شود قبل از طلوع فجر این شخصی که بیتوته کرده است در منی وارد مکه بشود. ولی هیچ دلیلی ندارد این مطلب، این بزرگان فرمودند. بلکه اطلاق صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید فان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی. صحیحه عیص می‌گوید که فلاباس علیه ان ینفجر الصبح و هو بمکة. 

نگویید: آقا! شاید نظر این بزرگان به روایت ابی الصباح کنانی است: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الدجلة الی مکة ایام منی و انا ارید ان ازور البیت فقال لا حتی ینشق الفجر. کراهیة ان یبیت الرجل بغیر منی. سؤال می‌کند که در لیالی منی مکه بیایم برای طواف؟ امام می‌فرماید نه؛ بگذار اذان صبح بشود بعد بیا.

[سؤال: ... جواب:] سألت اباعبدالله عن الدجلة دجله یعنی ورود، دخول، الی مکة ایام منی و ان ارید ان ازور البیت فقال لا حتی ینشق الفجر. شب نیا مکه؛ در شب یازدهم و دوازدهم و شب سیزدهم اگر در منی بودی.

چرا؟ چون خوب نیست که انسان در حج در غیر منی بیتوته کند. ممکن است بگوییم دلیل این بزرگان این روایت است. و این نهی را هم ظاهر در حرمت گرفتند. کراهت هم که ظهور در کراهت اصطلاحیه ندارد. بلکه برخی مثل آقای سیستانی می‌گویند کراهت ظهور در حرمت دارد. 

آقای خوئی فرموده این روایت که دلیل نمی‌شود. این روایت راجع به استحباب بیتوته کامل در منی است. چون دارد کراهیة ان یبیت الرجل بغیر منی. این‌که قطعا باید حمل بشود بر حکم تنزیهی. بحث ما این است که از منی بیرون آمد طبق نصوص مجوزه. بعد از نیمه شب از منی بیرون آمد. بحث این است که بیاید بیرون منی و قبل از ورود به مکه که مقصود آقای خوئی مکه قدیمه است، بماند تا اذان صبح بشود یا نه همان نیمه شب که تمام شد مستقیم بیاید مکه. از این روایت که می‌گوید خوب نیست آدم شب‌های منی در غیر منی بیتوته کند که نمی‌شود حکم این مطلب را استفاده کرد. بله تا اذان صبح خوب است آدم در منی باشد. ولی حالا که جواز خروج بعد از نصف اللیل را از روایت استفاده کردیم و بهرحال بیتوته در غیر منی است، بحث سر این است که مکه بیاییم یا بیرون مکه بمانیم؟ مرحوم شیخ طوسی فرموده مکه نیا تا قبل از اذان صبح. این دلیل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] این روایت بحث بیتوته در غیر منی را مطرح می‌کند که انسان تا اذان صبح بیتوته نکند در غیر منی. خب آن روایات دیگر که تجویز کرد صریحا. این حمل بر کراهت می‌شود. ... می‌گوید حتی ینشق الفجر. تا اذان صبح از منی خارج نشو خب آن روایت دیگر می‌گفت بعد از نیمه شب می‌توانی از منی خارج بشوی. روایت صحیحه صریحه بود. خب این باید حمل بشود بر کراهت.

این فرمایش آقای خوئی فرمایش تمامی است. ولی یک مطلبی بگویم. صحیحه عیص را که ایشان مطرح کرد، یک تکه‌اش را خواند، لاباس ان ینفجر الصبح و هو بمکة این راجع به کسی است که ان زار بعد نصف اللیل او السحر. این ربطی به بیتوته در منی ندارد. این موردش کسی است که زیارة البیتش بعد از نیمه شب بوده. طواف حجش را بعد از نیمه شب انجام داده حضرت می‌فرماید اصلا لازم نیست بروی منی، ولش کن. آقا! نرفتم منی امشب. این مهم نیست. شما طواف و اعمال حجت بعد از نیمه شب بوده، ان زار بعد نصف اللیل او السحر شما می‌توانی در مکه بمانی. حالا این روایت را حمل بکنیم بر کسی که نیمه اول را در منی بیتوته کرده یا بگوییم نه؛ و لو از اول هم در منی نبوده همین که اعمال حجت بعد از نیمه شب است، دیگر لازم نیست برگردی منی کما این‌که آ‌قای زنجانی نظرشان این است این بحثی است که بعدا می‌آید. اما مورد این صحیحه که ان زار بعد نصف اللیل او السحر را نباید الغاء‌ کنیم. چطور آقای خوئی این را الغاء کرد؟ این موردش خاص است.

اما صحیحه معاویة بن عمار که ایشان استدلال کرد خوب است. او موردش کسی است که نیمه اول را در منی بیتوته کرده حضرت می‌فرماید و ان خرج بعد نصف اللیل فلایضره ان یبیت بغیر منی.

این نکته را عرض کنم فرع تمام بشود. دیروز بحث ما راجع به این بود که آیا در بیتوته نیمه دوم از نیمه شب تا اذان صبح باید در منی باشد؟ که آقای خوئی فرموده بود یا نه؛ همان هنگام اذان صبح در منی باشد کافی است؟ که آقای زنجانی فرموده بودند. گفتیم دلیل آقای زنجانی حدیث جمیل است. که ان خرج من منی قبل غروب الشمس فلایصبح الا بمنی. این دلیل می‌شود بر این‌که از نیمه شب لازم نیست شما در منی باشی؛‌ اذان صبح در منی باش. بعد اشکال سندی کردیم به این حدیث جمیل.

اما بعید نیست صحیحه عیص، صدرش، جایگزین این حدیث جمیل بشود که سندش هم خوب است صحیحه عیص. صحیحه عیص این را می‌گوید؛ می‌گوید: ان زار نهارا او عشاءً فلاینشق الفجر الا و هو بمنی و ان زار بعد نصف اللیل او السحر فلاباس ان ینفجر الصبح و هو بمکة. دو قسم می‌کند حضرت زیارت از منی را. سألت اباعبدالله علیه السلام عن الزیارة بمنی. قال ان زار بالنهار او عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی و ان زار بعد نصف اللیل او السحر فلاباس ان ینفجر الصبح و هو بمکة.

ما آن فقره اولی را می‌گوییم راجع به کسی که در روز دهم مثلا آمده مکه اعمال حج را بجا آورده، فرصت هم دارد که برود منی، امام می‌فرماید که نه؛ صبح در منی باش، لاینفجر الصبح الا و هو بمنی. واقعا احتمال خصوصیت دارد؟ کسی روز دهم آمد اعمال حج را بجا آورد بگوید چون من اعمال حج را بجا آوردم به من اجازه دادم که فقط اذان صبح را بروم در منی؛ نه نیمه اول را بروم نه ابتداء نیمه دوم را؛ با این‌که اعمالش را در روز انجام داده، ان زار بالنهار. این احتمال خصوصیتش عرفی نیست. حالا یک کسی است رفته دیده که شلوغ است هیچ کار نکرده برگشته هتل، و این آقا رفیقش از شلوغی نمی‌ترسد همان روز دهم رفت اعمال را بجا آورد، بگوییم چون رفیقت اعمال را بجا آورده در روز دهم تا اذان صبح وقت دارد برود منی ولی تو که هیچ کاری نکردی حداقل این است که اول نیمه شب باید بروی منی، این به نظر عرفی نمی‌آید.

[سؤال: ... جواب:] احتمالات ثبوتی را مطرح می‌کنید حرفی نیست. ولی انصافا آمده ساعت حدودا اگر حج افراد هم باشد که قربانی نمی‌خواهد سریع بعد از طلوع آفتاب رمی جمره می‌کند، رمی جمره عقبه، حلق و تقصیر می‌کند می‌رود برای اعمال، تا نزدیکی‌های ظهر هم اعمالش تمام شد، این چقدر طول می‌کشد؟ فوقش دو ساعت. اعمالش، طواف حج،‌ طواف نساء، سعی تمام شد، آمده راحت استراحتش را هم کرده، اذان مغرب که نرفت، نیمه شب هم دارد می‌شود می‌گوید نمی‌روم. بابا چقدر می‌خوابی؟ بس است. می‌گوید نه؛ به من گفتند فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی. اما آن رفیق بدبختش بگوییم نه؛ تو که زار البیت بالنهار نیستی، تو باید حداقل نیمه شب را در منی باشی. این من به نظرم الغاء خصوصیت می‌شود و این تفکیک عرفی نیست. حالا اگر این الغاء خصوصیت‌ها را که هم ادعایش بی پدر مادر است هم انکارش،‌ اگر کسی تشکیک کرد در این الغاء خصوصیت بله، این صحیحه عیص هم در خصوص من زار البیت بالنهار او عشاء هست.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه محمد بن مسلم هم راجع به همین است که فی الزیارة اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی. او هم موردش زیارت است. او هم مثل همین صحیحه عیص می‌شود. اما کسی که هیچ زیارتی نکرده قبل از نیمه شب، اعمال حج را بجا نیاورده، الغاء خصوصیت باید بکنیم، بگوییم او هم فرق نمی‌کند او هم همان اذان صبح برود منی کافی است. این الغاء‌ خصوصیت بعید نیست. ... صحیحه محمد بن مسلم این است: عن احدهما علیه السلام انه قال فی الزیارة اذا خرجمت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی. ... خب متعارف این بود که خروج‌شان از منی به غرض زیارت بود. مثل حالا نیست که مردم یک سری احتیاط بکنند روز دهم بگویند معلوم نیست که هلال ثابت شده باشد، امروز روز دهم باشد شاید روز نهم است شاید روز هشتم است، بعد بروند احتیاطا عرفات. الان این‌طوری است قدیم که این‌طوری نبود. قدیم اگر می‌خواستند از منی خارج بشوند برای اعمال مکه خارج می‌شد. متعارف این است. ‌آقای زنجانی درست می‌گویند شاید بخاطر این‌که متعارف این بوده آمدند گفتند فی الزیارة اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی. اما اگر حالا کسی نه؛ رفت دید شلوغ است، رفت دید خسته است رسید به هتل گفت بگذار بخوابم آنقدر خوابید که وقت گذشت باید برگردد منی، حالا باید الغاء خصوصیت بکنیم.

[سؤال: ... جواب:] آن صحیحه معاویة بن عمار که ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح بغیر منی یا تبیت بغیر منی، آن‌که دلیل بر تخییر بود. ... وجه استبعاد را من نمی‌فهمم. حالا یک کسی می‌رود استراحت کند در هتل،‌ از نیمه شب می‌آید منی، این‌که دیگر مشکل ندارد طبق تخییری که از صحیحه معاویة‌ بن عمار و روایت جعفر بن ناجیه ما فهمیدیم.

مسأله 428: مستثنیات وجوب بیتوته

راجع به این مسأله 428 فرمودند یستثنی ممن یجب علیه المبیت بمنی عدة طوائف. سه تا طائفه را ذکر می‌کنند که مبیت به منی بر این‌ها واجب نیست. طائفه اولی معذورین مثل مریض،‌ ممرّض (پرستار مریض) و من خاف علی نفسه او ماله من المبیت بمنی. حالا راجع به این استثناء اول بحث کنیم.

معذورین

استثناء اول را معذورین ذکر فرمود. راجع به این مثال‌هایی که ایشان زده، یکیش من یخاف علی نفسه هست او ماله هست من المبیت بمنی، به نظرم می‌شود استدلال کرد به فحوی صحیحه عبدالله بن سنان: لابأس ان یرمی الخائف بالیل و یضحّی و یفیض باللیل. خائف علی نفسه‌، خائف بر نفسه معنایش خائف بر جان نیست‌، خائف بر خود، بر خودش بترسد، اگر یک کسی بترسد که اعمالش را به مقدار معتدّ‌به به زور بگیرند، این خائف است. الخائف صدق می‌کند. الخائف علی نفسه هم صدق می‌کند، بر خودش می‌ترسد. لازم نیست که بر جانش بترسد، نفس به معنای جان نیست. در روایت هم الخائف علی نفسه نبود. الخائف [بود]. الخائف علی نفسه هم معنایش این است که بر خودش بترسد. و لذا خائف همان شب اول شب دهم کل اعمال را انجام می‌دهد. طواف و سعی و طواف نساء را که قبل از عرفات انجام داده. آمده عرفات و مشعر هم مقداری وقوف کرده همان شب آمده رمی جمره عقبه می‌کند بعد هم قربانی می‌کند. و یضحّی، قربانیش هم در شب است. حلق و تقصیرش هم در شب است. رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم در همان شب دهم انجام می‌دهد. و یفیض. همان شب می‌رود دنبال کار خودش. بیتوته در منی دیگر ندارد.

اما راجع به مریض:

راجع به مریض به چند دلیل می‌شود استدلال کرد:

یکی صحیحه سعید بن یسار است.

[سؤال: ... جواب:] روایت یرمی الخائف باللیل و یضحی و یفیض باللیل حالا اگر یفیض را به این معنا بگیریم که ظاهر است که یفیض الی بلده که اصلا به قول شما فحوی نیست؛ مدلول حدیث است. ولی اگر این را هم نگوییم بالاخره از مجموع این اعمال که در شب بر او مجاز شد می‌فهمیم که بخاطر خوف می‌تواند مبیت در منی را هم ترک کند؛ چون رمیش نسبت به یازدهم و دوازدهم هم در همان شب دهم انجام می‌شود. ... مکه دیگر نمی‌رود. قبل از عرفات طواف و سعی و طواف نساء کرد،‌ روایت داشتیم: و یودّ‌ع البیت قبل خروجه الی عرفات اذا کان خائفا. ... این چه خائفی است؟ فرض این است که خائف است از این‌که بخواهد مثل مردم عادی اعمال را ادامه بدهد. اگر خائف است حکمش این است و الا اگر خائف نیست، یک نقابی می‌زند، کسی او را نشناسد، اعمال را انجام می‌دهد. بحث در این است که خائف است از این‌که با مردم بماند طبعا جائز است که ترک کند مبیت در منی را. ... اصلا خائف است بین مردم بماند. می‌ترسد هر لحظه او را پیدا کنند بگیرند.

[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند. وقتی خائف مجوز گرفت رمی جمیع جمرات را شب دهم انجام بدهد، مجوز گرفت ذبح را در شب دهم انجام بدهد، اگر یفیض باللیل را معنا کنیم که یفیض الی بلده که روشن است؛ همان شب دهم می‌رود به شهرش. ... حالا اگر واقعا شب یازدهم خوف از مبیت داشت بر نفسش مجبور است مخفی بماند در بیرون منی، چون مأمور گذاشتند تمام خیمه‌های منی را بازرسی می‌کنند تا این آقا را پیدا کنند بله، این دیگر از بقیه چیزها خوف ندارد این را از فحوی روایت می‌گوییم جائز است ترک مبیت.

راجع به مریض عرض کردم می‌توانیم استدلال کنیم برای عدم وجوب مبیت در منی یکی به صحیحه سعید بن یسار: فاتتنی لیلة المبیت بمنی من شغل قال لاباس و أیّ شغل اعظم من المرض؟ چه کاری بالاتر از این‌که بیمار است و نمی‌تواند بخاطر بیماریش در منی باشد عرفا؟ 

[سؤال: ... جواب:] حالا البته این با تفصیل ما جور می‌آید. آقای زنجانی تفسیر می‌کردند شغل را به آن شغلی که رافع تکلیف هست یعنی حرج، ضرروت. بله، اگر این‌طور معنا کنیم که شاید مشهور هم همین‌طور معنا کردند که شغل، یعنی شغل رافع تکلیف، دیگر این استدلال ما درست نیست؛ چون مصادره به مطلوب می‌شود. ما می‌گوییم شغل عرفی. از خود همین روایت می‌خواهیم بگوییم شغل عرفی رافع تکلیف است.

دلیل دوم: قاعده لاحرج.

دلیل سوم: قاعده اضطرار: ما من شیء محرم الا و قد احلّه الله لمن اضطر الیه. رفع ما اضطروا الیه.

دلیل چهارم: قاعده لاضرر بنابر این‌که مفاد لاضرر نفی حکم ضرری باشد. نه تحریم اضرار که ما احتمال دادیم. امام قدس سره استظهار کردند، شیخ الشریعة استظهار کردند، بعض معاصرین در کتاب آرائنا استظهار کردند که تحریم اضرار. ما می‌گوییم محتمل است مراد لاضرر تحریم اضرار باشد. و لذا انصراف دارد به تحریم اضرار به غیر. نمی‌شود از آن نفی حکم ضرری فهمید.

[سؤال: ... جواب:] مبیت به منی که واجب استقلالی است. عمدا هم ترک کنیم حج مختل نمی‌شود. اگر می‌خواهید نفی کفاره نمی‌کند این بحث دیگری است. ما فعلا می‌خواهیم بگوییم واجب نیست مبیت به منی بر این مریض.

و لذا ما قاعده لاضرر را تطبیق نمی‌کنیم بر مریض.

اگر صحیحه سعید بن یسار را قبول کنید عرفا بیماری که مشقت دارد ماندن در منی می‌شود فاتتنی لیلة المبیت بمنی من شغل قال لاباس. اما آقای زنجانی که این صحیحه سعید بن یسار را قبول نکردند گفتند موردش شغل رافع تکلیف است یا باید حرجی بشود مبیت بر [در] منی بر این مریض یا مضطر بشود عرفا به ترک مبیت و یا یک ضرر محرّمی متوجه این مریض بشود اگر در منی بماند؛ ضرری که حرام است تحمل آن. و الا اگر ضرر غیر محرمی متوجه این بیمار می‌شود و به حرج هم نمی‌افتد اگر این مقدار ضرر را تحمل کند و عرفا هم مضطر نیست ایشان می‌گویند باید این مریض بسوزد و بسازد و در منی بماند؛ چون به او می‌گوییم حرجی است مبیت در منی بر تو؟ می‌گوید خیر یا شک دارم که حرجی است یا حرجی نیست. می‌گوییم ضرر محرمی متوجه تو می‌شود از مبیت در منی؟ می‌گوید نخیر. صرفا ضرر هست. خب آقای زنجانی می‌گویند با لاضرر که ما نمی‌توانیم رفع کنیم این حکم را؛ چون لاضرر مربوط می‌شود به اضرار بعض الناس ببعض. اینجا من از ناحیه تکلیف خدا متضرر می‌شوم با لاضرر رفع نمی‌شود.

راجع به ممرّض: این بحث مهمی است.

یک وقت ممرض و پرستار از پرستاری نکردن بیمار خودش به حرج می‌افتد، مادرش است، فرزندش است‌، اگر این مادر و فرزند که در بیمارستان مکه است اگر بالای سرش من نباشم برایم حرجی است، لاحرج بر می‌دارد وجوب مبیت در منی را.

اما اگر نه؛ من به حرج نمی‌افتم، آن بیمار به حرج می‌افتد بخاطر این‌که من از او پرستاری نمی‌کنم در بیمارستان مکه، آن بیمار به حرج می‌افتد، آن بیمار مضطر است به این‌که من در کنار او باشم، اشکال این است که من پرستار این بیمار وجوب در منی چطور از من رفع بشود؟ جناب آقای خوئی! شما لاحرج را که قبول ندارید تطبیق بشود بر این موارد که از تکلیف من شخص دیگری به حرج می‌افتد، از تکلیف من شخص دیگری متضرر می‌شود، تکلیف من خلاف اضطرار شخص دیگر است. شما خودتان صریحا در کتاب النکاح فرمودید نه لاحرج نه لاضرر نه رفع ما اضطروا الیه تکلیف من را بر نمی‌دارد. کجا این را فرمودند؟‌ در بحث اضطرار بیمار به کشف مواضع حساسش را نزد طبیب. در کتاب النکاح فرمودند یک زنی است، مضطر شد برود پیش یک پزشک مرد یا برود پیش پزشک زن مواضع حساسش را نشان بدهد، علی القاعدة مجوز نداریم که این طبیب نگاه بکند به این زن. می‌گویید ما جعل علیکم فی الدین من حرج. خب معنای ما جعل علیکم فی الدین من حرج این است که خدا هیچ تکلیفی که شما را به حرج بیندازد قرار نداد. خب تکلیف این زن را به حرمت کشف رفع می‌کند. اما تکلیف طبیب را به حرمت نظر چطور رفع کنیم. حرمت نظر بر طبیب که حرجی نیست. ضرری نیست. طبیب که مضطر نیست به نظر.

نفرمایید لغو است. رفع حرمت کشف از این بیمار بدون رفع حرمت نظر از آن طبیب.

ایشان می‌فرمایند که اطلاق یک خطاب اگر در یک جایی لغو بود، جاری نمی‌شود. نه این‌که ما از جیب‌مان اضافه کنیم به این اطلاق تا این اطلاق از لغویت خارج بشود. ما همچون برنامه‌ای نداریم در اطلاقات. استصحاب بکنیم عدم حاجب را در مواضع وضوء بعد می‌گویند اثبات نمی‌کند تحقق غَسل را. بگوییم لغو می‌شود استصحاب عدم حاجب. جوابش این است که لغو می‌شود جاری نشود. نه این‌که جاری بکنید و یک اثری را که ظاهر در این نیست بار کنید. چون هر خطابی مقید است به وجود اثر و عدم لغویت از جریانش. لغو است جاری نشود.

ایشان می‌فرماید و لذا ملازمه ندارد که بر این زن جائز باشد کشف، این را ایشان مطرح کردند، می‌گویند اصلا ملازمه‌ای نیست. ملازمه‌ای نیست بین این‌که بر این زن جائز باشد کشف، بر آن طبیب حرام باشد نظر. ملازمه‌ای ندارد جواز کشف با جواز نظر. ممکن است کشف جائز باشد بر این زن ولی بر طبیب نظر جائز نباشد. مثل موارد اکراه. اگر یک زنی را اکراه کنند لخت بشو برو خیابان بر او جائز است لخت شدن چون مکره است اگر این کار را نکند می‌کشند او را. آن وقت مردم بایستند تماشایش کنند؟ بگویند جواز کشف بر این زن ملازمه دارد با جواز نظر ما؟ آن وقت می‌دانید چه سوء استفاده‌ای می‌شود؟ حالا اگر یک زنی را اکراه کنند بر زنا، بگویند یا زنا بده یا تو را می‌کشیم، زنا دادن بر او جائز می‌شود بعد می‌گوییم ملازمه دارد با جواز زنا کردن دیگران.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده که جواز کشف بر این زن هیچ ملازمه‌ای ندارد با جواز نظر بر طبیب. و این هم ما اضافه کردیم: اگر می‌گویید لغویت لازم می‌آید در این موردی که طبیب بی دین پیدا نمی‌شود و همه طبیب‌ها متدین هستند و آن‌ها نگاه نمی‌کنند خب این زن کشف می‌کند که چه اثری دارد وقتی هیچکس به او نگاه نمی‌کند؟ می‌گوییم اگر لغو است اطلاق جاری نشود.

و لذا ایشان می‌گوید ما در مورد علاج، ضرورت علاج روایت صحیحه داریم که ان اضطرت الیه فلیعالجها. اگر زنی مضطر است به رجوع به طبیب مرد برای علاج جائز است بر این طبیب مرد علاج. این نص خاص دلیل است. و این هم در خصوص علاج است. بیماری نازائی اسمش در پزشکی بیماری باشد عرف بیماری نمی‌داند. ضرورت علاج نیست. بخاطر درمان نازائی نمی‌تواند مراجعه کند به پزشک مرد مگر به حرج بفتد. آن وقت هم که به حرج بیفتد بر طبیب جائز نمی‌شود نظر.

آن وقت در مانحن‌فیه هم می‌گوییم جناب آقای خوئی! این ممرض وقتی به حرج نمی‌افتد به ضرر نمی‌افتد به اضطرار نمی‌افتد بیمار به حرج می‌افتد این مجوز ترک مبیت این ممرض در منی نیست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
جلسه 105-731
سه‌شنبه - 17/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
راجع به بحثی که در جلسات قبل مطرح کردیم و با استفاده از صحیحه عیص و صحیحه محمد بن مسلم پذیرفتیم که برای بیتوته نیمه دوم کافی است که صبح را در منی باشد و لو روایت جمیل سندش تمام نباشد موافقت کردیم با آقای زنجانی اما یک اشکالی هست آن مانع می‌شود از التزام به این مسلک. و آن این هست که ممکن است کسی بگوید که ظاهر صحیحه معاویة بن عمار این است که نیمه شب که شد شما مخیری بین سه کار. لاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة. یا در منی باش یا مشغول مناسک حج در مکه باش یا از مکه بیرون بیا، موقع نیمه شد در مکه نمان.

[سؤال: ... جواب:] ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة. نیمه شب باید برگردی منی شما که نیمه اول را در منی نبودی. مگر مشغول مناسک حج باشی یا از مکه خارج شده باشی نیمه شب. دیگر لازم نیست منی بیایی. از مکه خارج اگر شدی نیمه شب شد، اصرار نداشته باش که بیایی منی.

حالا اگر مکه هم مکه قدیمه بگوییم که آقای خوئی فرموده و از بعضی از روایات هم استفاده می‌شود، تجاوز عقبة المدنیین که حد مکه قدیمه بوده، از مکه قدیمه بیرون آمده باشی، موقع نیمه شب چه اصراری است که بیایی منی؟ آن روایات مثل صحیحه عیص می‌گوید اذان صبح را باید در منی باشی. اذان صبح حسابش جدا است. فلاینفجر الصبح الا و انت بمنی. اما نیمه شب یا در منی باش یا مشغول اعمال حج باش یا از مکه خارج باش.

و لذا این احتمال هست. برای این جهت ما احتیاط می‌کنیم که کسی که در مکه هست و مشغول اعمال هم نیست، قبل از نیمه شب از مکه خارج بشود. مگر نیمه اول منی را درک کرده باشد. اما اگر نیمه منی را درک نکرده یا بیاید منی یا لااقل از مکه خارج باشد و نیمه شب را در مکه سپری نکند. ولی اگر خارج مکه بود در نیمه شب، او بتواند اذان صبح خودش را برساند به منی و مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بله از مکه که خارج بشود نیمه شب دیگر مهم نیست؛ برای اذان صبح خودش را برساند منی قبول است.

[سؤال: ... جواب:] و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح بغیرها. او برای کسی است که نیمه اول را در منی بوده. او هیچ؛‌ او اصلا حسابش جدا است و ما با او مشکلی نداریم. ... اگر نیمه شب مشغول اعمال شد، نیمه شب مشغول اعمال بود دیگر اصراری نداریم. اذان صبح برود منی. ... حالا عرفا اگر نیمه شب شغلک نسکک مانع شد اشتغال به نسک که نیمه شب را در منی باشد، او دیگر همان اذان صبح را در منی باشد. اما این‌که بیاید بدون اشتغال به نسک بگوید اذان صبح را می‌روم منی، این خلاف ظاهر این صحیحه معاویة بن عمار است.

راجع به استثنائات وجوب مبیت به منی، استثناء اول این بود که معذور اگر بود در مبیت به منی مثل مریض و ممرض و خائف جائز است ترک بیتوته.

راجع به ممرّض ما عرض کردیم اگر واقعا این ممرض و این پرستار واجب است پرستاری کند از این بیمار، حفظ نفس محترمه متوقف است بر آن، که بحثی نیست. اما اگر صرفا برای رفع حرج از این بیمار یا رفع ضرر غیر محرّم می‌خواهد پرستاری کند، اگر برود منی این بیمار به حرج می‌افتد، این بیمار مختصری بیماری‌اش طول می‌کشد، چند روزی بیشتر در بستر بیماری است، و این پرستار نه خودش به حرج می‌افتد نه خودش متضرر می‌شود از آمدن به منی ما مجوزی پیدا نکردیم برای این‌که به این پرستار تجویز کنیم ترک بیتوته در منی را.

مثل این می‌ماند که یک کسی، یک پزشکی است، نماز آیات بر او واجب شده مثلا. یا نماز فریضه می‌خواهد بخواند باید برود وضوء بگیرد یا غسل کند برود نماز فریضه بخواند. یک بیماری را آوردند برای معاینه. حالا این بیمار خیلی ناله دارد می‌کند. هر چی این پزشک برود سر این بیمار این بیمار بیشتر درد می‌کشد. اگر این بیمار بگوید آقای پزشک چکار می‌کنی؟ طلبه هم هست این بیمار. می‌گوید من به حرج می‌افتم از این‌که تو نیایی من را معالجه کنی. آن پزشک حق دارد که بگوید تو به حرج می‌افتی. حرج تو رافع تکلیف من هست به نماز؟ من که به حرج نمی‌افتم.

و لذا عرض کردیم آقای خوئی در بحث احتیاج زن برای معالجه طبیب مردفرموده اگر ما بودیم و قاعده جواز نظر را برای این طبیب نمی‌توانستیم اثبات کنیم. جواز کشف را بر این بیمار اثبات می‌کردیم با لاحرج، لاضرر، رفع ما اضطروا الیه. اما جواز طبیب که ثابت نمی‌شود. ملازمه‌ای نیست بین ارتفاع حرمت کشف با ارتفاع حرمت نظر. یک مثال هم زد. اگر مکره بشود یک زنی بر کشف جسدش یا بر زنا دادن، بقیه می‌توانند بگویند حرمت کشف جسد از او برداشته شد، ارتفاع حرمت کشف جسد بر این زن، یعنی جواز کشف جسد بر این زن ملازمه دارد با جواز نظر ما؟ قابل گفتن نیست.

فقط این روایت صحیحه هست که منجی این زن بیمار است که نیاز دارد برای معالجه رجوع کند به این طبیب مرد، صحیحه ابی حمزة ثمالی: عن ابی جعفر علیه السلام سألته عن امرأة مسلمة‌ یصیبها البلاء من جسدها اما کسر او جرح فی مکان لایصلح النظر الیه یکون الرجل ارفق بعلاجه من النساء أ یصلح له النظر الیها؟ قال: "اذا اضطرت الیه فیعالجها ان شائت". این صحیحه می‌فرماید اگر این زن مضطر است به علاج این مرد، اشکالی ندارد این مرد او را علاج کند. و لو متوقف است بر نظر به او، متوقف است بر لمس او عادتا.

این نکته را بد نیست بگویم. اختلاف است که اذا اضطرت الیه این الیه به اصل علاج می‌خورد یا به علاج این مرد می‌خورد؟ آقای سیستانی فهم‌شان از این صحیحه این است که اضطرار به اصل علاج باشد؛ ولی علاج این مرد ارفق باشد. و یکون الرجل ارفق بعلاجه من النساء. و لو از این باب که آسان‌تر معالجه می‌کند، ویزیت کم‌تر می‌گیرد، راهش نزدیک‌تر است. ارفق است عرفا. ولی همان‌طور ظاهر کلام آقای خوئی هست و ما هم همین‌طور می‌فهمییم، قدر متیقن این است که قد اضطرت الیه، مضطر بشود زن به علاج این مرد. ارفق بودن کافی نیست. باید عرفا مضطر بشود به علاج این مرد و نظر این مرد به جسد او.

[سؤال: ... جواب:] الیه یا ممکن است به این علاج مرد برگردد یا به این نظر مرد؟ أ یصلح له النظر الیها قال اذا اضطرت الیه. اضطرت به نظر این مرد و علاج این مرد.

[سؤال: ... جواب:] اگر زن خودش بخواهد اگر نخواهد که مجبورش که نمی‌کنند بیا ما تو را علاج کنیم. اضطرار عرفی دارد ولی تحمل می‌کند. زور که نمی‌شود به این زن گفت. اگر خود زن مراجعه کند به طبیب و مضطر باشد عرفا به علاج این طبیب مرد علاج او اشکال ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شاید می‌فرماید فرض تو که ارفق بودن این مرد است به علاج کافی نیست باید به حد اضطرار برسد. 

این روایت هم که در علاج است. ولی آقای سیستانی ظاهرا یک ملازمه‌ عرفیه قائلند. در غیر علاج هم می‌گویند. می‌گویند اگر یک زنی است، حفظ جنین برای او حرجی است، و هنوز ولوج روح نشده است در این جنین. چون بعد از ولوج روح و لو به حرج بیفتد این زن از حفظ این جنین، و لو موجب مرگ این زن بشود حفظ جنین، احتیاط واجب می‌کند ایشان که کاری نمی‌شود کرد برای اسقاط جنین. انتظر حتی یقضی. که امام هم در تحریر دارند. که باید منتظر قضاء و قدر الهی باشیم. کاری نمی‌توانیم بکنیم. بگوییم این جنین را که انسان محترمی است ا از بین ببر خودت زنده بمان. مرحوم آقای تبریزی می‌فرمود ما می‌توانیم بگوییم از باب دفاع. این جنین و لو بعد از ولوج روح سلامتی مادر را به خطر انداخته است. مادر از خودش دفاع می‌کند. ولی مرحوم آقای تبریزی می‌فرمود که دکتر نمی‌تواند اسقاط کند این جنین را. خود این مادر دفاع کند از خودش. یک دارویی بخورد که این جنین یا ساقط بشود یا فوت بکند بعد طبیب بیاید جنین فوت شده را بیرون بیاورد. 

[سؤال: ... جواب:] حالا آن بحث ها بماند جای خودش.

بحث این است که قبل از ولوج روح آقای سیستانی فرمودند من خیلی راحت می‌گویم مادر! حفظ این جنین و لو در آینده به حرج می‌افتی؟ علم به حرج داری؟ یا خوف ضرر داری و لو فی المستقبل؟ اگر بگوید بله؛ من علم به حرج دارم. یا علم به حرج در مستقبل یا الان خود این خوف از آینده ایجاد حرج نفسی و ؟؟ نفسی می‌کند برای من، این حرج است. آقای سیستانی می‌فرمایند من تجویز می‌کنم با لاحرج و لاضرر جواز اسقاط این جنین قبل از چهار ماهگی را. و ملازمه عرفیه دارد که دکتر هم می‌تواند مباشرت کند این اسقاط جنین را. اصلا ملازمه عرفیه بین جواز اسقاط جنین بر این مادر و جواز تصدی پزشک برای اسقاط جنین که آن هم ملازمه دارد با این‌که اولا لمس کند این زن را، نظر بکند چه بسا؛ چون می‌خواهد گاهی عمل جراحی بکند گاهی می‌خواهد بالاخره ایشان که می‌گوید دکتر که می‌تواند مباشرت در این کار نه این‌که نسخه بدهد، بیاید وارد عمل بشود که عادتا متوقف است بر نظر، لمس. تازه بالاتر از این خود اسقاط جنین که یکی از محرمات است بر طبیب حلال شد به صرف حرجی بودن این بر مادر. البته باید طبیب احراز حرج بکند. اصل بر اعتماد است و این حرف هایی که امروز در آمده، این ها درست نیست. باید احراز کند طبیب که این مادر به حرج می‌افتد و لو در مستقبل. آن وقت مجاز است طبق نظر آقای سیستانی به تصدی این کار.

ولی اصل اشکال این است: آقا! شما با لاحرج تجویز کردید این فعل را بر مادر. چه ملازمه‌ای دارد که این فعل بر دیگران بر پزشک هم جائز باشد؟ چه ملازمه‌ای دارد؟ واقعا اشکال آقای خوئی فی محله است.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم دیروز اطلاق دلیل لاحرج اگر اینجا شامل این زن باشد اثر عملی ندارد چون دیگران این کار را نمی‌توانند بکنند که این درست نیست برای این‌که خیلی وقت ها اهمیت به این مسائل نمی‌دهند. لغو نیست. پزشک هایی هستند مراعات نمی‌کنند برود سراغ آن ها. بر فرض یک جامعه‌ای است که در خواب ببینیم که همه متدین هستند، آن وقت اگر لغو است، اثر عملی ندارد، اطلاق، لغو است. خب اطلاق مقید به عدم لغویت است، جاری نشود. ... اطلاق مقید است عرفا و لبّا به عدم لغویت. عرض کردیم استصحاب عدم حاجب چرا اثبات نمی‌کند عدم غسل را؟ آنجا هم بگوییم لغو است این استصحاب بدون تعبد به این لازم عقلی. اگر لغو است جاری نشود. قید لبی دارد هر خطابی که اثر عملی داشته باشد. نه این‌که ما ضم یک امر اجنبی بکنیم به این حدیث برای تصحیح آن. مگر دلیل خاص باشد؛ دلیل خاص. ... دلیل خاص که نداریم در اینجا؛ اطلاق است. خب اطلاق اگر اثر عملی ندارد، جاری نشود. ... اطلاق است. ... شما ملتزم می‌شوید مثلا اگر کسی بر او حج واجب است، ولی اگر حج بر او واجب نبود سی ملیون را می‌آمد می‌داد خرج ازدواج یک جوانی از فامیل از آشناها می‌کرد. بگوییم چون وجوب حج بر این شخص موسر موجب حرج این جوان نیازمند به ازدواج است پس وجوب حج را از او بر داریم. حالا ممکن است بگویید این وجوب اصلا در این مورد آمده. اصلا در جامعه همین‌طور بوده دیگر. حالا این بحث دیگری است. اما اصلش هم خلاف مرتکز است. چون وجوب حج را بردارند چون اگر وجوب حج بر این آقای موسر بود این آقای موسر دیگر نمی‌توانست پول را بدهد به شخص نیازمند برای رفع حرج او. این ها عرفی نیست. ما جعل علیکم فی الدین من حرج ظاهرش این است که هر مکلفی تکلیف نمی‌شود به چیزی که خود او به حرج بیفتد.

ما دو تا توجیه ممکن است بکنیم:

یکی به لاضرر بخواهد تمسک بکند. بگوید لاضرر اطلاق دارد. ما جعل علیکم فی الدین من حرج ظهور در انحلال دارد. یعنی هر کسی بر او جعل نشده حکمی را که او را به حرج بیندازد. اما لاضرر یعنی ضرر مرتبط به شارع ما نداریم. خب آقا! این زن یا در مانحن‌فیه این بیمار متضرر می‌شود بخاطر وجوب مبیت در منی بر این ممرّض. و این ضرر را شارع گفت نفی می‌کنم این ضرر را به مقداری که دست من شارع است نفی آن. و این به این است که شارع واجب نکند بر این ممرض مبیت در منی را. یا حرام نکند بر این طبیب نظر به این زن بیمار را. ضرر هم از این زن بیمار بر طرف می‌شود. این لاضرر را بگوییم اطلاق دارد یعنی لاضرر علی ایّ انسان نتیجة‌ حکم شارع و لو این حکم شارع مربوط به دیگران باشد. 

توجیه خوبی است ولی ما لاضرر را مفادش نفی نمی‌دانیم. اگر مفادش را نفی می‌دانستیم این توجیه خوبی بود. 

[سؤال: ... جواب:] حالا حج اصلش ضرری است آن بحث دیگری است ولی در اینجاهایی که خطاب اصلش ضرری نیست قابل توجیه بود. عرض کردم وجوب حج باصله ضرری است. وانگهی بد حرفی نیست کسی بگوید اصلا وجوب حج برای اغنیاء اصلا در همین مورد است که اغنیاء اگر حج بر آن ها واجب نباشد یک عده‌ای هستند که پول را می‌روند به فقراء می‌دهند.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ آقای خوئی لاضرر را قبول دارد ولی گفته لاضرر جاری نیست چون باید هر کسی نسبت به تکلیف خودش متضرر بشود نه از تکلیف دیگران. البته ممکن است آقای خوئی بگویند من که نمی‌گویم لاضرر ناشئ من الشرع؛ من می‌گویم لاحکم یکون سببا للضرر. حکمی که سبب ضرر است ما نداریم. و عرفا مثلا وجوب بیتوته در منی بر من سبب ضرر این بیمار نیست؛ سبب ضرر این بیمار این است که بیمار شده و اگر کسی نیاید پرستاری کند این ضررش ادامه دارد. ولی این درست نیست. بالاخره در مقام حکم شارع، شارع به من گفت نرو، پرستاری نکن از این بیمار چون باید بروی منی بیتوته کنی. این ضرر او بقائا مستند می‌شود به این حکم شارع. 

[سؤال: ... جواب:] ما جعل علیکم فی الدین من حرج عرض کردم ظهور عرفیش این است که تشریع نکردم حکمی را که بر شما، ما جعل علیکم، بر شما، حکمی را که شما را به حرج بیندازد من تشریع نکردم. اما بر شما حکمی را تشریع کنم که دیگری را به حرج بیندازد، این نفی نشده. ... بیش از این ظهور ندارد که جعل تشریعی نکردم. یعنی تشریع نکردم بر شما حرج را. یعنی تشریع نکردم بر شما حکمی را که موجب حرج است. ... ما جعل عیکم نه ما جعل علی غیرکم. ما جعل علیکم انحلالی است. بر شما حکمی را که شما را به حرج بیندازد جعل نکردم. اما بر طبیب حکمی را که بیمار را به حرج بیندازد جعل نکردم؟ این از آیه استفاده نمی‌شود. 

همان‌طور هم هست ما من محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه لا لغیره.

بله؛ ممکن است شما به یک روایت صحیحه تمسک کنید که در ذیل لاحرج آمده: ان الدین لیس بمضیَّق یا لیس بمضیِّق. دین ایجاد تنگنا نمی‌کند بر مردم. یا الدین لیس بمضیَّق دین تنگ نیست؛ دین سهل است؛ الشریعة سمحة سهلة. این روایت را بخوانم. این روایت در بحث آب کر آمده. در بحث آب کر مطرح است که در این صحیحه امام علیه اسلام فرمود که آب کر است، ان الدین لیس بمضیَّق یا لیس بمضیِّق ما جعل علیکم فی الدین من حرج.

به نظر ما این روایت باز اشکال دارد استدلال به آن. چرا؟ برای این‌که در این روایت امام باز استدلال کردند به آیه شریفه. امام برای این‌که بفرمایند ان الدین لیس بمضیَّق یا لیس بمضیِّق استدلال فرمود به این آیه شریفه. ما چطور آیه شریفه را در نظر نگیریم؟

در موثقه ابی بصیر است روایتش: قلت لابی عبدالله علیه السلام انا نسافر فربما بلینا بالغدیر من المطر یکون الی جانب القریة فتکون فیه العذرة و یبول فی الصبی و یبول فی الدابة و تروث. قال ان عرض فی قلبک منه شیء فقل هکذا. فقل هکذا یعنی با دستانت، فقل هکذا قال یعنی اشار بیده، فقل هکذا یعنی دستانت را در آب تکان بده یعنی افرج الماء بیدک. که آن روث و... برود یک طرف. آن قسمتی که می‌خواهی استفاده کنی زلال بشود یک مقدار. ثم توضأ فان الدین لیس بمضیَّق یا لیس بمضیِّق فان الله یقول ما جعل علیکم فی الدین من حرج. به قرینه این تعلیل آیه دیگر ظهور پیدا نمی‌کند ان الدین لیس بمضیَّق در این‌که لیس بمضیَّق و لو ما حکمی را بر دیگران جعل نمی‌کنیم که شما به حرج بیفتی. نه؛ همان آیه ما جعل علیکم فی الدین من حرج را می‌خواهد بگوید که انحلالی است. ان الدین لیس بمضیِّق اگر باشد اشکال ما اقوی می‌شود اوضح می‌شود. ان الدین لیس بمضیِّق. این ظاهرش این است که دین مضیِّق بر مردم نیست یعنی هیچ حکمی را ما بر کسی جعل نمی‌کنیم که او به ضیق بیفتد. بیش از این عرف نمی‌فهمد. اما یک حکمی را بر طبیب جعل کردند این زن بیمار به ضیق می‌افتد. این روایت این را می‌خواهد بگوید؟ که ان الدین لیس بمضیِّق؟ عمده اشکال ما این است که در این معتبره ابی بصیر استدلال شده به آیه و ظهور آیه در انحلال است.

[سؤال: ... جواب:] ما جعل علیکم فی الدین من حرج. ما بر شما بر دوش شما حرج قرار ندادیم. قرار اعتباری بر دوش این زن نشده است. قرار اعتباری شده است بر دوش طبیب یک چیزی که طبیب به حرج نمی‌افتد دیگری به حرج می‌افتد. ... فقهیا هم بعید است التزام به این مطلب که هر کسی در عالم اگر از تکلیف من به حرج می‌افتد تکلیف من رفع بشود. یک زنی است، افتاد زمین، حالا اگر من بر ندارمش که اگر بخواهمش بردارمش باید لمس و این ها بکنم، فرض کنید یک مثال های خیلی عینی نمی‌زنیم که حالا فرض کنید یک زنی است صدایش آمد که داخل استخر افتاده. ... نه؛ غرق می‌شود که می‌میرد و این ها حفظ نفس محترمه حسابش جدا است. نه؛ یک مقدار دست و پا می‌زند، یک مقدار آب می‌رود در معده‌اش، یک مقدار حالت تهوع می‌گیرد به سختی می‌افتد این مجوز این می‌شود که من بروم بدن لخت این زن از استخر بیاورم بیرون؟ ما جعل علیکم فی الدین من حرج چه ربطی به تو داشت؟ اگر حفظ نفس او متوقف باشد فهو. اگر کسر و جرح شدید باشد فهو. اما این‌که تکلیف به صرف حرج دیگران برداشته بشود این بعید است که فقهاء ملتزم بشوند.

[سؤال: ... جواب:] حالا احکام مهمه را ما نمی‌گوییم. ... کجایش احکام مهمه است. بنده خدا باید چند روز درد پا و این ها تحمل کند. ... حالا یک وقت بحث های بالاتر است. لمس و نظر کی می‌گوید از احکام مهمه است. اما ما جعل علیکم فی الدین من حرج و... انصافا این ها التزام به آن ها سخت است.

و لذا ما اشکال‌مان تثبیت شد. لاوجه لجواز ترک مبیت بمنی بر ممرّض مگر این‌که پرستاری واجب باشد بر این ممرض و یا ممرض از ترک پرستاری خودش به حرج بیفتد یا خلاف ضرورت عرفیه باشد.

این راجع به استثناء اول.

[سؤال: ... جواب:] توجیه این کلام که حرج دیگران و یا ضرر دیگران موجب رفع تکلیف از من بشود یکیش عرض کردم لاضرر بود یکیش این روایت معتبره ابی بصیره بود که ان الدین لیس بمضیِّق یا لیس بمضیَّق که از هر دو ما خواستیم جواب بدهیم.

[سؤال: ... جواب:] حالا کسر و این ها را مطرح می‌کنید این ها از مذاق شارع می‌فهمیم. اما اگر کسر نیست درد چند روزه است. درد چند روزه را تحمل می‌شود خوب می‌شود. ... آن روایت که راجع به نظر بود علاج. ... بحث ما این است که اگر این زنی که فرض کنید لخت افتاده در استخر اگر من الان بروم در بیارمش... اصلا عرض طرف از بین نمی‌رود یک ساعت بعد نه او من را می‌شناسد نه من او را.

ما می‌گوییم اگر او به حرج می‌افتد دلیل نداریم بر رفع تکلیف از من. مگر این‌که کسری، جرحی، هلاک نفسی مطرح باشد که بحث دیگری است.

یک روایتی هم بود که قبلا خواندیم، روایت مالک بن اعین که از پیامبر نقل شده که از امام نقل شده که پیامبر اکرم به عباس بن عبدالمطلب اذن داد در ترک مبیت به منی بخاطر سقایة الحاج. سند روایت هم بعید نیست بشود درست کرد چون ابن ابی عمیر روایت می‌کند از مالک بن اعین در کتاب ثواب الاعمال. اما دلالتش در خصوص نیازهای عمومی است. و شاید هم اصلا بالاتر از نیازهای عمومی است؛ شاید ضرورت‌های عمومی بود. قضیة خارجیة؛ اطلاق ندارد. اولا موردش نیازهای عمومی است؛ نمی‌شود تعدی کرد به نیازهای فردی. و ثانیا: ممکن است اصلا ضرورت های عمومی باشد نه صرف نیاز. بله اگر ضرورت های عرفی عمومی باشد می‌شود تعدی کرد. اما تعدی کنیم به مطلق نیازهای عمومی، پلس راهنمایی و رانندگی است، باید بایستد در خیابان های مکه به نوبت، آقا! این حرف ها چیه؟ حج بجا آوردی برو منی بیتوته کن، حالا فوقش این است که دو تا ماشین هم تخلف می‌کنند از چراغ قرمز عبور می‌کنند، کم له من نظیر. 

اشتغال به عبادت

استثناء دوم که مطرح شده عبارت از این هست که شخص برای اشتغال به عبادت در مکه ترک کند مبیت به منی را.

آقای خوئی فرمودند که ما قبول داریم اشتغال به عبادت در مکه را اما اولا: مکه قدیمه. هتلت کجاست؟ در این مناطق جدیده مکه که معمولا هم آنجاست، می‌خواهی در هتل بنشینی مدام الله اکبر الحمدلله سبحان الله بگویی، مکه قدیمه باید باشد. این یک. البته بنابر احتیاط واجب. دو: اگر در مکه‌ هستی از اول شب تا اذان صبح مشغول عبادت باش الا به مقدار نیازهای ضروری، یک مقدار أکل است، نه این‌که یک سفره‌ای پهن کنند یک ساعت تنقلات بخورند. به مقدار حوائج ضروریه در اکل و شرب و رفع حاجت. اگر از منی می‌آیی شب، ما بقی من لیلته، رسیدی به مکه تاخیر نینداز، مشغول عبادت بشو.

به نظر ما این استثناء تمام نیست. قدر متیقن از جواز ترک بیتوته در منی برای کسی است که مشغول مناسک حج باشد، مشغول اعمال حج باشد. روایاتی که داریم صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید الا ان یکون شغلک نسکک. که این راجع به اشتغال به نسک است. و ظاهر نسک هم یعنی مناسک حج نه مطلق عبادت. ولی آنی که منشأ شده که آقای خوئی وفاقا لجماعة و لعلهم المشهور تعمیم بدهند حکم را به مطلق عبادت صحیحه دیگر معاویة بن عمار است: قال سالت اباعبدالله علیه السلام عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه، حالا این دعائه روشن نیست ضمیر بر می‌گردد به طواف یا به رجل؟ ولی بهرحال اگر به رجل هم بر گردد ظاهرش این است که دعاء مربوط به همین مناسک حج بوده چون بعدش دارد: و السعی باز دارد و الدعاء. لم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء. این یا قرینه است که مراد دعاء طواف و دعاء سعی است یا اگر دعاء الرجل است مربوط به همین مناسک حج است که زیاد هم طول می‌کشد ممکن است چندین ساعت طول بکشد چون وقف علی الصفا و دعا بمقدار قرائة سورة البقرة. سوره بقره چقدر طول می‌کشد آن هم یک وقوف به صفا.

[سؤال: ... جواب:] حالا این روایت این است: عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و سعیه و دعائه حتی طلع الفجر این می‌خواهد بگوید که طلع الفجر. قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله عز و جل. 

مشهور گفتند این تعلیل جواز ترک بیتوته در منی است. چرا جائز شد ترک بیتوته در منی بر این شخص؟ چون این کارش اطاعة الله هست. العلة تعمّم. پس اشتغال به مناسک حج خصوصیت ندارد. اشتغال به کل ما یکون اطاعة لله جائز بجای مبیت در منی. 

می گوییم اگر این‌طور است پس مکه‌اش را از کجا آوردی؟ یک. ثانیا: عبادت را از کجا آوردی؟ عبادة الله و لو در توصلیات. گفت عبادت جز خدمت به خلق نیست که حرف نادرستی است ولی خب این هم یک مصداقی برای اطاعت است. می‌آید مشغول رفع نیازهای مردم می‌شود. ولی این را قائل نشدند.

تامل بفرمایید احتمال دیگری که ما می‌دهیم وفاقا لبعض الاعلام این است که این ترک مبیت به منی را نمی‌خواهد بگوید. می‌خواهد بگوید کسی که مشغول مناسک حج است، کفاره ندارد؛ چون در این کاری که کرد که مبیت به منی را ترک کرد، مشغول عبادت شد گناه نکرده ما به او اجازه داده بودیم که مبیت در منی را ترک کند بیاید مشغول عبادت بشود. اما آیا شارع اجازه داده به این‌که بیایی در هتل ذکر بگویی؟ این را به شما اجازه داده؟ این اول الکلام است.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
جلسه 106-732
چهار‌شنبه - 18/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مستثنیات وجوب مبیت در منی بود.

رسیدیم به استثناء دوم که مرحوم آقای خوئی فرمودند من اشتغل بالعبادة فی مکة تمام لیلته ما عدا الحوائج الضروریة کالاکل و الشرب و نحوهما.

فرمودند کسی که تمام شب را در مکه مشغول عبادت بشود، یا اگر بعد از آمدن شب از منی خارج بشود، هر وقت برسد به مکه بلافاصله مشغول عبادت بشود تا طلوع فجر، دیگر گناهی ندارد که مبیت به منی را ترک کرده. البته اشتغال به عبادت در تمام لیل منافات ندارد با این‌که حوائج ضروریه را هم در اثناء بر آورده کند مثل مقداری اکل، مقداری از شرب. بلکه برخی گفتند نوم یغلب علیه، خیلی خوابش می آید، می گوید پنج دقیقه بخوابم بلند بشوم که عبادت بکنم، بعضی‌ها او را هم استنثاء کردند ولی آقای خوئی او را استثناء نکرد.

بحث در این بود که اصل دلیل بر این‌که اشتغال به عبادت در مکه مجوز ترک مبیت در منی است، عمدتا صحیحه معاویة بن عمار است که تعلیل کرد، فرمود: کان فی طاعة الله عز و جل. موضوعش کسی است که عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر فقال: لیس علیه شیء کان فی طاعة الله عز و جل. گفتند العلة تعمّم. امام استدلال فرمود برای جواز اشتغال به مناسک حج در شب‌های منی، به این‌که کان فی طاعة الله عز و جل. البته فقهاء مختص کردند این را به خصوص اشتغال به عبادت در مکه.

به نظر ما این استدلال ناتمام است؛ چون اگر بنا بود این جمله تعلیل باشد برای جواز ترک مبیت به منی، اولا: اختصاص ندارد به مکه. هر اشتغال به اطاعتی که منافات پیدا کند با حضور در منی و لو یک عمل مستحبی است در خارج منی که مصداق اطاعة الله است و لکن در مکه هم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] تعلیل شما می گویید معمم است. تعلیل وقتی معمم بود پس می شود ما کان طاعة لله فیجوز ترک المبیت فی منی لاجله.

بله اگر جمع بشود با مبیت در منی مثل این‌که در هتل می خواهد نماز شب بخواند،‌ ممکن است کسی بگوید که در منی هم می توانی نماز شب بخوانی.

حالا این را برخی مثل آقای داماد فرمودند شامل نمی‌شود. کان فی طاعة الله آن طاعتی که انجامش منافات دارد با مبیت در منی.

البته آقای خوئی که این قید را نزدند. فرمودند عبادت خدا در مکه و لو در هتل بنشیند قرآن بخواند، ذکر بگوید. می گویند این کار را که می توانستی در منی بکنی، آقای خوئی می گوید چه اشکالی دارد؟ روایت می گوید کان فی طاعة الله عز و جل. این مشغول اطاعت خدا بوده؛ پس می تواند ترک مبیت در منی بکند. و لو این عبادتش در مکه هیچ توقف بر حضورش در مکه ندارد؛ می تواند همین کارها را در منی بکند.

آقای داماد یک قیدی زده فرموده نه؛ اشتغال به عبادتی باشد که با حضور در منی تنافی دارد. بعد نتیجه گرفته این غیر از مناسک حج چیز دیگری نیست.

فرمایش آقای داماد که خواسته در عین حالی که کان فی طاعة الله را علت جواز ترک بیتوته در منی بگیرد و لکن بخواهد کاری بکند که این علت معمم نباشد، به این جهت فرموده که ما ملتزم می شویم هر اشتغال به اطاعة الله که جمع نشود با بیتوته در منی، مجوز ترک بیتوته است. اما مصداق پیدا نمی‌کنیم برای این عبادتی که منافی است با بیتوته در منی غیر از اشتغال به مناسک حج.

فرمایش آقای داماد عرفی نیست. اولا: نماز شب در مسجد الحرام، نظر به کعبه که آن هم عبادت است. النظر الی الکعبة عبادة. این یک عبادتی است که منافات دارد با حضور در منی.

حالا مرحوم استاد می فرمودند که انصراف دارد اشتغال به عبادت از نظر به کعبه.

و لکن انصراف روشن نیست. چرا انصراف دارد؟ عبادت است.

[سؤال: ... جواب:] نماز شب در مسجد الحرام با نماز شب در منی یکی است؟ این فرد از عبادت خدا جمع نمی‌شود با مبیت در منی؛ چون این نماز شبی است در مسجد الحرام. 

یا طواف مستحب. این عبادتی است که منافی با حضور در منی است. 

وانگهی، اشکال دوم: جناب آقای داماد! در کجای کان فی طاعة الله آمده است که طاعة تنافی المبیت فی منی؟ العلة تعمم. آن روایاتی که می گفت الا ان یکون شغلک نسکک بله، او اصلا اشتغال به مناسک حج که مانع بشود از عود به منی. اما در این روایت که کان فی طاعة الله ندارد طاعة تمنعه من العود الی منی. این قید بلاوجه است. اگر این جمله تعلیل باشد برای جواز ترک مبیت به منی، انصافا باید ملتزم بشویم کل ما کان طاعة لله و لو جمع بشود با حضور و بیتوته در منی، اما من می خواهم در هتل اطاعت خدا بکنم، قرآن بخوانم، نماز بخوانم، اگر کان فی طاعة الله یعنی کان مشتغلا بطاعة الله علت باشد برای جواز ترک مبیت به منی، خب این علت عام است و لو اشتغالی که مانع از حضور در منی نباشد. و آن وقت اختصاص به مکه هم نخواهد داشت. بلکه اختصاص به عبادت هم نخواهد داشت. طاعت اعم از عبادت است. و لو مستحب توصلی را آوردن، سرکشی به فقراء، سرکشی به پیرمردهایی که حجاجی هستند که مریض شدند در بیمارستان‌های مکه هستند، اتفاقا این کار را هم بگوییم مانع از عود الی منی هم خواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] اگر امام اجازه بدهند که ما که نمی‌توانیم بخل بورزیم. 

اشکال اساسی چیز دیگری است. اشکال اساسی که ممکن است این فرمایش شما مؤید آن باشد این است که اصلا کان فی طاعة الله تعلیل جواز ترک مبیت به منی نیست. روایت این است: رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر. قال: لیس علیه شیء. لیس علی شیء می تواند به این معنا باشد که کفاره ندارد. چرا؟ برای این‌که این در حال اطاعت خدا بوده. یعنی ترک مبیتش به منی و اشتغالش به نسک حج، اطاعت خدا بوده. این‌که نافرمانی نکرده است خدا را تا بگوییم کفاره بدهد. آن وقت تعلیل این می شود چون مفروغ عنه گرفت امام و در روایات دیگر هم بود که اشتغال به نسک حج مجوز ترک مبیت به منی است. پس کسی که مشتغل شد به مناسک حج و بیتوته نکرد در منی این در ترک بیتوته در منی و بخاطر اشتغال به مناسک حج فی طاعة الله است و لذا کفاره ندارد. علت می شود برای عدم کفاره. علت هم این است: کل من کان فی ترکه للمبیت بمنی و اشتغاله بعمل مصداقا لطاعة الله فلیس علیه کفارة. آن وقت تطبیقش بر کسی که در هتل بنشیند قرآن بخواند می شود تطبیق عام بر شبهه مصداقیه حتی بر کسی که بخواهد در مسجد الحرام نماز شب بخواند، نظر الی بیت الله بکند.

مؤید این احتمال دوم که استظهار هم نکنیم صرف احتمالش کافی است برای منع از استدلال به جواز اشتغال به مطلق عبادت در مکه، مؤید این احتمال همین است که آقا اشاره کردند که این چیز بعیدی است که اشتغال به مطلق طاعت و لو طاعت مستحبه این مجوز ترک یک واجبی باشد به نام مبیت در منی. این یک استبعادٌمایی دارد و این موجب عدم انعقاد ظهور این صحیحه می شود در آن معنای اول.

و لذا ما معتقدیم تنها چیزی که جائز است اشتغال به مناسک حج است. او مجوز ترک مبیت به منی است. یا کار دیگری که وجوب یا استحبابش ثابت است حتی به این نحو که شارع گفته است ترک کن مبیت در منی را، برو سراغ این کار. مثل این‌که حفظ نفس محترمه‌ای متوقف باشد بر ترک مبیت در منی. این کفاره ندارد؛ کان فی طاعة الله. اهمیتش هم احراز بشود که ترک مبیت در منی بخاطر این واجب اهم هست. یا بخاطر مستحبی است که دلیل پیدا کردیم بر جواز ترک مبیت در منی بخاطر آن. بعد می گوییم کان فی طاعة الله؛ کفاره ندارد.

[سؤال: ... جواب:] لازم نیست سائل بداند. از جواب امام همه چیز را فهمید. ... نمی‌دانیم. صحیحه معاویة بن عمار سؤال می کند که عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر. نگفت هل علیه اثم؟ نگفت هل علیه کفارة؟ امام فرمود لیس علیه شیء که قدر متیقن این است که لیس علیه کفارة کان فی طاعة الله.

[سؤال: ... جواب:] چرا اگر شما گفتید که کل ما کان طاعة لله مجوز لترک المبیت بمنی دیگر ضرورت به شرط محمول که نمی‌شود بگیرید. ضرورت به شرط محمول که نمی‌توانید بگویید. خود این دلیل بر جواز ترک مبیت به منی می شود. هر چیزی که طاعة الله است فی نفسه طبق احتمال اول می شود مجوز ترک مبیت به منی. و الا اگر بگویید هر چیزی که طاعت خدا است و مجوز ترک مبیت به منی است او مجوز ترک مبیت به منی است، این‌که ضرورت به شرط محمول.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق بنابر آن احتمال دوم اطلاق وجوب بیتوته در منی از شبهه مصداقیه هم بیرون می آورد. این فرض را می گوید تو در اطاعت خدا نیستی، تو واجب بود بر تو مبیت به منی، طبق احتمالی که ما مطرح کردیم. و از شبهه مصداقیه هم خارج می شود. دیگر حال اطاعت خدا نخواهد بود. ... لم یزل فی طوافه و دعائه و السعی. سعی مستحب که ما نداریم. خود طوافه ظاهرش این است که همان طواف مربوط به حج.

[سؤال: ... جواب:] خود زار البیت آن هم ظهور دارد در زیارت واجبه بعد از منی. این‌که آقای داماد فرمودند زیارت ظهور دارد در زیارت مستحبه خیلی عجیب است. این همه روایات داریم فی الزیارة، طواف الزیارة و هو طواف النسا، پیغمبر زار البیت و طواف نساء بجا آورد پیامبر. آقای داماد فرمودند ظهور فی الزیارة یعنی زیارت مستحبه بیت. این هم خیلی چیز عجیبی است. الجواد قد یکبو. ظاهر زیارت همان اتیان به مناسک حج است بعد از عود به منی. 

[سؤال: ... جواب:] دعائش برای ما که دنبال فرار از وظیفه هستیم، سریع برو طواف بکن سریع برو سعی بکن آخرش هم می گویی خسته شدم چقدر طول کشید، بله. اما آن سعی پیغمبر را بخواهی حساب کنی، آن سعیی بود که به اندازه قرائت سوره بقره وقوف می کرد بر جبل صفا. اگر این‌طور باشد ساعت‌ها طول کشیده.

[سؤال: ... جواب:] حالا آن بحث دیگری است که اگر اشتغال به مناسک حج قبل از نیمه شب یا قبل از طلوع فجر تمام شد چه بکند این مسأله‌اش را بعد بیان می کنیم.

مطلبی که در اینجا هست علی مسلک المشهور بحث می کنیم. بنابر مسلک مشهور عرض کردم که مطلق اشتغال عبادت در مکه کافی هست، آیا مطلق مکه است یا مکه قدیمه؟

آقای خوئی استظهارشان این است که مراد مکه قدیمه است.

ما قبلا عرض کردیم همان‌طور که خیلی از بزرگان: امام، ‌آقای سیستانی، آقای زنجانی دارند، خطاباتی که موضوعش مکه است، اعم از مکه قدیمه و جدیده است؛ اطلاق دارد. اگر هم در اطلاقش مناقشه بکنیم، کان فی طاعة الله اطلاق دارد. این‌که نداشت کان فی طاعة الله فی مکة. فوقش انصراف دارد از طاعة الله بیرون مکه مطلقا، اما از کان فی طاعة الله در مکه جدید که انصراف ندارد. در این روایت که نداشت کان فی طاعة الله فی مکه. اگر داشت آن وقت آقای خوئی می فرمود مکه مراد مکه قدیمه است. در این روایت که ندارد. شما از تسالم و امثال آن فهمیدید که بیرون مکه نمی‌شود اشتغال به عبادت داشته باشید. نمی‌دانیم این مقید منفصل ما آیا شامل مکه جدید هم می شود یا نه؟ تمسک می کنیم به اطلاق کان فی طاعة الله. 

[سؤال: ... جواب:] کان فی طاعة الله اطلاق دارد. بله، قدر متیقن از مخصص منفصل عدم جواز اشتغال به عبادت است بیرون مکه چه جدید چه قدیم.

[سؤال: ... جواب:] انصراف که ندارد کان فی طاعة الله در مکه قدیمه. ... کی‌ها گفتند؟ فقهاء؟ مگر ما مقلد فقهاء می خواهیم بشویم؟ ... تسالم که دلیل لبی است. دلیل لبی که اطلاق ندارد. قدر متیقن این است که در بیرون مکه اعم از جدید و قدیم اشتغال به عبادت نکند. و الا شامل بخش جدید مکه می شود. کان فی طاعة الله.

این یک مطلب.

مطلب دوم این هست که آیا اشغال به عبادت باید در تمام شب باشد؟ یا در نیمه اول، از اول شب تا نصف شب، بدل بیتوته واجبه در منی مشغول عبادت می شود؟ اذان مغرب را که می گویند مشغول عبادت می شود تا نیمه شب. نیمه شب که شد می گیرد می خوابد. می گوید اگر در منی بودم چکار می کردم؟ تا الان بیتوته می کردم در منی.

بعضی‌ها این را مطرح کردند. شهید هم در دروس این را احتمال می دهد.

آقای سیستانی می گویند نه. اگر از اول شب مشغول عبادت بشوی بخواهی در مکه بمانی تا اذان صبح رهایت نمی‌کنیم. مدام باید نماز بخوانی. یک راه حل آسان هست: برو تا نصف شب استراحت بکن، نصف شب مشغول عبادت بشو تا اذان صبح؛ چون این مقدار کافی است. بر خلاف آقای خوئی فرمود که اشتغل بالعبادة تمام لیلته ما عدا الحوائج الضروریة.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی بر خلاف احتمال شهید اول در دروس که گفت نصف اول هم مشغول عبادت بشود در مکه کافی است، می گویند نصف اول کافی نیست. یا تمام شب یا نیمه دوم. ... کلام در این است که از نیمه شب تا اذان صبح باید مشغول عبادت بشوی. قبلش می خواهی بشو می خواهی نشو.

[سؤال: ... جواب:] روایت در بیتوته در منی گفت تخییر. در اشتغال به عبادت که نگفت تخییر. ... بدل بیتوته در منی که اشتغال به عبادت است زمانش همان زمان بیتوته است؟ باید دلیل بگوید. دلیل بر این مطلب اقامه کنیم.

آقای خوئی می فرماید که روایت دارد که فلم یزل فی طوافه و دعائه حتی طلع الفجر. صحیحه معاویة بن عمار موردش این است: عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه و سعیه و الدعاء حتی طلع الفجر قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. و لذا آقای خوئی می گوید در تمام شب باید مشغول عبادت بشوی.

و اگر اجمال هم داشت دلیل اشتغال به عبادت، اطلاق نداشت، نمی‌توانید بگویید برائت جاری می کنیم از وجوب اشتغال بیش از یک نیمه شب. نخیر؛ اینجا جای اصل عملی نیست. در تایید آقای خوئی دارم عرض می کنم. اطلاق دلیل وجوب بیتوته در منی محکم است الا ما خرج بالدلیل. قدر متیقن از خروج دلیل اشتغال به عبادت در تمام شب است. پس دلیل آقای خوئی که صاحب جواهر هم به همین مطلب تمایل دارد روشن شد.

دلیل آقای سیستانی چیست؟ آنی که می شود برای آقای سیستانی به عنوان دلیل ذکر کرد این است که درست است که این صحیحه معاویة بن عمار دارد که فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. اما دلیل که منحصر به این نیست. صحیحه دیگر معاویة بن عمار می گفت لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم. فان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. این روایت چی می گوید؟ این روایت می گوید هنگام نیمه شب هم اگر مشغول مناسک حج باشی کافی است. لازم نیست از اول شب مشغول مناسک حج باشی. فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. پنج دقیقه مانده به... حالا یک ساعت مانده به نیمه شب فرض کنید که وقت هم هست به منی برگردد، می گوید حالا که نمی‌خواهم برگردم به منی راهش این است که مشغول نسک بشوم. اول می رود غسل زیارت می کند. نیم ساعت غسلش طول می کشد. بعد می آید وضوء می گیرد. وضوئش هم یک ربع طول می کشد. همین‌طور مدام طول می دهد طول می دهد. برای این‌که طول بکشد می گوید الا ان یکون شغلک نسکک صدق می کند. آن وقت صحیحه معاویة بن عمار که خواندیم که فلم یزل فی طوافه و دعائه حتی طلع الفجر گفت کان فی طاعة الله؛ نسک خصوصیت ندارد. مهم اشتغال به طاعة الله است.

پس استدلال به نفع آ‌قای سیستانی دو مقدمه پیدا کرد: یک: اشتغال به نسک از اول شب لازم نیست. اشتغال به نسکی که مانع است از عود به منی نیمه شب، او کافی است.

[سؤال: ... جواب:] حالا ما اصرار نداریم تا اذان صبح طول بکشد. می گویم قبل از نیمه شب شروع کرد مناسک حج را انجام داد. حالا قدر متیقن این است که تا طلوع فجر طول کشید. قدر متیقن این است. حالا موارد دیگر را هم بحث می کنیم ان‌شاءالله.

الا ان یکون شغلک نسکک صدق می کند. آن روایت دیگر صحیحه معاویة بن عمار تعلیل کرد گفت کان فی طاعة الله.

پس مقدمه اولی را عرض کردم: شغل نسک مانع از عود به منی نیمه شب بشود لازم نیست از ابتداء شب مشغول نسک بشویم. مقدمه ثانیه هم این است که علت آوردند که کان فی طاعة الله؛ نسک خصوصیت ندارد.

ممکن است آقای سیستانی بگویند ما تمسک می کنیم به خود همان صحیحه معاویة بن عمار که می گفت عن رجل زار البیت فلم یزل فی طوافه و دعائه حتی طلع الفجر. این‌که ندارد از اول شب. اطلاق دارد. نگفت از اول شب. وقتی اطلاق داشت تعلیل کرده که لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. 

این فرمایش اگر به عنوان فرمایش آقای سیستانی مطرح کنیم که در تایید ایشان عرض کردیم، عرض ما بود در تایید فرمایش آقای سیستانی، این بیان دوم اگر گفته بشود اطلاق دارد لقائل ان یقول بعد از نیمه شب هم شروع کند در نسک، او را هم شامل می شود. ساعت سه نصف شب بلند شد، تازه چشم‌هایش را می شورد از خواب بلند شده. سریع ماشین می گیرد می رود مسجد الحرام. فلم یزل فی طوافه و دعائه. البته لم یزل یک استمرار عرفی را می رساند. یک مقدار طوف کشید. ساعت یک و دو شروع کرد. مثال بزنیم که لم یزل خیلی کوتاه مدت نشود که لم یزل صدق نکند. ساعت یک نصف شب، یک ساعت بعد از نیمه شب شروع کرد تا ساعت پنج صبح لم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر. پس اگر این‌طور می خواهید استدلال کنید از اول نیمه شب هم لازم نیست.

ولی ممکن است آقای سیستانی جواب بدهند. بگویند آن صحیحه اول معاویة‌ بن عمار گفت فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. آن صحیحه می گوید اگر نیمه شب مانعی نداری از رجوع به منی باید رجوع کنی. نه این‌که تا ساعت یک نصف شب در هتل بگیری بخوابی. درست است که آن صحیحه فلم یزل فی طوافه و دعائه اطلاق دارد و لو بعد از نیمه شب مشغول نسک بشود ولی این صحیحه دیگر معاویة بن عمار را هم ضمیمه کنید که می گوید فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. یعنی در هنگام نیمه شب اگر مشغول مناسک نباشی، بخواهی بگویی دو ساعت دیگر می روم مشغول مناسک می شوم نه؛ فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر شغلک نسکک این است که خود نسک مشغول بکند نه مقدماتش را که رفته پیش پزشک آمپول تقویتی بزند یک سرم به او وصل کنند قوی بشود و برود مسجد الحرام بگوید شغلنی نسکی. شغلک نسکک یعنی مشغول نسک باشی.

پس فرمایش آقای سیستانی این‌طوری تقویت شد. و بعید هم نیست. و لذا اشتغال به عبادت در نیمه دوم کافی است اگر اصل اشتغال به عبادت مجوز ترک مبیت در منی باشد.

[سؤال: ... جواب:] ابتداء اول نیمه شب؛ انتهائش که خود آقای سیستانی هم گفتند حتی طلع الفجر. ... فلم یزل فی طوافه و دعائه حتی طلع الفجر. تعلیل در این روایت ذکر شد. صحیحه معاویة بن عمار دو تا بود. یکی گفت فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. صحیحه ثانیه می گوید فلم یزل فی طوافه و دعائه حتی طلع الفجر قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. تعلیل در این روایت دوم ذکر شده. پس نیمه شب باید مشغول مناسک باشی از صحیحه اولی استفاده کردیم. این‌که اگر بخواهی تعمیم استفاده کنی کان فی طاعة‌ الله موردت کسی است که لم یزل حتی طلع الفجر. ما در این مورد تعلیل ذکر کردیم. ما راجع به هر کسی که تعلیل ذکر نکردیم. ما راجع به این کسی که فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر گفتیم لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. و لذا تعلیل نسبت به این موردی بود که لم یزل فی طوافه و دعائه و السعی و الدعاء حتی طلع الفجر می گوییم خصوصیت ندارد اشتغال به این مناسک حتی طلوع الفجر. حتی اطاعت خدایی تا طلوع فجر حکمش همین است.

پس هم باید مبدأ بشود ابتداء نیمه شب هم منتها می شود طلوع فجر. و لذا این فرمایش آقای سیستانی تقویت می شود.

[سؤال: ... جواب:] بحث نسک جدا است. بحث نسک را می رسیم. فعلا بحث اشتغال به مطلق عبادت است. راجع به نسک مطالب زیاد هست. آن را ان‌شاءالله بعد عرض می کنیم. فعلا طبق نظر مشهور که تعدی کردند از مناسک حج به مطلق عبادت داریم صحبت می کنیم. 

پس این مطلب هم مطابق با نظر آقای سیستانی می شود.

یک مطلب دیگر هم عرض کنم.

و آن این است: آقای زنجانی حالا یک بحث دارند که نمی‌شود از مناسک حج به مطلق عبادت تعدی کرد که ما هم پذیرفتیم. اما یک اشکال جنبی هم دارند. می گویند چه تعدی بکنیم از مناسک حج به مطلق العبادة چه تعدی نکنیم، این حکم مختص شب یازدهم است و نه شب دوازدهم. شب دوازدهم متعارف نبوده که ان خرجت اول اللیل. بله، روز دهم و یازدهم متعارف بوده خروج به مکه. یوم النحر او من الغد. اما روز دهم نرود روز یازدهم نرود شب دوازدهم بشود بعد هوس کند برای زیارة البیت برود این متعارف نبوده. که ما این را قبلا جواب دادیم گفتیم اطلاق ادله می گیرد. اصلا در این روایت ندارد خرجت للزیارة؛ اطلاق دارد؛ خروج شب دوازدهم را هم می گیرد. روایات دیگر هم بود که ان خرج قبل غروب الشمس فلایصبح الا و هو بمنی. آن‌ها اختصاص به این ندارد؛ اختصاص به روز دهم ندارد. روز یازدهم خرج قبل غروب الشمس امام می فرماید اصراری ندارم اول شب بیایی منی. هنگام اذان صبح بیایی منی کافی است.

اما این مطلب را ان‌شاءالله باید بررسی کنیم: آقای زنجانی فرمودند من راجع به شب یازدهم که جائز می دانم اشتغال به عبادت در مکه در خصوص اشتغال به مناسک حج، تفصیل می دهم. خلاصه این تفصیل که استفاده‌اش از روایات کار دشواری است اما ان‌شاءالله روز شنبه باید ببینیم این تفصیل را از روایات چطور می شود در آورد این است: ایشان می گوید اگر اول شب منی نباشی مکه باشی، اول شب را مکه باشی، هر وقت اعمال مکه‌ات تمام شد توانستی برگردی قبل از اذان صبح به منی باید برگردی. مگر اعمالت طول بکشد. اگر اول شب در منی نباشی برای اعمال مکه هر مقدار طول بکشد حرفی نیست. اما اگر تمام شد، بیکار شدی، می توانی برگردی منی قبل از اذان صبح، باید برگردی. و اما اگر اذان مغرب، غروب آفتاب شب یازدهم در منی باشی، بعدش از منی خارج بشوی، بروی برای اعمال، [اگر] قبل از نصف شب اعمالت تمام بشود، باید برای اذان صبح برگردی منی. می توانی هم منی نیایی بیرون مکه بخوابی. در راه منی و مکه بیرون مکه بخوابی.

و اگر بعد از نصف شب اعمالت تمام بشود، این تفصیل دارد: یک وقت قبل از نصف شب شروع کردی اعمال را ولی بعد از نصف شب تمام می شود، ساعت ده شروع کردی دو تمام می شود، احتیاط واجب این است که بیایی منی. می ماند یک فرض. من بعد از نصف شب را شروع کردم اعمال مکه را. و ساعت دو تمام شد. ساعت یک شروع کردم سه تمام شد. بعد از نصف شب شروع کردم قبل از طلوع فجر تمام شد، اصلا در اینجا لازم نیست بیایم منی. می روم هتل می گیرم می خوابم. خوب دقت کردید. اول اذان مغرب در منی بودم اما زرنگی کردم. تا نصف شب نشد اعمال مکه را شروع نکردم. بعدش شروع کردم. آقای زنجانی بخاطر این زرنگی به تو یک جایزه می دهیم. بر تو لازم نیست برگشت به منی هنگام اذان صبح. البته بهتر است برگردی. برنگشتی مهم نیست. 

این تفصیل‌ها را از روایات ببنید می شود استفاده کرد؟ ان‌شاءالله روز شنبه بحث می کنیم.

جلسه 107-733
شنبه - 21/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استثنائات در وجوب مبیت به منی بود.

استثناء اول این بود افرادی که معذورند می‌توانند ترک کنند مبیت به منی را.

استثناء دوم این بود که کسانی که مشغول عبادت در مکه هستند در تمام شب، می‌توانند ترک کنند بیتوته در منی را که ما اشکال کردیم و گفتیم این حکم مختص است به اشتغال به مناسک حج.

اما این‌که چه زمانی این‌ها به مکه برگردند چه زمانی کسانی که مشغول مناسک حج هستند به منی برگردند این حکمی است که بعدا توضیح خواهیم داد. اما اگر فرض بشود که تمام شب را مشغول عبادت به این نحو که اتیان کند به اعمال حج و مستحبات آن و مقدمات آن، و دیگر نتواند به منی برگردد این کار اشکالی نخواهد داشت. و ما این را هم پذیرفتیم که در نیمه دوم اگر مشغول مناسک حج بشود این هم وجوب مبیت به منی از او ساقط می‌شود؛ لازم نیست از ابتداء شب مشغول مناسک حج باشد.

ما از یک حیث با فرمایش مرحوم آقای خوئی که فرمود استثناء دوم اشتغال به عبادت در مکه هست فی تمام لیلته که در این صورت می‌تواند مبیت به منی را ترک کند،‌ از یک جهت به ایشان مخالفت کردیم؛ گفتیم که این حکم مختص به مناسک حج هست. از یک حیث دیگر هم ما به ایشان اشکال کردیم؛ گفتیم این‌که شما منحصر کردید اشتغال به عبادت را حالا یا مطلقا یا در خصوص مناسک حج به این‌که در طول تمام شب یا بعد از بیرون آمدن از منی و لو اوائل شب باید مشغول عبادت در مکه بشود این خلاف ظاهر روایات هست. ظاهر روایات همان‌طور که آقای سیستانی فرمودند این است که کافی است اشتغال به عبادت در نیمه دوم از شب بیتوته در منی. نیمه اول را می‌تواند در منزل استراحت بکند نیمه دوم را مشغول عبادت بشود که البته فرق ما با فرمایش آقای سیستانی این بود که ایشان اشتغال به مطلق عبادت را کافی می‌دانست ما منحصر کردیم اشتغال به عبادت را به خصوص اشتغال به مناسک حج.

خواب بیرون از مکه
استثناء سوم که در کلام مرحوم آقای خوئی مطرح بود این هست که کسی که طواف کرد و سعی کرد و از مکه بیرون آمد، مثلا شب یازدهم و یا شب دوازدهم، اگر تصمیم گرفت بیرون مکه بخوابد، به منی نیاید، اشکالی ندارد. این استثناء سوم در خصوص کسی است که مشغول مناسک حج بوده. بر خلاف استثناء دوم که از نظر آقای خوئی و جمعی از بزرگان که می‌فرمودند من اشتغل بالعبادة فی مکة‌ یجوز له ترک المبیت بمنی در این استثناء دوم فرقی بین اشتغال به مناسک حج یا سائر عبادات نگذاشتند اما استثناء سوم در خصوص کسی است که مشغول مناسک حج بود و چند ساعت قبل از اذان صبح مناسک حجش تمام شد. از مکه قدیمه بیرون آمد، ایشان مرحوم آقای خوئی در مناسک فرمودند که یجوز له ان یبیت فی الطریق دون ان یصل الی منی. اصراری نیست که او به منی برگردد. می‌تواند خارج مکه قدیمه در راه بخوابد و بین مکه قدیمه و منی هر کجا خواست بیتوته کند؛ بخوابد. و این هیچ اشکالی ندارد. کفاره هم بر او ثابت نیست.

دلیل ایشان در این استثناء سوم برخی از روایات هست. یکی صحیحه محمد بن اسماعیل هست عن ابی الحسن علیه السلام فی الرجل یزور فینام دون منی فقال علیه السلام اذا جاز عقبة المدنیین فلاباس ان ینام. موضوع در این صحیحه محمد بن اسماعیل زیارة البیت است نه مطلق اشتغال به عبادت و لذا آقای خوئی فرمود استثناء سوم مختص است به کسی که طاف بالبیت. فینام دون منی، قبل از منی می‌خوابد، امام فرمود اگر از عقبة المدنیین که حد مکه قدیمه هست گذشته باشد اشکال ندارد.

در صحیحه جمیل بن دراج آمده است: من زار فنام فی الطریق فان بات بمکة فعلیه دم و ان کان قد خرج منها فلیس علیه شیء و ان اصبح دون منی. اگر کسی که زیارة البیت کرد در راه خوابید، ببینیم در مکه خوابیده است یعنی در مکه خوابیده است، باید کفاره بدهد. اگر از مکه خارج شده، کفاره‌ای بر او نیست و لو اذان صبح به منی نرسد؛ و ان اصبح دون منی. 

صحیحه سوم صحیحه هشام بن حکم عن ابی عبدالله علیه السلام: اذا زار الحاج من منی فخرج من مکة فجاز بیوت مکة فنام ثم اصبح قبل ان یأتی منی فلاشیء علیه. این هم به همان مضمون صحیحه جمیل است. فرمود وقتی حاج از منی رفت مکه برای زیارة البیت برای طواف، بعد از طواف از مکه بیرون آمد، خوابید، و اذان صبح به منی نرسید ثم اصبح قبل ان یاتی منی فلاشیء علیه چیزی بر او نیست.

و لذا این حکم روشن است. من طاف بالبیت فخرج من مکة فنام فلابأس و لا کفارة علیه.

اما دو مطلب اینجا مفید است که عرض بشود:

مطلب اول این است که این قیدی که مرحوم آقای خوئی زد فلاباس ان ینام فی الطریق این قید فی الطریق چه نیازی داشت؟ فنام فی الفندق چرا فنام فی الطریق؟ اطلاق دارد. صحیحه محمد بن اسماعیل می‌گوید: الرجل یزور فینام دون منی قال اذا جاز عقبة ‌المدنیین فلاباس ان ینام و لو بعد از عقبة المدنیین و قبل از منی به خیمه‌هایی رسید حال یا خیمه‌های کاروان خودش بود یا خیمه‌های حجاج دیگر بود از آن‌ها اذن گرفت گفت اجازه بدهید در این خیمه‌ها چند ساعتی بخوابم. حتما باید نام فی الطریق باشد؟ اگر مراد از طریق یعنی بعد از عقبة المدنیین متوجه الی منی بود، اگر مراد این است حرفی نیست یعنی اشکال ندارد که برود در هتل بین راه. هتلش در معابده است نه این‌که برود یک سمت دیگر مکه که به منی نمی‌رسد. از طرف مسجد الحرام بیاید به سمت منی برسد به معابده مثلا و هتلش در همانجا است، برود در هتل بخوابد، اذان صبح را هم به منی نرسد، اشکالی ندارد. اگر مقصود آقای خوئی از طریق یعنی در مسیر بیرون مکه تا منی و لو هنگامی که می‌خواهد بخوابد برود در هتل‌های اطراف آن خیابان در مسیر منی بخوابد اگر مقصود این است، که حرف درستی است. اما اگر مقصودشان این است که نام فی الطریق أی نام فی الشارع نخیر؛ این درست نیست. این صحیحه محمد بن اسماعیل اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه هشام هم اطلاق دارد: اذا زار الحاج من منی فخرج من مکة‌ فجاز بیوت مکة فنام ندارد فنام فی المسیر و الطریق. نام و لو خیمه‌ای بود در حواشی آن راه منی رفت از صاحب خیمه اذن گرفت و در خیمه گرفت خوابید. به این نمی‌گویند نام فی الطریق. مگر این‌که بگویید مقصود ما اعم است. مقصود ما شامل این فرض هم می‌شود و لو برود در هتل بخوابد که این صحیحه هشام هم اطلاق دارد.

مطلب دومی که می‌خواهیم عرض کنیم این است که الان مکه وصل شده تقریبا به منی. این‌که عرض می‌کنیم تقریبا یک مقدار فاصله هست بین انتهاء مکه تا منی ولی فاصله خیلی کم هست. آیا معیار در تجاوز از بیوت مکه و جواز نوم بین مکه و منی برای این شخص، مکه قدیمه هست یا مکه جدیده را هم باید بگذارند و بیرون بیاید از مکه جدیده که عملا اگر این مطلب دوم را بگوییم بی نتیجه می‌شود این بحث؛‌ چون بعد از خروج از مکه جدیده فاصله تا منی بسیار کم هست. 

ما صحیحه محمد بن اسماعیل را که ملاحظه می‌کنیم قید زده. اذا جاز عقبة المدنیین فلاباس ان ینام. و ظاهرش این است که این قید احترازی است؛ چون زمان امام کاظم علیه السلام یا امام رضا علیه السلام، عن ابی الحسن حالا یا امام کاظم علیه السلام است یا امام رضا علیه السلام است که بعید نیست محمد بن اسماعیل بن بزیع از امام رضا نقل کند زمان این دو بزگوار مکه توسعه پیدا کرده بود. عقبة‌ المدنیین حد مکه زمان پیامبر است. و الا در روایات داریم و حدّ مکة عقبة‌ المدنیین لابیوت ابطح فان الناس قد احدثوا بمکة ما لم یکن. امام صادق علیه السلام فرمود برای قطع تلبیه معیار دخول یا مشاهده خانه‌‌های مکه قدیمه است و بدانید حد مکه قدیمه عقبة‌ المدنیین است یک گردنه ای بود که اهل مدینه از آن گردنه وارد مکه می‌شدند. بعد حضرت فرمود معیار خانه‌های ابطح نیست که بعد از عقبة المدنیین به سمت منی است. بعد امام فرمود فان الناس قد احدثوا بمکة ما لم یکن. مردم مکه را توسعه دادند خانه‌های جدیدی احداث کردند در مکه که توسعه پیدا کرده است مکه امروز. ولی معیار برای قطع تلبیه مکه زمان پیامبر است عقبة المدنیین.

این صحیحه محمد بن اسماعیل معیار برای جواز نوم را قبل از منی خروج از عقبة المدنیین قرار داد. و این اطلاق صحیحه جمیل و صحیحه هشام را تقیید می‌زند و لو ما قائل بشویم مکه مطلق هست. قضیة حقیقیة اطلاقش شامل مکه جدیده هم می‌شود. اما صحیحه محمد بن اسماعیل قید زد گفت اذا جاز عقبة‌ المدنیین فلاباس ان ینام. و بر خلاف برخی از استفتائات که از آقای سیستانی نقل شده که معیار مکه جدیده است نخیر؛ ظاهر این ادله این است که معیار مکه زمان پیامبر است. یعنی راحت؛ شما از آن حالا پل حجون است عقبة المدنیین همان حدود است خارج بشوید بیایید سمت معابده و بعد از آن، راحت، اگر هتل تان آنجا است بروید در هتل بخوابید ولی به شرطی که مشغول طواف بالبیت از مناسک حج شده باشید.

[سؤال: ... جواب:] عقبة المدنیین حد مکه زمان پیامبر است. این صحیحه محمد بن اسماعیل زمان امام کاظم یا امام رضا علیه السلام که مکه توسعه پیدا کرده بود در عین حال امام فرمود معیار عقبة المدنیین است یعنی معیار مکه فعلی نیست. معیار مکه زمان رسول الله است. اذا جاز عقبة‌ المدنیین است فلاباس ان ینام. تقیید می‌زنیم اطلاق مکه را در آن دو صحیحه. می‌گوییم مراد مکه زمان رسول الله است. ... ببینید! تقیید باید عرفی باشد. قم الان با قم زمان حضرت معصومه که چهار تا خانه فرض کنید اطراف همین بیت النور بود خیلی فرق می‌کند. اما اگر بیاییم مثلا قم قبل از انقلاب را که انتهائش دور شهر است با مثلا قم الان حساب کنیم شاید اینجا تقیید عرفی باشد اگر بگویند قم بعد بگویند مرادمان قم زمان انقلاب است. این عرفی است. چرا عرفی نیست؟ فرق می‌کند با قم هزار و چندسال قبل که خیلی کوچک بوده. بهرحال زمان امام صادق علیه السلام یا زمان امام کاظم یا زمان امام رضا علیهما السلام مکه پیامبر خیلی توسعه که پیدا نکرده بود یک مقدار توسعه پیدا کرده بوده و لذا اطلاق جاوز مکة تقیید بخورد بگوید مراد ما از تجاوز مکه تجاوز از مکه قدیمه است یک مقدار تقیید می‌خورد اطلاق مکه این کاملا عرفی است. مخصوصا که اطلاق تجاوز از مکه در صحیحه هشام و صحیحه جمیل موافق با احتیاط است. موافق با احتیاط است آن اطلاق. بگذار از مکه جدید زمان امام صادق و امام کاظم یا امام رضا علیه السلام خارج بشود بعد بخوابد این‌که موافق با احتیاط است. حالا یک روایت دیگری صحیحه محمد بن اسماعیل می‌گوید معیار تجاوز از عقبة المدنیین است برای جواز نوم فی الطریق و عقبة المدنیین حد مکه زمان پیامبر بوده و کاملا این تقیید عرفی هست. و لذا ما ملتزم می‌شویم من طاف بالبیت الذی هو من مناسک الحج لا الطواف المندوب ظاهر طاف طوافی است که جزء مناسک حج است طاف بالبیت. ثم، حالا سعی بجا آورد یا بجا نیاورد علی القاعدة سعی هم بجا می‌آورد کامل بشود طاف و سعی فاصله نیفتد سعی از طواف. طواف کرد سعی کرد آمد بیرون مکه قدیمه بیرون عقبة‌ المدنیین جایز است بخوابد و لو به منی نرسد. و به نظر ما جائز است که در همان هتل‌های مجاور که راه به سمت منی هست می‌تواند بخوابد.

این راجع به این مطلب.

بحثی که در اینجا باقی مانده این است که کسی که مشغول مناسک حج است در مکه شب یازدهم مثلا یا شب دوازدهم بنابر نظر صحیح که جائز است اشتغال به مناسک حج این آیا واجب است طلوع فجر در منی باشد؟ یا مستحب است طلوع فجر در منی باشد؟ و یا تفصیل دارد؟ و همین‌طور همین حکم جواز نوم فی الطریق بین مکة و منی،‌ آیا مطلق است یا اختصاص به بعضی از اقسام دارد؟ این مطلبی است که آقای زنجانی متعرض شدند. فرمودند ما پنج قسم داریم. نمی‌شود این پنج قسم را یکی کرد. مطلقا بگوییم یجب ان یکون حال طلوع الفجر فی منی یا بگوییم یستحب ان یکون فی منی یا بیاییم بگوییم یجوز ان ینام فی الطریق بین مکة و منی. نخیر. پنج قسم است این پنج قسم ممکن است حکمش فرق بکند. ایشان شروع کردند این اقسام را ذکر کردند. ما این اقسام را ابتداء ذکر کنیم بعد ادله‌ای که ممکن است از مطالب ایشان در بحث برای این تقسیم بندی پنج‌گانه ایشان بشود به دست آورد عرض کنیم.

پنج قسم این است:

قسم اول: قبل از رسیدن شب از منی خارج بشود و تا اذان صبح مشغول مناسک حج باشد، قبل از غروب آفتاب از منی خارج شد و تا اذان صبح مشغول مناسک حج شد. البته با مقدمات با مستحبات با رفع حوائج ضروریه مخصوصا شب‌های تابستان هم باشد که سریع می‌گذرد.

این فرض را فرمودند که جائز است این شخص کل شب را در مکه مشغول مناسک حج باشد و بقائش در خود مکه در هنگام اذان صبح جائز است. هر چند از روایات استفاده کردیم که این کار مکروه است. اولی این است که از مکه خارج بشود و هنگام طلوع فجر به منی برود. اما حکم الزامی ندارد. می‌تواند کل شب را در مکه مشغول مناسک حج باشد تا طلوع فجر. 

صورت دوم قسم دوم: 

قسم دوم این است که قبل از رسیدن شب از منی خارج شود مثل فرض اول مثل قسم اول، و لکن اعمال حجش زودتر از اذان صبح تمام بشود به نحوی که بتواند موقع اذان صبح بیاید منی. این هم قسم دوم. خروجش از منی در روز بوده، قبل از شب، ولی اعمالش زودتر از اذان صبح تمام شد به نحوی که اذان صبح را می‌تواند بیاید منی.

در این صورت فرموده واجب هست که بیاید منی موقع اذان صبح. و ظاهر کلام ایشان این است که آن جواز نوم فی الطریق مربوط به این شخص نیست. جواز نوم فی الطریق که آقای خوئی مطلق گفت، من طاف بالبیت جاز له ان ینام فی الطریق بعد الخروج من مکة ایشان می‌فرمایند که این حکم مربوط به این قسم دوم نیست که قبل از فرارسیدن شب از منی خارج شده و آمده برای اعمال حج و قبل از اذان صبح اعمال را تمام کرده و می‌تواند برگردد به منی، اذان صبح را در منی درک کند این باید اذان صبح برود منی. خواب بین مکه و منی مربوط به این شخص نیست.

قسم سوم کسی است که بعد از رسیدن شب از منی خارج شده. اذان مغرب و عشاء را در منی بوده و فرض کنید نماز و مغرب و عشاء را خواند و شامش را هم خورد. مثلا عرض می‌کنم. آمد مکه. اما ماشاء الله آنقدر اعمال را سریع تمام کرد که هنوز نصف شب نشده بود. 

احتیاط مستحب این است که نصف شب را برگردد منی. اما فتوی چیه؟ فتوی این است: باید اذان صبح یا در منی باشد یا از مکه خارج شده باشد؛ از عقبة المدنیین خارج شده باشد. و خواست بین راه بخوابد بلامانع است. 

این قسم سوم باز تکرار می‌کنم کسی است [که] خرج من منی بعد دخول اللیل، اعمال را بعد از نیمه شب تمام کرد احتیاط مستحب این است که نیمه شب منی باشد ولی این لازم نیست یا هنگام اذان صبح در منی باشد یا این‌که از مکه خارج شده باشد و بین راه استراحت کرده باشد و لو قبل از منی.

قسم چهارم این است که بعد از رسیدن شب از منی خارج شده. مثل همین قسم سوم. اعمالش را قبل از نیمه شب شروع کرد ولی بعد از نیمه شب تمام کرد. اعمالش را در این قسم رابع قبل از نیمه شب شروع کرده ولی بعد از نیمه شب تمام کرده.

ایشان می‌گویند این قسم رابع بنابر احتیاط واجب حکمش این است که موقع اذان صبح در منی باشد. 

من حدس می‌زنم ایشان می‌خواهد بگوید احتیاط واجب در این قسم چهارم همان حکم قسم سوم است. و آن این است که یا هنگام اذان صبح در منی باشد یا از مکه خارج شده باشد و بین راه بخوابد. و لو عبارت این را ندارد. در قسم رابع گفت الاحوط وجوبا ان یکون حین طلوع الفجر بمنی. در این قسم رابع نگفت او یکون خارج المکة القدیمة و ینام و فی الطریق دون منی. با این‌که در قسم ثالث این تخییر را تصریح کرد. من حدسم این است که در این قسم رابع هم ایشان قائل به این تخییر هست. فقط فرقش این است که در قسم رابع فتوی نمی‌دهد به وجوب عود الی منی هنگام اذان صبح؛ می‌گوید الاحوط وجوبا العود الی منی حین طلوع الفجر. بر خلاف قسم سوم که فتوی داد. یعنی در این قسم چهارم احتمالش هست که کسی بگوید که اصلا ماندن در مکه برای این شخص جائز است در این قسم چهارم. در این قسم چهارم احتمالش هست کسی بگوید ماندن در مکه بر این شخص جائز است. ولی احتیاط واجب خلاف این را می‌گوید.

[سؤال: ... جواب:] چون این قسم رابع اسوء از قسم ثالث که نیست. در قسم ثالث شما اجازه دادید کسی بود اول شب در منی بود و قبل از نصف شب اعمالش تمام تمام شد در مکه به او اجازه دادید گفتید آقا مجازید از مکه قدیمه بیرون، بین راه بخوابی، عودت الی منی هنگام طلوع فجر لازم نیست. آن وقت در این قسم رابع احتیاط واجب بکنیم که خواب بین راه نمی‌شود باید اذان صبح در منی باشیم؟‌ این خیلی بعید است. و لذا من استظهارم این است که در قسم رابع ایشان احتیاط واجب می‌کند ان یکون حین طلوع الفجر بمنی یعنی می‌خواهد بگوید من احتمال می‌دهم ماندنش در مکه جائز باشد هنگام اذان صبح. آن تخییری که در قسم ثالث فتوی دادیم و گفتیم جائز نیست در مکه بماند در قسم سوم ولی مخیر یا در منی باشد هنگام اذان صبح یا در بین راه بخوابد، در قسم رابع احتیاط می‌کنیم احتیاط واجب می‌کنیم چون احتمال می‌دهیم در قسم رابع اصلا ماندنش در مکه جائز باشد.

قسم پنجم این است که شب از منی خارج شده، اعمالش را هم بعد از نصف شب شروع کرده، موقع نصف شب هیچ، در هتل خوابیده بود، ساعت فرض کنید هشت شب از منی خارج شد، سریع آمد هتل گفت خیلی خوابم می‌آید، گرفت خوابید ساعت یک و دو. تازه ساعت یک و دو رفته برای اعمال. این قسم پنجم است که شروعش در اعمال بعد از نصف شب است. ولی قبل از طلوع فجر می‌تواند برگردد منی. 

ایشان می‌فرمایند نه؛ لازم نیست برگردی. در همان مکه بمان. برو در همان زیرزمین مسجد الحرام بگیر بخواب. خروج از مکه قدیمه لازم نیست. عود الی منی لازم نیست. کسی بود این قسم خامس که شب را در ابتداء در منی بود، شروعش در اعمال حج بعد از نیمه شب بود، می‌تواند برگردد منی هنگام طلوع فجر اما لازم نیست. در همان مکه قدیمه بماند استراحتش را بکند، قرآنش را بخواند. البته مکروه است این مطلب. کل مکروه جائز، حالا مکروه است اما جائز که هست. یجوز ان یصبح بمکة‌ و لکن علی کراهیة.

این پنج قسم که ایشان بیان کرد.

دلیل بر این پنج قسم چیه؟ ما حالا یک دلیل‌هایی برای ایشان سعی کردیم پیدا کردیم از لابلای کلامات ایشان در بحث استدلالی.

اما قسم اول:

قسم اول این بود که تمام شب خارج منی بود. قبل از غروب آفتاب مثلا شب یازدهم از منی خارج شد آمد برای اعمال حج تا اذان صبح هم طول کشید. ایشان می‌فرماید این به نظر ما جائز است. دلیل ما دو تا صحیحه است:

یکی صحیحه معاویة بن عمار است. خوب گوش بدهید. سألته عن الرجل زار عشاءً فلم یزل فی طوافه و دعائه و السعی بین الصفا و المروة حتی یطلع الفجر قال لیس علیه شیء کان فی طاعة الله.

ایشان می‌فرمایند یک وقت به ما اشکال نکنید که این موضوعش زار عشاء است در حالی که در قسم اول گفتیم از اول شب این آقا بیرون منی بود. زار عشاء ظاهرش این است که شب از منی خارج شد. ایشان می‌گویند بله، قبول است، اما العلة تعمم. کان فی طاعة الله. ترک مبیت به منی و اشتغال به مناسک حج مصداق طاعة الله است. چه فرق می‌کند قبل از غروب آ‌فتاب از منی خارج بشویم یا اول شب از منی خارج بشویم؟ چه فرق می‌کند؟

این یک دلیل.

[سؤال: ... جواب:] زار عشاء. ببینید! این را ان‌شاءالله فردا عرض می‌کنیم. زار عشاء در روایات یا زار بعد نصف اللیل در روایات قرینه داریم یعنی خرج من منی. یعنی مبدأ شروعش در زیارت از منی شب بود. ان زار بالنهار او عشاء ان زار بعد نصف اللیل خود ایشان هم این را قبول دارد. فردا توضیح می‌دهیم ان‌شاءالله یعنی خروجش در این زمان بوده از منی. ان زار عشاء یعنی عشاء از منی خارج شد برای زیارت. ولی می‌گویند ایشان العلة تعمم.

صحیحه دوم صحیحه صفوان است. ایشان می‌فرمایند در صحیحه صفوان فرض شده کسی تمام شب را در مکه بود امام فرمود علیه شاة تمام شب را در مکه بود امام فرمود علیه شاة. راوی می‌گوید انه انما حبسه شأنه الذی کان فیه من طوافه و سعیه لم یکن لنوم و لا لذة. می‌گوید یابن رسول الله حالا فرض را عوض می‌کنیم. این آقائی که تمام شب را در مکه بود تا حالا فرض این بود که داعی نفسانی داشت. حالا فرض می‌کنیم که بخاطر طواف و سعی این کار را کرد. حضرت فرمود ما هذا بمنزلة هذا و ما احب ان ینشق له الفجر الا و هو بمنی. ولی دوست ندارم همین هم که تمام شب را مشغول عبادت است اذان صبح خارج منی باشد.

خب حمل می‌شود بر کراهت.

این هم صحیحه دوم.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

جلسه 108-734
یک‌شنبه - 22/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
... قسم اول این بود که شب نشده قبل از غروب آفتاب از منی خارج می‌شود و تا اذان صبح مشغول اعمال حج با مقدمات و مستحبات آن می‌شود که ایشان فرمودند این کار بلامانع هست هر چند بهتر این هست که هنگام اذان صبح به منی برگردد و اینقدر اعمال را طول ندهد که تا اذان صبح در مکه باشد.

دلیل ایشان دو روایت بود:

یکی صحیحه معاویة بن عمار که الرجل زار عشاءً فلم یزل فی طوافه و دعائه و فی السعی حتی یطلع الفجر قال: لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. 

ایشان فرمودند مورد این صحیحه کسی است که شب از منی خارج شده، زار عشاء. و بعدا توضیح خواهیم داد ایشان هم این را قبول دارند که زار عشاء أی: خرج من منی عشاء بغرض الزیارة. از منی شب‌هنگام خارج شده به قصد زیارة البیت نه این‌که قبل از غروب ‌آفتاب خارج شده و شب زیارت کرده. به قرینه سائر روایات زار عشاء یعنی خرج من منی عشاء‌ بقصد الزیارة. پس مورد این صحیحه منطبق بر این قسم اول نیست که فرض شد قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده ولی علتی که ذکر شده در این صحیحه معمم هست: کان فی طاعة الله.

این وجه که با مبانی ایشان نمی‌‌سازد. و لذا این وجه ظاهرا از روی غفلت در کلام ایشان مطرح شده. چون که ایشان این کان فی طاعة الله را علت گرفت برای نفی کفاره. فرمود: چون این شخص در ترک بیتوته در منی و اشتغال به مناسک حج امتثال امر خدا کرده پس کفاره‌ای بر او نیست. خب اول الکلام است که کسی که قبل از غروب آفتاب از منی خارج می‌شود و تا اذان صبح در مکه مشغول مناسک حج می‌شود این امتثال امر خدا کرده باشد. شاید امر خدا راجع به این شخصی که قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده این است که هنگام اذان صبح برگردد منی. صحیحه محمد بن مسلم گفت: فی الزیارة اذا خرجت قبل غروب الشمس من منی فلاتصبح الا بمنی. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره اطلاق دارد صحیحه محمد بن مسلم. 

و این صحیحه معاویة بن عمار در مورد کسی است که امتثال امر خدا کرد در خروج از منی و اشتغال به مناسک حج و اول الکلام است خروج از منی قبل از غروب آفتاب و بودن تا اذان صبح در مکه و لو برای مناسک حج مصداق امتثال امر خدا باشد. هذا اول الکلام است.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه محمد بن مسلم: قال فی الزیارة اذا خرجت قبل غروب الشمس من منی فلاتصبح الا بمنی.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم آقای زنجانی ما هم مثل ایشان معنا کردیم صحیحه معاویة بن عمار را که کان فی خروجه من منی و اشتغاله بمناسک الحج مطیعا لله فلایجب علیه الکفارة. ما این‌طور معنا کردیم. و آقای زنجانی هم همین‌طور معنا کردند. و اول الکلام است کسی که خارج بشود از منی قبل از غروب آفتاب این مصداق مطیع امر خدا باشد. هذا اول الکلام. بلکه اطلاق صحیحه محمد بن مسلم می‌گوید که ان خرجت قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی و مورد صحیحه محمد بن مسلم هم زیارت است: قال فی الزیارة اذا خرجت قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی.

و لذا قدر متیقن از صحیحه معاویة‌ بن عمار کسی است که بعد از دخول لیل از منی خارج بشود مگر الغاء‌ خصوصیت بکنیم؛ بگوییم چه فرق می‌کند قبل از غروب آفتاب از منی خارج بشویم یا بعد از غروب آفتاب از منی خارج بشویم. فرض این است که ما بیتوته نیمه اول را که در منی نبودیم. نیم ساعت بعد از اذان مغرب از منی خارج بشویم یا نیم ساعت قبل از اذان مغرب فرقی نمی‌‌کند. این می‌شود الغاء‌ خصوصیت. ما الغاء خصوصیت را قبول داریم. و لذا خودمان الغاء‌ خصوصیت می‌کنیم. اما ایشان فرمود علت معمم است. ما اشکال‌مان به ایشان این است. اگر ایشان می‌فرمود بعد از فرارسیدن شب از منی خارج بشویم یا قبل از فرارسیدن شب از منی خارج بشویم چه فرق می‌کند؟ ما که تا نیمه اول را در منی نبودیم چون اگر تا نیمه اول در منی باشیم برای نیمه دوم هر کجا بخواهیم می‌توانیم برویم؛ نیازی نیست که ما مشغول اطاعت خدا بشویم در نیمه دوم. نیمه شب که در منی بودیم بعدش هرکجا بخواهیم فلایضرک ان تبیت بغیر منی ان خرجت بعد نصف اللیل. 

پس این صحیحه معاویة بن عمار ابتداء شب را از منی خارج بشویم برای زیارت گفت: کان فی طاعة الله. و ما الغاء خصوصیت می‌کنیم می‌گوییم حالا نیم ساعت قبل از اذان مغرب خارج بشود حکمش با این یکی است عرفا. اما اشکال ما به آقای زنجانی این است که چرا به عمومیت علت تمسک کرده است؟

[سؤال: ... جواب:] زار عشاء خروج عشاء است به غرض زیارت. ... خروج از منی در هنگام شب. زار عشاء را خود ایشان هم همین‌طور معنا کرد. و درست هم این است. بعدا هم توضیح خواهیم داد: زار عشاء یعنی خرج عشاء بقصد الزیارة. ... عشاء یعنی اول شب نه غروب. عشاء یعنی اول شب. اول شب خارج شد در مقابل خروج نهارا. خروج عشاء‌ یعنی خروج اول شب. زار عشاء هم این است که خرج عشاء اول شب خارج شد. این مطالب را که خود ایشان قبول دارد. خود ایشان قبول دارد مصداق زار عشاء کسی است که اول شب از منی خارج شد و شامل کسی که در قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده باشد نمی‌‌شود. فرموده علت معمم است. و اشکال ما به ایشان این است که چطور شما علت را معمم می‌گیرید؟ علت می‌گوید که این آقا در خروجش از منی و اشتغالش به مناسک حج مصداق مطیع لله بود. اما کسی که قبل از غروب آفتاب هم از منی خارج بشود او هم مصداق مطیع لله است؟ هذا اول الکلام. صحیحه محمد بن مسلم می‌گوید نخیر؛ ان خرجت قبل غروب الشمس فلاتصبح الا فی منی. و مورد صحیحه محمد بن مسلم هم زیارة البیت است. اما اگر ایشان الغاء‌ خصوصیت می‌کرد مطلب درستی بود.

دلیل دوم صحیحه صفوان هست. در این صحیحه صفوان فرموده که قال ابوالحسن علیه السلام سألنی بعضهم عن رجل بات لیالی منی بمکة فقلت لاأدری. حضرت فرمود تقیه کردم گفتم نمی‌‌دانم. فقلت له جعلت فداک ما تقول فیها. عرض کردم یابن رسول الله حالا به آن آقا فرمودید نمی‌‌دانم و تقیه فرمودید بالاخره حکم این شخصی که بیتوته کرده است در شب‌های منی در مکه، حکم این چیه؟ فقال علیه السلام علیه دم شاة اذا بات. فقلت: انما کان حبسه شانه الذی کان فیه من طوافه و سعیه لم یکن لنوم و لا لذة أ علیه مثل ما علی هذا؟ فرض بفرمایید که این شخص بخاطر طواف و سعی در مکه ماند، ان کان انما حبسه شأنه الذی کان فیه من طوافه و سعیه لم یکن لنوم و لا لذة أ‌علیه مثل ما علی هذا؟ او هم باید کفاره بدهد؟ فقال ما هذا بمنزلة هذا. نخیر. و ما احب ان ینشق الفجر الا و هو بمنی. نخیر؛‌ کسی که بجای بیتوته در منی در مکه بماند برای اعمال حج این مشکلی ندارد. ولی من دوست ندارم که هنگام اذان صبح در منی نباشد. در هنگام اذان صبح به منی برود.

ایشان فرموده‌اند که با دو مقدمه ثابت می‌کنیم که این مورد، موردی است که تمام شب را در مکه مشغول عبادت بوده. چطور؟ که قسم اول همین است که تمام شب را مشغول عبادت باشد بما فیها من مقدمات المناسک و مستحبات المناسک.

مقدمه اول ایشان این است که این روایت می‌گوید علیه دم شاة اذا بات. اگر بیتوته کند این آقا در مکه باید کفاره شاة بدهد. بعد فرمود البته در صورتی که بیتوته‌اش بخاطر مناسک حج نباشد. روایت دیگری داریم صحیحه علی بن جعفر که تقیید می‌زند علیم دم اذا بات را. می‌گوید علیه دم اذا بات به شرط این‌که قبل غروب آفتاب خارج بشود از منی و تا اذان صبح در مکه بماند. پس می‌شود علیه دم اذا بات بشرط ان یاتی مکة‌ قبل غروب الشمس و یبقی الی طلوع الفجر فی مکة. کدام صحیحه است که این روایت صفوان را تقیید می‌زند؟ صحیحه علی بن جعفر.

صحیحه علی بن جعفر عن اخیه موسی علیه السلام عن رجل بات بمکة فی لیالی منی حتی اصبح قال علیه السلام ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه. سؤال کرد شخصی در مکه بیتوته کرد مثلا شب یازدهم تا صبح در مکه ماند حضرت فرمود اگر روز آمده مکه و بیتوته کرده در مکه تا اذان صبح باید کفاره شاة بدهد. خب این مفهومش چیه؟ مفهومش این است که ان لم یکن اتاها نهارا فلیس علیه دم. همین شخصی که فرض شد بیتوته کرده در مکه تا اذان صبح اگر روز نیامده باشد در مکه، شب آمده باشد در مکه، او کفاره لازم نیست بدهد. حتما کفاره را کسی می‌دهد که روز آمده باشد مکه و تا اذان صبح در مکه بماند. صحیحه صفوان که می‌گفت علیه دم اذا بات مقیَّد شد. کفاره شاة باید بدهد اذا بات فی مکة ولی به شرط این‌که اتاها نهارا حتی اصبح. 

این مقدمه اولی.

[سؤال: ... جواب:] صدر صحیحه صفوان علیه دم اذا بات قید خورد: علیه دم اذا بات بشرط ان یکون اتاها نهارا؛ روز به مکه آمده باشد تا اذان صبح. پس این مقدمه اولی: علیه دم اذا بات بمکة بان اتاها نهارا فبات فی مکة حتی اصبح.

مقدمه ثانیه این است که ظاهر صحیحه صفوان که گفت ان کان انما حبسه شأن لم یکن لنوم و لا لذة و انما کان لطوافه و سعیه، ظاهر این ذیل این است که همان کاری که در صدر حدیث مطرح بود که مراد جدی چی بود؟ بیتوته کامله، علیه دم اذا بات، بیتوته کامله از اول شب تا اذان صبح. این بیتوته کامله را بخاطر مناسک حج انجام داد نه بخاطر خواب نه بخاطر لذت. امام در اینجا فرمود: ما هذا بمنزلة هذا و ما احب ان ینشق له الفجر الا و هو بمنی. ولی بهتر این است که اعمال را سریع تمام کند که اذان صبح را در منی باشد. حکم قسم اول روشن شد. حکم قسم اول روشن شد که فرض کردیم از ابتداء شب در مکه بود تا اذان صبح. مورد صحیحه صفوان همین شد.

راجع به این استدلال ایشان به نظر ما ایرادهایی هست که عرض می‌کنیم.

قبل از این‌که ایرادها را عرض کنیم. ممکن است کسی بگوید آقا چرا ایشان تکلف کرد تمسک کرد به صحیحه علی بن جعفر. علیه دم اذا بات اصلا ظهور بیتوته بیتوته کامله است. اذا بات بمکة علیه دم یعنی بیتوته کامله در مکه بکند علیه دم.

آقای زنجانی این را قبول ندارند و بیان کردند سابقا کمتر از یک نیمه شب را اگر بمانی صدق می‌کند بت فی مکة. چون روایت داشت ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت بغیر منی. و لذا مجبور شدند از صحیحه علی بن جعفر کمک بگیرند. و ما هم که عرض کردیم بیتوته در معظم شب هم عرفا بیتوته بر آن صدق می‌کند. و بات بمکة فی لیالی منی صدق می‌کند که معظم شب را در مکه بماند. ساعت نه شب از منی خارج بشود و بیاید در مکه بماند. منحصر نیست فرض به این‌که قبل از غروب آ‌فتاب بیاید مکه. و لذا ایشان هم مجبور شد به صحیحه علی بن جعفر پناه ببرد.

اما به نظر ما این استدلال ناتمام هست.

[سؤال: ... جواب:] ما عرض کردیم علیه دم اذا بات ظهور ندارد در بیتوته کامله در مکه. و مخصوصا ذیلش که می‌گوید انما ان کان حبسه شأنه یعنی حبسه عن البیتوتة بمنی. خود صفوان فهمید که آنی که مطرح است بیتوته در منی هست. او مطرح است. انما حبسه یعنی حبسه عن البیتوتة بمنی. نتوانست بیتوته در منی بکند بخاطر طواف و سعی. و لذا این‌طور نیست که مورد این صحیحه منحصر باشد به اشتغال به اعمال حج در تمام شب. می‌خواست برود نیمه دوم را به منی ولی بخاطر اعمال حج نرفت. و حمل این روایت بر اشتغال در کل شب به اعمال حج حمل غیر عرفی است. چون متعارف نیست که آدم در تمام شب مشغول طواف و سعی و طواف نساء بشود. این حملش بر این‌که تمام شب را مشغول اعمال حج باشد و لو با در نظر گرفتن مقدمات و مستحبات حمل کنیم بر این‌که در تمام شب از ابتداء شب تا اذان صبح مشغول مناسک حج باشد این حمل بعیدی هست.

ما در هر دو مطلبی که ایشان (آقای زنجانی) فرمودند مناقشه داریم:

اما این‌که فرمودند صحیحه علی بن جعفر تقیید می‌زند صحیحه صفوان را، علیه دم اذا بات در صحیحه صفوان تقیید می‌خورد به من اتی مکة نهارا، صحیحه علی بن جعفر این را می‌گوید، آقا! اولا خود شما فرمودید و درست هم فرمودید جمله شرطیه مفهوم مطلق ندارد؛ مفهوم فی الجملة دارد. اذا زلزلت الارض فصل صلاة الآیات مفهوم مطلق ندارد که اگر زلزله نشد نماز آیات واجب نیست مطلقا و لو مخوّف سماوی باشد، و لو خسوف و کسوف باشد. همچون اطلاقی ندارد مفهوم حتی در جمله شرطیه به نظر صحیح. و اینجا مفهوم فی الجملة اذا اتی نهارا حتی اصبح فعلیه دم یهریقه این است که اگر بعد از نیمه شب بیاید، نیمه شب را در منی باشد بعد از نیمه شب بیاید این کفاره ندارد؛ چون نیمه اول را در منی بیتوته کرده. عن رجل بات فی لیالی منی حتی اصبح، می‌گیرد کسی را که نیمه شب در منی بود آمد بعد از نیمه شب در مکه تا اذان صبح خوابید، بات فی لیالی منی بمکة حتی اصبح امام می‌فرمایند اگر بعد از نیمه شب از منی خارج شده باشد این مشکل ندارد. اگر روز خارج شده باشد این باید کفاره بدهد. مفهوم فی الجملة وقتی داشت بیش از این ظهور ندارد مفهومش در این‌که می‌خواهد احتراز کند فی الجملة از بعضی از فرض‌ها. قدر متیقن این است که از آن فرضی می‌خواهد احتراز کند که بعد از نیمه شب خارج شده.

[سؤال: ... جواب:] اگر شب خارج شدی فیه تفصیل بین قبل نصف اللیل و بعد نصف اللیل.

و ثانیا بر فرض بفرمایید که این جمله اگر به تنهایی بود مفهوم داشت که اگر اول شب از منی خارج شدی و بعد در مکه بقیه شب را گذراندی کفاره نداری. آقا! این در صورتی است که این جمله شرطیه تنها باشد. روایت قرب الاسناد عن عبدالله بن الحسن -که به نظر ایشان ظاهرا ثقه است به نظر ما که ثقه است چون حمیری اکثار روایت کرده در قرب الاسناد از عبدالله بن الحسن- دو تا جمله شرطیه نقل می‌کند: عبد الله بن الحسن عن جده علی بن جعفر عن رجل بات بمکة فی لیالی منی حتی اصبح قال ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه و ان کان قد خرج من منی بعد نصف اللیل فاصبح بمکة فلیس علیه شیء‌. حضرت دو جمله شرطیه به کار بردند. فرمودند اگر روز آمده مکه تا اذان صبح مانده، باید یک گوسفند کفاره بدهد. و اگر بعد از نصف شب از منی خارج شده و تا اذان صبح در مکه بوده چیزی بر او نیست.

ما بارها عرض کردیم اگر یک موضوعی را با دو جمله شرطیه تقسیم بندی بکنند، ظهور ندارد در مفهوم؛ بلکه ظهور دارد در تقسیم بندی. سألته عن الدم قال ان کان اقل من الدرهم فصل فیه و ان کان اکثر من الدرهم فلاتصل فیه. حالا اگر دم مساوی بود با درهم حکمش چیست؟ حکمش را بیان نکرد. دو قسم را بیان کرد: دم اقل من الدرهم دم اکثر من الدرهم. اما دم مساوی درهم حکمش بیان نشد.

و بر فرض مقتضی هم داشت این دو جمله برای مفهوم، مفهوم‌ها با هم تعارض می‌کنند. همین مثالی که زدیم. اگر ان کان اقل من الدرهم مفهوم داشت می‌گفت ان لم یکن الدرهم اقل من الدرهم فلاتصل فیه، جمله شرطیه ثانیه هم مفهوم دارد. ان کان الدم اکثر من الدرهم فلاتصل فیه مفهومش این است که ان لم یکن الدم اکثر من الدرهم فصل فیه. یکی می‌گوید ان لم یکن الدم اقل من الدرهم فلاتصل فیه، مفهوم جمله شرطیه اولی. اطلاق این مفهوم می‌گوید دم مساوی درهم معفو نیست؛ چون می‌گوید ان لم یکن الدم اقل من الدرهم فلاتصل فیه مطلقا و لو مساوی باشد با درهم. ولی اطلاق مفهوم جمله شرطیه ثانیه اگر مفهوم داشته باشد می‌گوید ان لم یکن الدم اکثر من الدرهم فصل فیه شامل این دم مساوی درهم می‌شود. یکی می‌گوید صل فیه یکی می‌گوید لاتصل فیه. تعارض المفهومین می‌شود. یا این دو تا جمله شرطیه مفهوم ندارد یا اگر مفهوم داشته باشند فی حد ذاتهما تعارض می‌کنند و بخاطر تعارض ظهور پیدا نمی‌‌کنند در مفهوم.

این مطلب را ما بر این صحیحه علی بن جعفر تطبیق می‌کنیم. سألته عن رجل بات بمکة فی لیالی منی حتی اصبح...

[سؤال: ... جواب:] می‌دانم؛ پس چرا امام آخرش فرمود: و ان کان قد خرج من منی بعد نصف اللیل فاصبح بمکة فلیس علیه شیء؟ ... ببینید! کلام در این است که در این جمله شرطیه ثانیه امام مشخص کرد که مقابل ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه،‌ این فقره است که ان کان قد خرجت بعد نصف اللیل من منی فلیس علیه شیء که ظاهرش این است که لیس علیه دم شاة.

پس اشکال بر امر اول این است که صحیحه علی بن جعفر ظهور ندارد در این‌که بخواهد بگوید که کسی که اول شب ساعت مثلا هشت شب به مکه بیاید و تا صبح در مکه بماند کفاره بر او لازم نیست. همچون ظهوری ندارد.

این راجع به مطلب اول.

و راجع به مطلب دوم که ایشان فرمود بعد از تقیید علیه دم اذا بات به این فرضی که از ابتداء شب در مکه باشد بعد می‌گوییم انه انما کان حبسه شأن راجع به همین فرض است. راجع به همین فرضی است که از ابتداء شب در مکه بوده است، آقا! مراد جدی از علیه دم اذا بات اگر بیتوته در تمام شب باشد در مکه این، دلیل می‌شود بر این‌که ما ظهور انه انما کان حبسه شأن را هم تصرف کنیم؟ علیه دم اذا بات ظهور نداشت در بیتوته در تمام شب؛ فوقش طبق آنچه که ما قبلا استظهار کردیم بیتوته در معظم لیل را می‌گیرد که ساعت نه شب مثلا آمده است در مکه تا اذان صبح مانده است. ظهور علیه دم اذا بات بیتوته در تمام شب در مکه نیست. و مراد جدی این هست، مراد جدی از صدر یک حدیث، ظهور ذیل حدیث را عوض می‌کند؟ چرا عوض بکند؟ ظهور ذیل حدیث این است که اگر این آقا حبسه شأنه، حبسه شأنه عن المبیت بمنی اما کی مشغول طواف و سعی شد؟ متعارف نیست که از اول اذان مغرب مشغول طواف و سعی بشود تا اذان صبح. این متعارف نیست. و اطلاق این جمله می‌گیرد کسی را که قبل از نیمه شب یا حتی قبل از اذان صبح مشغول مناسک حج شد. می‌خواست بیاید منی ولی دید مشغول مناسک حج است نه این‌که از اول اذان مغرب مشغول مناسک حج بود تا اذان صبح. مورد این صحیحه صفوان این نمی‌‌شود.

و لذا فرمایش ایشان در قسم اول تمام نیست.

ان‌شاءالله بقیه مطالب پس فردا.
جلسه 109-735
سه‌شنبه - 24/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به فرمایشات آقای زنجانی بود که پنج قسم کردند کسی را که مشغول مناسک حج بشود در شب‌های بیتوته در منی:

قسم اول این بود که از غروب آفتاب در مکه است تا اذان صبح مشغول مناسک حج است با مقدمات و مستحبات آن. ایشان فرمود که هر چند مکروه است که اینقدر مناسک حج را طول بدهد تا اذان صبح بشود ولی این کار کار جایزی هست.

فرض دوم این هست که قبل از این‌که صبح بشود تمام بکند اعمال را. در این قسم دوم هم قبل از غروب آفتاب آمده مکه و مشغول اعمال شده اما موقعی اعمال را تمام کرده که می‌تواند برای اذان صبح به منی برگردد. ایشان فرمودند که در اینجا ما لازم می‌دانیم برگشتن به منی را.

قسم سوم این است که بعد از غروب آفتاب، اوائل شب خارج بشود از منی و بیاید مکه اعمال حج را قبل از نیمه شب تمام کند. ایشان فرمودند که در این صورت واجب هست یا هنگام اذان صبح در منی باشد یا از مکه قدیم خارج شده باشد و در راه منی بخوابد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فتوی داده در این قسم سوم به این‌که باید حالا که قبل از نیمه شب اعمال را تمام کرد... قسم ثالث این است که قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده و قبل از نیمه شب اعمال را تمام کند. ایشان فرموده در این قسم ثالث واجب هست یا هنگام اذان صبح در منی باشد و یا این‌که بیرون مکه قدیمه خوابیده باشد.

فرمایش ایشان در این قسم سوم به استناد صحیحه عیص هست: ان زار بالنهار او عشاءً فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی. ایشان معنا می‌کند صحیحه عیص را: ان زار بالنهار یعنی ان خرج لاجل الزیارة من منی. در صدر صحیحه هم دارد که الزیارة من منی. الزیارة من منی ظاهر در این است که از منی خارج شده به قصد زیارت. امام فرمود اگر روز یا اول شب خارج شده به قصد زیارت، هنگام اذان صبح باید در منی باشد. 

اگر کسی گفت ان زار عشاءً ظهور ندارد در این‌که زمان خروجش از منی در عشاء و اول شب بوده. بلکه ظاهرش این است که زمان زیارتش اول شب بوده.

می گوییم بر فرض این را مطرح کنید صحیحه معاویة بن عمار قرینه می‌شود بر این‌که مراد از ان زار بالنهار او عشاء خروج من منی لغرض الزیارة است؛ چون صحیحه معاویة بن عمار دقیقا بحث خروج را مطرح می‌کند: ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح فی غیرها. این قرینه می‌شود بر این‌که صحیحه عیص که مطرح کرده ان زار عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی و ان زار بعد نصف اللیل فلابأس علیه ان ینفجر الصبح و هو بمکة، او هم مقصودش از زار عشاء یا زار بعد نصف اللیل خروج از منی هست به غرض زیارت.

[سؤال: ... جواب:] در صحیحه معاویة بن عمار دارد که ان خرجت اول اللیل فلاینتصف الیل الا و انت بمنی و ان خرجت من نصف اللیل فلایضرک ان تصبح فی غیرها. ... خود صحیحه عیص هم عرض کردیم دارد که فی الزیارة من منی و بعید نیست که فی الزیارة من منی خروج از منی به قصد زیارت باشد. ... حدودا یک ساعت، یک ساعت و نیم طول می‌کشد تا مسجد الحرام. و ظاهر فی الزیارة من منی خروج از منی است به قصد زیارة البیت. ولی اگر کسی گفت نه؛ استظهار من این هست که زار عشاء یعنی وقت زیارت بیت اوائل شب بود و لو روز از منی خارج شده. می‌گوییم بر فرض این استظهار شما فی حد ذاته تمام بشود این صحیحه معاویة بن عمار قرینه است بر این‌که مراد از زیارت خروج به غرض زیارت است از منی.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره یک روایت صحیحه‌ای اجمال یک روایت صحیحه دیگر را و لو حکما برطرف می‌کند. قرینیت عرفیه هم که ممکن است بین دو تا روایت باشد و با قرینیت عرفیه ما از یک خطابی رفع اجمال بکنیم نسبت به خطاب دیگر بر اساس قرینیت عرفیه. مثل یک خطابی مجمل است که مستحب است یا واجب. می‌گوید: ینبغی لک ان تفعل کذا بعد یک خطاب دیگر می‌گوید لایجب. این لایجب قرینه است بر این‌که آن لاینبغی مراد از او استحباب است. این اشکالی ندارد. از اکرم که بالاتر نیست. اگر اکرم می‌گفت بعد می‌گفت لایجب الاکرام می‌گفتیم آن اکرم حمل می‌شود بر استحباب. حالا ینبغی ان تکرم که باشد و مجمل باشد که به طریق اولی می‌گوییم حمل می‌شود بر استحباب. 

به نظر ما این فرمایش ایشان راجع به این قسم سوم ایراد دارد. این‌که ایشان فرمود کسی که اول شب از منی خارج بشود و قبل از نیمه شب اعمال حجش تمام بشود، موقع اذان صبح باید در منی باشد، این خلاف صحیحه معاویة بن عمار است که می‌گوید فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی. می‌گوید نیمه شب باید در منی باشی.

نفرمایید که روایات دیگر مثل همین صحیحه عیص گفت ان زار عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی. و این قرینه می‌شود بر این‌که آن امر به این‌که نیمه شب در منی باشی امر استحبابی است؛ چون صحیحه عیص می‌گوید اذان صبح در منی باشی.

برای این‌که ما جواب می‌دهیم از این مطلب. می‌گوییم صحیحه عیص می‌گوید اگر عشاءً خارج شدی از منی و زیارة البیت کردی اذان صبح در منی باش. اما صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید نیمه شب یا در منی باش یا مشغول مناسک حج باش یا از مکه بیرون باش. ان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة. نیمه شب مخیریم بین سه گزینه: یا در منی باشیم یا مشغول مناسک حج باشیم در مکه یا از مکه خارج شده باشیم؛ بیرون مکه در طریق منی باشیم. اما اذان صبح روایت فرموده که حتما باید در منی باشی. صحیحه عیص فرموده فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی. این‌ها مثبتین هستند؛ با هم تنافی ندارند. و به هر دو خطاب باید اخذ کنیم. نیمه شب ما سه گزینه داریم:‌ یا در منی باشیم اگر اول شب از منی خارج شده بودیم، نیمه شب یا به منی بر گشته باشیم یا مشغول مناسک حج باشیم در مکه یا از مکه خارج شده باشیم. ولی اذان صبح که بشود یک گزینه بیشتر در صحیحه عیص مطرح نشده و آن این است که فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی. خب ما ملتزم می‌شویم به هر دو خطاب. این‌ها مثبتین هستند؛ با هم تنافی ندارند.

[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث ما در این قسم سوم هست که قبل از نیمه شب اعمال مکه تمام شده، آقای زنجانی فرمودند اذان صبح در منی باشی، عرض من این است که صحیحه معاویة‌ بن عمار می‌گوید که نیمه شب باید در منی باشی و آن روایت صحیحه عیص که می‌گوید اذان صبح در منی باشی با این تنافی ندارد؛ چون نیمه شب سه گزینه داشت: یا در منی باش یا مشغول مناسک حج در مکه باش یا از مکه خارج شده باشی. ولی اذان صبح یک گزینه داشت و آن این بود که باید در منی باشی. ... حالا اگر کسی طبق صحیحه معاویة‌ بن عمار عمل نکند هیچکدام از این سه گزینه را انتخاب نکند، نه در منی است نه مشغول مناسک حج است در مکه و نه از مکه خارج شده بلکه آمده هتل خوابیده... اثبات شیء که نفی ما عداه نمی‌کند؛ صحیحه عیص می‌گوید فلاینفجر الصبح الا و انت بمنی. اما نیمه شب کجا باش طبق صحیحه معاویة بن عمار سه گزینه داریم؛ یکی از این سه گزینه را انتخاب کن.

بلکه ما به نظرمان حتی آن‌هایی که نیمه شب مشغول مناسک حج هستند ساعت مثلا یک و نیم تمام می‌شود مناسک حج‌شان آن‌ها هم باید برگردند منی یا از مکه خارج بشوند. با این‌که نصف شب مشغول مناسک بود، ساعت یک و نیم مناسک حجش تمام شد،‌ اما از یک صحیحه معاویة‌ بن عمار استفاده می‌شود اذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلاتبیت الا بمنی الا ان یکون شغلک فی نسکک. نساء دارد. اذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء اطلاق دارد و لو ساعت دو نصف شب. فلاتبیت الا بمنی. برگرد منی. الا ان یکون شغلک فی نسکک. مگر این‌که واقعا باز مناسک حجت هنوز تمام نشده باشد و الا باید برگردی منی. و لو ساعت دو نصف شب. نصف شب مشغول مناسک حج بودی قبول، آن صحیحه اول معاویة بن عمار شامل تو نمی‌شود فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک. چون می‌گوید من نیمه شب مشغول نسک بودم. اما این صحیحه دوم معاویة بن عمار کاری به نیمه شب ندارد. می‌گوید بعد از فراغ از اعمال حج مستقیم برو منی.

[سؤال: ... جواب:] فلاتبیت الا بمنی، هیچ کجا شب نمان مگر در منی. و فرض این است که در روایت دیگر اطلاق کرد بیتوته را بر این‌که نیمه شب از منی خارج می‌شود می‌آید مکه گفت می‌توانی در مکه بیتوته کنی. این هم می‌گوید فلاتبیت الا بمنی الا ان یکون شغلک فی نسکک. هیچ کجا شب نمان مگر در منی. ... بهرحال دو تا روایت است با دو تا مضمون. ما وجهی ندارد که به این روایت اخیر اخذ نکنیم. در ذیلش اتفاقا همینجا آمده در همین صحیحه اخیر: و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی. در همین ذیل آمده؛ ذیل همین صحیحه معاویة بن عمار که اخیر بود. گفت اذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلاتبیت الا بمنی الا ان یکون شغلک فی نسکک. و ان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تبیت فی غیر منی.

و من هنا تبین حکم قسم رابع. قسم رابع این بود که بعد از رسیدن شب از منی خارج بشود و مشغول اعمال حج بشود قبل از نیمه شب ولی فراغش از اعمال حج بعد از نیمه شب باشد. از ساعت یازده مشغول اعمال حج شد تا ساعت دو که قسم رابع هست در تقسیم بندی آقای زنجانی. ایشان فرمودند احتیاط واجب این هست که اذان صبح در منی باشی.

[سؤال: ... جواب:] نخیر؛ باید هنگام اذان صبح در منی باشی.

بلکه باید بعد از فراغ از اعمال حج فورا از مکه خارج بشوی. فلاتبیت الا بمنی. اذا فرغت من طوافک للحج و طواف النساء فلاتبیت الا بمنی.

و لذا به نظر ما چه در قسم ثالث چه در قسم رابع نسبت به اصباح در منی صبح در منی باشد در هر دو باید فتوی داد نه این‌که در قسم ثالث فتوی بدهی به وجوب اصباح در منی ولی در قسم رابع احتیاط واجب کنید. بلکه ظاهر ادله این است که هر وقت اعمالت تمام شد اگر قبل از نصف شب تمام شد باید از مکه خارج بشوی موقع نصف شب در مکه نباشی. یا در منی بیتوته کنی او قد خرجت من مکة یا از مکه خارج شده باشی. و در قسم رابع هم و لو ساعت دو نصف شب اعمالت تمام می‌شود ولی فوا باید از مکه خارج بشوی چون اذا فرغت من طوافک للحج و طوافک للنساء فلاتبیت الا بمنی. 

می ماند قسم پنجم. قسم پنجم این است که شب از منی خارج شده اما بعد از نیمه شب مشغول اعمال حج شده. 

آقای زنجانی در این قسم پنجم فرمود: آقا! خیالت راحت. شما نیمه شب شد رفتی اعمال حج را بجا آوردی. اتفاقا خلوت هم بود زود تمام شد. لازم نیست برگردی منی. در همان مسجد الحرام جایی پیدا کن بخواب. برو کاروان، هتل بخواب. هرکجا خواستی، آزادی باشی. البته افضل این است که برگردی منی. جائز است در مکه بمانی علی کراهیة. 

وجه این فرمایش ایشان که در این قسم خامس جائز هست کسی که ساعت هشت شب از منی خارج شده قبل از نصف شب حالا هشت، نه، ده، هر وقت، ولی اعمال حج را بعد از نیمه شب شروع کرده، وجه فرمایش ایشان که لازم نیست صبح را شما برگردی منی، وجهش چیست؟ 

دو تا وجه می‌شود برای کلام ایشان ذکر کرد:

یک وجه وجهی است که در لابلای بحث‌های ایشان به چشم می‌خورد. ایشان فرموده که ما یک صحیحه محمد بن مسلم داریم: قال فی الزیارة اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی. اگر قبل از غروب خورشید خارج شدی از منی برای زیارة البیت، باید هنگام اذان صبح در منی باشی. ایشان فرموده که این مفهوم دارد. مفهومش این است که اگر بعد از غروب خورشید از منی خارج بشوی لازم نیست که اذان صبح را در منی باشی. اذا خرجت من منی بعد غروب الشمس مفهوم این می‌شود: فیجوز لک ان تصبح بغیر منی. چون منطوق می‌گفت اذا خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی مفهومش این می‌شود که اگر بعد از غروب خورشید از منی خارج بشوی یجوز لک ان تصبح بغیر منی. 

خود ایشان در بحث فرمودند که این قرینه می‌شود ما صحیحه عیص را که می‌گفت ان زار عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی حمل بر استحباب بکنیم. صحیحه عیص می‌گفت ان زار بالنهار فلاینفجر الصبح الا بمنی که موافق است با صحیحه محمد بن مسلم. یعنی ان خرج بالنهار خرج قبل غروب الشمس فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی می‌شود مثل صحیحه محمد بن مسلم. اما ان زار عشاء که ایشان معنا کرد یعنی ان خرج من منی عشاء یعنی اول لیل به قصد زیارة البیت ایشان می‌فرمایند این لاینفجر الصبح الا و هو بمنی به قرینه مفهوم صحیحه محمد بن مسلم حمل بر استحباب می‌شود. مستحب است کسی که اول شب را از منی خارج می‌شود برای زیارة البیت اذان صبح را برگردد منی.

می گوییم اگر این منشأ بشود که در قسم پنجم بگویید واجب نیست بازگشت به منی هنگام اذان صبح، در قسم سوم و چهارم هم باید بگویید واجب نیست. چون دلیل شما بر وجوب رجوع در هنگام اذان صبح به منی در قسم سوم و چهارم که احتیاط واجب کردید اصباح به منی را در قسم چهارم و فتوی دادید به وجوب اصباح به منی در قسم سوم دلیل شما غیر از صحیحه عیص بود؟ صحیحه عیص بود. صحیحه عیص را هم که الان دارید حمل بر استحباب می‌کنید. پس چطور می‌شود شما در قسم ثالث و رابع حالا یا فتوی یا احتیاط وجوبیا گفتید یجب الرجوع الی منی حین طلوع الفجر اما در قسم پنجم می‌گویید لایجب الرجوع الی منی حین طلوع الفجر.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره وقتی صحیحه عیص را حمل بر استحباب کرد دیگر دلیل بر وجوب اصباح به منی در قسم ثالث و رابع از بین می‌رود. اما این اولویتی که شما مطرح می‌کنید درست نیست.

به نظر ما این فرمایش ایشان که ما بخاطر صحیحه محمد بن مسلم باید صحیحه عیص را نسبت به آن ان زار عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی حمل بر استحباب بکنیم به قرینه صحیحه محمد بن مسلم این درست نیست. صحیحه محمد بن مسلم راجع به این فرض صبحت کرده که ان خرجت من منی قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی.

اگر می‌خواهید بفرمایید که مفهومش مطلق است، مفهوم مطلق دارد که ان خرجت بعد غروب الشمس فلایجب ان تصبح بمنی، جواب این است که:

اولا: شما قائل به مفهوم مطلق نیستید در جمله شرطیه. مفهوم جمله شرطیه را فی الجملة می‌دانید. ان جائک زید فاکرمه مفهوم بالجملة [فی الجملة] دارد: ان لم یجئک زید فلایجب اکرامه مطلقا، نیست. شاید تفصیل دارد. صوری دارد که نیاز به تفصیل دارد. مفهوم مطلق ندارد جمله شرطیه به نظر ایشان که ما هم این مطلب را در اصول منقح کردیم.

ثانیا: مفهومش مطلق هم باشد، صحیحه عیص اخص است از مفهوم صحیحه محمد بن مسلم. مفهوم صحیحه محمد بن مسلم گیرم مطلق، ان خرجت بعد غروب الشمس فلایجب ان تصبح بمنی مطلقا، خب صحیحه عیص تفصیل می‌دهد. می‌گوید ان زار عشاء فلاینفجر الصبح الا و هو بمنی و ان زار بعد نصف اللیل فلابأس ان ینفجر علیه الصبح و هو بمکة. صحیحه عیص اخص مطلق است از مفهوم صحیحه محمد بن مسلم. 

[سؤال: ... جواب:] صحیحه محمد بن مسلم گیرم مفهومش شرط مطلق داشته باشد، بگوید ان خرجت بعد غروب الشمس فلایجب ان تصبح بمنی، اگر بخاطر زیارة البیت بعد از غروب آفتاب از منی خارج بشوی لازم نیست اذان صبح را برگردی منی،‌ بر فرض این مفهوم مطلق باشد، صحیحه عیص اخص از این مفهوم است. صحیحه عیص تفصیل داده؛ گفته اگر اول شب از منی خارج بشوی برای زیارت فلاینفجر الصبح الا و انت بمنی. اگر بعد از نصف شب خارج بشوی برای زیارت فلابأس ان ینفجر علیه الصبح و هو بمکة. 

پس اگر شما به مفهوم این جمله شرطیه در صحیحه محمد بن مسلم استدلال می‌کنید جواب‌تان این است که اولا شما قائل به مفهوم مطلق نیستید و هو الصحیح. ثانیا مفهوم مطلق باشد قابل تخصیص است با منطوق صحیحه عیص.

و اگر بخواهید بفرمایید که اگر ما بخواهیم تقیید بزنیم صحیحه محمد بن مسلم را و بگوییم خروج از نیمه شب هم در حکم خروج قبل از غروب است،‌ همان‌طور که خروج از غروب آفتاب از منی سبب وجوب رجوع به منی می‌شود در هنگام اذان صبح اگر بگوییم خروج قبل از نیمه شب هم همین حکم را دارد، الغاء عنوان غروب الشمس لازم می‌آید. عرف می‌گوید پس اگر معیار خروج قبل از نیمه شب و بعد از نیمه شب باشد پس چرا شما در صحیحه محمد بن مسلم بحث خرجت قبل غروب الشمس را مطرح کردید؟ می‌گفتید خرجت بعد نصف اللیل. اگر مقصود آقای زنجانی استدلال به این باشد که الحاق خروج قبل از نیمه شب به خروج قبل از غروب آفتاب در وجوب اصباح به منی موجب لغویت عنوان اذا خرجت قبل غروب الشمس من منی می‌شود که در صحیحه محمد بن مسلم ذکر شده.

اگر این را بفرمایند جواب می‌دهیم که هیچ الغاء عنوانی لازم نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که افرادی که بعد از غروب آفتاب می‌روند مکه برای زیارت، عده‌ای از آن‌ها موقعی اعمال مکه را انجام می‌دهند که اذان صبح را نمی‌توانند برگردند منی. ان زار عشاء آن وقتی که شب شد نه گفت اول شب رفت، در نیمه اول شب حرکت کرد رفت به سمت مکه، حدود یک ساعت و اندی طول می‌کشد تا برسد به مسجد الحرام، تا بخواهد مقدمات اعمال را انجام بدهد یک استراحتی بکند، اعمال را انجام می‌دهد معلوم نیست که این یک وقتی برسد و اعمال را شروع بکند که بتواند بدون حرج موقع اذان صبح در منی باشد. بر خلاف آنی که در روز از منی خارج می‌شود. آنی که در روز از منی خارج می‌شود خیلی موقع‌ها می‌تواند اعمالش را جوری انجام بدهد که اذان صبح در منی باشد. ما فرض‌هایی می‌توانیم بکنیم که پنج دقیقه قبل از غروب آفتاب خارج بشود از منی یکی دیگر پنج دقیقه بعد از غروب آ‌فتاب، بگوییم این‌ها با هم چه فرقی می‌کنند؟ اما فرض که منحصر به این‌ها نیست. آن‌هایی که قبل از غروب آ‌فتاب خارج می‌شدند خیلی‌های شان چند ساعت مانده به غروب آفتاب خارج می‌شدند که نماز مغرب‌شان را در مکه بخوانند. و آن‌هایی که بعد از دخول لیل بعد از غروب آفتاب از منی خارج می‌شدند ممکن بود چند ساعتی بگذرد بعد خارج بشوند از منی.

[سؤال: ... جواب:] زار عشاء. ساعت نه و ده شب عشاء است. تا از منی خارج بشود در تاریکی شب برود مکه، مقدمات را انجام بدهد اعمال را انجام بدهد چه بسا نمی‌توانسته اذان صبح برگردد منی. همین مقدار فارق عرفی است که امام بفرمایند اگر قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده بودی باید اذان صبح در منی باشی. اما راجع به کسانی که بعد از غروب آفتاب خارج می‌شوند تفصیل هست. قبل از نیمه شب خارج بشوند اگر حرجی نیست برگردند منی اذان صبح. اگر بعد از نیمه شب خارج می‌شوند آزادند. هرکجا می‌خواهند اذان صبح را باشند اشکال ندارد. این کجا لغویت عنوان لازم می‌آید؟ ... ملاک نیمه شب هست اما تکیه روی خرجت قبل غروب الشمس عرفی است. لازم نیست تاثیر شرعی داشته باشی؛ تاثیر عرفی شاید داشته در این‌که افرادی که قبل از غروب آ‌فتاب از منی خارج می‌شدند‌طوری اعمال‌شان تنظیم می‌شد این‌ها عادة برای‌شان میسور بود برگردند منی قبل از اذان صبح. اما کسانی که بعد از دخول شب خارج می‌شدند ندارد که همان ساعت اول شب. ممکن است یکی دو ساعت بعد خارج بشوند. راجع به این‌ها امام تفصیلی بود نخواست بیان کند. الغاء عنوان لازم نمی‌آید.

 وان شئت قلت: بینکم و بین وجدانکم اگر امام می‌فرمود ان خرجت قبل غروب الشمس فلاتصبح الا بمنی، و کذلک ان خرجت قبل نصف اللیل الا ان یکون شغلک نسکک، این قید هم هست، شغلک نسکک برای کسی که خرج قبل غروب الشمس متعارف نیست، ولی برای کسی که قبل از نیمه شب خارج می‌شود متعارف است بگویند و کذلک اذا خرجت قبل نصف اللیل، کسی که نصف شب از منی خارج شده او هم باید هنگام اذان صبح در منی باشد مگر مشغول مناسک حج بشود و مانع بشود از آمدنش به منی. این کاملا عرفی است. هیچکس الغاء عنوانی از آن نمی‌فهمد. 

و اگر این جواب ما را قبول نکنید اشکال ما به شما که در قسم ثالث و رابع پس چرا فتوی دادید یا احتیاط واجب کردید وجوب اصباح به منی را؟ اگر بنا است الغاء عنوان لازم بیاید از این‌که ما دست برداریم از مفهوم صحیحه محمد بن مسلم و حتما باید صحیحه عیص را حمل را بر استحباب کنیم پس در قسم ثالث و رابع چرا فتوی به وجوب اصباح به منی یا احتیاط واجب در وجوب اصباح به منی کردید؟

یک نکته هم مانده عرض کنیم بحث تمام می‌شود.

اگر وجه دومی کسی بخواهد ذکر کند برای فرمایش ‌‌آقای زنجانی در قسم خامس، بگوید ان زار بعد نصف اللیل فلابأس ان ینفجر الصبح و هو بمکة، صحیحه عیص می‌گفت، آقای زنجانی این را معنا کردند که یعنی ان خرج من منی بعد نصف اللیل. یکی بگوید من این توجیه آقای زنجانی را قبول ندارم، من می‌گوید صحیحه عیص ظاهرش همین است؛ ظاهرش ان زار بعد نصف اللیل فلابأس ان ینفجر علیه الصبح و هو بمکة است که دقیقا با همین قسم خامس مطابقت دارد. در این قسم خامس زار بعد نصف اللیل. 

اگر این را بگوید این دفاع از آقای زنجانی نیست و دفاع درستی هم نیست و مطلب درستی هم نیست برای این‌که عرض کردیم الزیارة بمنی یا ظهور دارد در خروج من منی لغرض الزیارة پس خروجش از منی بعد نصف اللیل بود. و یا اگر هم مجمل باشد یا حتی ظهور داشته باشد در این مطلب که زیارت بعد نصف شب بود صحیحه معاویة بن عمار معیار را خروج قرار داد.

 و لذا این وجه هم درست نیست.

بحث واقع می‌شود در مسأله بعدی. فردا ان‌شاءالله.
مسأله 429: کفاره برای تارک بیتوته

جلسه 110-736
چهار‌شنبه - 25/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مسأله ۴۲۹: من ترک المبیت بمنی فعلیه کفارة شاة عن کل لیلة. 
کسی که شب یازدهم و شب دوازدهم بیتوته نکند در منی برای ترک بیتوته در هر کدام از این دو شب باید یک گوسفند یک کفاره بدهد. یعنی گوسفندی را ذبح کند و گوشت آن را بر فقراء تقسیم کند. و اگر پول گوسفند را می‌دهد به فقیر باید به فقیر بگوید و مطمئن هم باشد که فقیر به این سفارش عمل می‌کند که می‌رود گوسفند را می‌خرد به نیت این مکلف؛ نه این‌که گوسفند را بخرد برای خودش. گوسفند را می‌خرد به نیت این مکلف. بعد ذبح می‌کند و گوشتش را بر می‌دارد.
ما این را بد نیست عرض کنیم چون محل ابتلاء هست؛ در کل کفارات این را باید توجه داشته باشید. مثلا می‌گویند کفاره افطار عمدی یا کفاره افطار غیر عمدی ماه رمضان، شما برای افطار غیر عمدی هر روز یک مد گندم مثلا باید به فقیر بدهی. اگر پول نان را یا پول گندم را به فقیر بدهید بگویید برو نان بخر نان هم بالاخره طعام است، مد من الطعام شامل نان هم می‌شود شامل گندم جو ماکارانی همه این‌ها می‌شود. این فقیر می‌رود نان می‌ خرد اما برای خودش با پول شما، فایده ندارد. باید فقیر برود به نیت وکالت از شما نان بخرد گندم بخرد که نان بشود ملک شما یا گندم بشود ملک شما، ماکارانی بشود ملک شما، بعد از طرف شما تملک کند. آن وقت این می‌شود اداء کفاره.
[سؤال: ... جواب:] آنی که در روایات هست این است که یتصدق بمد من طعام؛ تصدق به مد. نه تصدق به ثمن المدّ. و این صادق نیست مگر این‌که این مدّ من الطعام ملک شما بشود یا در اختیار شما باشد و لو ملک نباشد و سپس تملیک کنید به این فقیر.
در علیه دم شاة هم که کفاره ترک مبیت به منی هست، همین مطلب صادق است.
[سؤال: ... جواب:] اگر فقیر با پول شما برود و حالا گندم بخرد نان بخرد برای خودش، این‌که فایده ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! ما الغاء خصوصیت نمی‌توانیم بکنیم. بالاخره شرع مقدس فرمود یتصدق بکذا. … ما ملاکات تعبدی را نمی‌دانیم. ما باید طبق این ظواهر عمل کنیم. یعنی این صدقه که حالا مد من طعام هست یا شاة هست باید در اختیار ما باشد ملک ما باشد یا ماذون باشیم در تصرف در آن و سپس تملیک به فقیر بکنیم. مخصوصا که در کفاره شاة دارد علیه دم یهریقه. … اگر بنا باشد هر چی در روایت آمده ما قیچی کنیم این‌که خصوصیت ندارد، آن هم که مهم نیست دیگر چیزی نمی‌ماند.
و لذا ظاهر روایات و ظاهر فتاوی هم همین است. اصل وجوب کفاره گوسفند بر ترک مبیت به منی این محل اشکال نیست.
البته دم شاة ظاهرا خصوصیت ندارد؛ چون در روایات معمولا دارد علیه دم و این شامل دم بقر، دم ابل هم می‌شود ولی اقلش همان دم شاة هست. روایاتی هم در این مورد آمده.
منتها کلام واقع می‌شود در جهاتی:
جهت اولی این هست که برخی از فقهاء فرمودند کفاره شاة برای کسی است که تمام شب را در منی نباشد بلکه در یک مکان دیگری باشد؛ تمام شب را که بنا بود در منی بماند آمد در مکه ماند. شب یازدهم کل شب را در مکه ماند. این کفاره دارد. اما اگر کسی اوایل شب در منی بوده و بعد بیاید در مکه و تا اذان صبح هم در مکه بماند هیچ مشغول عبادت هم نشود گفتند ما دلیلی نداریم بر وجوب کفاره بر او.
مرحوم آقای خوئی این مطلب را نسبت می‌دهد به محقق نائینی. می‌فرماید محقق نائینی اشکال کرده بر ثبوت کفاره بر کسی که بخشی از بیتوته در منی را درک نکرده. و فرموده باید شما تمام بیتوته واجبه را ترک کرده باشی تا کفاره شاة بر شما واجب بشود. عبارت مرحوم نایینی این است؛ می‌فرماید که اگر کسی اول شب از منی بیرون آمد ولی قبل از اذان صبح به منی برگشت ففی وجوب الفدیة اشکال. این عبارت محقق نائینی است. اگر اول شب از منی خارج شد ولی قبل از اذان صبح به منی برگشت ففی وجوب الفدیة علیه اشکال. آقای خوئی فرمودند که این معنایش این است که ایشان اشکال می‌کند در ثبوت کفاره در جایی که تمام شب را خارج منی نباشد بخشی از شب را داخل منی باشد و لو به اندازه بیتوته واجبه نبوده.
به نظر ما این عبارت محقق نائینی ظهور ندارد در این برداشتی که آقای خوئی کردند. بلکه ممکن است مرحوم نائینی بیتوته در اول شب را واجب می‌دانسته مثل مشهور؛ منتها فرموده اگر نیمه اول را در منی بیتوته نکند نیمه دوم را به این نحو که قبل از اذان صبح بیاید منی که برخی گفتند مجزی است برای درک نیمه دوم همین که قبل از اذان صبح در منی باشد فرمودند ما جازم نمی‌شویم به این‌که این باید کفاره بدهد. چون برخی قائلند که همین مقدار مجزی است در بیتوته نیمه دوم. وجه اشکال ایشان این است که اشکال می‌کنند در آیا کسی که نیمه اول را بیتوته نکرده ولی قبل از اذان صبح برگشت منی شاید این کفاره نداشته باشد با این‌که گناه کرده که نیمه اول را در منی نبوده به نظر مشهور از جمله محقق نائینی و امام هم قدس سره شبیه این مطلب را دارند. اما محقق نائینی فرمایش آقای خوئی را نفرمودند و الا باید می‌فرمودند که اگر اول شب از منی خارج بشود و اصلا دیگر به منی برنگردد تا اذان صبح در این فرض هم فی وجوب الفدیة علیه اشکال در وجوب کفاره بر او اشکال است. اما محقق نایینی این را نفرمود. طبق برداشت مرحوم آقای خویی باید در این صورت اشکال کنند چون بخشی از شب را در منی بوده.
و لکن برخی از اعلام این نظر را دارند معتقدند که کفاره بر کسی ثابت است که کل شب را خارج از منی باشد. اگر اول شب در منی بود رفت مکه دیگر برنگشت، گناه کرده اما کفاره ندارد. یکی از این افراد آقای زنجانی است. آقای زنجانی نظرشان این است: می‌فرمایند حتی اگر کسی در غیر منی کل شب را باشد اما در دو جا، بخشی از شب را در مکه بماند، بخشی از شب را برود مشعر، برود بیرون مکه، این کفاره ندارد با این‌که کل شب را در منی نبود. اما ایشان نظرشان این است که موضوع وجوب کفاره طبق صحیحه علی بن جعفر این است که کل شب را در یک مکانی بمانی در منی. چون در صحیحه علی بن جعفر این‌طور آمده: فیمن بات بمکة لیالی منی امام فرمود ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه. ایشان فرمودند که این مفهوم دارد. رجل بات بمکة فی لیالی منی حتی اصبح قال ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه. مفهومش این است که ان لم یکن اتی مکة نهارا -یعنی اتی مکة لیلا- فبات فیها حتی اصبح فلیس علیه دم.
البته این مطلب را ایشان در مناسک‌شان ملتزم نشدند. در مناسک‌شان فرمودند کسی که ترک کند بیتوته در منی را باید کفاره گوسفند بدهد اما در بحث‌شان فرمودند مطلقا کفاره واجب نیست بر ترک بیتوته در منی . کسی کفاره باید بدهد که کل شب را در یک مکان در غیر منی بماند. 
[سؤال: ... جواب:] این روایت صحیحه علی بن جعفر راجع به مکه است که ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه، راجع به کسی که در یک مکان ثالثی مثل مشعر، کل شب را بماند، او هم صدق می‌کند فان بت فی غیرها فعلیک دم و لو در مکه نباشد. اما اگر این آقا توزیع کند بیتوته‌اش را یا به این‌که بخشی از شب را در مشعر باشد بخشی را در عرفات، یا نه؛ بالاتر بگوییم. یعنی آسان‌تر کنیم. بخشی از شب را در منی باشد بقیه را در مشعر، ایشان فرمودند دلیل نداریم بر کفاره بر او؛ چون ما دلیل‌مان صحیحه علی بن جعفر است؛ این صحیحه علی بن جعفر قید زد کفاره را بر کسی که تمام شب را در مکه بماند، این باعث می‌شود که بقیه روایات هم قید بخورد.
[سؤال: ... جواب:] ببینید! ایشان فرموده این صحیحه علی بن جعفر باعث تقیید بقیه روایات است. مثلا روایات را مطرح کنیم. عمده‌اش چهار روایت است.

غیر از صحیحه علی بن جعفر که خواندیم سه روایت دیگر عمده‌اش هست. صحیحه علی بن جعفرذ که مطرح شد: ان کان اتاها نهارا فبات فیها أی فی مکة حتی اصبح فعلیه دم حتی یهریقه. سه روایت دیگر این است:

صحیحه صفوان: من بات بمکة لیلة من لیالی منی قال علیه دم اذا بات. من بات بمکة لیلة من لیالی منی قال علیه دم اذا بات قید خورد. صحیحه علی بن جعفر قیدش زد. گفت علیه دم اذا بات بشرط این‌که اتی مکة نهارا فبات فیها حتی اصبح.
صحیحه دیگر، صحیحه معاویة بن عمار هست: لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بتّ فی غیرها فعلیک دم فان خرجت اول اللیل فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی وان خرجت بعد نصف اللیل فلایضرک ان تصبح بغیر منی. ایشان می‌فرماید این صحیحه هم ذیلش (فان خرجت اول اللیل) مربوط به خروج اول شب هست به مکه. اول شب در منی بوده بعدش می‌رود به مکه چون خروج متعارف خروج به مکه بود برای زیارة البیت؛ ذیلش هم آمده می‌گوید که فلاینتصف اللیل الا و انت بمنی الا ان یکون شغلک نسکک او قد خرجت من مکة.

پس این صحیحه معاویة بن عمار ذیلش بعد فان بت فی غیرها فعلیک دم، راجع به خروج اول شب از منی به سمت مکه فرموده است که نیمه شب به منی برگرد؛ اگر اول شب خارج شدی از منی به مکه نیمه شب به منی برگرد. خب این آقا بیتوته کامله در منی نکرده. ذیلش هم و ان خرجت اول اللیل فلایضرک ان تصبح بغیر منی. ذیلش هم می‌گوید اگر نیمه شب از منی خارج شدی ادامه‌اش را بروی مکه اشکال ندارد. پس ذیل این صحیحه معاویة بن عمار راجع به بیتوته ناقصه تفصیل داده؛ فرموده بیتوته ناقصه در منی اگر اول شب بود نیمه شب برگرد منی؛ اگر تا نیمه شب در منی بودی بعدش هر کجا می‌خواهی بروی برو. ذیل صحیحه معاویة بن عمار راجع به بیوته ناقصه تفصیل داد. آن وقت می‌شود ما بگوییم فان بت فی غیرها فعلیک دم راجع به بیتوته ناقصه دارد نظر می‌دهد؟ فان بتّ فی غیرها فعلیک دم اگر ما بگوییم راجع به بیتوته کامله در غیر منی نظر می‌دهد هو المطلوب؛ مطلوب آقای زنجانی است. چون می‌گوید بیتوته کامله در غیر منی کفاره دارد. اگر اول شب در منی بودی، رفتی در ادامه در مکه ماندی، بیتوته کامله در غیر منی نکردی؛ بخشیش منی بود بخشیش غیر منی. فان بت فی غیرها فعلیک دم اگر مراد بیتوته کامله در غیر منی باشد و بگوید فقط او کفاره دارد؛ بیش از این را نگوید هو المطلوب. اگر بخواهد بیتوته ناقصه هم در غیر منی را بگوید کفاره دارد با ذیلش جور در نمی‌آید.

اگر بگوید فان بت فی غیرها فعلیک دم یعنی اگر بیتوته ناقصه هم بکنی در منی یعنی بخشی را در منی باشی و بخشی را در غیر منی که بیتوته ناقصه در منی است باز هم علیک دم با این ذیل جور در نمی‌آید. چون در ذیلش راجع به بیتوته ناقصه تفصیل داد؛ فرمود بیتوته ناقصه اگر کردی در منی یک وقت اول شب را رفتی بیرون نیمه شب برگرد منی؛ اگر بعد از نیمه شب رفتی هر کجا می‌خواهی برو. راجع به بیتوته ناقصه، ذیل صحیحه تفصیل داده. آن وقت صدر صحیحه بطور مطلق می‌گوید فان بت فی غیرها فعلیک دم چه بیتوته ناقصه بکنی در غیر منی چه بیتوته کامله؟ این عرفی نیست. پس ایشان فرمودند آقای زنجانی فرمودند چون ذیل این صحیحه معاویة بن عمار راجع به بیتوته ناقصه در منی که بخشی از شب را در منی باشد بخشی از شب را در غیر منی تفصیل داده؛ فرموده اگر اول شب را در منی بودی نیمه شب را باید برگردی منی که ما حمل بر استحباب کردیم یعنی ایشان حمل بر استحباب کرد گفت اذان صبح مهم است که در منی باشی. و اگر بعد از نیمه شب از منی خارج شدی همین بیتوته ناقصه‌ات در منی در نیمه اول شب مجزی است. راجع به بیتوته ناقصه در منی ذیل صحیحه معاویة بن عمار تفصیل داد. آن وقت صدر صحیحه بگوید فان بت فی غیرها فعلیک دم چه بیتوته ناقصه بکنی در غیر منی که لازمه‌اش بیتوته ناقصه در منی هم هست، چه بیتوته ناقصه بکنی در غیر منی که لازمه‌اش بیتوته ناقصه در منی هم هست، چه بیتوته کامله بکنی در غیر منی فعلیک دم؟‌ این عرفی است؟ این عرفی نیست.

ذیل صحیحه معاویة‌ بن عمار دارد راجع به بیتوته ناقصه در غیر منی تفصیل می‌دهد. پس معلوم می‌شود این صدرش که بطور مطلق می‌گوید فان بت فی غیرها فعلیک دم راجع به بیتوته کامله است. بیتوته کامله را در غیر منی می‌گوید فعلیک دم ناظر نیست به بیتوته ناقصه. و لذا ایشان فرموده‌اند که این صحیحه معاویة بن عمار هم که فان بت فی غیرها فعلیک دم به قرینه این‌که ذیلش دارد تفصیل می‌دهد در رابطه با بیتوته ناقصه در منی می‌گوید فیه تفصیل معلوم می‌شود این فان بت فی غیرها فعلیک دم راجع به بیتوته ناقصه دارد حرف نمی‌زند راجع به بیتوته کامله حرف می‌زند. بیتوته کامله را می‌گوید اگر در غیر منی بود فعلیک دم. و صحیحه علی بن جعفر هم قیدش زد گفت بیتوته کامله در مکان واحد مثل مکه که از اول شب بیایی مکه ان اتاها نهارا که اول شب در مکه باشی تا صبح هم در مکه باشی فعلیک دم یهریقه. و لذا ایشان نتیجه می‌گیرد که تنها کفاره برای کسی است که در مکان واحد غیر منی تمام شب را بماند و الا کفاره ندارد و لو گناه کرده است.

این محصل فرمایش ایشان هست.

یک روایت دیگر هم هست روایت آخر این باب. ایشان می‌فرماید او هم موضوعش بیتوته در مکه است. روایت جعفر بن ناجیه سالت اباعبد الله علیه السلام عمن بات لیالی منی بمکة فقال ثلاثة من الغنم یذبحهن. این هم بات لیالی منی بمکة هست. و صحیحه علی بن جعفر قید زد گفت بیتوته در مکه موقعی کفاره دارد که اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه.

این محصل فرمایش ایشان هست. 
به نظر ما این فرمایش ناتمام است.

اولا: خلاف صحیحه معاویة بن عمار است. کدام؟ فی الزیارة عشاءً قال علیه السلام راجع به زیارت اول شب که خود آقای زنجانی پذیرفت یعنی خروج اول شب به قصد زیارت، روایت دارد که اگر مشغول مناسک حج بود تا اذان صبح، لیس علیه شیء کان فی طاعة الله عز و جل. حضرت تعلیل کرد کسی را که شب در منی بود اوائل شب از منی خارج شد و آمد مکه فطاف و سعی حتی طلع الفجر. راجع به این شخص امام تعلیل کرد فرمود لیس علیه شیء أی لیس علیه کفارة. کان فی طاعة‌ الله. یعنی اگر این آقا مطیع خدا نبود یعنی مشغول مناسک حج نبود کان علیه کفارة. و ظاهر کفاره هم کفاره دم هست نه صدقه بمد و و طعام و امثال ذلک. در حالی که موضوعش فی الزیارة عشاء است. یعنی همین آقایی که اول شب از منی خارج شد اگر مطیع خدا نبود کان فی طاعة الله عز و جل نبود کان علیه شیء یعنی کان علیه کفارة.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر این‌که در روایات دیگر گفتند علیه دم یهریقه اینجا بگویند لیس علیه شیء، همین است که لیس علیه دم. ... این خلاف ظاهر است بگوییم که کسی که مطیع خدا نبود مشتغل به مناسک حج نبود در این فرضی که خرج من منی عشاء علیه شیء یعنی علیه کفارةما منافات ندارد با صحیحه علی بن جعفر که می‌گوید اگر تمام شب را در مکه نبودی گوسفند به عهده‌ات نیست. گوسفند به عهده‌اش نیست ولی علیه کفارة‌ما. این خلاف ظاهر است. 

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی مگر نفرمود که در صورتی کفاره دم هست بر شما که از غروب آفتاب تا اذان صبح در مکه باشی در شب منی. اگر اول شب در منی بودی بعد آمدی مکه رفتی هتل گرفتی خوابیدی تا فردا صبح، کفاره دم نداری به نظر آقای زنجانی. چرا؟ چون صحیحه علی بن جعفر می‌گوید ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه. مفهومش این است که اذا لم یاتها نهارا بل اتاها لیلا فبات فیها حتی اصبح فلیس علیه دم یهریقه. اشکال اول ما به ایشان این است که این صحیحه معاویة بن عمار موردش من زار عشاء هست. شب از منی خارج شد. حضرت فرمود چون مشغول طواف و سعی بود تا اذان صبح لیس علیه شیء کان فی طاعة الله. این مفهومش این است که اگر این آقا در حال اطاعت خدا نبود می‌گفتیم علیه شیء. ظاهر علیه شیء یعنی همان شیئی که بر افراد دیگر که ترک می‌کنند بیتوته در منی را، قرار داده بودیم که او دم شاة هست. این عرفیت ندارد بگوییم بله، علیه شیء کسی که شب از منی آمده و بدون اشتغال به مناسک حج تا اذان صبح در مکه بوده نرفته منی برای بیتوته علیه شیء و لکن لیس علیه دم یهریقه. علیه شیء یک کفاره‌‌ای یک هزار تومانی به فقیر بدهد. این به نظر عرفی نمی‌آید.

اشکال دوم:

اشکال دوم به ایشان قبلا گذشت که این صحیحه علی بن جعفر مخصوصا به قرینه این‌که ذیلش در قرب الاسناد نقل شده مفهوم ندارد. ذیلش در قرب الاسناد نقل شده که عن رجل بات لیالی منی بمکة قال ان کان اتاها نهارا فعلیه دم یهریقه و ان کان قد خرج بعد نصف اللیل فلیس علیه شیء فرمود کسی که یکی از شب‌های منی را در مکه بماند اگر قبل از رسیدن شب به مکه آمده تا اذان صبح در مکه مانده باید یک گوسفند بدهد ولی اگر بعد از نیمه شب از منی آمده به مکه چیزی بر او نیست. خب عرف می‌گوید این در مقام تقسیم بندی این شخصی است که از منی به مکه آمده دو قسمش را بیان کردند. گفتند اگر روز آمده به مکه فعلیه دم یهریقه. اگر بعد از نیمه شب از منی آمده مکه لیس علیه شیء.

یک فرض دیگر هم هست که اوائل شب از منی به مکه آمده آن فرض را بیان نکردند در این روایت ولی در روایات دیگر بیان کردند. اشکالی ندارد او هم علیه دم. فرقش این است که امام راجع به صحیحه علی بن جعفر که ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه فرض متعارف را بیان کردند. فرض متعارف این بود افراد می‌آمدند روز مکه اعمال را انجام می‌دادند حوصله نداشتند بروند منی. امام می‌فرماید برای چی نمی‌روی منی؟ کفاره به گردن شما می‌آید. فرق می‌کند وضع شما با آن‌‌که بعد از نیمه شب از منی خارج می‌شود؛ او مشکل ندارد. اما کسی که در اوایل شب از منی خارج می‌شود حکم او را بیان نکردند در این روایت؛ در روایات دیگر بیان کردند. خود آن ان زار عشاء که فرمود چون مشغول مناسک حج شد می‌گوییم لیس علیه شیء و الا می‌گفتیم علیه شیء. و ظاهر علیه شیء عرض کردم یعنی علیه همان شییی که برای دیگران گفتیم. خود این روایت علی بن جعفر که دارد و ان کان قد خرج بعد نصف اللیل فلیس علیه شیء ظاهرش این است که یعنی همان شیئی که در صدر صحیحه گفتیم که علیه دم یهریقه. آنی که در صدر صحیحه علی بن جعفر گفتیم ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم یهریقه، اگر بعد از نیمه شب از منی خارج بشود لیس علیه شیء یعنی لیس علیه همان دم. نه لیس علیه شیء بگوییم مفهومش این است که اگر قبل از نیمه شب خارج شدی از منی علیک شیء؛ یک کفاره‌ای باید بدهی.

صدر صحیحه علی بن جعفر کسی این‌طور بگوید، این حرف‌ها غیر عرفی است به نظر ما، صدر صحیحه علی بن جفعر می‌گوید چون تو روز نیامدی لیس علیک دم؛ ذیل روایت علی بن جعفر طبق نقل قرب الاسناد می‌گوید بعد از نیمه شب می‌آمدی از منی چیزی بر تو نبود ولی چون قبل از نیمه شب آمدی علیک شیء بعد بگوییم جمع می‌کنیم. می‌گوییم لیس علیه دم و لکن علیه شیء. این‌ها عرفی به نظر ما نمی‌آید.

اشکال سوم به ایشان این است که بر فرض صحیحه علی بن جعفر صریح باشد در این‌که اگر روز بیایی مکه تا صبح بمانی کفاره دم داری کفاره شاة داری. اگر شب بیایی کفاره دم نداری. اگر بر فرض بپذیریم این مطلب را و این نکته را بپذیریم که نمی‌شود کسی را که اول شب از منی خارج شده بگوییم حکم کسی را دارد که قبل از غروب آفتاب از منی خارج شده و اگر در مکه بماند تا صبح کفاره شاة دارد، اگر این مطلب را بپذیریم و این ادعا را بپذیریم که نمی‌شود کسی را که اول شب از منی خارج شده به او هم بگوییم علیک دم تهریقه چون عنوان ان کان اتاها نهرا لغو می‌شود، اگر بر فرض این را بپذیریم چرا جناب آقای زنجانی! شرط می‌کنید بیتوته کامله در مکان واحد را؟ آنی که شب در مکه بود یک ماشین دربست گرفت رفت مشعر رفت عرفات یکی دو ساعت، دو مرتبه برگشت مکه، اصلا در منی نبوده امشب، ولی بیتوته‌اش هم فی مکان واحد نبوده، بیتوته فی مکانین بوده، چرا این را می‌فرمایید کفاره ندارد؟این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که کفاره‌اش بخاطر ترک بیتوته در منی است. چه خصوصیت دارد در غیر منی در مکان واحد کل شب را در منی بماند یا در دو مکان تقسیم بکند نیمی از شب را در این مکان نیم دیگر از شب را در مکان دیگر که هیچکدام منی نیست. و صحیحه علی بن جعفر که این مقدار ظهور ندارد که بگوید حتما باید بیتوته کامله‌ات در مکان واحد باشد.

شما می‌فرمایید دلیل نداریم بر کفاره اگر بیتوته‌اش را بر دو مکان تقسیم کند بخشی را در مشعر بماند بخشی را در مکه، بخشی را در مشعر بماند بخشی را در عرفات، می‌گوییم انصافا فان بت فی غیرها فعلیک دم در صحیحه معاویة بن عمار اطلاق دارد. فان بت فی غیرها فعلیک دم. کسی که بیتوته کامله کند در غیر منی خب این بیتوته کامله کرده در غیر منی سواء کان فی مکان او فی مکانین. شما می‌گویید شامل بیتوته ناقصه نمی‌شود ولی فرض ما بیتوته کامله است در غیر منی منتها مکان واحد بوده؛ بخشی را در مشعر ماند از شب بخشی را در عرفات بخشی را در مکه بخشی را در بیابان‌های مکه. قرار و آرام ندارد واجبش را در منی ترک کرده دنبال فرض کنید یک عارف می‌گردد که هدایتش بکند. به بیابان‌ها پناه آورده. بات بغیر منی. فان بت فی غیرها فعلیک دم.

و لذا این فرمایش تمام نیست.

بقی مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.
جلسه 111-737
‌شنبه - 28/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کفاره دم شاة بود در مورد ترک بیتوته در منی که استظهار ما این بود که این روایات کفاره ظاهر است در کسی که ترک کند بیتوته واجبه را در یکی از دو نیمه شب در منی. و لذا اگر کسی دقائقی از بیتوته واجبه را هم ترک کند صدق می‌کند ترک کرده بیتوته واجبه را در منی و ظاهر این هست که باید کفاره شاة بدهد.

ولی روایاتی هست که ممکن هست معارض این روایات دال بر ثبوت کفاره باشد. عمده این‌ها چهار روایت است:

روایت اول روایت عبدالغفار جازی هست: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فاصبح بمکة، سوال کرد از شخصی که از منی خارج شد قبل از نیمه شب و تا اذان صبح هم در مکه بود، قال: لایصلح له، این کار جائز نیست، حتی یتصدق بها صدقة او یهریق دما فان خرج من منی بعد نصف اللیل لم یضره شیء.

در این روایت حضرت کفاره ترک بیتوته در منی را مخیر دانست بین صدقه و بین دم شاة.

و گفته می‌شود که تخییر بین دم شاة و صدقه‌ای که صدق می‌کند بر تصدق به یک مبلغ کم چون عرفی نیست این حمل می‌شود بر استحباب. عرفی نیست بگویند یا یک گوسفند باید بکشی یا یک نان به فقیر بدهی. و لذا گفته می‌شود خود این قرینه است بر این‌که این حکم، استحبابی است. وقتی شد حکم استحبابی، قرینه می‌شود آن روایاتی که می‌گفت علیه دم شاة هم بگوییم حمل بر استحباب می‌شود.

روایت دوم صحیحه سعید بن یسار بود: قلت لابی عبدالله علیه السلام فاتتنی لیلةً المبیت بمنی. این را بعد اصرار که دارم بخوانم فاتتنی لیلةً المبیت بمنی برای این‌که اشتباه نشود فاتتنی لیلة‍ُ المبیت بمنی، این تعبیر عرفی نیست. چون اگر می‌گفت فاتتنی لیالی المبیت بمنی عرفی بود. اما لیالی المبیت را بکند لیلة المبیت بمنی، این عرفی نیست. شب مبیت به منی ما نداریم، شب‌های مبیت به منی هست. باید بگوید فاتتنی لیلةً یا فاتنی لیلةً المبیت بمنی. 

[سؤال: ... جواب:] فاتنی لیلةً المبیت بمنی که اشکال ندارد. فاتتنی لیلة المبیت بمنی هم الامر فی التانیث و التذکیر سهل به قرینه این‌که در کنار لیلة قرار گرفته و لو فاعلش المبیت است، فاتتنی لیلة المبیت بمنی، ولی چون در کنار لیلة قرار گرفته مونث ذکر کرده باشند فاتتنی را به لحاظر معنای مبیت که بیتوته هست این اشکال ندارد. فاتتنی لیلة المبیت بمنی این عرفی نیست که مثلا بیایند چیزی که قوامش به چند شب هست مثل فرض بفرمایید که لیالی اعتکاف، بگوید فاتتنی لیلة الاعتکاف، باید بگوید فاتتنی لیلة من لیالی الاعتکاف. فاتتنی لیلة الاعتکاف عرفی نیست. این بحث خیلی مهم نیست.

[سؤال: ... جواب:] عبدالغفار جازی بحثش را عرض خواهیم کرد.

پس روایت دوم شد فاتتنی لیلةً المبیت بمنی من شغل فقال لاباس. لاباس ظاهرش این است که کفاره هم ندارد.

روایت سوم صحیحه عیص بن قاسم قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل فاتته لیلة من لیالی المنی قال لیس علیه شیء و قد اساء. کسی که یک شب از شب‌های مبیت در منی از او فوت شده، چیزی بر او نیست هر چند کار بدی کرده.

این نفی کفاره می‌کند.

روایت چهارم، روایت ابی البختری هست: عن ابی جعفر عن ابیه عن علی علیه السلام فی الرجل افاض الی البیت فغلبت عیناه حتی اصبح، شخصی آمد از منی به مکه، تا صبح خوابید، خوابش برد، قال لاباس و یستغفر الله و لایعود.

این هم ظاهرش این است که کفاره ندارد.

[سؤال: ... جواب:] غلبت عیناه اعم است از این‌که عمدا خوابید، بخاطر احساس خواب عمدا خوابید. ... "غلب" غیر اختیاری نیست.

راجع به روایت اول آقای خوئی فرموده‌اند که روایت عبدالغفار جازی هست، آقا سوال کردند سندش چطور است، به نظر ما سندش از جهت عبدالغفار جازی که مشکل ندارد؛ چون نجاشی توثیقش کرده. و لکن در سند نضر بن شعیب هست. نضر بن شعیب مشخص نیست که ثقه هست یا ثقه نیست. آقای زنجانی ظاهرا توثیقش می‌کنند؛ چون محمد بن حسین ابی الخطاب زیاد حدیث نقل کرده از نضر بن شعیب. و لذا ایشان ضابطه‌شان هم در اکثار روایت اجلاء خیلی سخت نیست. مقدار متنابهی نقل کند محمد بن الحسین ابی الخطاب از نضر بن شعیب برای ایشان کافی است. ولی ما تابع وثوق شخصی هستیم به این‌که این جلیل القدر ثقه می‌دانسته این آقا را، حسن ظاهر داشته لااقل این آقا پیش این شخص جلیل القدر. ما این برای ما ثابت نیست. 

اگر نضر بن شعیب را ما از طریق روایت محمد بن الحسین بن ابی الخطاب توثیق کنیم جازی که عبدالغفار بن حبیب جازی هست توسط نجاشی توثیق شده.

آقای خوئی راجع به دلالت این روایت فرمودند که درست است این روایت دال بر تخییر بین صدقه و شاة است ولی هیچکس به آن عمل نکرده. باید توجیهش کرد. تسالم اصحاب است بر خلاف آن. ممکن است بگوییم مراد از یتصدق بصدقة او شاة این است که اگر متمکن بود از شاة علیه شاة؛ اگر عاجز بود از شاة یتصدق بصدقة. شبیه آنچه که در محلقین رئوسکم و مقصرین گفتند یک عده‌ای حلق می‌کنند یک عده‌ای تقصیر می‌کنند. آقای خوئی در این آیه که قائل به تخییر بود می‌گفت این آیه مفادش تخییر است. ولی بعضی‌ها این‌ها گفته بودند؛ گفته بودند آن‌ها که صروره هستند در حجة الاسلام حلق می‌کنند آن‌ها که غیر صروره هستند تقصیر می‌کنند. سال دوم حج شان است تقصیر می‌کنند. این هم بگوییم علیه شاة او صدقة یعنی اگر متمکن است شاة؛ اگر عاجز از شاة است صدقه.

که این خلاف ظاهر است. ولی چون خبر متسالم علیه بر خلافش هست برای توجیه، بد نیست.

[سؤال: ... جواب:] تسالم اصحاب هست بر این‌که مخیر نیست کسی که ترک بیتوته در منی کرده بین شاة و بین صدقه. ... هیچکس قائل به صدقه نشده همه قائل شدند که علیه دم شاة.

البته این را عرض کنم کسانی مثل آقای زنجانی موضوع این روایت را می‌گویند کسی است که قبل از نیمه شب از منی خارج شده، این اصلا کفاره ندارد. قبل از نیمه شب از منی خارج شده، خرج من منی یرید البیت قبل نصف اللیل فاصبح بمکة. این اصلا کفاره ندارد؛ چون بیتوته کامله نکرده در غیر منی. و لذا اصلا می‌گویند این کفاره ندارد علی القاعدة. و امر به جامع بین صدقه و دم شاة را حمل بر تخییر می‌کنند و مؤید را هم همین قرار می‌دهند که تخییر وجوبی یعنی وجوب تخییری بین شاة و بین صدقه‌ای که منطبق است بر صدقه به مال کم این عرفی نیست. و این هم قرینه می‌شود که حمل بر استحباب بکنیم.

آقای خوئی که فرمود معرض عنه الاصحاب است چون فرق نمی‌گذارد بین ترک بیتوته در منی بین این‌که بیتوته کامله بکند در تمام شب در غیر منی یا نه؛ بعضی از مقدار واجب بیتوته در منی را ترک کند. و لذا فرمودند که این روایت و لو در مورد ترک بخشی از بیتوته واجبه در منی است و راجع به این مورد می‌فرماید که یتصدق صدقة او یهریق دما،‌ ولی در عین حال خلاف تسالم اصحاب هست؛ اصحاب قائل به دم شاة شدند.

و لذا مثل آقای زنجانی راحت می‌توانند به آقای خوئی اشکال بکنند که آقا! اصحاب در ترک بیتوته در منی که قائل شدند به دم شاة قدر متیقن جایی است که بیتوته کامله بکند در تمام شب در غیر منی. و الا اگر بیتوته ناقصه بکند، چند ساعت اول شب در منی باشد و لو قبل از نیمه شب بیاید مکه تسالم اصحاب بر این‌که این هم باید دم شاة بدهد نیست. و لذا این اشکال به آقای خوئی موجه می‌شود که در این موردی که این شخص بعض شب را در منی بوده، قبل از نیمه شب آمده مکه، تسالم ما نداریم بر این‌که این باید دم شاة‌ بدهد تا شما بگویید این روایت خلاف تسالم اصحاب است که این اشکال، اشکال موجهی خواهد بود.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌کنم، آقای خوئی فرمود در این مورد تسالم است بر این‌که دم شاة هست، خب اشکال آقای زنجانی وارد است که این مورد موردی است که بیتوته کامله در غیر منی نکرده، بعض شب را در منی بوده، و اینجا که تسالم اصحاب بر این‌که دم شاة بدهد، نیست. و لذا اگر این روایت سندش خوب بود،‌ در فرضی که بعض شب را در منی بوده، تا ساعت ده شب مثلا در منی بوده بعد آمده مکه، این روایت می‌گوید یتصدق بصدقة او شاة. این خلاف تسالم اصحاب نخواهد بود. و لذا اشکال آقای خوئی که این خلاف تسالم اصحاب است، قابل جواب است.

و مهم اشکال سندی هست به این روایت. و لذا این روایت را می‌شود جواب داد.

اما روایت دوم، صحیحه سعید یسار. صحیحه سعید یسار که داشت: فاتتنی لیلةً المبیت بمنی منی شغل فقال لاباس، آقای خوئی فرموده لاباس یعنی حجه صحیح، لاباس بحجه. نگفت لاکفارة علیه؛ گفت لاباس؛ یعنی حجه صحیح. بعد فرموده آقای خوئی که باور نمی‌کنید لاباس به معنای حجه صحیح باشد؟ می‌گویید اطلاق دارد؟ اطلاقش می‌گوید کفاره هم بر او نیست، بسیار خوب اطلاق داشته باشد، یک روایت می‌گوید که لاشیء علیه، آخرش این است، یک روایت می‌گوید علیه شاة، جمع عرفی می‌کنیم؛ می‌گوییم لاشیء علیه الا الشاة. خلاصه فرمایش ایشان این است: می‌فرمایند صحیحه سعید بن یسار که به نظر ما می‌گوید فاتتنی لیلة المبیت بمنی من شغل قال لاباس ظهور دارد در نفی فساد حج. اگر بگویید اطلاقش نفی می‌کند کفاره را، می‌شود مثل صحیحه عیص. صحیحه عیص که روایت سوم است، مگر نداشت رجل فاتته لیلةً من لیالی المنی قال لیس علیه شیء و قد اساء؟ ما راجع به چه خواهیم گفت؟ آنی که خواهیم گفت الان می‌گوییم. همان جوابی که راجع به صحیحه عیص می‌دهیم راجع به این صحیحه سعید بن یسار هم خواهیم داد. می‌گوییم صحیحه عیص می‌گوید لیس علیه شیء بالاطلاق می‌گوید لا الشاة و لا غیر الشاة. روایات کفاره شاة می‌گوید علیه شاة، می‌شود لیس علیه شاة الا الشاة. و این جمع، عرفی است.

بعد ایشان فرموده که اگر از این هم غمض عین بکنیم کسی بگوید این جمع‌های شما عرفی نیست، می‌گوییم بسیار خوب، تعارض مستقر است بین این روایت و روایات کفاره دم شاة، این روایت که نفی کفاره می‌کند موافق عامه است؛ و دع ما وافق العامة. روایات دم شاة مخالف عامه است؛ خذ بما خالف العامة.

اگر کسی بگوید شما از کجا فهمیدید که عامه کفاره شاة را قبول ندارند در ترک مبیت به منی؟ ایشان می‌فرمایند که اولا مغنی ابن قدامة را دیدیم. در مغنی ابن قدامه اتفاقا از احمد بن حنبل که نقل می‌کند، همین عبارت را نقل می‌کند که در صحیحه عیص هست که لیس علیه شیء و قد اساء. در مغنی ابن قدامة می‌گوید: و قال احمد لیس علیه شیء و قد اساء. مراجعه کنید. مغنی ابن قدامة جلد 3 صفحه 232: فان ترک المبیت بمنی فعن احمد: لاشیء علیه و قد اساء و هو قول اصحاب الرأی.

عرض می‌شود که این فرمایش آقای خوئی است راجع به این روایات. جواب ایشان از روایت عبدالغفار جازی مشخص شد گفت که تسالم اصحاب بر خلاف آن هست. هیچ یک از اصحاب قائل به تخییر نشدند بین دم شاة و صدقه. صحیحه سعید بن یسار هم لاباس یا حمل می‌شود بر نفی بطلان حج یا حتی اگر نفی کفاره هم بکند بالاطلاق همان جوابی را می‌دهیم که از صحیحه عیص می‌دهیم که می‌گفت لیس علیه شیء و قد اساء. راجع به صحیحه عیص هم جواب داد. گفت اولا حمل مطلق بر مقید می‌کنیم؛ می‌گوییم لیس علیه شیء الا الشاة. ثانیا: تعارض هم بین این دو مستقر باشد، ترجیح می‌دهیم روایات دم شاة را به مخالفت عامه. 

راجع به روایت چهارم ایشان هیچ صحبتی نکرده. روایت چهارم روایت ابی البختری، وهب بن وهب است: فی الرجل افاض الی البیت فغلبت عیناه حتی اصبح قال لاباس علیه و یستغفر الله و لایعود. این روایت ضعف سند دارد. وهب بن وهب اکذب البریة است. علاوه بر این‌که موضوعش [که] فغلبت عیناه حتی اصبح هست، می‌توانیم حمل کنیم بر غلبه غیر اختیاری که طبق قواعد گفته شده که کفاره ندارد؛ چون بی اختیار خوابش برد.

[سؤال: ... جواب:] استغفار دلیل بر گناه فعلی نیست. دلیل بر این است که یک فعلی که فی حد ذاته لولا العذر گناه است، اگر انسان عن عذر هم مرتکب بشود می‌گویند یستغفر الله. و لذا در روایات نسیان در تغطیه رأس در حال احرام، رجل غطی رأسه ناسیا قال یستغفر الله و یلبی. دیگر قرآن هم که به پیامبر می‌گوید استغفار کن این معنایش این نیست که گناه کردی نعوذ بالله. استغفار اصلا دلیل بر گناه نیست. خدا از تو می‌خواهم پوشش بدهی این کارهای من را. نقصی هست، ان کان فیها من نقص او خلل من رکوعها او سجودها، استغفار می‌کند یعنی ای خدایا این نقص را تو جبران کن. ... شما می‌فرمایید یستغفر الله چی هست؟ یستغفر الله عرض کردم دلیل بر این نیست که این حرام فعلی است. لایعود هم یعنی حواست جمع باشد، بار دیگر عمدا این کار را نکند.

و اگر این توجیه ما را بپذیرید، فهو. و الا مشکل ضعف سند و مشکل این را دارد که خبر شاذ نادر است در مقابل مشهور بین الاصحاب و مقبوله عمر بن حنظله این‌ها گفت، گفت المجمع بین اصحابک یؤخذ به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور بین اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه. 

راجع به آن فرمایشات آقای خوئی در آن روایات‌های سعید بن یسار و روایت عیص، انصاف این است که این فرمایشات قابل مناقشه است:

اما این‌که صحیحه سعید بن یسار را ایشان حمل کرد، فاتتنی لیلةً‌ المبیت بمنی من شغل قال علیه السلام لاباس أی لاباس بحجه. کی توهم می‌کرد که با ترک مبیت به منی حج، فاسد بشود تا بعد بیایند بگویند لاباس بحجه. ما قبلا عرض کردیم اصلا این روایت ظاهرش در جواز ترک بیتوته در منی است بخاطر شغل، بخاطر حاجت عرفیه. و این روایت ربطی به بحث نفی کفاره ندارد. این روایت دلیل بر جواز ترک بیتوته در منی است بخاطر شغل که یا باید حمل کنیم بر شغل ضروری که آقای زنجانی حمل کردند یا اگر جرئت کردیم بگوییم مطلق شغل عرفی، حاجت عرفیه مجوز ترک مبیت به منی است. و بهرحال ربطی به بحث کفاره در ترک مبیت به منی بدون عذر ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] لاباس. ... بهرحال لاباس در صحیحه سعید یسار ربطی به نفی کفاره ندارد جواز ترک بیتوته در منی است عند الشغل. که فوقش چون خلاف اجماع می‌گویند هست التزام به اطلاق این صحیحه، می‌گوییم در موارد شغل ضروری جائز است ترک بیتوته در منی. ... اگر اطلاق مقامیش هم نفی کفاره بکند دلیل دیگر آمد اثبات کفاره کرد، و جمع عرفیش این است که امام در مقام بیان حکم کفاره نبوده. 

اما صحیحه عیص: واقعا این عرفی است که یک خطاب بگوید لیس علیه شیء یک خطاب بگوید علیه شاة، ما تخصیص بزنیم آن لیس علیه شیء را؟ مگر بود اعدام بکنند این کسی را که ترک کرد مبیت در منی را؟ آخرین همین حدی بود که گوسفند بدهد. لیس علیه شیء اگر استثناء می‌شد الا مدّ من طعام، عرفی بود. چیزی بر او نیست، یک خطاب دیگر می‌گفت یک مشت گندم بدهد، یعنی یک مشت گندم که چیزی نیست. اما یک خطاب بگوید چیزی بر او نیست، خطاب دیگر بگوید یک گوسفند کفاره باید بدهد، می‌گوید همین بود که می‌گفتی چیزی بر او نیست؟ این عرفی است؟ 

[سؤال: ... جواب:] لیس علیه شیء. آن عرض کردم توهم فساد حج نمی‌شود با ترک مبیت در منی. ... احتمال متشرعی نیست که با ترک مبیت در منی حج، فاسد بشود.

پس این لیس علیه شیء کالصریح است در این‌که لیس علیه کفارة، بعد بگوییم الا الشاة. این انصافا غیر عرفی است.

اما حمل بر تقیه: شما گشتید یک احمد بن حنبل را پیدا کردید، احمد بن حنبل که اصلا تاریخش بعد از امام صادق علیه السلام است؛ این صحیحه از امام صادق علیه السلام نقل شده. پس بهتر این بود که ایشان بگویند در ذیل این کلام مغنی ابن قدامه آمده: و هو قول اصحاب الرأی. این مهم است که قول اصحاب رأی بر این بود که کفاره ندارد. آن وقت اصحاب رأی این ربیعة الرأی بوده، قبل از ابوحنیفه. این مقبول بوده. خود ابوحنیفه در زمان خودش، منزوی بوده. اما ربیعة الرأی نه؛ فقیه معروفی بوده جزء اصحاب الرأی بوده. و لذا می‌شود ما قول او را به عنوان قول عامه تلقی کنیم. در مقابل البته از شافعی نقل شده که او گفته علیه شاة. شافعی هم بعد از امام صادق علیه السلام بدنیا آمده.

بهتر این است که از همان راه این‌که این خبر، شاذ است و مخالف مشهور بین الاصحاب است پیش بیاییم و طبق مقبوله عمر بن حنظله بگوییم یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک. 

کفاره برای معذورین

بحث دیگر این هست که صاحب جواهر فرموده اطلاق روایات و فتاوی اقتضاء می‌کند که کسی که ترک کند بیتوته در منی را، چه عالم باشد، چه جاهل، چه ناسی، چه مضطر، کفاره از او ساقط نمی‌شود. صاحب جواهر فرموده که در وجوب کفاره فرقی بین این‌که انسان ترک کند بیتوته در منی را عن علم و عمد یا از روی جهل و نسیان یا از روی اضطرار و حرج نیست. بله، بعضی‌ها مضطر را استثناء کردند گفتند کفاره ندارد. بعضی دیگر جاهل و ناسی را استثناء کردند. ولی این درست نیست. 

آقای خوئی فرموده اتفاقا درست همین است که ما بگوییم معذور حالا یا ناسی یا جاهل یا مضطر، کفاره ندارد. بلکه جاهل مقصر هم مقتضای قاعده این است که بگوییم کفاره ندارد. چرا؟ ایشان فرموده که برای این‌که یکی یکی حساب کنیم. 

اما مضطر: رفع ما اضطروا الیه می‌گوید فعلی که عن اضطرار صادر بشود، موضوع هیچ اثر الزامی نیست در شرع اسلام. رفع ما اضطروا الیه. یعنی این ترک مبیت به منی که از روی اضطرار بود موضوع اثر الزامی به نام وجوب کفاره نیست. رفع ما اضطروا الیه.

و هکذا رفع النسیان. اگر ترک مبیت به منی عن نسیان صادر بشود، رفع النسیان می‌گوید این فعل صادر از روی نسیان موضوع هیچ اثر الزامی در شریعت نیست.

پس حکم اضطرار و نسیان روشن شد. 

اما حکم جهل: ایشان فرمودة صحیحه عبدالصمد بشیر می‌گوید ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. امام در این صحیحه فرمود به آن رجل اعجمی، أ کنت جاهلا ام عالما؟ تو که لبس مخیط کردی در حال احرام، عالما عامدا این کار را کردی یا از روی جهل؟ گفت کنت جاهلا. حضرت فرمود لیس علیک بدنة و لیس علیک حج من قابل ایّ رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. و این صحیحه شامل جاهل مقصر هم می‌شود. بلکه آقای خوئی در کتاب صوم فرموده شامل جاهل مقصر متردد هم می‌شود؛ اختصاص به جاهل مقصر غافل ندارد. افرادی که مردد هستند در ماه رمضان آیا ارتماس در آب مبطل صوم هست یا مبطل صوم نیست؟ می‌رود ارتماس در آب می‌کند. اگر مقلد آقای سیستانی است که ایشان می‌گوید ارتماس در آب مفطر نیست. اگر مقلد ‌آقای زنجانی است که می‌گوید کار حرامی است ولی مفطر صوم نیست. آقای سیستانی می‌گویند مکروه است حرام هم نیست. آقای زنجانی می‌گویند حرام است ولی مبطل صوم نیست. اما اگر مقلد آقای خوئی بود، آقای خوئی می‌گوید مبطل صوم است، روزه‌ات باطل شد. می‌گویند کفاره‌اش چی می‌شود؟‌ ایشان می‌گوید تو که نمی‌دانستی ارتماس در آب مفطر صوم است. أ کنت عالما؟ می‌گویید لا. عالم نبودم. حتی جاهل مقصر متردد اگر باشی صدق می‌کند کنت جاهلا. امام می‌فرماید ایما رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. مانحن‌‌فیه هم ترک مبیت به منی اگر کسی بکند از روی جهل تقصیری و لو جهل تقصیری همراه با تردید نه همراه با غفلت کفاره برداشته می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] فقط در نفی کفاره ایشان به این روایت صحیحه عبدالصمد بشیر استدلال می‌کند.

به نظر ما این استدلال‌ها قابل مناقشه است:

اما راجع به حدیث رفع، رفع النسیان، رفع ما اضطروا الیه، ما در اصول عرض کردیم این حدیث رفع تاسیسی محض نیست؛ موافق است با مرتکز عقلاء. مرتکز عقلاء در مواردی که یک حکمی مترتب باشد بر عمد مکلف و اراده مکلف، می‌گویند آقا! در موارد اکراه، اضطرار، خطا، شما اراده و قصد داری نسبت به انجام این فعل ولی این قصدتان کلاقصد است، اراده‌تان کلااراده است. و لذا احکامی که مترتب است بر اراده و قصد مثل احکام جزایی این‌ها منتفی می‌شود. اما احکامی که مترتب است بر فعل به عنوان این‌که این فعل موجب یک ملاکی می‌شود نه از باب حکم جزایی از این باب که من دخل مکة فلیحرم، دخول مکه موجب ملاک می‌شود برای وجوب احرام، حالا یک کسی مضطر است به دخول مکه، بچه‌ام در مکه جا مانده باید برگردم مکه، مضطرم، بگوییم رفع ما اضطروا الیه؟ وجوب احرام را بر می‌دارد؟ آقا مضطری به دخول مکه، مضطر به دخول بدون احرام که نیستی. وجوب احرام اثر جزایی دخول در مکه نیست. اثری است که موضوعش دخول مکه است. اراده و قصد مکلف دخیل نیست در ثبوت این حکم.

من مس میتا فلیغتسل. وجوب غسل مس میت ز آثار مس المیت است. حکم جزایی است؟ حکم عقوبتی است؟ ابدا. من دخل المسجد فلیصل رکعتین. حالا اگر مضطر شد کسی به دخول مسجد، حالا فرض کنید وجوب داشت نماز تحیت در مسجد، من دخل المسجد یصلی رکعتین رفع می‌شود در موارد دخول اضطراری در مسجد؟ این عرفی نیست. اتلاف مال غیر موضوع ضمان است نه از باب حکم جزایی از باب احترام مال الغیر. حالا اگر کسی مضطر بود به اتلاف مال غیر ضمان بر داشته می‌شود؟ ابدا. احکامی که سنخش سنخی است که به عنوان جزاء و عقوبت جعل شده،‌ و جامعش این است که آن احکامی که قصد و اراده مکلف در ثبوت حکم نقش دارد،‌ مثل همین احکام حدود، تعزیرات، کفارات، این‌ها برداشته می‌شود؛ نه هر حکمی. ما استظهارمان از روایات این است. و تفصیل الکلام فی محله.

و لذا باید ثابت بشود که دم شاة کفاره عقوبت است برای ترک مبیت به منی. و هذا اول الکلام. شاید این جبر است؛ جبر نقص است. و لذا جبر نقص اگر بود عقوبت نیست، مؤاخذه نیست. حدیث رفع شمولش نسبت به آن مشکوک است.

بقیة المطالب ان‌شاءالله فردا.
جلسه 112-738
یک‌شنبه - 29/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کسی از روی جهل یا نسیان یا اضطرار و حرج ترک کند مبیت در منی را مشهور گفتند کفاره از بین نمی‌رود؛ کفاره بر او واجب هست.

آقای خوئی فرمود مقتضای قاعده این است که با حدیث رفع ما اضطروا الیه یا رفع النسیان بر داریم وجوب کفاره را در مورد ناسی و مضطر. در مورد جاهل هم صحیحه عبدالصمد بود که ایّ رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه که نفی کفاره می‌کرد از جاهل.

ما عرض کردیم که اما حدیث رفع بیش از رفع مؤاخذه از او نمی‌شود استظهار کرد. احکامی را بر می‌دارد که به نکته مؤاخذه جعل شده. بیش از این ظهور ندارد کما حققناه فی الاصول. و انصاف این است که هیچ عرفی نمی‌پذیرد که اگر مولی فرمود من زار عالما یجب ان یسلم علیه، و شما مضطر شدید به دیدن یک عالم تا شهریه او را بگیرید مثلا، بگویید سلام به او نمی‌دهم چون من مضطرم به دیدن او رفع ما اضطروا الیه، هیچ عرفی این را نمی‌پذیرد. می‌گویند شما مضطر به دیدن او هستی، مضطر به سلام ندادن به او که نیستی. نکته‌اش این است که وجوب سلام به ملاک مؤاخذه بر زیارت او نیست؛‌ به ملاک احترام او است. در بحث وجوب مبیت به منی هم شاید این‌که گفته‌اند دم شاة به ملاک جبر نقصی است که با ترک مبیت به منی حاصل شده است؛ نه به ملاک مؤاخذه بر این فعل. و ما همین که شک بکنیم که آیا وجوب کفاره شاة به ملاک عقوبت است یا به ملاک جبر نقص، اطلاق من فاته المبیت بمنی فعلیه دم شاة محکّم هست.

[سؤال: ... جواب:] شما منافات ندارد که کفاره را برای ترک واجب یا فعل حرام قرار بدهید و لکن این کفاره ملاکش جبر نقص باشد؛ نه مؤاخذه و عقوبت مثل کفاره تظلیل. تظیل حرام اولی است و لکن در فرض اضطرار هم فرمودند ظلّل و کفّر برای جبر نقص. یا صید خطائی کفاره دارد؛ کفاره جبر نقص است. شاید کفاره در ترک مبیت به منی هم از این قبیل باشد. احتمال وجدانیش کافی است که ما نتوانیم احراز کنیم شمول حدیث رفع را نسبت به این مورد.

علاوه بر این‌که در حرج ایشان نمی‌تواند دلیلی بیاورد بر نفی وجوب کفاره و همین‌طور در موارد ضرر؛ چون لاضرر و لاحرج که حکم ضرری را بر می‌دارد؛ حکم حرجی را بر می‌دارد. و ما دلیل نداریم که رفع جمیع آثار می‌کند حتی وجوب کفاره را هم بر این فعل حرجی یا ضرری بر می‌دارد. این دلیل ندارد.

در اینجا یک اشکالی ممکن است مطرح بشود که باید این را جواب بدهیم. و آن اشکال این است که گفته می‌شود وقتی ما احتمال می‌دهیم که این وجوب کفاره شاة‌ از باب عقوبت باشد، می‌شود تمسک به دلیل وجوب کفاره در موارد فوت مبیت به منی از روی اضطرار و یا نسیان و مانند آن، تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل. حدیث رفع مخصص منفصل هست یا حاکم منفصل هست. فرمود: کل حکم ثبت من باب العقوبة فهو مرفوع عند الاضطرار او النسیان. و احتمال می‌دهیم که وجوب گوسفند در ترک مبیت به منی مصداق وجوب از باب عقوبت باشد. تمسک به عام در شبهه مصداقیه مخصص منفصل یا حاکم منفصل جایز نیست.

جواب از این اشکال این است که ما در اصل مخصصیت و حکومت حدیث رفع نسبت به این وجوب کفاره شاة در مبیت به منی اشکال داریم. ما می‌گوییم: وقتی که علیه دم شاة ظهور نداشت که به ملاک عقوبت هست، شاید به ملاک جبر نقص باشد، پس ممکن هست حدیث رفع اصلا مخصص آن نباشد، حاکم بر آن نباشد؛ نه این‌که مخصص بودن حدیث رفع محرز است نسبت به این خطاب من ترک المبیت بمنی فعلیه دم شاة و لکن شبهه مصداقیه مخصص است. اصلا در اصل مخصص بودن ما حرف داریم و اشکال داریم. شک در اصل تخصیص می‌شود و می‌توانیم رجوع کنیم و باید رجوع کنیم به اصالة العموم در خطاب عام.

[سؤال: ... جواب:] بهرحال این‌که در این روایت است که فقط من ترک المبیت بمنی فعلیه دم شاة هست، حکم وضعی است، حکم کفاره است که ممکن است به ملاک جبر نقص باشد. بله، آن صحیحه معاویة بن عمار که بود: لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم،‌ به قرینه فاء تفریع اطلاق نداشت نسبت به مواردی که حرمت رفع بشود. لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان، یعنی حالا که واجب است مبیت در منی، ترک مبیت در منی کفاره دارد. البته این مفهوم ندارد؛ اطلاق ندارد نسبت به جایی که وجوب مبیت به منی با لاحرج، لاضرر، رفع ما اضطروا الیه برداشته شده باشد. اما مفهوم ندارد که بگوید خطاب‌های دیگر را هم که می‌گوید من ترک المبیت بمنی را حمل کنیم بر جایی که مبیت به منی واجب باشد و ما ترک کنی. آن وقت کفاره گوسفند داری. همچون مفهومی ندارد این صحیحه معاویة بن عمار. بلکه قصور اطلاق دارد؛ فقط شامل مواردی می‌شود لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم که وجوب مبیت به منی ثابت باشد. در این فرض فرموده است که فان بت فی غیرها فعلیک دم. اما ما به صحیحه معاویة بن عمار تمسک نمی‌کنیم؛ ما به مثل صحیحه علی بن جعفر تمسک می‌کنیم که فرمود: من بات بمکة، ان کان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم شاة. این فرض نشد که واجب بود بر او مبیت به منی. و همین‌طور برخی از روایات دیگر که قبلا ذکر شد.

اما راجع به جاهل،‌ ایما رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه، ما قبول داریم که این صحیحه نفی کفاره می‌کند از جاهل. ولی باز ظاهر این روایت این است که من ارتکب امرا بجهالة یعنی کاری بود که حرام بود و این شخص از روی جهل مرتکب شد،‌ می‌خواهیم بر او کفاره‌ای قرار بدهیم از باب عقوبت می‌گوید ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. اما آیا این صحیحه اطلاق دارد نسبت به مثلا کسی که ترک بکند نماز را در وقت، روزه را در ماه رمضان از روی جهل؟ بگوییم وجوب قضاء ندارد؟ وجوب قضاء از آثار ارتکاب نیست تا بگویید ایما رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. وجوب قضاء از آثار ترک شدن واجب است. اینجا هم وجوب دم شاة از آثار ارتکاب نیست. ظاهر روایت این است که از آثار ترک مبیت در منی است. مثل وجوب قضاء در نماز. و مشکل هست به اطلاق صحیحه عبدالصمد بشیر تمسک کنیم بگوییم اگر کسی از روی جهل به حکم یا جهل به موضوع ترک کرد مبیت در منی را، فلاشیء علیه، کفاره شاة را از او بر می‌داریم، این و لو اقوی هست دلالتش از دلالت حدیث رفع، ولی باز ما جازم به این مطلب نیستیم.

[سؤال: ... جواب:] در ارتکاب مثلا محرمات احرام ارتکاب هست و شارع عقوبت قرار داده، ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. اما ترک مبیت به منی مثل ترک صوم، ‌نوجوانی است نمی‌دانست بالغ است روزه نگرفت بگوییم ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه أی لاقضاء علیک؟ این اطلاق ندارد. موضوع وجوب قضاء یا در مانحن‌فیه موضوع وجوب دم شاة ترک المبیت بمنی است که عنوان ارتکاب امر بجهالة از او منصرف است. اگر در آن مثال ترک نماز اداء یا ترک صوم اداء عن جهل گفتند یجب القضاء موضوعش ارتکاب امری نیست، موضوعش عدم اتیان به واجب است. اینجا هم ظاهر ادله این است که موضوع دم شاة عدم اتیان به واجب است که مبیت به منی است. و "من رکب امرا بجهالة فلاشیء‌ علیه" اطلاقش نسبت به اینجا خالی از اشکال نیست. 

[سؤال: ... جواب:] حالا بحث این است که ما استظهار بکنیم این ترک مبیت به منی دم شاة دارد از باب عقوبت است، استظهار بکنیم این معنی را که ما حرفی نداریم. ما فعلا همچون استظهاری نکردیم وفاقا للمشهور. و لذا چون استظهار نکردیم این بحث مطرح شد.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر ادله این هست که ترک مبیت در منی دم شاة دارد. همین صحیحه معاویة بن عمار هم لاتبت لیالی التشریق الا بمنی فان بت فی غیرها فعلیک دم این ظاهرش این است که حالا که ترک کردی مبیت در منی را که طبعا ترک مبیت در منی یعنی مبیت در غیر منی باید گوسفند بدهی و ظاهر برخی ادله دیگر هم همین است که ترک مبیت به منی این، دم شاة دارد. ... ما استظهارمان از مجموع روایات این بود که ترک بیتوته در منی این منشأ کفاره شاة شده و روایات هم که گفته ان بات فی مکة فعلیه دم شاة این ظاهرش این است که چون ترک کرده مبیت در منی را فعلیه دم شاة. و الا آقای زنجانی هم خصوصیتی برای مکه قائل نبودند. می‌گفتند تمام شب را در مکان واحدی بیتوته کند چه مکه باشد چه غیر مکه باشد. مهم این است که در منی اگر نبود، تمام شب را در منی بود، این باید کفاره شاة بدهد.

[سؤال: ... جواب:] مناسبت حکم و موضوع انصافا همین است که شما فرمودید بنده هم همین را عرض می‌کنم که ظاهر ادله‌ای که می‌گوید من بات لیالی منی بمکة قال ان اتاها نهارا فبات فیها حتی اصبح فعلیه دم شاة این ظاهرش این است که این دم شاة بخاطر این است که مبیت در منی را ترک کرده است نه بخاطر این‌که در مکه بیتوته کرده است. این خلاف ظاهر است.

اما راجع به این فرمایش آقای خوئی که فرمود ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه اطلاق دارد؛‌ جاهل مقصر را هم شامل می‌شود بر خلاف مشهور که گفتند جاهل مقصر کالعامد هست در وجوب کفاره، انصاف این است که اصل این ادعای آقای خوئی درست است؛ مورد این صحیحه عبد الصمد بشیر جاهل مقصر است چون می‌گوید رجل اعجمی جمع نفقة الحج و لم یسئل احدا عن شیء هیچ مسأله شرعی از کسی نپرسید، آمد حج، و در ثوب مخیط محرم شد، امام فرمود ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه. موردش جاهل مقصر هست.

اما این‌که فرمودند شامل جاهل مقصر متردد هم می‌شود اختصاص به جاهل مقصر غافل ندارد آن مطلب جای بحث دارد. 

آقای سیستانی هم در جاهل مقصر متردد اشکال کرده که مشمول این صحیحه باشد. ممکن است کسی بگوید ای رجل رکب امرا بجهالة یعنی جهلش او را به سمت ارتکاب این امر کشاند؛ شخصی که متردد است نمی‌داند این کار حلال است یا حرام، و مقصر هم هست، این عقل به او می‌گوید باید احتیاط کنی. وقتی عقل به او می‌گوید احتیاط کنی، اگر بیاید و مرتکب این فعل بشود دیگر ارتکاب امر بجهالة بقول مطلق نیست. مثل موارد علم اجمالی. شما علم اجمالی داری که یا باید در این سفر یک روز در هفته مثلا روزه بگیرید در ماه رمضان چون کثیر السفر هستید طبق نظر مرحوم آقای تبریزی، یک روز در هفته را هم ایشان کافی می‌دانست برای صدق من شغله السفر و یا نه؛ صدق نمی‌کند من شغله السفر؛‌ باید بعدا روزه‌تان را در وطن قضاء کنید. علم اجمالی دارید. رفتید سفر در ماه رمضان، احتیاطا روزه گرفتید از باب عمل به علم اجمالی، صدق می‌کند شما مصداق من صام فی السفر بجهالة هستید؟ آقای سیستانی اشکال کردند گفتند نه؛ شما صمت فی السفر بمقتضی الاحتیاط نه بجهالة. حالا در مثال صوم احتیاط اقتضاء می‌کرد روزه بگیرید در شبهات تحریمیه احتیاط اقتضاء می‌کند ترک کنید و اگر مرتکب شدید مصداق من ارتکب امرا بجهالة نیست.

مرحوم استاد می‌فرمودند نخیر؛ هم من ارتکب امرا بجهالة صادق است در جاهل متردد هم صام فی السفر بجهالة صادق است در آن مثال صوم در مورد جاهل متردد. باء، باء سببیت نیست؛ باء الصاق است. من صام فی السفر بجهالة یعنی مع جهالة. ایما رجل رکب امرا بجهالة أی مع جهالة. و این آقا جاهل بود و این فعل را مرتکب شد یا در آن مثال صوم جاهل بود و روزه گرفت. و لذا ایشان می‌فرمود این شخصی که نمی‌داند وظیفه‌اش در این سفر روزه است در ماه رمضان یا قضاء روزه، رجاء روزه بگیرد؛ قضاء هم ندارد؛ چون می‌شود مصداق من صام فی السفر بجهالة لم یقضه. اینجا هم همین است. اینجا این شخصی که جاهل متردد است ترک کند مبیت در منی را می‌شود مصداق من ارتکب امرا بجهالة أی مع جهالة. و فلاشیء علیه شامل آن می‌شود.

و این مطلب، مطلب خالی از وجه نیست. منتها تطبیق این صحیحه عبد الصمد بن بشیر بر بحث ترک مبیت در منی مشکل داشت. اگر این مشکل حل بشود بقیه مطالب را ما بعید نمی‌دانیم.

از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر ای رجل رکب امرا بجهالة فلاشیء علیه این است که رکب امرا و جاهل و لذا خود امام علیه السلام سؤال کرد از آن رجل اعجمی گفت أ کنت عالما ام جاهلا؟ آن رجل اعجمی گفت کنت جاهلا. بعد امام فرمود ای رجل رکب امرا بجهالة یعنی ای رجل رکب امرا و هو جاهل فلاشیء‌ علیه. اگر حساب کنید به آن معنا که جهل منشأ شد این کار را بکند، این عالم به حکم شرعی نبود، جاهل به حکم شرعی بود و لو بداند عقل به او می‌گوید یجب علیک الاحتیاط. اما این جاهل به حکم شرعی است. و جهلش به حکم شرعی منشأ ارتکاب این فعل شد. به این معنا هم می‌توانیم بگوییم جهل به حکم شرعی منشأ ارتکاب این فعل شد و لو عالم است به حکم عقل به وجوب احتیاط. این‌طور هم می‌شود گفت. ولی اولی و اظهر این است که همان‌طور که مرحوم استاد می‌فرمودند ای رجل رکب امرا بجهالة استظهار این است که یعنی ای رجل رکب امرا و هو جاهل فلاشیء علیه. حالا فوقش اگر شما اصرار بکنید از کسی که عالم است و ملتفت هست به حکم عقل به وجوب احتیاط فوقش بگویید از او منصرف است اما خیلی‌ها جاهل مقصر متردد هستند اما در هنگام ارتکاب توجیه می‌کند می‌گوید ان‌شاءالله که واجب نیست. التفات تفصیلی ندارند به حکم عقل به وجوب احتیاط. عوام خیلی‌ها ملتفت نیستند که عقل حکم می‌کند در شبهات حکمیه باید احتیاط کرد. حداقل این مقدار را باید بپذیریم در مواردی که جاهل مقصر و لو متردد است در حکم شرعی اما غافل هست از حکم عقل به وجوب احتیاط. شامل او می‌شود. این را بپذیریم اما کسی که ملتفت هست به حکم عقل به وجوب احتیاط او فرد خفی هست که مرحوم استاد می‌فرمودند او هم مصداق من ارتکب امرا و هو جاهل أی جاهل بحکم الشرعی هست و لو ملتفت باشد به حکم عقل به وجوب احتیاط. این مانع از صدق من ارتکب امرا بجهالة أی و هو جاهل نخواهد بود. که عرض کردم این فرمایش دور از ذهن نیست.

استثناء فرضی که ترک بیتوته واجب است

آخرین مطلبی که در اینجا هست در این رابطه این است:

ما از کفاره ترک بیتوته در منی آن فرضی را ترک بیتوته در منی واجب باشد،‌ باید خارج کنیم. از باب مقدمه یک واجب، حفظ نفس محترمه. یا حتی اگر ثابت بشود از خارج که ترک بیتوته در منی بر من مستحب است، مثل اشتغال به مناسک حج و ترک مبیت در منی بخاطر اشتغال به مناسک حج. ما از صحیحه معاویة بن عمار استفاده کردیم که انه کان فی طاعة الله، من کان فی طاعة الله فی ترک المبیت بمنی لیس علیه شیء لیس علیه کفارة اختصاص ندارد به مناسک حج. بخاطر حفظ جان انسان‌ها مجبور است شب را در منی نماند. کفاره ندارد.

[سؤال: ... جواب:] انه کان فی طاعة الله. تعلیل معمم است. کل من کان در ترک مبیت در منی مصداق مطیع لله فلیس علیه کفارة طبق صحیحه معاویة بن عمار. ... ما از لیس علیه شیء ان کان فی طاعة الله عبادت خدا نمی‌فهمیم. ممتثل امر خدا باشد در ترک مبیت در منی حالا یا امر وجوبی یا امر استحبابی و لکن باید امر استحبابی ثابت بشود. ... در موارد حرج، خدا که امر نکرده است به ترک فعل حرجی. تجویز کرده است ترک واجب را در موارد حرج؛ امر نکرده است به ترک آن. و لکن اگر مقدمه بود ترک بیتوته در منی برای حفظ جان خودش از ضررهای مهم واجب الاجتناب یا حفظ جان دیگران که لااقل اگر واجب نباشد مستحب هست. ترک می‌کند بیتوته در منی را برای این‌که مظلومین حادثه منی را پرستاری کند و جان آن‌ها را حفظ کند. این قطعا امر به ترک بیتوته در منی دارد. و لو وجوبی نباشد قطعا استحبابی هست. و در اینجا کفاره‌ای هم بر او مترتب نخواهد بود. ما از اول تا امروز گفتیم انه کان فی طاعة الله أی کان فی ترک المبیت بمنی و الاشتغال بمناسک الحج ممتثلا لامر الله هر کجا ثابت بشود که این شخص در ترک مبیت به منی و اشتغال به آن عمل مثل پرستاری از بیمار که پرستاری از او واجب یا مستحب است مصداق ممتثل امر خدا است،‌ ملتزم می‌شویم که این تعلیل معمم است و او کفاره ندارد.

استثناء چوپان و ساقی از اصل وجوب بیتوته
آخرین مطلب در اینجا این است که مشهور استثناء کردند از وجوب بیتوته در منی چوپان (راعی) و ساقی را. ساقی آنی است که به حجاج آب می‌دهد. که حالا قدیم بوده الان که نیازی به این حرف‌ها نیست. رعاة و سقاة. 

عامه نقل کردند که پیامبر رخصت داد به رعاة و سقاة در ترک بیتوته در منی. شیخ طوسی هم فرموده لاخلاف فیه.

و ظاهر این‌که شیخ طوسی می‌گوید لاخلاف یعنی لاخلاف بین العامة و الخاصة نگفت علیه الاجماع گفت لاخلاف.

از مالک و ابوحنیفه نقل شده گفتند سقایت مختص است جوازش به اولاد عباس بن عبدالمطلب. پیامبر به عباس و اولاد عباس رخصت دارد در سقایة الحاج.

علامه در تحریر و شهید در دروس فرمودند که راجع به سقاة آن‌هایی که آب می‌دهند به حجاج چاره‌ای نیست بالاخره باید شب در مکه باشند آب بدهند به حجاج. اما رعاة اگر می‌توانند گوسفند‌ها را در روز ببرند به چرا شب بیایند به منی، باید شب بیایند منی. برای چی ترک کنند بیتوته در منی را؟ اگر چاره‌ای نیست، گوسفندهای‌شان از آفتاب گریزان هستند می‌گویند ما فقط شب می‌رویم چرا، چاره‌ای نیست، این رعاة مجبورند گوسفندها را شب ببرند چرا، بیتوته نکنند در منی. اما اگر ممکن است روز ممکن است ببرند چرا گوسفندها را،‌ شب بیایند منی باید بیایند.

مرحوم نائینی هم در مناسک‌شان مثل مشهور گفته و لایجب المبیت بمنی علی الرعاة و السقاة. 

انصافا همان‌طور که آقای خوئی فرموده استثناء رعاة وجهی ندارد. آقای خوئی که می‌فرمود لعله غفلة من المحقق النائینی. نه این را نمی‌شود گفت غفلت. شیخ طوسی نفی خلاف کرد از این‌که جایز است رعاة ترک کنند مبیت در منی را. بعید است محقق نائینی غفلت کرده باشد از حکم. نه؛ او بر اساس نفی خلاف و امثال آن حکم کرد. ولی خب نفی خلاف در کتاب الخلاف شیخ طوسی حجت نیست. این کاشف تعبدی از رأی معصوم نیست. و مقتضای صناعت هم این است که ما بگوییم وجهی ندارد رعاة ترک کنند بیتوته در منی را. دلیل معتبر نداریم بر جواز ترک مبیت به منی در حق رعاة. مثل بقیه هستند. اگر بیتوته در منی حرجی است با لاحرج برداشته می‌شود از این‌ها. و الا باید بیتوته کنند در منی.

راجع به سقایة الحاج هم آقای خوئی فرموده یک روایت است آن هم روایت مالک است، مالک بن اعین است که پیغمبر رخصت داد به عباس در سقایة الحاج. خب شاید این رخصت اذن ولایی بود. پیغمبر ولی الامر بود. رخصت داد به عباس. دلیل نمی‌شود که ما هم مرخص باشیم در ترک بیتوته در منی بخاطر سقایة الحاج.

این فرمایش آقای خوئی عرفی نیست. حج یک امر عبادی است. اذن ولایی در امور اجتماعی کارگشا است. اما در مبیت به منی که یک واجب عبادی است، پیامبر بفرماید عباس! عمو! من به عنوان ولی الامر مسلمین اذن می‌دهم تو این واجب عبادی را ترک کنی. خب یک روز هم بگوید من اذن می‌دهم تو نماز را ترک کنی.

[سؤال: ... جواب:] اگر حکم شرعی است که ربطی به اذن ولی الامر ندارد. اگر حکم شرعی این است که جایز است ترک مبیت به منی للسقاة که حرفی نیست. اگر می‌گویید اذن ولایی است خب واجب عبادی است مبیت به منی؛ مگر پیامبر می‌شود اذن بدهد در ترک واجب عبادی؟ مگر پیامبر ولایت دارد بر این‌که اذن بدهد در ترک واجب خدا؟ ... از کجا دارد؟ ... اشهد انک احللت حلال الله و حرمت حرامه. روایات می‌گوید پیامبر اصلا مجاز نیست ترخیص بدهد در ترخیص حرام. روایات را ببینید. اصلا پیامبر نمی‌تواند اذن بدهد در ارتکاب حرام خدا. ولایت پیامبر و امام در منطقة الفراغ است. در آنجا که مباح است اعمال ولایت می‌کند.

و لذا ظاهر این روایت این است که اذن شرعی بود. منتها مصلحت عامه بود به عباس اذن داد و ما بعید نیست ملتزم بشویم در مصالح عامه اجتماعیه اگر توقف داشته باشد بر ترک بیتوته واجبه در منی، جایز باشد ترک بیتوته بخاطر این روایت که قبلا سندش را هم گفتیم معتبر است.

کلام واقع می‌شود در بحث رمی الجمار غدا ان‌شاءالله.
رمی جمرات
جلسه 113-739
دو‌شنبه - 30/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
آخرین واجب از واجبات حج رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم هست و نیز روز سیزدهم برای کسی که شب سیزدهم در منی بیتوته کرده باشد.

در این رابطه مسائلی هست که عرض می‌کنیم.

مسأله اول: وجوب رمی جمرات
مسأله اول این است که شیخ طوسی در تبیان ظاهر عبارتش این است که رمی واجب نیست؛ مستحب است. تعبیر ایشان این هست که مناسک الحج تشتمل علی المفروض و المسنون می‌رسد به مسنونات می‌فرماید: الجهر بالتلبیة و استلام الارکان و ایام منی و رمی الجمار.

صاحب سرائر توجیه کرده کلام شیخ را که هم در تبیان هست و هم در جمل و عقود شبیه این تعبیر هست که الرمی مسنون. فرموده است که مراد از مسنون مستحب نیست؛ ما سنّه النبی هست در مقابل ما فرضه الله. ما سنه النبی گاهی واجب است. اگر بخواهیم مثال بزنیم برای ایشان غسل المیت سنةٌ، غسل مس میت سنة، رکعتان اخیرتان فی الصلاة سنة، و هکذا. سنت به معنای مستحب نیست.

آقای خوئی هم این توجیه را پسندیدند.

ولی ظاهرا این توجیه با عبارت شیخ نمی‌سازد؛ چون در ذیل این عبارت در تبیان دارد که مسنونان را که می‌شمرد می‌گوید و الاضحیة ان کان مفردا قربانی در حج افراد و ان کان متمتعا فالهدی واجب علیه. اما اگر حج تمتع بود دیگر این قربانی بر او واجب است. نشان می‌دهد که آن مسنون در مقابل واجب است نه در مقابل مفروض. در خود جمل و عقود هم گفته الرمی یحتاج الی شروط ثمانیة مسنونة کلها لان الرمی مسنون. هشت شرط در رمی هست که همه این‌ها مسنون هستند چون اصل رمی مسنون است. ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید این هشت شرط مستحب هستند و شرائطی هم که ذکر می‌کند برخی از آن‌ها مستحبات هستند.

[سؤال: ... جواب:] حالا این عبارت سازگار نیست با این‌که بگوید شرائط رمی مسنون واجب هستند چون اصل رمی مسنون واجب است. این تناسب ندارد. حالا عبارت تبیان که اوضح بود در این‌که مسنون را در مقابل واجب ذکر کرده.

اما مسلم شیخ اشتباه کرده؛ برای این‌که خود ایشان در کتاب‌های دیگر تصریح کرده به وجوب رمی جمرات. در نهایه تصریح می‌کند؛ می‌گوید که اذا رجع الانسان الی منی لرمی الجمار کان علیه ان یرمی ثلاثة ایام. اگر کسی ترک کرد رمی جمرات را وقتی بر می‌گردد منی برای قضاء رمی جمرات بر او هست که هر سه روز را قضاء کند. یا در مبسوط می‌گوید: الواجب علیه ان یرمی ثلاثة ایام التشریق. این‌که نمی‌سازد با این‌که قائل بشود شیخ به استحباب رمی جمرات. 

بهرحال، لااشکال بل الظاهر انه لاخلاف بین المسلمین فی وجوب رمی الجمرات در روز یازدهم و دوازدهم. صاحب جواهر هم گفته بلاخلاف محقق اجده فیه. علامه هم در تذکره و منتهی گفته لایعلم فیه مخالف. و بهترین دلیل بر وجوب رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم ارتکاز قطعی مسلمین است. ولی دلیل‌های لفظی هم می‌تواند آورد.

مرحوم آقای خوئی استدلال کردند به برخی از ادله لفظیه مثل صحیحه عمر بن اذینه: کتبت الی ابی عبدالله علیه السلام و سالته عن قوله تعالی عن حج الاکبر ما یعنی بالحج الاکبر؟ فقال الحج الاکبر الوقوف بعرفة و رمی الجمار و حج الاصغر العمرة. مرحوم آقای خوئی فرمودند که این‌که امام علیه السلام واجبات حج را، ارکان حج را مطرح نکند و از حج وقوف به عرفه و رمی جمار را مطرح کند، بقیه واجبات و ارکان حج را مطرح نکند این نشان می‌دهد که رمی جمار واجب است. و الا یک عمل مستحب را که نمی‌آیند معرف حج اکبر قرار بدهند.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر الحج الاکبر الوقوف بعرفة و رمی الجمار اهتمام به این رمی الجمار هست. این نمی‌سازد با استحباب آن و این‌که بگوییم صرفا معرف حج در مقابل عمره قرار داده شده. درست است [که] اکثر اعمال حج مشترکاتند؛ طواف، سعی، طواف نساء مشترکات هستند بین حج و عمره و مختصات حج در مقابل عمره وقوفین است، رمی جمرات است، مبیت در منی است،‌ قربانی هم که در همه اقسام حج واجب نیست، حج افراد که قربانی ندارد به نحو قربانی واجب. ما این را قبول داریم. عمده ممیزهای حج در مقابل عمره وقوفین است و رمی جمرات و مبیت به منی. و لذا ممکن است امام به عنوان معرف حج در مقابل عمره رمی جمرات را انتخاب کرد و لو واجب نبود. اما انصافا این احتمال خلاف ظاهر است. ظاهر این تعبیر این است که از واجبات حج انتخاب کردند دو امتیاز را: الوقوف بعرفة و رمی الجمار با این‌که رکن هم نیست. چون واجب هست و از ممیزات حج در مقابل عمره است و الا طواف و حج که مشترک است بین حج و عمره.

حدیث دیگر صحیحه ابن سنان هست که در رمی جمره عقبه وارد شده در روز عید: سألته اباعبدالله علیه السلام عن رجل افاض من جمع، مردی از مشعر کوچ کرد به طرف منی،‌ فعرض له عارض، کاری پیش آمد،‌ فلم یرم، رمی جمره عقبه روز عید نکرد، حتی غابت الشمس. قال یرمی اذا اصبح مرتین، فردای آن روز که روز یازدهم است دو بار رمی بکند. مرة لما فاته و الاخری لیومه الذی یصبح فیه. یک بار رمی جمره عقبه را به عنوان قضاء رمی جمره عقبه روز دهم بجا بیاورد، بار دوم رمی کند برای روز یازدهم.

این ظاهرش وجوب رمی روز یازدهم است. و از این صحیحه عبدالله بن سنان وجوب رمی روز یازدهم استفاده می‌شود. 

از یک روایت دیگر که صحیحه معاویة بن عمار است وجوب رمی روز دوازدهم را می‌شود استفاده کرد: قلت لابی عبدالله علیه السلام رجل نسی رمی الجمار قال یرجع فیرمیها قلت فانه نسیها حتی اتی مکة قال یرجع فیرمی متفرقا یفصل بین کل رمیتین بساعة.

مرحوم آقای خوئی فرمودند ببینید! مورد حدیث نسیان رمی الجمار است نه نسیان رمی جمره که مربوط به یوم العید است، رمی الجمرات فراموش شد. امام هم فرمود برگردد از مکه، حال که فراموش کرد رمی جمار را در این چند روز، قضاء کند رمی این جمرات را و فاصله بیندازد بین هر دو رمی به یک ساعت. یفصل بین کل رمیتین بساعة. این را می‌شود حمل کرد بر نسیان رمی جمره یوم العید؟ این عرفی است بگوییم مراد این هست که روز عید رمی جمره عقبه را فراموش کرد، روز یازدهم هم رمی نکرد جمرات را بیاید و قضاء کند رمی جمره روز عید و رمی جمره روز یازدهم را؟ این با این روایت نمی‌سازد چون در این روایت فرض کرد نسی رمی الجمار حتی اتی مکة و امام فرمود یفصل بین کل رمیتین بساعة. یفصل بین کل رمیتین بساعة یعنی یفصل بین کل رمیتین للجمار. بین دو رمی جمرات یک ساعت فاصله بیندازد. نه بین رمی جمره عقبه که مربوط به روز دهم است با رمی جمرات که روز یازدهم است یک ساعت فاصله بیندازد. نخیر؛ یفصل بین کل رمیتین مربوط است به این کسی که نسی رمی الجمار. و لذا دو رمی جمرات بر عهده او هست و بین این دو یک ساعت فاصله می‌اندازد. این رمی جمرات که بطور متعدد به عهده او هست غیر از رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم مصداق دیگری ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] روز دهم رمی جمرات نیست؛ رمی جمره عقبه است. ... روز دهم رمی جمره است؛ نه رمی جمار. و ظاهر این روایت این است که یفصل بین کل رمیتین للجمار،‌ بین دو رمی جمرات یک ساعت فاصله می‌اندازد. ... انصافا ظاهر این روایت همین است که آقای خوئی فرموده که یفصل بین رمیتین للجمار. یعنی دو تا رمی جمار است. نه یک رمی جمره عقبه و یک رمی جمرات. نه؛ دو رمی جمرات است یفصل بین کل رمیتین للجمار که می‌شود روز یازدهم و دوازدهم. 

البته این استدلال مبتنی بر این است که ما جمار را به معنای جمرات معنا کنیم. که ظاهر هم همین است. ولی یک احتمالی هست که جمار مراد جنس جمره باشد یا مراد از جمار سنگ‌ریزه‌ها باشد. نسی رمی الجمار یعنی نسی رمی الاحجار. فراموش کرد رمی کند سنگ‌ریزه‌ها را. مثل رمی سهم، یرمی السهم. این هم می‌شود رمی الحصیات‌‌‌، رمی الاحجار. ولی انصافا هر دو احتمال خلاف ظاهر است. 

استدلال مرحوم آقای خوئی مبتنی است بر این‌که مراد از جمار جمرات سه‌گانه باشد و ظاهر هم همین است. و اما این احتمال که بگوییم مراد از رمی جمار جنس جمره باشد که در لغت هم گفتند جمار العقبة یعنی جمرة‌ العقبة. و علت این‌که به جمره می‌گفتند جمار چون آن ستون را با سنگ‌های مختلفی بنا کرده بودند. خود آن ستون را با سنگ‌ها ساخته بودند و لذا گاهی از او تعبیر می‌کردند به جمار العقبة با این‌که یک جمره است. چون آن ستون متشکل بود از سنگ‌های مختلف. در لغت هست جمار العقبة. ولی انصاف این است که ظاهر رمی الجمار جمرات هست نه یک جمره که گاهی به نحو نادر از او تعبیر می‌شود به جمار العقبة.

و این احتمال هم که مراد از نسی رمی الجمار یعنی نسی رمی سنگ‌ریزه‌ها را این هم عرفی نیست؛‌ چون از سنگ‌ریزه‌ها به حصی تعبیر می‌کنند نه به جمار. جمار ظاهرش آن هدف سنگ زدن است نه این سنگ‌هایی که می‌زنیم. این سنگ‌هایی که می‌زنیم نامش در روایات و فتاوی رمی الحصی است،‌ ارم الحصی. و آن هدف را جمرات می‌گفتند، جمار می‌گفتند. و ظاهرش همین جمرات ثلاث هست.

و لذا ما استدلال آقای خوئی را قبول داریم.

[سؤال: ... جواب:] اگر رمی روز سیزدهم واجب باشد که رمی روز دوازهم بطریق اولی واجب است. ما می‌خواهیم بگوییم این روایت شامل رمی روز دوازهم هم می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] قال یرجع فیرمیها. این ظاهرش این است که همان روز برگرد. یرجع فیرمیها قلت فانه نسیها حتی اتی مکة قال یرجع فیرمی متفرقا یفصل بین کل رمیتین بساعة. ... اجازه بفرمایید جوئاب آقا را بدهم بعد جواب شما را عرض می‌کنم. ایشان می‌گویند نسی رمی الجمار صادق است، کسی که روز دهم جمره عقبه را فراموش کند، روز یازدهم هم هر سه جمره را فراموش کند و لو اصلا روز یازدهم رمی جمرات واجب نباشد. صدق می‌کند نسی رمی الجمار. جواب این است که استدلال ما به این تعبیر امام است که یفصل بین کل رمیتین. یعنی یفصل بین کل رمیتین للجمار. ظاهرش این است. یعنی فاصله بیندازد بین دو تا رمی جمرات بساعة. یعنی رمی جمرات اول را تمام کند یک ساعتی حالا معنای یک ساعت مرحوم آقای اراکی می‌فرمود شصت دقیقه،‌ آقای زنجانی می‌فرماید یک دوازدهم روز، آقای سیستانی هم می‌فرمایند برهه‌ای از زمان،‌ حالا یک ربع، حالا مهم نیست، رمی جمرات را اول به عنوان قضاء آن روز اول که فوت شده انجام می‌دهد بعد یک ساعتی استراحت می‌کند رمی جمرات روز بعد را شروع می‌کند. ظاهر روایت این است. یفصل بین کل رمیتین یعنی یفصل بین کل رمیتین للجمار بساعة.

اما آنچه که شما مطرح کردید نسی رمی الجمار اطلاق دارد، نه؛ این اطلاق ندارد. فرض کرد کسی واجب بود بر او رمی جمار و نسی، اما کجا واجب است؟ در مقام بیان نیست. و لذا نمی‌شود به اطلاق نسی رمی الجمار تمسک کرد که بگوییم رمی جمرات روز دوازدهم واجب است؛‌ شاید قدر متیقن این است که روز دهم و یازدهم واجب است. نسی رمی الجمار مثل نسی الصلاة. در مقام وجوب نماز که نیست. یعنی همان نماز واجب را فراموش کرد اما نماز واجب چه مقدار است؟ چیست؟ در مقام بیان او نیست. ... یفصل بین کل رمیتین بساعة یعنی رمی جمرات برای روز یازدهم را انجام بدهد و لو پشت سر هم بی فاصله. تمام که شد این سه جمرات، بیاید یک ساعتی استراحت کند بعد دو مرتبه رمی کند جمرات را به قصد روز بعدی. این می‌شود یفصل بین کل رمیتین بساعة.

یک صحیحه معاویة بن عمار دیگری هست. آقای خوئی فرموده این‌که هم مربوط به روز یازدهم است هم روز دوازدهم. ارم فی کل یوم عند زوال الشمس فابدا بالجمرة الاولی ثم افعل ذلک عند الثانیة ثم تمضی الی الثالثة. ارم فی کل یوم معلوم می‌شود چند روز است نه یک روز. رمی جمرات بکن هر روز که در منی هستی، ارم کل یوم. پس فقط روز یازدهم رمی جمرات واجب نیست. روز دهم که فقط رمی جمره عقبه است، ارم فی کل یوم الجمرات الثلاث. قدر متیقنش این است که روز یازدهم و دوازدهم داخل است. روز سیزدهم هم محل بحث است که می‌رسیم.

و لکن اشکال این صحیحه اخیره این است که مشتمل است بر کثیری از مستحبات. خود عند زوال الشمس. ارم فی کل یوم عند زوال الشمس. این مستحب است. روز دهم مستحب است و سنت است قبل از زوال رمی جمره عقبه بکند. روز یازدهم و دوازدهم و سیزدهم مستحب و سنت است که عند الزوال هنگام اذان ظهر رمی جمرات بکنند. سفارش ما ان‌شاءالله اگر درست شد و حج بود کسی که مشرف به حج شد به این سنت عمل نکند. همان واجب را عمل کنید بقیه پیشکش؛ چون خطر جانی دارد. ولی بهرحال این صحیحه معاویة بن عمار بیان مستحبات می‌کند. ارم فی کل یوم عند زوال الشمس. و قل کما قلت حین رمیت جمرة العقبة،‌ همان دعا را بخوان. و ابدا بالجمرة الاولی فارمها عن یسارها. رو به قبله جمره اولی را سنگ بزن. و قل کما قلت یوم النحر، همان دعای یوم النحر را بخوان. فاستقبل القبلة فاحمد الله و اثنأ علیه. خلاصه یک سخنرانی آنجا بکن. و صل علی النبی صلی الله علیه و آله ثم تقدم قلیلا و تدعو و تسأله ان تتقبل منک ثم تقدم ثم افعل ذلک عند الثانیة و تقف و تدعو الله کما دعوت ثم تمضی الی الثالثة و علیک السکینة و الوقار فارم و لاتقف عندها. در جمره عقبه نرو بالای آن جمره، از همین پایین پشت به قبله رمی بکن. همه این‌ها می‌شود مستحبات. آن وقت ما بیاییم از این حدیث شریف که مشتمل است بر انحاء و اقسام مستحباب ما انتزاع کنیم وجوب را نسبت به اصل رمی جمرات، این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اگر بنا است در هر حدیثی که مطرح شد مناقشه بکنید پس بروید سراغ همان ارتکاز قطعی مسلمین،‌ خیال همه را راحت کنید.

یک روایتی هم هست که او دلالتش واضح است. روایت لؤلؤی عن برید العجلی قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی رمی الجمرة الوسطی فی الیوم الثانی. قال فلیرمها فی الیوم الثالث لما فاته. کسی که روز یازدهم یا روز دوازدهم یوم ثانی را اگر به لحاظ یوم ثانی از ایام منی بگیریم،‌ روز دهم اول یوم منی است روز یازدهم روز ثانی منی است. و اگر به لحاظ ایام تشریق حساب کنید روز یازدهم اول ایام تشریق است روز دوازدهم یوم ثانی هست. امام فرمود فلیرمها اگر کسی فراموش کرد جمره وسطی را، جمره دوم را در روز دوم رمی کند، در روز سوم آن را رمی می‌کند،‌ یرمیها فی الیوم الثالث لما فاته و لما یجب فی یومه و رمی جمرات روز سوم را هم که واجب است انجام می‌دهد. 

این دلالتش کاملا واضح است که روز سوم هم رم جمرات واجب است. حالا اگر روز سوم یعنی سوم ایام مبیت در منی که می‌شود روز دوازدهم ذیحجه. اگر باشد روز سوم تشریق که روز سیزدهم ذیحجه است این دلیل می‌شود کسی که در منی بماند، شب را بیتوته کند‌، واجب است فردای آن رمی جمرات روز سیزدهم انجام بدهد که مطابق با نظر فقهاء هم هست.

آقای خوئی فرمودند خیلی روایت خوبی است این روایت ولی این حسن بن حسین لؤلؤی یک کم توثیقش کم است. نجاشی گفته ثقة. ولی ابن الولید استثناء کرد لؤلؤی را از احادیث محمد بن احمد بن یحیی. گفت: اروی جمیع کتبه و روایاته، جمیع کتب و روایات محمد بن احمد بن یحیی را من نقل می‌کنم، چه نوادر چه غیر نوادر، الا ما رواه اللؤلؤی. آقای خوئی فرموده تضعیف ابن الولید که مورد قبول صدوق و ابن نوح قرار گرفته تعارض می‌کند با توثیق نجاشی.

ما این را قبلا هم عرض کردیم. ابن الولید گفته لااروی؛ نگفته که ضعیف. اگر شما بگویید پشت سر فلانی نماز نمی‌خوانم، یعنی عادل نیست؟ نه؛ یک کارهایی کرده شما خوش‌تان نمی‌آید می‌گویید وقتی من پشت سر او نماز می‌خوانم یاد دنیا می‌افتم یاد بعضی از کارهای دنیوی می‌افتم و لو گناه نیست.

یک شخصی نقل کرده که در مسجد کوفه بودم. نماز جماعت شروع شد. رفتم وضوء بگیرم. دیدم یک آقایی آنجا هست؛ خیلی با حوصله دارد وضوء می‌گیرد. عرض کردم آقا نماز جماعت شروع شده. فرمود آقا این امام جماعت ارزنی؟! این‌طور به ذهنم هست. می‌گوید من سریع وضوء گرفتم. آمدم به آن امام جماعت گفتم یک آقایی این‌طور می‌گفت. خیلی منقلب شد. گفت آن آقا امام زمان بوده. برای این‌که من وسط نماز یاد ارزن‌هایی افتادم که کاشته بودم. در فکر بودم که چطور این‌ها را بفروشم.

کانه من پشت سر این نماز نمی‌خواهم [بخوانم]. ظاهر حرف این بود. این امام ارزنی.

حالا شما هم پیرو امام زمان هستید. یک امام جماعت فرض بفرمایید بعضی چیزها را نمی‌شود گفت، تعریض می‌شود. یک امام نماز جماعتی هست که فرض کنید که یک شغلی دارد با این‌که عادل هست نمی‌خواهید پشت سرش نماز بخوانید. می‌گویید لااصلی خلفه؛ اما نمی‌گویید هذا فاسق. ابن الولید هم همین است. گفته لااروی. شاید اعتماد نکرده بود؛ نه این‌که شهادت می‌داد به ضعف او، به عدم وثاقت او. و لذا توثیق لؤلؤی می‌شود بلامعارض. توثیق لؤلؤی توسط نجاشی می‌شود بلامعارض.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ صدوق تابع ابن الولید است. می‌گوید شیخم لااروی من هم لااروی. چون او که توثیق نجاشی را خبر ندارد؛ نجاشی بعد از صدوق است. نجاشی توثیق کرد. صدوق می‌گوید چه کنم ابن الولید گفت لااروی. من چطور اعتماد کنم به لؤلؤی. این دلیل بر تضعیف نیست. و لذا توثیق نجاشی می‌شود بلامعارض.

مسأله دوم: وجوب رمی روز سیزدهم

بحث دیگر راجع به وجوب رمی روز سیزدهم هست.

آقای خوئی فرموده اگر اجماع باشد بر وجوب رمی روز سیزدهم نسبت به کسی که شب سیزدهم را در منی بیوته بکند،‌ ما تابع اجماع می‌شویم. ولی اگر اجماعی نباشد در بین، ما اشکال خواهیم گرفت. دلیلی بر وجوب رمی جمرات روز سیزدهم حتی برای کسی که تمام شب را در منی مانده باشد در شب سیزدهم ما نداریم. ما دلیل نداریم. بلکه دلیل بر خلاف داریم. دلیل بر خلاف صحیحه معاویة بن عمار است. می‌گوید: اذا جاء‌ اللیل بعد النفر الاول فبتّ بمنی یا فبت بمنی فلیس لک ان تخرج منها حتی تصبح. تا اذان صبح باید در منی بمانی؛ حق خروج از منی نداری تا اذان صبح. آقای خوئی می‌فرماید اذان صبح که وقت رمی جمرات نیست؛ وقت رمی جمرات بعد از طلوع آفتاب است. امام در اینجا اجازه داد که بعد از اذان صبح ما نفر کنیم. لازم نیست تا صبر کنیم تا طلوع شمس و رمی جمرات. 

این استدلال آقای خوئی که ناتمام است. جواز خروج بعد از اذان صبح مساوق با جواز نفر نیست. خارج می‌شویم از منی بعد از اذان صبح، می‌آییم مکه، دو مرتبه موقع اذان ظهر برمی گردیم رمی جمرات را می‌کنیم، نفر می‌کنیم. خروج جایز نیست در شب سیزدهم برای کسی که غروب آفتاب را آنجا بوده مگر بعد از اذان صبح. بعد از اذان صبح خروج جایز می‌شود؛ نه این‌که نفر جایز می‌شود. پس این دلیل نیست. 

می فرمایید عدم الدلیل کافی است؛ ما به برائت رجوع می‌کنیم. 

ما می‌گوییم جناب آقای خوئی! چرا عدم الدلیل؟ پس چه می‌کنید با این صحیحه معاویة‌ بن عمار که راجع به نفر یوم النفر الاخیر دارد، و ان تاخرت الی ایام التشریق، اگر نفر نکنی روز دوازدهم، فلاشیء علیک،‌ أیّ ساعة نفرت و رمیت، قبل الزوال او بعده، حضرت فرمود اگر شب سیزدهم در منی بمانی، مثل روز دوازهم نیست که بگوییم تا ظهر در منی بمان،‌ فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت. هر ساعتی که می‌خواهی نفر کنی و رمی بکنی،‌ چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر، مشکلی نداری. آقای خوئی فرموده که ما قطع داریم که این جمله و رمیت اشتباه است. چرا؟ برای این‌که اگر امام می‌فرمود فلاشیء علیک ایّ ساعة رمیت و نفرت، یا فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت بعد الرمی،‌ قبل الزوال او بعد الزوال حرفی نداشتیم. اما این تعبیر از امام صادر نمی‌شود که بفرماید اگر شب سیزدهم در منی بودی چیزی بر تو نیست، هر زمانی که خواستی نفر بکن و رمی بکن،‌ چه قب از ظهر چه بعد از ظهر،‌ نفر فرقی ندارد قبل از ظهر و بعد از ظهر. اما راجع به رمی مگر نیاز به این توضیح بود؟ نیاز داشت توضیح بدهد امام که هر ساعت که می‌خواهی رمی بکنی بلامانع است چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر؟ این‌که واضح است. هر ساعتی می‌خواهی رمی بکنی چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر جایز است. بحث نفر شبهه دارد. روز دوازدهم باید بعد از ظهر باشد شبهه‌اش این بود که نکند روز سیزدهم نفر باید بعد از ظهر باشد. امام می‌فرماید فرق نمی‌کند نفرت قبل از ظهر و بعد از ظهر فرق نمی‌کند. اما راجع به رمی که شبهه نبود قبل از ظهر جایز است. یعنی چی فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت قبل الزوال او بعده؟ معلوم است که رمیت فرق نمی‌کند قبل از زوال و بعد از زوال. گفتن ندارد. لذا می‌فهمیم این جمله زیادی است. کما این‌که در وسائل الشیعه این جمله نیست و لو در کتاب‌های دیگر هست.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
جلسه 114-740
سه‌شنبه - 31/01/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مرحوم آقای خوئی فرموده‌اند اگر اجماع نداشته باشیم بر این‌که کساین که شب سیزدهم را در منی می‌مانند حتما باید روز سیزدهم رمی جمرات بکنند و از منی نفر کنند جا دارد در دلیل وجوب رمی جمرات روز سیزدهم مناقشه بکنیم و بگوییم رمی جمرات روز سیزدهم واجب نیست، مستحب است حتی برای کسانی که شب سیزدهم را در منی می‌مانند. واجب نیست که روز رمی جمرات بکنند در روز سیزدهم. دوست دارند بدون رمی جمرات از منی کوچ کنند. چون دلیل معتبری بر وجوب رمی جمرات روز سیزدهم ما پیدا نکردیم. ایشان فرموده است اگر دلیل صحیحه معاویة بن عمار باشد که در این صحیحه این‌طور تعبیر کرده: اذا اردت ان تنفر فی یومین فلیس لک ان تنفر حتی تزول الشمس. روز دوازدهم اگر نفر بکنی باید بعد از اذان ظهر نفر کنی. و ان تاخرت الی آخر ایام التشریق و هو یوم النفر الاخیر فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت قبل الزوال او بعده.

[سؤال: ... جواب:] اذا اردت ان تنفر فی یومین یعنی دو روز در منی بمانی و بروی. فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه. یعنی روز دوازدهم اگر بخواهی کوچ بکنی... صبح روز دوازدهم آماده کوچ می‌شدند، عملا روز دهم و یازدهم در منی بودند. روز دوازدهم یوم النفرشان بود. فمن تعجل فی یومین فلااثم علیه. اگر می‌خواهی روز دوازدهم نفر کنی اذان ظهر بگویند بعد نفر کن.

و ان تاخرت الی آخر ایام التشریق و هو یوم النفر الاخیر ولی اگر شب سیزدهم را بمانی در منی فلاشیء علیک چیزی بر تو نیست. اشکالی ندارد. هر ساعتی خواستی نفر کنی و رمی کنی چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر بلامانع است. ایشان فرموده اگر استدلال کسی بکند به این صحیحه معاویة بن عمار بر این‌که امام چون فرمود نفرت و رمیت، بعد از رمی جایز است شما کوچ بکنی روز سیزدهم قبل از رمی جمرات کوچ کردن جایز نیست.

جواب می‌دهیم قطعا این جمله و رمیت زیادی است در این روایت. قطع به زیادی بودن این جمله داریم. و حدیث صحیحش این است که فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت قبل الزوال او بعده. و رمیت اضافی است. ایشان فرموده: من که می‌گویم اضافی است نه این‌که چون در وسائل این جمله وجود ندارد من اعتماد به نقل صاحب وسائل می‌کنم که این جمله در وسائل نیست. نخیر؛ قطعا صاحب وسائل اشتباه کرده است چون در تمام نسخ تهذیب، در وافی، در حدائق،‌ در کافی،‌ این جمله هست. ولی آن منبع اصلی که این جمله اضافی را آورد او اشتباه کرده در نقل حدیث امام. این جمله از امام صادر نمی‌‌شود. چرا؟ ایشان می‌فرماید برای این‌که معنا ندارد که امام بفرمایند که در روز سیزدهم اشکالی ندارد هر ساعتی خواستی رمی جمرات بکنی چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر. معلوم است که رمی جمرات روز سیزدهم یا روزهای دیگر بلامانع است چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر. بحث در نفر است. نفر روز دوازدهم نمی‌‌تواند قبل از ظهر باشد. نفر روز سیزدهم بلامانع است چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر. و لذا این روایت باید این‌طور باشد که ان اردت ان تنفر فی یومین فلیس لک ان تنفر حتی تزول الشمس و ان تاخرت الی آخر ایام التشریق و هو یوم النفر الاخیر فلاشیء‌ علیک ایّ ساعة نفرت قبل الزوال او بعده. او رمیت زیادی است. 

و شاهد این است که هیچ فقیهی به این جمله استدلال نکرده برای وجوب رمی جمرات روز سیزدهم.

بله، رمی جمرات روز سیزدهم سنة النبی بوده. ما منکر نیستیم. پیامبر که روز سیزدهم نفر کردند از منی اول رمی جمرات کردند و بعد از آن نفر کردند. اما فعل پیامبر که دلیل بر وجوب نیست.

این فرمایش آقای خوئی به نظر ما ناتمام است:

اما این‌که ایشان فرمود استدلال نکردند احدی از فقهاء به این فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت، چون نیازی به استدلال نبود؛‌ مطلب واضح بود برای فقهاء. صاحب جواهر هم تمسک کرد به اطلاقات برای وجوب رمی جمرات روز سیزدهم. ایشان تمسک نکند به این صحیحه دلیل نیست که فقهاء این صحیحه را قابل تمسک نمی‌‌دانستند.

و اما این‌که ایشان فرمود قطع داریم که این جمله اضافی است، از کجا ما قطع داریم؟ لف و نشر مشوش است. و مؤید این مطلب این است که نفر گاهی از خروج از منزل اطلاق می‌شود. روز سیزدهم بود کاری نداشتند در منی غیر از رمی جمرات. اساس‌شان را از منزل جمع می‌کردند شروع می‌کردند در نفر، می‌آمدند جمرات، رمی جمرات می‌کردند، از منی خارج می‌شدند. و به لحاظ وقوع نفر بله، نفر بعد از خروج از منی است. ولی شروع در نفر را اگر حساب کنیم اصلا می‌تواند قبل از رمی جمرات از منزل اساس‌ها را جمع می‌کردند می‌آمدند جمرات رمی می‌کردند و از منی خارج می‌شدند. به این لحاظ گفته شده که روز سیزدهم لاشیء‌ علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت. یعنی از منزل شروع بکنی در نفر بعد بیایی رمی بکنی و از منی خارج بشوی. فوقش می‌گویید لف و نشر مشوش، این‌که در کلمات زیاد است لف و نشر مشوش.

[سؤال: ... جواب:] فرمایش ایشان مبتنی بر این است که رمیت بعد از نفرت باشد. و الا اگر قبل از نفرت بفرماید لاشیء علیک ایّ ساعة‌ رمیت و نفرت، طبیعی است که رمی قبل از نفر است. آقای خوئی چون دید رمی را بعد از نفر ذکر کردند حساس شد. و الا اگر رمی قبل از نفر بود که مشکلی نبود. فلاشیء علیک ایّ ساعة رمیت و نفرت. خب رمی قبل از نفر است. و این قبل الزوال او بعده هم می‌خورد به این نفر. چون رمیت را در این حدیث آخر ذکر کرده و قدرمتیقن از این قید قبل الزوال او بعده این است که برگردد به این جمله اخیره که و رمیت است ایشان حساس شده؛ می‌گوید رمیت قبل الزوال او بعده معنا ندارد گفته بشود، معلوم است رمیت چه قبل از زوال چه بعد از زوال اشکال ندارد. ما می‌گوییم لف و نشر مشوش است و مصحح عرفیش هم همان است که عرض کردیم که شروع در نفر از منزل می‌کردند می‌آمدند رمی جمرات می‌کردند خارج می‌شدند. این کار را حضرت فرمود چه قبل از ظهر انجام بدهی چه بعد از ظهر اشکالی ندارد. هذا اولا.

[سؤال: ... جواب:] اگر قبل از نفرت و رمیت گفته می‌شد که مشکلی نبود. چون می‌خواهد بگوید قبل از نفر رمی جمرات بکنی. ... می‌خواهد بگوید فلاشیء علیک ایّ ساعة رمیت و نفرت. اشکال ندارد هر وقت خواستی رمی کن و نفر کن چه قبل از زوال چه بعد از زوال. منتها این چه قبل از زوال چه بعد از زوال به لحاظ آن نفر است. این‌که اشکالی نداشت. اشکال آقای خوئی از اینجا ناشئ شده که رمیت را بعد از نفرت گفتند که این هم مشکلی به نظر ما تولید نمی‌‌کند.

هذا اولا.

و ثانیا: کی می‌گوید از واضحات بود که رمی جمرات فرقی نمی‌‌کند قبل از زوال و بعد از زوال؟ عامه واجب می‌دانند رمی بعد از زوال باشد در روز یازدهم و دوازهم و سیزدهم. شیخ طوسی در خلاف می‌گوید لاخلاف فی وجوب رمی الجمرات بعد الزوال. شیخ طوسی شیخ الطائفة می‌گوید لاخلاف فی وجوب کون رمی الجمرات بعد الزوال. اشکال دارد امام علیه السلام بفرمایند شما روز سیزدهم هر کی می‌خواهی رمی کنی قبل از زوال و بعد از زوال بلامانع است. هر کی می‌خواهی نفر کنی قبل از زوال بعد از زوال بلامانع است. ولی مستحب مؤکد است که روز یازدهم و دوازدهم رمی شما بعد از زوال باشد. مستحب مؤکد است. ما مثل شیخ طوسی نمی‌‌خواهیم بگوییم واجب است. مستحب مؤکد است. ولی در روز سیزدهم مستحب مؤکد نیست. این چه اشکالی دارد؟ برای دفع توهم وجوب رمی جمرات بعد از ظهر که عامه قائل بودند امام این‌طوری بفرمایند این اشکالی ندارد.

و لذا به نظر ما استدلال به این روایت مواجه با این اشکالاتی که آقای خوئی مطرح کردند نیست. 

فقط یک اشکال دیگری اینجا مطرح است. و آن این است که لقائل ان یقول که امام یک مستحبی را که مردم معمولا ملتزم بودند و سنت بود مفروغ عنه گرفت، نفرمود ارم الجمرات و اخرج من منی، امر که نکرد. حتی اگر رمیت قبل از نفرت بود این اشکال مطرح می‌شود. گفته می‌شود که امام فرمود اگر روز سیزدهم می‌خواهی نفر کنی هر وقت که رمی را انجام دادی و نفر کردی اشکال ندارد، چه قبل از زوال چه بعد از زوال.

مثل این‌که ما معمولا قبل از ناهار دست‌مان را می‌شوریم. می‌گوید روز جمعه هر کی خواستی دستت را بشوری و ناهار بخوری اشکال ندارد. چه قبل از اذان ظهر چه بعد از اذان ظهر. چون همه در خانه هستند. ولی روزهای دیگر صبر کن بچه‌ها از مدرسه بیایند. این اشکال ندارد. نه این‌که واجب است دست شستن. چون متعارف بوده آن را بیان کردند.

اینجا هم چون متعارف بوده فرمودند فلاشیء‌ علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت یا حتی اگر می‌فرمودند رمیت و نفرت دلیل بر وجوب نیست.

این هم به نظر ما خلاف ظاهر است. اگر مولی بیاید این‌طور تعبیر کند که شما مثلا اشکالی ندارد که هر وقت نمازت را خواندی و ناهارت را خوردی از منزل بیرون بروی، چه قبل از ساعت دو چه بعد از ساعت دو، این ظاهرش این است که اگر این کار را نکنی مجاز نیستی اگر این سفارش ما را عمل نکنی، یعنی نماز نخوانی و ناهار نخوری، مجاز نیستی به خروج. نه این‌که از باب متعارف گفته. این خلاف ظاهر است. ظاهر این است که لاشیء علیک ایّ ساعة رمیت و نفرت؛‌ اگر هر ساعتی چه قبل از زوال چه بعد از زوال بعد از رمی بخواهی نفر کنی بلامانع است اما اگر نفر کنی بدون رمی،‌ نفر شما بدون رمی جمرات باشد،‌ آنجا من نمی‌‌گویم فلاشیء علیک بل علیک شیء،‌ علیک اثم. ظاهرش این است.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم. اشکال ندارد. پسرش می‌گوید می‌خواهم بروم مسافرت. می‌گوید اگر روز شنبه می‌روی، صبر کن من از کار بیایم؛ برو. ولی اگر روز جمعه می‌روی، هر وقت که دلت خواست نمازت را خواندی و رفتی سفر، از نظر من بلامانع است. اگر روز جمعه بخواهی بروی هر وقت نمازت را خواندی و رفتی سفر بلامانع است؛ چه من آمده باشم از بیرون به منزل چه نیامده باشم. این یعنی چی؟ حالا اگر فرضا این نمازش را نخواند و برود پدرش به او می‌گوید من به تو چی گفتم؟ من به تو گفتم روز جمعه اشکال ندارد هر وقت خواستی نمازت را خواندی برو؛ چه قبل از آمدن من چه بعد از آمدن من. عرف می‌فهمد که نماز خواندنش سفارش شده و لازم است. و این عرفیت ندارد که این را از باب تعارف گفته. و لذا به نظر ما دلالت این روایت بر وجوب تمام است. 

[سؤال: ... جواب:] پس برای چی گفتند و رمیت؟ ... فلاشیء علیک ایّ ساعة نفرت و رمیت. ظاهرش این است که اصل رمی واجب است و می‌گوید هر وقت رمی کردی می‌توانی خارج بشوی چه قبل از ظهر چه بعد از ظهر. 

از این بحث بگذریم.

مسأله سوم: وجوب مباشری رمی جمرات

آخرین مطلب در این مسأله این است که ظاهر ادله این است که تا ممکن است خود حاجی باید رمی جمرات بکند. فرق می‌کند با ذبح. ذبح یک فعلی است که با تسبیب هم محقق می‌شود. به دیگری بگو اذبح هذه الشاة. او هم ذبح کند صدق می‌کند شما ذبح شاة کردید. احلق رأسی. دیگری بیاید سر شما را حلق کند صدق می‌کند انت حلقت رأسک. فعلی است که با تسبیب هم مستند می‌شود به مکلف. اما رمی جمرات مثل طواف می‌ماند؛ با استنابه صدق نمی‌‌کند که من رمی جمرات کردم. می‌گویند تو خودت که نرفتی رمی جمرات؛ نائب فرستادی. رُمی عنک؛ و لم ترم بنفسک. و لذا نیابت در رمی دلیل خاص می‌خواهد. و دلیل خاص در مورد معذورین است. و خود روایاتی که در مورد معذورین آمده می‌گوید یُرمی عنه، المریض یرمی، المغمی یرمی عنه، نشان می‌دهد که در حال اختیار این کار جایز نیست. و الا لغو بود فقط شخص مریض و مغمی عنه را بگویند یرمی عنه. این نشان می‌دهد که در حال اختیار این کار جایز نیست.

[سؤال: ... جواب:] وقتی می‌گویند المریض یرمی عنه ظاهر اطلاقی این عبارت این است که آ‌دم‌های ناتوان نائب بگیرند برای رمی یعنی آدم‌های مختار نمی‌‌توانند نائب بگیرند. نه این‌که آدم‌های مختار مخیرند بین مباشرت در رمی و استنابه ولی آدم‌های ناتوان متعین است استنابه کنند. این خلاف ظاهر عرفی است. ... اگر این استظهار را نپذیرید یکفینا همان ظهور اولی یرمی در لزوم مباشرت.

مسأله 431: ابتداء به رمی جمره اولی

مسأله 431: یجب الابتداء برمی الجمرة الاولی ثم الجمرة الوسطی ثم الجمرة‌ العقبة.

ترتبیب بین رمی جمرات مسلم هست. شیخ طوسی هم در خلاف فرموده که لاخلاف فی لزوم الترتیب. شیخ طوسی وقتی می‌فرماید لاخلاف این ظاهرش این است که بین مسلمین خلافی نیست نه فقط بین شیعه. و الا می‌گفت اجماع الفرقة. صحیحه معاویة‌ بن عمار هم دلیل است بر لزوم ترتیب؛ چون فرموده: و ابدأ بالجمرة‌ الاولی فارمها عن یسارها ثم افعل ذلک عند الثانیة ثم تمضی الی الثالثة. این دلیل بر لزوم ترتیب می‌تواند باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا آن اشکال سابق ما را اگر مطرح کنید که این در عداد ذکر مستحبات هست و این ظهورش در این‌که در مقام بیان واجبات هم هست مختل می‌شود صحیحه دیگر معاویة بن عمار را می‌خوانیم برای‌تان:

الرجل ینکس فی رمی الجمار فیبدأ بالجمرة‌ العقبة ثم الوسطی ثم العظمی. جمره اولی را از او تعبیر کرد به جمره عظمی. الان می‌گویند جمره صغری. حالا این را افرادی که اهل تتبع هستند تتبع کنند. قال یعود. حضرت فرمود برگردد. رمی جمره اولی او صحیح است. ولی رمی جمره وسطی را اعاده کند. رمی جمره عقبه را هم بعدش اعاده کند. و ان کان من الغد. و لو امروز نبود، نشد فردا این کار را بکند. 

[سؤال: ... جواب:] بر عکس. و من نعمره ننکسه فی الخلق؛ یعنی بر عکس می‌کنیم. ... نکس یعنی به جای این‌که از این طرف شروع کند از جمره اولی بیاید برود سراغ جمره وسطی و بعد جمره عقبه از سمت جمره عقبه شروع کرد رمی کرد جمرات را.

در صحیحه مسمع دارد: رجل نسی رمی الجمار یوم الثانی فبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم الاولی.

یوم الثانی ما به این نتیجه رسیدیم که همان یوم ثانی از ایام منی؛ یعنی روز یازدهم. آن روایت دیروز هم که داشت یوم ثانی و یوم ثالث ما تردید داشتیم که مراد از یوم ثانی و یوم ثالث چیست، ذیل او هم قرینه می‌شود بر این‌که مراد از یوم ثانی یازدهم است و یوم ثالث دوازدهم است چون بعدش دارد که اذا کان یوم النفر. یوم النفر یعنی روز سیزدهم در مقابل یوم الثالث که روز دوازدهم است. سه روز در نظر گرفته. رجوع کنید به آن روایت؛ روایت دیروز. روایت دیروز که در سندش لؤلؤی بود، روایت عجلی دارد که یوم الثانی یوم الثالث یوم النفر. اگر یوم ثالث روز سیزدهم یوم النفر روز چندم است؟ این‌که نمی‌‌شود بعد از روز سیزده باشد. یوم النفر اخیر که معروف بوده به یوم النفر روز سیزده است. پس آن یوم الثالث می‌شود روز دوازده؛ یوم الثانی هم می‌شود روز یازده. این روایت هم همین است.

عن رجل نسی رمی الجمرة الوسطی فی الیوم الثانی قال فارمها فی الیوم الثالث لما فاته و لما یجب علیه فی یومه. بعد دارد که اذا کان یوم النفر فان لم یذکر الی یوم النفر رجع و رمی. می‌گوید اگر رمی روز دوم را انجام نداد به شکل صحیح،‌ روز سوم انجام بدهد. اگر ملتفت نشد تا یوم النفر، یوم النفر انجام بدهد. این کاملا مشخص است که یوم الثالث غیر از یوم النفر است که روز سیزدهم است.

[سؤال: ... جواب:] روز چهاردهم که هیچکس یوم النفر نمی‌‌داند. ... یوم النفر به قول مطلق روز سیزدهم است نفر از منی است. آن یوم خروج از مکه روایت دارد که اشکال ندارد اگر از مکه خارج شد و یادش آمد که رمی جمرات نکرده لایجب علیه ان یعید، نیازی به بازگشت ندارد.

این صحیحه مسمع هم موردش این است که فی رجل نسی رمی الجمار یوم الثانی فبدأ بجمرة العقبة ثم الوسطی ثم الاولی یؤخر بما رمی فیرمی الوسطی ثم جمرة العقبة. باید این برگردد و آن جمراتی را که مقدم کرده مؤخر انجام بدهد. جمره اولی که هیچ؛ انجام شد. جمره وسطی و عقبه را اعاده کند و مؤخر انجام بدهد.

پس این حکم لزوم ترتیب واضح است.

مطلب دوم این است که حکم لزوم ترتیب بین جمرات اختصاص به متعمد ندارد. اطلاق دلیل هم شامل متعمد می‌شود هم شامل جاهل و ناسی. اتفاقا دلیل خاص هم در مورد ناسی وارد شده بود؛ صحیحه مسمع: فی رجل نسی رمی الجمار، ناسی بود ولی امام فرمود خلاف ترتیب عمل کردی مجزی نیست. اگر هم این صحیحه مسمع نبود علی القاعدة می‌گفتیم اخلال به ترتیب در موارد جهل و نسیان مجزی نیست.

نفرمایید که ما در حج اصل ثانوی داریم. در صحیحه جمیل آمد که ان اناسا اتوا النبی یوم النحر فقالو قدمنا ما اخرت اخرنا ما قدمت فقال لاحرج. پیامبر اخلال به ترتیب را فرمود اشکال ندارد از روی نسیان یا جهل. 

جواب شما این است که خود شما خواندید ان اناسا اتوا النبی یوم النحر. یوم النحر این سؤال و جواب انجام شد چه ربطی دارد به روز یازدهم و دوازدهم؟ رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم هنوز نیامده بود. سؤال اصحاب از یوم النحر بود در یوم النحر آمدند گفتند یا رسول الله هر چه تو ترتیب را مراعات کردی ما خراب کردیم ترتیب را. ناسی بودند جاهل بودند پیامبر فرمود لاحرج. می‌شود اعمال منی یا اعمال مکه که در روز عید هم انجام می‌دادند. اما رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم که داخل آن نیست.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه عبدالصمد بشیر که می‌گوید فلاشیء علیه یعنی لاکفارة علیه. نفی کفاره می‌کند نه بیان صحت. رفع النسیان هم رفع تکلیف می‌کند در موارد نسیان. دلیل بر صحت عمل نسیان نیست کما بین فی الاصول. عرض کردیم صحیحه مسمع اینجا مشکل را بطور کلی حل کرده. و دلیل خاص است بر عدم اجزاء اخلال به ترتیب در رمی جمرات و لو از روی نسیان باشد.

پس مسأله واضح است.

جهت سوم این است که اگر کسی جمره اولی را مثلا ناقص انجام بدهد،‌ بعد برود سراغ جمره وسطی،‌ در روایات تفصیل دادند. فرمودند اگر جمره اولی را مثلا چهار سنگ زده، بعد رفته جمره وسطی را هفت تا سنگ زده، عیب ندارد. جمره وسطی صحیح است. برگردد سه تا سنگ به جمره اولی بزند. ولی اگر به جمره اولی سه تا سنگ زده،‌ باید برگردد. استیناف کند رمی جمره اولی را و بعد برود استیناف کند رمی جمره وسطی را. یعنی این سه تا سنگی که به جمره اولی زد کان لم یکن است. و آن هفت تا سنگی که بعدا به جمره وسطی زد او هم کان لم یکن است. دلیل،‌ صحیحه معاویة بن عمار: فی رجل رمی الجمرة‌ الاولی بثلاث، سه تا سنگ زد به جمره اولی، و الثانیة بسبع، هفت تا سنگ زد به جمره وسطی، و الثالثة بسبع،‌ هفت تا سنگ هم زد به جمره عقبه. قال:‌ یعید. چون سه تا سنگ زده به جمره اولی، یعید یرمیهن جمیعا بسبع سبع. تمام این رمی‌ها کان لم یکن است. برگردد تمام این سه تا جمره را بار دیگر هفت تا سنگ بزند. یعنی جمره اولی هم هفت تا سنگ، جمره وسطی هفت تا سنگ،‌ جمره عقبه هم هفت تا سنگ. آن قبلی‌ها کان لم یکن است. قلت فان رمی الاولی باربع و الثانیة بثلاث و الثالثة بسبع. فرض دوم مطرح کرد معاویة‌ بن عمار. عرض کرد یابن رسول الله! جمره اولی را چهار تا سنگ زده، جمره وسطی را سه تا سنگ زده، جمره عقبه را هفت تا. امام فرمود جمره اولی را سه تا دیگه برود بزند. آن چهارتا صحیح است. اما جمره وسطی چون سه تا سنگ زده،‌ باطل است. و الثانیة بسبع. جمره عقبه را هم و لو هفت تا سنگ زده اما به درد نمی‌‌خورد چون جمره قبل از آن را سه تا سنگ زده بود. و یرمی جمرة العقبة بسبع. قلت. وقتی گیر آورده بود معاویة بن عمار. سؤال سوم:‌ قلت: فانه رمی الجمرة الاولی باربع. حالا اگر چهار تا سنگ زده به جمره اولی و الثانیة‌ باربع. چهار تا سنگ هم زده به جمره وسطی. و الثالثة بسبع. جمره عقبه هفت تا سنگ زده. قال یعید فیرمی الاولی بثلاث و الثانیة بثلاث و لایعید علی الثالثة. جمره عقبه‌اش صحیح است؛ چون قبلی‌ها را چهار تا سنگ زده بود. برمی گردد سه تا سنگ می‌زند به جمره اولی، سه تا سنگ هم می‌زند به جمره وسطی، و السلام.

از این روایت همان‌طور که علامه در مختلف فهمیده، فهمیده می‌شود که اگر شما به جمره قبلی سه تا سنگ بزنی بعد بروی سراغ جمره بعدی به او هفت تا سنگ هم بزنی باید برگردی آن سه تا سنگی هم که زدی به جمره قبلی اعاده کنی. از چهار تا کمتر اگر سنگ بزنی بروی سراغ بعدی هم خود او باطل است هم بعدی. و لذا ایشان علامه در مختلف هم همین استظهار را کرده و این استظهار درست هست.

بحث در این واقع می‌شود که آیا این صحیحه معاویة بن عمار عالم عامد را می‌گیرد؟ هوس کرده صحیحه معاویة بن عمار را سمعی بصری بکند، صوتی تصویری بکند، می‌گوید می‌خواهیم اجراء بکنیم، چهار تا سنگ می‌زند به جمره اولی، چهار تا سنگ می‌زند به جمره ثانیه، بعد می‌رود هفت تا سنگ هم می‌زند به جمره عقبه، می‌گویند این کارها چی هست؟ می‌گوید امام اطلاق دارد کلام‌شان. نفرمود ناسی؛ نفرمود جاهل. مطلق است؛ شامل عالم عامد هم می‌شود.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا.
جلسه 115-741
چهار‌شنبه - 01/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر کسی در رمی جمرات جمره اولی را مثلا سه بار سنگ بزند و بعد برود سراغ جمره وسطی هفت بار آن را سنگ بزند باید برگردد و کل سنگ‌هایی را که زده اعاده کند حتی آن سه سنگ اول را که به جمره اولی زده شرعا چون ملغی هست باید اعاده کند بخاطر ظاهر صحیحه معاویة بن عمار بلکه صریح آن‌که تعبیر داشت: یعید علیهنّ بسبع.

ابن ادریس گفته است که نیازی به این‌که ما بیاییم و آن سه سنگی که به جمره اولی زدیم اعاده کنیم نیست. تکمیل می‌کنیم ناقص را.

ولی این اجتهاد در مقابل نص است. وقتی روایت می‌گوید یعیده سبعا، ما بگوییم یکمله؟ این وجهی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] یعید. یرمیهن جمیعا بسبع سبع. ... ایشان تعبیر کرده است، نه تنها ایشان، علامه در چهار کتابش بر خلاف آنچه که صریحا در مختلف فرموده، مشی کرده. در مختلف فرموده که یستأنف؛ بخاطر نص باید از نو جمره اولی را شروع بکند. آن سه سنگ را هم که زده است اعاده کند. ولی در چهار کتاب: قواعد،‌ تحریر، تذکره، منتهی، مثل ابن ادریس گفته است یکمل الناقص و یعید ما بعده. ولی اجتهاد در مقابل نص می‌شود. چون وقتی نص در صحیحه معاویة بن عمار می‌گوید یعید یرمیهن جمیعا بسبع سبع،‌ جایی برای این اجتهاد نیست.

[سؤال: ... جواب:] تعبیر در اینجا این است که یعید بسبع سبع. تعبیر در این روایت این هست: بعد از یعید یرمیهن جمیعا بسبع سبع قلت فان رمی الاولی باربع و الثانیة بثلاث و الثالثة بسبع قال یرم الجمرة الاولی بثلاث و الثانیة بسبع. فرمود اگر جمره اولی را چهار تا سنگ زدی، جمره وسطی را سه تا سنگ زدی، جمره عقبه را هفت تا سنگ زدی،‌ برگرد،‌ جمره اولی را تکمیل کن،‌ یرم الجمرة الاولی بثلاث، اما جمره وسطی را که سه تا سنگ زدی و الثانیة بسبع، هفت تا سنگ بزن به جمره وسطی. یعنی آن سه تا سنگ،‌ ملغی. صریح‌تر از این حدیث می‌خواهیم پیدا کنیم؟‌ قلت. وقتی سؤال را معاویة بن عمار عوض کرد گفت اگر فرض کنیم رمی جمره اولی که می‌کرد چهار تا سنگ زد به آن، در جمره وسطی هم چهار تا سنگ زد، جمره عقبه را هفت تا سنگ زد، اینجا امام فرمود یرم الاولی بثلاث و الثانیة بثلاث و لایعید علی الثالثة. و لذا وجهی برای این فرمایش علامه در این چهار کتاب وفاقا للسرائر نیست.

حالا چرا آن سه سنگی را که به جمره اولی زده اعاده کند؟‌ اگر ما بگوییم موالات در رمی هفت سنگ به یک جمره شرط است، عرف استظهارش از ارم الجمرة‌ سبعا موالات می‌فهمد که مقتضای قاعده است این روایت. چون بالاخره موالات بهم خورده. رمی جمره اولی کرده سه بار بعد رفته رمی جمره وسطی کرده سه بار، بعد رفته رمی جمره عقبه کرده هفت بار، موالات بهم خورده در جمره اولی و وسطی. در جایی که چهار تا سنگ بزند شارع الغاء‌ کرده شرطیت موالات را حداقل در حال نسیان و جهل. اما اگر سه سنگ بزند ظهور اولی ارم الجمرة سبعا بنابر نظر مرحوم آقای خوئی ظاهرش اعتبار موالات است. آقای زنجانی هم پذیرفتند. آقای سیستانی هم پذیرفتند.

ولی آن‌که استظهارش این نیست کما این‌که ما عرض کردیم هیچ استظهار نمی‌کنیم از ارم الجمرة سبعا موالات را،‌ این حکم در این صحیحه معاویة بن عمار می‌شود تعبد.

و جالب این است آقای خوئی در اینجا بر اساس همین مشی، مشی فرمودند؛ فرمودند موالات شرط نیست در هفت سنگ زدن به یک جمره. و لذا اگر ما بودیم و علی القاعدة سه سنگی که به جمره اولی زد کافی بود، می‌رفت چهار سنگ به آن می‌زد، اتمام می‌کرد. و جمرات بعدی را اعاده می‌کرد. اما صحیحه معاویة بن عمار الغاء کرد آن سه شوط [سنگ] را و ما تعبدا می‌پذیریم؛ عرض ما این است جناب آقای خوئی! شما که نباید این‌طور بفرمایید. صاحب جواهر موالات را می‌گوید استظهار نمی‌کنم از ادله. ارم الجمرة سبعا موالات از آن استظهار نمی‌شود که ما هم همین را قبول کردیم. اما شما که در بحث تیمم، در بحث طواف، در بحث سعی،‌ اصرارتان بر این بود که بفرمایید ما استظهار می‌کنیم از اضرب بیدیک علی الارض ثم امسح علی جبهتک و علی ظاهر کفیک در تیمم استظهار می‌کردید موالات را. و یا در طواف استظهار می‌کردید موالات را و همین‌طور در سعی. اینجا فما ادی مما بدی؟؟ اینجا چطور شد که استظهار نمی‌کنید موالات را در رمی هفت سنگ به یک جمره؟

[سؤال: ... جواب:] ارم الجمرة‌ سبعا،‌ آنجا هم طف بالبیت سبعا، اسع بین الصفا و المروة سبعا. چه فرق می‌کند؟

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرمودند که ما علی القاعدة اگر مشی می‌کردیم چون موالات معتبر نیست بین هفت سنگ به یک جمره زدن می‌گفتیم آن سه سنگی که به جمره اولی زدید مجزی است. برگردید چهار تا سنگ را به آن جمره بزنید، جمرات بعدی را اعاده کنید. اما چون نص خاص گفت یعید فیرمیهن بسبع، یعنی آن سه سنگی که به جمره اولی زدید الغاء شد و ما اجتهاد در مقابل نص نمی‌توانیم بکنیم. ما عرض می‌کنیم حتی اگر نص هم نبود شما طبق قاعده‌ای که استظهار می‌کنید باید برای فوت موالات همین را بفرمایید. بفرمایید که باید از نو رمی جمره را شروع بکند چون بین آن سه سنگی که زد و این چهار سنگی که می‌زند موالات مختل شده.

در تقریرات آقای خوئی یک مطلبی را به ابن بابویه نسبت داده که کانه ابن بابویه این‌طوری می‌گوید؛ ابن بابویه می‌گوید در جایی مجازید چهار سنگی که به جمره قبلی زدید تکمیل کنید، در جایی مجازید به این‌که تکمیل کنید جمره سابقه‌ای را که قبلا چهار سنگ به او زده بودید و بروید سه سنگ به آن بزنید بگویید ان‌شاءالله صحیح است که جمره لاحقه را هفت سنگ زده باشید نه کمتر. شرط جواز اکمال نسبت به جمره سابقه مثلا نسبت به جمره اولی‌ که در روایت گفت اگر چهار سنگ به او زده بودید،‌ بعد آمده بودید جمره وسطی، به جمره وسطی سنگ زده بودید مجازید برگردد و آن سه سنگی که به جمره اولی نزدید آن سه سنگ را بزنید و السلام. آقای خوئی نسبت دادند به ابن بابویه پدر صدوق که ایشان می‌گوید شرطش این است که جمره بعدی را هفت سنگ زده باشید نه کمتر. یعنی اگر شما جمره اولی را چهار سنگ زدید، جمره ثانیه را هم چهار سنگ زدید، و لو جمره عقبه را هفت سنگ زده باشید، فایده‌ای ندارد. چرا؟ برای این‌که شما جمره اولی را که چهار سنگ زدید، شرط جواز اکمال آن این بود که جمره‌های بعدی را هفت سنگ زده باشید؛ اما متاسفانه شما جمره وسطی را هم چهار سنگ زدید.

بعد آقای خوئی فرموده ابن بابویه این‌که اجتهاد در مقابل نص شد. صریح صحیحه معاویة بن عمار این است که فانه رمی الجمرة الاولی باربع و الثانیة باربع و الثالثة بسبع قال یعید فیرمی الاولی بثلاث و الثانیة بثلاث و لایعید علی الثالثة.

بعد آقای خوئی فرموده که ممکن است ابن بابویه که آقای خوئی این کلام را به او نسبت داده، ابن بابویه فرضی، بگوید دلیل من بر این حرف را گوش بدهید بعد قضاوت کنید. دلیل من روایت علی بن اسباط است. روایت علی بن اسباط چی می‌گوید؟ و اذا رمی شیئا منها اربعا بنی علیها و لم یعد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه. آقای خوئی می‌فرماید ممکن است کسی به نفع ابن بابویه آقا این شرط مفهوم دارد. در صورتی بنا می‌گذارد این شخص بر آن چهار سنگی که زد به جمره سابقه، ان کان قد اتم رمیه، در صورتی که رمی بعدی را، رمی جمره بعدی را کامل انجام داده باشد. مفهومش این است که ان لم یکن قد اتم رمیه فی الجمرة اللاحقة لم یبن علیها، جایز نیست که بنا بگذارد بر آن چهار سنگی که در جمره سابقه زده.

بعد آقای خوئی فرموده که ما اشکال‌مان این است که این روایت سندش ضعیف است. معروف عن اخیه در این سند واقع شده. این معروف کیه؟ معروف نامعروف است. نگویید این معروف بن خربوذ است. آن رجل جلیل القدر. نه؛ معروف بن خربوذ، رجل جلیل القدری که در عرض زراره و محمد بن مسلم و شاید بالاتر از این‌ها بود، اما گمنام شده است در تاریخ، آن معروف بن خربوذ از اصحاب امام باقر علیه السلام بوده. چه ربطی دارد به این معروف عن اخیه عن علی بن اسباط راوی با واسطه علی بن اسباط؟ آن معروف بن خربوذ نیست. یک معروف دیگری است که ما نمی‌دانیم کیست.

واقعا عجیب است. حالا این نسبت به ابن بابویه را باید حمل بر سهو کرد؛ چون ما کتاب ابن بابویه دست ما نیست، در مختف نقل کرده کلام ابن بابویه و در دروس، در مختلف آن کلامی که از ابن بابویه نقل می‌کند مثل کلام خود مختلف و خود آقای خوئی است در مقابل ابن ادریس. ابن ادریس گفت اگر سه سنگ زده بود به جمره اولی،‌ و بعد آمده بود سنگ زده بود جمره‌های بعدی، یکمل الناقص در آن جمره اولی و یعید الجمرات اللاحقة که علامه در مختلف گفت این خلاف نص است. علامه در مختلف می‌گوید ابن بابویه هم حرف ما را می‌زند. می‌گوید باید آن سه سنگی را هم که به جمره اولی زده استیناف کند که آقای خوئی هم همین را پذیرفت گفت ظاهر نص همین است. این حرف ابن بابویه که موافق آقای خوئی است.

یک مطلبی هم از ابن بابویه نقل شده در دروس شهید اول. آن مطلب این است: می‌گوید اگر کسی جمره اخیره را، جمره عقبه را سه سنگ بزند، جمره اخیره را سه سنگ بزند،‌ لو لم رمی الاخیرة بثلاث، ثم قطعه، استأنف عن علی بن بابویه و بنی علیه الشیخ فی المبسوط. جمره اخیره را سه سنگ بزند، رها کند. جمره عقبه که جمره اخیره است خیلی شلوغ می‌شود معمولا، حالا معمولا. رفت سه سنگ زد گفت نفسم گرفت، آمد بیرون، ول کن نخواستیم، آمد رفت خیمه‌ها، گفتند چکار کردید؟ گفت همه سنگ‌ها را حسابی زدیم هفت تا هم بیشتر زدیم، جمره اولی،‌ جمره وسطی، جمره عقبه سه تا سنگ زدیم خسته شدیم، گفتیم خدا قبول می‌کند همین را. گفتند این حرف‌ها چیه برگرد باید جمره عقبه را هفت تا سنگ بزنی. بالاخره ترساندنش و یک چیزهایی هم به او گفتند که زنت ممکن است بر تو حرام بشود که حالا این هم درست نیست این حرف. برگشت علی بن بابویه می‌گوید آن سه سنگی هم که زدی باید تدارک کنی. شیخ در مبسوط می‌گوید نه؛ آن سه سنگی که زدی قبول است؛ چهار تا سنگ دیگر بزن که آقای خوئی هم نظر شیخ را در مبسوط قبول دارد چون موالات را معتبر نمی‌داند. ابن بابویه موالات را معتبر می‌داند. این را گفت. این حرف‌هایی که به ایشان نسبت داده شد در تقریرات آقای خوئی که ما دو تقریر دیدیم، دیدیم همین نسبت داده شده، حالا آقای خوئی از کجا گرفتند و اشکال کردند و گفتند این اجتهاد در مقابل نص است، این حرف‌ها...

[سؤال: ... جواب:] کلام ابن بابویه در این نقل دروس این است که آن سه سنگی که به جمره عقبه زدی مجزی نیست چون موالات فوت شده.

[سؤال: ... جواب:] آنی که در صحیحه معاویة بن عمار بود، آنجایی بود که جمره اولی را سه تا زده یا جمره وسطی را سه تا زده بعد رفته جمره بعدی را رمی جمره بعدی کرده، روایت آنجا گفت که چون سه تا سنگ به جمره قبلی زدی باید کل جمره قبلی را اعاده کنی. این می‌شود تعبد خاص. آقای خوئی هم پذیرفت. علی بن بابویه راجع به جمره اخیره هم گفته اگر سه تا سنگ زدی اما جمره اولی و وسطی را کامل سنگ زده بودی مشکل فقط در جمره اخیره است که سه تا سنگ زدی. اینجا علی بن بابویه موالات را شرط می‌داند. می‌گوید استأنف الرمی. شیخ در مبسوط موالات را شرط نمی‌داند می‌گوید اکمل الرمی. آقای خوئی هم نظرش با نظر شیخ در مبسوط اینجا یکی است چون موالات را اینجا گفته شرط نیست. این چه ربطی دارد به این‌که بگوییم علی بن بابویه بر خلاف صحیحه معاویة بن عمار صحبت کرده؟

اما راجع به این مطلبی که ایشان فرموده روایت علی بن اسباط اشکال سندی کرده، روایت علی بن اسباط چی می‌گوید؟ سند اصلا درست؛ دلالتش را حساب کنید. دلالتش این است: دلالتش را بخوانم برای‌تان.

می گوید: اذا رمی شیئا منها اربعا، اصلا راجع به سه تا سنگ زدن نیست که علی بن بابویه مدام می‌گفت، حالا، اذا رمی شیئا منها اربعا، چهار تا سنگ بزند به جمره اولی مثلا، بعد بیاید جمره وسطی را هفت تا سنگ بزند، بنی علیها و لم یعد علی ما بعدها، آن چهار تا سنگی که به جمره اولی زده قبول است، بنی علیها، بنا بر او می‌گذارد، یعنی می‌گوید چهار تا سنگ زدم سه تا سنگ دیگه می‌زنم، و لم یعد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه، این شرط به این جمله دوم می‌خورد. می‌گوید آن سه سنگی که جمره اولی نزده بود برود آن سه سنگ را بزند و نیازی به این ندارد که برگردد به جمره بعدی، اگر جمره بعدی را تکمیل کرده. یعنی اگر جمره بعدی را تکمیل کرده نیازی نیست برگردد به جمره بعدی. اگر جمره بعدی را تکمیل نکرده باید برگردد آن جمره بعدی را تکمیل بکند.

[سؤال: ... جواب:] بنی علیها و لم یعُد علی ما بعدها یا و لم یُعد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه. یعنی اگر رمیش نسبت به جمره لاحقه، جمره بعدی تام بود لم یعد علیها. برنمی گردد آن جمره بعدی. ولی اگر تام نبود رمی جمره بعدی عاد علیها. اما عاد علیها لاستینافها؟ نه؛ عاد علیها لاتمامها. ... اگر یعُد باشد، لم یعد علی ما بعدها که روشن است. برنمی گردد به این جمره لاحقه اگر اتم رمیه، اگر لم یتم رمیه برمی گردد به جمره لاحقه لاتمامها. اگر لم یُعد علی ما بعدها باشد، اعاد علیه اعم است، اعاد علیه یعنی صحنه را بر گرداند به عقب. در روایات وضوء داریم: اعاد علیه نه این‌که وضوء را از نو شروع بکن. اعاد علی ما بعدها این یعنی اعاد علی الجمرة،‌ یعنی بر می‌گرداند وضعیت را یا خودش را به آن جمره بعدی. نه این‌که رمی جمره بعدی را کلا اعاده می‌کند. معنایش این نیست. اعاد علی الجمرة اللاحقة یعنی اعاد نفسه علیها، خودش را بر می‌گرداند آنجا. اما برای چی برمی گرداند؟ ان لم یکن قد اتم رمیه، برمی گرداند برای اتمام. این اصلا ربطی به این‌که شرط برای بنی علیها که آقای خوئی مطرح کرد که بنی علیها شرط بناء بر رمی جمره سابقه که چهار تا سنگ به او زدی این است که ان کان قد اتم رمیه، شرطش این است که رمی جمره بعدی را کامل انجام داده باشی. معنای روایت این نیست. شما فقط اشکال سندی می‌کنید به روایت. اشکال دلالی به این واضحی دارد.

[سؤال: ... جواب:] قطعا این اشتباه است؛ چون اعاد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه که غلط فاحش است. بنی علیها و اعاد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه؟ یعنی اگر رمی بعدیش کامل باشد، آن وقت رمی بعدیش باطل است. ... بنی علیها و اعاد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه یک لحظه فکر کنید می‌فهمید از افحش اغلاط است. کسی این را نمی‌گوید. ... حالا یک اشتباهی ثبت شد، گفت یک آقایی شخصی را دیدی گفت احمد آقا چرا اینقدر قیاقه‌ات عوض شده قدت فرق کرده وزنت تغییر کرده گفت من احمد آقا نیستم گفت عجب پس اسمت هم عوض شده. شما اصل را می‌گیرید این نسخه را درست کنید یک جا هم که نسخه مغلوطه نیاز به این دارد، می‌گویید این را یک ضمیمه‌ای بکنید. ... حالا این وسائل‌هایی که ما داریم: اذا رمی شیئا منها اربعا بنی علیها و اعاد علی ما بعدها ان کان قد اتم رمیه، این قطعا غلط است.

از این بحث بگذریم.

بحث دیگر راجع به این هست که این صحیحه معاویة بن عمار که گفت اگر چهار سنگ زدی به جمره اولی و بعد هفت سنگ زدی به جمره وسطی و عقبه،‌ برگرد همان چهار سنگ جمره عقبه را تکمیل کن؛ اعاده جمرات لاحقه لازم نیست. آیا این شامل متعمد هم می‌شود؟ اختلاف هست. بعضی‌ها گفتند شامل متعمد هم می‌شود. مثل اطلاق عبارت صاحب شرائع. بعضی‌ها گفتند شامل جاهل و ناسی می‌شود ولی شامل متعمد نمی‌شود. بعضی‌ها هم گفتند فقط مختص به ناسی هست؛ نا شامل متعمد می‌شود نه شامل جاهل که آقای خوئی هم طرفدار این نظر اخیر هست.

در نقل اقوال تعبیر صاحب شرائع این است: من حصل له رمی اربع حصیات ثم رمی علی الجمرة الاخری حصل الترتیب. اطلاق دارد؛ هم شامل جاهل هم ناسی هم عامد می‌شود. صاحب جواهر هم میل دارد به تقویت این نظر. ولی علامه فرموده مختص به ناسی هست. بعضی‌ها هم گفتند جاهل را هم ملحق به ناسی می‌کنیم. صاحب حدائق گفته اصحاب فقط در مورد ناسی این حکم را قائلند که ترتیب معتبر نیست نسبت به سه سنگ آخر در هر جمره‌ای. صاحب جواهر هم انکار می‌کند نظر صاحب حدائق را می‌گوید نخیر؛ اصحاب مختص نکردند این حکم را به ناسی بلکه شامل متعمد هم می‌شود و هم اشکال می‌کند به دلیل کسانی که می‌گویند این عفو از اخلال به ترتیب در سه سنگ آخر مختص است به ناسی. اشکالش این است: می‌گوید علامه در تذکره استدلال کرده که این عفو از اخلال به ترتیب مختص به ناسی هست، فرموده که چون ترتیب بین جمرات معتبر است و شخص متعمد اخلال کرده به این شرط ترتیب، صاحب جواهر می‌گوید مصادره به مطلوب می‌کنید؟ کی می‌گوید ترتیب در سه سنگ اخیر معتبر است؟ تا بعد بگویید عامد اخلال کرده به این شرط ترتیب. نخیر؛ ما اصلا منکر می‌شویم شرطیت ترتیب را بین جمره اولی و جمره وسطی و جمره عقبه نسبت به سه سنگ پنجم و ششم و هفتم.

آقای خوئی فرمودند که به نظر ما حق با علامه است. نه متعمد مشمول این عفو است نه جاهل. فقط مختص ناسی است. چرا؟ برای این‌که اطلاقات اولیه که ترتیب را بیان کرد. آن صحیحه معاویة بن عمار که می‌گفت ارم الجمرة الاولی ثم ارم الجمرة‌ الثانیة ثم ارم الجمرة الثالثة. این ظاهر در ترتیب است. اصل اولی ترتیب است. ما باید این دلیل عفو را ملاحظه کنیم که آیا مختص به ناسی هست یا اعم است از ناسی و غیر ناسی. بعد ایشان فرموده وقتی دلیل عفو را که صحیحه معاویة بن عمار است نگاه می‌کنیم انصافا منصرف به ناسی است. چرا؟ برای این‌که همین معاویة بن عمار که سؤال کرد در جای دیگر از امام راجع به ترتیب بین رمی جمرات، حالا در این صحیحه آمده سؤال می‌کند اگر کسی بر خلاف ترتیب عمل کرد، حکمش چیه؟ یعنی عالما عامدا بر خلاف ترتیب عمل کرد؟ این‌که سؤال ندارد. شما قبلا از امام شنیدی ترتیب باید رعایت بشود بین رمی جمرات سه‌گانه. حالا باز هم سؤال می‌کنی کسی که اخلال کرده به ترتیب عمدا حکمش چیست،‌ این سؤال عرفا لغو است. و لذا انصراف دارد این سؤال به کسی که اخلالش از روی عمد نیست. مثل حدیث لاتعاد الصلاة. چطور انصراف دارد از عالم عامد؟ این هم یک چیزی است مثل حدیث لاتعاد.

اما راجع به این‌که چرا از جاهل منصرف هست، آن هم ایشان می‌فرماید برای این‌که فرض بعید است که انسان از روی جهل بیاید، یعنی معاویة‌ بن عمار فرض کند شخصی از روی جهل اخلال کرده ترتیب را. چرا؟ برای این‌که یا باید فرض کنیم جاهل به اصل وجوب رمی است این شخص، یا جاهل به اصل ترتیب است، یا جاهل به این است که هر جمره‌ای را باید هفت سنگ بزنیم. مثلا فکر می‌کند چهار سنگ بزنیم به هر جمره‌ای کافی است. انصافا این فرض‌ها بعید نیست؟ آقا معاویة بن عمار شنید از امام ترتیب بین جمرات سه‌گانه را بعد بیاید فرض کند آدم از روی جهل به اصل ترتیب یا جهل به عدد هفت که باید هفت سنگ بزند اگر بیاید چهار تا سنگ بزند به جمره اولی بعد برود به جمرات دیگر سنگ بزند حکمش چیه این خیلی بعید است. و لذا باید بگوییم این صحیحه منصرف به ناسی است.

ما یک جمله بگوییم بقیه‌اش باشد ان‌شاءالله برای شنبه. آقا! مگر معاویة بن عمار از خودش حرف زد؟ معاویة بن عمار مثل مسأله‌گو. اول شنید امام امر کرد به ترتیب، حالا اگر اول شنیده باشد. این هم مفروغ‌عنه بگیریم اول شنید که امام امر کرده به ترتیب. بعد حالا می‌پرسد اگر کسی ترتیب را اخلال کرد بعد شما می‌گویید معاویة بن عمار که می‌داند ترتیب شرط است. معاویة بن عمار می‌داند اما سؤالش مگر از فعل خودش است؟

وانگهی چرا از جاهل منصرف باشد؟ آقا! خیلی‌ها جاهلند به این نحو که فکر می‌کنند چهار تا سنگ با هم بزند کافی است. در مشتش چهار تا سنگ می‌گیرد یک جا می‌زند به جمرات. این یک سنگ حساب می‌شود. جاهل است. یا شک می‌کند هفت تا سنگ زدم یا کمتر؟ می‌گوید ان‌شاءالله که هفت تا سنگ زدم. گاهی آدم گمان هم دارد خیلی دلش می‌خواهد بگوید ان‌شاءالله. فکر می‌کند ظن در رکعات معتبر است ظن در عدد رمی هم معتبر است. این می‌شود جاهل. جاهل شاخ و دم دارد؟ اکثر ما مردم جاهلیم. چرا انصراف داشته باشد از جاهل؟ مگر معاویة بن عمار دارد راجع به خودش سؤال می‌کند؟ امر به ترتیب را شنیده، اولا: معلوم نیست این امر را قبلا شنیده ثانیا معلوم نیست استظهار حکم وضعی بکند، شاید احتمال این حکم تکلیفی باشد. وانگهی مگر حتما باید آدم اطلاقی را شنید دیگر سؤال از مقیدات نکند؟ بعدش هم سؤال از افراد دیگری که مبتلا می‌شوند به مخالفت این حکم شرعی از حال آن‌ها سؤال نکند که شاید مشمول عفو باشند. 

و لذا وجهی برای این انصراف تا حالا نیست.

بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه. 
جلسه 116-742
‌شنبه - 04/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا این صحیحه معاویة بن عمار که مفادش این بود کسی چهار سنگ بزند به جمره اولی، چهار سنگ بزند به جمره وسطی، هفت سنگ بزند به جمره عقبه، برمی گردد و سه سنگ می‌زند به جمره اولی، سه سنگ هم می‌زند به جمره وسطی و نیازی به اعاده جمره عقبه نیست، آیا این صحیحه شامل عالم عامد و جاهل هم می‌شود؟ یا مختص است به ناسی؟ فراموش کرد که باید هفت سنگ بزند به جمره اولی که می‌شود نسیان حکم یا نسیان موضوع، فکر کرد هفت سنگ زده، بعد معلوم شد که فقط چهار سنگ زده.

مرحوم آقای خوئی فرمود این صحیحه مختص به ناسی هست. اما این‌که شامل عالم عامد نمی‌شود، چون معاویة بن عمار خودش نقل کرده لزوم ترتیب بین جمرات سه‌گانه را، بعد حالا می‌آید سؤال می‌کند که کسی آمد چهار سنگ زد به جمره اولی، رفت جمره بعدی را سنگ زد، یعنی عالما عامدا؟ این‌که معلوم شد برای او که عالما عامدا اگر این کار را بکند مخل به شرطیت ترتیب هست. و لذا این انصراف دارد از عالم عامد. حتی فرض جهل به حکم هم نمی‌شود. جهل به حکم یا ناشی است از جهل به اصل وجوب رمی هفت سنگ که این خیلی بعید است، یا ناشی است از جهل به ترتیب که این هم خلف فرض است که معاویة بن عمار قبلا بحث ترتیب را از امام شنیده بود. و لذا از جاهل هم منصرف است.

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. ای‌طور که ایشان حساب کردند ناسی موضوع هم متعارف نیست. ناسی موضوع یعنی فکر کند هفت سنگ زده، بعد که رفت جمره بعدی را سنگ زد، آن هم تازه جمره بعدی را چهار سنگ زده او را هم فکر کرده هفت سنگ زده، جمره عقبه را که هفت سنگ زد فهمید یک مقدار فرق می‌کرد این کارش با کارهای قبلیش، تازه متوجه شد که اشتباه می‌کرده، توهم می‌کرده که هفت سنگ زد به جمره اولی و جمره وسطی، این عرفی است حمل بر ناسی موضوع؟ مگر بگویید مراد ناسی حکم است که او هم فرض بعیدی است که ناسی این حکم به ترتیب مورد نظر این روایت باشد به خصوص. اصل این‌که این سه جمره را به ترتیب زد که فرض شده. اما هفت سنگ نزد به جمره اولی چون ناسی ترتیب بود، هفت سنگ نزد به جمره وسطی چون ناسی شرطیت ترتیب بود، این هم حمل صحیحه بر این فرض حمل بر فرض نادر هست و حداقل وجهی ندارد این حمل. 

این‌که ایشان فرمود قبلا معاویة بن عمار امر به ترتیب را شنید، حالا فرض کنید قبلا معاویة بن عمار از امام شنیده بود، ارم الجمرة الاولی ثم ارم الجمرة الوسطی ثم ارم الجمرة العقبة، اما شنیده بود که بین هفت سنگ جمره اولی و هفت سنگ جمره وسطی و هفت سنگ جمره عقبه ترتیب هست؟ این را هم شنیده بود؟ بر فرض امر به ترتیب بین این هفت سنگ را هم شنیده بود، می‌دانست که این ترتیب واجب تکلیفی نیست و واجب وضعی است و اخلال به آن موجب بطلان عمل هست؟ این را هم می‌دانست؟

[سؤال: ... جواب:] ظهور در ارشاد غیر از این است که معاویة بن عمار همه این‌ها پیش فرض گرفته بود بعد سؤال دوم را مطرح کرد که رمی الجمرة الاولی باربع و رمی الجمرة الوسطی باربع و رمی الجمرة العقبة بسبع. 

از این‌ها گذشته اصلا از امام نقل بکند معاویة بن عمار ترتیب معتبر است بین جمرات ثلاث،‌ سؤال مجدد می‌کند بلکه اطلاق مراد جدی امام نباشد در مورد جاهل. این اشکال دارد؟ چه اشکالی دارد؟ و این‌که شما فرمودید حتی از عالم عامد ظهور دارد در ترتیب به نحو حکم وضعی اما اشکال دارد سؤال کند، از امام جواب صریح بگیرد؟ ظاهر ارم الجمرة الاولی ثم ارم الجمرة الوسطی ظهورش در شرطیت ترتیب است اشکال دارد از امام سؤال بکند تا متوجه بشود این شرطیت ترتیب که ظاهر اطلاقی این حدیث است حتی در آن سه سنگ آخر معتبر است به عنوان حکم وضعی یا معتبر نیست؟ سؤال کردن بطور صریح از بعضی از افراد مطلق این خلاف متعارف هست؟ کجایش خلاف متعارف هست؟

هذا اولا. و ثانیا: این‌که شما فرمودید اخلال به ترتیب عن جهل بالحکم فرض متعارفی نیست برای کسی که همه این را پیش فرض گرفته که می‌داند ترتیب بین جمرات ثلاث معتبر است، پس فرض نمی‌شود که او عن جهل بالحکم اخلال بورزد به ترتیب، باز به نظر ما فرض دارد. افرادی هستند ترتیب را می‌دانند که شرط وضعی صحت رمی جمرات سه‌گانه است، اما خصوصیات حکم را نمی‌دانند. عرض کردم چهار تا سنگ را با هم می‌زند فکر می‌کند مجزی است. گمان پیدا می‌کند به اصابت سنگ‌ها به جمره می‌گوید ان‌شاءالله که اصابت کرد.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره قضیه حقیقیه است،‌ رمی الجمرة باربع حالا آن سه تا را نزد چون گمان داشت که زده گفت ان‌شاءالله که زدم بعد به او گفتند با ان‌شاءالله که درست نمی‌شود شک در محل کرده بودی باید اعتناء می‌کردی.

و لذا به نظر ما این روایت شامل جاهل می‌شود بلااشکال.

اما راجع به عالم عامد: راجع به عالم عامد به نظر ما این فرمایشات آقای خوئی کافی نیست برای انصراف از عالم عامد. وجهش را هم عرض کردیم که بالاخره معاویة بن عمار گیرم امر به ترتیب بین هفت سنگ را در هر جمره شنید از امام که آن صحیحه اولی این نبود. نبود ارم الجمرة الاولی بسبع ثم ارم الجمرة الوسطی بسبع ثم ارم الجمرة‌ العقبة بسبع. آن صحیحه اخری این بود که ارم الجمرة الاولی ثم ارم الجمرة‌ الوسطی ثم ارم الجمرة العقبة. ولی حالا بر فرض امر به ترتیب را هم از امام شنیده بود اشکال ندارد فرض کند کسی اخلال کرد به این ترتیب در سه سنگ آخر. شاید حکمش فرق بکند. و لو ظهور اطلاقی کلام در شرطیت ترتیب هست اما مراد جدی چیز دیگری است بگذار بپرسیم. چه اشکالی دارد؟

پس به نظر ما برای این‌که این صحیحه معاویة بن عمار شامل عالم عامد نشود، باید همان مطالبی را که در حدیث لاتعاد الصلاة الا من خمس مطرح کردند تکرار کنیم. چون این روایت هم شبیه لاتعاد الصلاة الا من خمس است. این هم می‌گوید لایعید علی الجمرة الثالثة. اذا رمی الجمرة الاولی و الثانیة باربع و الثالثة بسبع یرمی الاولی بثلاث و یرمی الثانیة بثلاث و لایعید علی الثالثة. این لایعید علی الثالثة مثل لاتعاد الصلاة الا من خمس.

میرزای شیرزای دوم این محقق بزرگ فرموده است که چه انصرافی دارد حدیث لاتعاد الصلاة از عالم عامد؟ هیچ انصراف ندارد. و لذا عملا تمام واجبات غیر ارکان در نماز از نظر ایشان واجب فی واجب هست. صریحا این را بیان کرده در ملحقات حاشیه مکاسب ایشان که چاپ قدیم آخر حاشیه مکاسب ایشان موجود است.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده است هیچ انصرافی ندارد لاتعاد الصلاة از عالم عامد. کسی عمدا ذکر رکوع نگوید نمازش صحیح است. ترک واجبا فی الصلاة. مثل این‌که مبیت در منی را اگر ترک بکند حجش صحیح است ذکر رکوع را ترک کند در نماز ذکر رکوع که از ارکان نیست نمازش صحیح است گناه کرده است.

من فکر می‌کنم ایشان در آنجا بحث علمی می‌خواهد بکند. و الا در روایت دیگری از زراره است که ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسیها فلاشیء علیه. ایشان ظاهرا نظر دارند به خصوص حدیث لاتعاد نه به احادیث دیگر. و الا با توجه به احادیث دیگر حکم واضح است که اخلال به واجبات غیر رکنیه نماز موجب بطلان نماز است.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره فقهیا پس اخلال عمدی به غیر ارکان مبطل نماز است. ... دلیل این است: القراءة سنة فمن، فاء تفریع می‌گوید چون قرائت سنت است و الا قرائت خصوصیت ندارد. چون قرائت سنت است پس حکمش این است. یعنی هر سنتی حکمش این است که من ترکها متعمدا اعاد الصلاة. ولی ظاهرا نظر ایشان به حیث خود حدیث لاتعاد هست.

ما و لو شبهه میرزای شیرزای دوم را، آقا محمد تقی شیرزای، قوی می‌دانیم، مخصوصا با آن تعلیلی که دارد در ذیل حدیث لاتعاد که می‌گوید السنة لاتنقض الفریضة، این را برای این عرض می‌کنم که مرحوم آقای خوئی در جواب از این شبهه فرموده لسان لاتعاد انصراف دارد به آن کسی که در هنگام عمل فکر می‌کند دارد به وظیفه‌اش عمل می‌کند، بعد از عمل کشف می‌شود بر او خلل، عقل مقتضی وجوب اعاده است، اینجا شرع مقدس می‌گوید لاتعاد الصلاة. داعی بر اعاده نماز پیدا کردی بخاطر حکم عقل من می‌گوید نیازی به اعاده نماز نیست. اما در عالم عامد که از ابتداء عقل می‌گوید مبادا ترک کنی این جزء را مبادا ترک کنی این شرط را. و لذا انصراف دارد به انکشاف خلل بعد از وقوع آن. و این شامل عالم عامد نمی‌شود.

ما عرض کردیم که العلة تعمم؛ ذیل لاتعاد الصلاة علت را این ذکر کردند گفتند السنة لاتنقض الفریضة؛ چرا لاتعاد الصلاة الا من خمس؟ نه بخاطر خصوصیت در اعاده؛ بخاطر خصوصیت در این‌که سنت ناقض فریضه نیست. و لذا شبهه میرزای شیرازی دوم قوی هست. حالا ما وارد آن بحث نمی‌شویم. اجمالا عرض کنم که:

ما یک تکیه‌مان در آن بحث برای ادعای انصراف از عالم عامد احتمال معاصرت ارتکاز متشرعه هست با صدور این خطاب لاتعاد. واقعا احتمال قوی هست مثل امروز ارتکاز متشرعه بر بطلان نماز باشد در موارد اخلال عمدی به واجبات در نماز و لو ارکان نیستند. همین ارتکاز متشرعه امروز احتمال می‌دهیم در زمان ائمه بوده. آن‌هایی که اصالة الثبات در ظهورات قائلند مثل آقای صدر آن‌ها که باید همین را بگویند که امروز عرف متشرعی از لاتعاد الصلاة شمول نسبت به عالم عامد را نمی‌فهمد؛ استصحاب قهقرایی در ظهورات می‌گوید در زمان ائمه هم نمی‌فهمیدند شمول نسبت به عالم عامد را. و شک هم بکنیم، احتمال ارتکاز متشرعی در زمان خطاب بدهیم، می‌شود احتمال قرینه حالیه متصله. و بارها گفتیم احتمال ارتکاز متشرعه بر خلاف یک اطلاق و عموم مانع هست از تمسک به آن اطلاق و عموم. چون شاید این ارتکاز متشرعه به مثابه قرینه لبیه متصله به این خطاب متصل بود. پس می‌شود شک در انعقاد اطلاق.

مطالب دیگری هم آنجا مطرح شده که به آن نمی‌پردازیم. همین مطلب را ما می‌توانیم در رابطه به رمی جمرات بگوییم. که احتمال ارتکاز متشرعی بر این‌که این صحیحه معاویة بن عمار شامل عالم عامد نشود. این احتمال قوی هست. و در این صحیحه معاویة بن عمار هم دیگر بحث تعبیر السنة لاتنقض الفریضة نیست. تعبیر لایعید علی الثالثة است. همان وجهی که مرحوم آقای خوئی در حدیث لاتعاد فرمود که ما اشکال کردیم که السنة لاتنقض الفریضة علت است و معمم است، عنوان اعاده خصوصیت ندارد، اما در اینجا که ما تعلیل نداریم. لایعید علی الثالثة. لایعید علی الثالثة شبهه قوی دارد که انصراف داشته باشد همانی که آقای خوئی فرمود و استاد می‌فرمود. انصراف داشته باشد به موارد انکشاف خلل بعد از وقوع عمل. خلل بعد از عمل منکشف شده برای خود مکلف. می‌خواهد اعاده کند عملش را می‌گویند نه؛ نیازی به اعاده نیست. این راجع به این بحث.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر این صحیحه این است که شخصی انجام داده این کارها را. چهار سنگ زده به جمره اولی یا سه سنگ زده به جمره اولی. امام می‌فرمایند اگر چهار سنگ زده به جمره اولی او را تکمیل کند اعاده جمره‌های بعدی لازم نیست. اگر سه سنگ زده به جمره اولی کل آن جمره اولی را هم باید اعاده کند، جمرات بعدی را هم باید اعاده کند. این ظاهرش وقوع یک عملی است و انکشاف خلل بعد از وقوع آن. و لااقل من الاحتمال. و لذا اطلاق نسبت به عالم عامد محرز نیست. رجوع می‌کنیم به اطلاقات اولیه ترتیب بین جمرات سه‌گانه.

[سؤال: ... جواب:] ارتکاز قطعا در جاهل مقصر نیست بر این‌که عملش باطل است. ... می‌گوید قطعا ارتکاز متشرعی بر بطلان عمل جاهل مقصر در این گونه موارد نیست. آنی که ما احتمال عرفی می‌دهیم ارتکاز متشرعه بر بطلان عمل او باشد عالم عامد است.

مرحوم آقای خوئی مطلب دیگری فرمودند و آن این است که کسی که بعد از رمی جمره عقبه یادش آمد که سه تا سنگ به جمره اولی نزده، سه تا سنگ به جمره وسطی نزده، می‌گوید اصلا نمی‌گذارد این شرطه که برگردیم از این راه. باید برویم دور بزنیم. کی حوصله دارد. می‌رویم منزل استراحت‌مان را می‌کنیم. نزدیکی‌های غروب آفتاب که خلوت می‌شود جمرات، می‌آییم تدارک می‌کنیم آن نقص را. سه تا سنگ به جمره اولی می‌زنیم، سه تا سنگ هم به جمره وسطی. آقای خوئی فرموده اشکال ندارد؛ موالات که معتبر نیست. فقهاء هم بحث شرطیت موالات را مطرح نکردند. صاحب جواهر ظاهرش این است که موالات معتبر نیست.

این فرمایش آقای خوئی خوب است راجع به مورد صحیحه معاویة بن عمار؛ چون فوت موالات شده. موالات کل شیء بحسبه. هفت تا سنگ می‌خواهی به جمره اولی چهار تا سنگ زدی رفتی به جمره وسطی، چهار تا سنگ هم به او زدی رفتی به جمره عقبه هفت تا سنگ هم به او زدی، انتظار داری هنوز موالات آن چهار تا سنگ جمره اولی حفظ شده باشد؟ بعضی کارها موالاتش در آن یک مقدار توسعه می‌دهد عرف. در طواف ممکن است بعد از شوط رابع مقدار زیادی حالا آقای سیستانی از ده دقیقه بیشتر نشود ولی حالا بعید نیست ده دقیقه یک ربع هم بروی بیرون و برگردی نگویند هیئت این اشواط بهم خورد پی در پی این اشواط را نیاوردی. ولی در رمی جمرات عرف بیشتر تدقیق می‌کند؛ چون کل عمل هفت تا سنگ زدن است، اجزائش هم که یک ثانیه هم کدام طول نمی‌کشد، آن وقت می‌خواهید بین این‌ها پنج دقیقه فاصله بیندازی به قول آقای سیستانی موالات مختل می‌شود. تا چه برسد به این‌که بیایی جمره وسطی را هم چهار تا سنگ بزنی جمره عقبه را هفت تا سنگ بزنی با آن فاصله‌ای که این‌ها با هم دارند. دو مرتبه برگردی جمره اولی. موالات بهم خورده. حالا که موالات بهم خورده، آب که از سر گذشت چه فرق می‌کند برو بعد از ظهر بیا تکمیل کن این جمرات را.

و لکن این فرمایش آقای خوئی معنایش این است که عالما عامدا هم اگر کسی چهار تا سنگ زد به جمره اولی، حالا کار نداریم جمرات بعدی را سنگ زده یا نه، رفت نشست یک گوشه‌ای ده دقیقه، گفت استراحت کنم بعد بیایم سه تا سنگ دیگه بزنم، می‌گوییم جناب آقای خوئی شما دیگه چرا؟ شما که موالات عرفیه را در مرکب، معتبر می‌دانستی. و لذا افرادی مثل آقای زنجانی، آقای سیستانی مراعات می‌کنند، می‌گویند ظاهر ارم الجمرة بسبع موالات عرفیه است. الا در این مورد جاهل و ناسی که صحیحه معاویة بن عمار عفو کرد از فوت موالات.

یک مطلبی هم آقای زنجانی دارند. این را هم عرض کنیم.

راجع به این مطلب قبلی عرض‌مان روشن است. ما موالات عرفیه را معتبر نمی‌دانیم. چون اصلا استظهار نمی‌کنیم از ارم الجمرة سبعا موالات عرفیه را. کمااین‌که در غسل جنابت ما علی القاعدة می‌دانیم عدم موالات عرفیه را. صبح می‌آید سر و گردنش را می‌شورد، ظهر می‌آید بقیه بدنش را می‌شورد. نه این‌که تعبد خاص است. نه؛ اصلا صدق می‌کند اغسل رأسک و رقبتک ثم اغسل جسدک. صدق می‌کند. ما مشکلی نداریم.

آقای زنجانی از یک روایتی راجع به سنگ هفتم یک استفاده‌ای کرده، الرمیة السابعة، آن سنگ هفتم. فرموده سنگ هفتم را عمدا هم نزنی، شش تا سنگ بزنی جمره اولی، بگویی من از عدد فرد خوشم نمی‌آیم، عدد زوج، بعد بروی جمره وسطی هم شش تا سنگ بزنی،‌ جمره عقبه را هم شش تا سنگ بزنی، این از نظر ترتیب مشکلی ندارد. ترتیب بین سنگ هفتم معتبر نیست. ایشان استنادش به این روایت است: سهل بن زیاد... از اول بگویم که گفت جنگ اول بِه از صلح آخر است. از اول، سند، حدیث سهل بن زیاد است. عن عبدالکریم بن عمرو عن عبد الاعلی. این عبدالاعلی هم که حالا عبدالاعلی بن اعین توثیق دارد یا ندارد، خود این هم محل بحث است. آقای زنجانی او را هم توثیق می‌کنند می‌گویند این عبدالاعلی بن اعین ثقه است. که ما این را بعید نمی‌دانیم چون مروی‌عنه صفوان است یا بزنطی یا ابن ابی عمیر. مشکلی ندارد. عن ابی عبد الله علیه السلام. فقط مشکل از ناحیه سهل بن زیاد است. قال قلت له رجل رمی الجمرة بستّ حصیات، کسی جمره را شش تا سنگ زد، فوقعت واحدة فی الحصی، یکی از این سنگ‌هایی که دستش بود‌ یعنی سنگ هفتم افتاد در آن سنگ‌ریزه‌هایی که اطراف جمره بود، به جمره نخورد، قال یعیدها ان شاء من ساعته و ان شاء من غد. اعاده کند او را؛ دوست دارد امروز دوست دارد فردا. و لایأخذ من حصی الجمار. ولی از آن سنگ‌ریزه‌های اطراف جمرات برندارد برای رمی جمرات. 

ایشان فرموده پس سنگ هفتم اصلا مهم نیست امروز انجام بشود عمدا ترک کن برو فردا انجام بده. ترتیب هم که هیچ.

اشکال فرمایش ایشان این است که ظاهر این روایت رمی جمره عقبه است. رمی الجمرة بقول مطلق انصراف دارد به جمره عقبه؛ چون آنی که روز دهم رمی می‌کند،‌ جمره عقبه است. روزهای دیگر رمی جمرات می‌کنند. بعید نیست انصراف داشته باشد به این رمی جمره. شاهدش این است که این آقا سنگ نداشته؛ اگر جمره اولی باشد شش تا سنگ زد، سنگ هفتمش افتاد در این سنگ‌ریزه‌ها، چهارده تا سنگ دیگر باید داشته باشد برای جمره وسطی و عقبه. این نشان می‌دهد که این همان جمره عقبه بوده. هفت تا سنگ داشته شش تا را زد خورد، یکی افتاد روی زمین، دیگر هم سنگ ندارد. پس کاملا واضح است که مربوط به جمره عقبه است.

[سؤال: ... جواب:] حالا بر فرض شما بفرمایید اعم از جمره عقبه یوم العید و جمره عقبه روز یازدهم و دوازدهم،‌ ترتیب بحثش سالبه به انتفاء موضوع می‌شود. شما می‌خواستید بفرمایید که سنگ هفتم جمره اولی،‌ سنگ هفتم جمره وسطی در او ترتیب معتبر نیست با جمره بعدی‌، عمدا هم ترک کنی اشکال ندارد، این راجع به جمره عقبه است. بعدش کاری نمی‌کند؛ تمام می‌شود. می‌رود فردا می‌آید. بر فرض اطلاق داشته باشد. که حالا خیلی برای ما روشن نیست. تعبیر رمی الجمرة بست حصیات بعید نیست ما یصلح للقرینة باشد که رمی الجمرة بود نه رمی الجمرات. ... حالا آخرش این است که می‌گویید اطلاق دارد شامل روز دهم که می‌شود روز یازدهم و دوازدهم را هم شامل می‌شود ربطی به ترتیب ندارد. فوقش می‌شود سنگ هفتم جمره عقبه. ترکش هم بکنی عمدا مشکلی نیست. آن هم در این مورد خاص؛ در این موردی که سنگ ندارد. اگر بخواهد سنگ بزند باید از این حصی الجمار بزند یا برود از جایی پیدا کند. نه این‌که سنگ در جیبش است، مثل آنی که اوائل بلوغش بود، شنیده بود خوردن و آشامیدن نماز را باطل نمی‌کند، یک چیزی مدام می‌گذاشت وسط نماز در دهانش. چه تعمدی است به این کار؟ چه تعمدی است؟ البته این درست نیست،‌ نماز را باطل می‌کند. حالا مقصود،‌ این هم عمدا سنگ هفتم هم در جیبش است می‌خواهد به این روایت عمل کند که تجربه کند این روایت را. آقا! تو را که نمی‌گویند؛ آنی را می‌گویند که سنگش تمام شد. آن هم مربوط به جمره عقبه. و لذا این روایت اطلاق ندارد. ... گفتم راجع به سندش اول دعوا را کردیم. تکرار نمی‌کنیم.

آخرین مطلب راجع به این مسأله یک بحث اصولی است.

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم اطلاق بگویید دارد. ... نه؛ ما که برای ما واضح نیست، فوقش اطلاق دارد نسبت به جمره عقبه روز یازدهم و دوازدهم باز فرمایش ایشان ثابت نمی‌شود که بحث ترتیب و الغاء شرطیت ترتیب است در سنگ‌ریزه هفتم؛ چون بعد از جمره عقبه که شما فوقش نمی‌زنی سنگ هفتم جمره عقبه را، بعدش که کاری نمی‌کنی، برمی گردی منزل.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که می‌گوید ندارد سنگ. ... فوقت واحدة فی الحصی. ... این‌ها خلاف ظاهر است که چهارده تا سنگ دیگر دارد بخیلی‌اش را اینجا سر جمره اولی می‌خواهد در بیارود.

بحث اصولی این است: اگر کسی بعد از رمی جمرات سه‌گانه،‌ یعنی بعد از این‌که بالاخره رفت جمرات سه‌گانه را رمی کند، علم اجمالی پیدا کرد که یکی از این جمرات را ترک کرده رمیش را، این سه صورت دارد: 

یک وقت علم اجمالی این است که اصلا رمی نکرده یکی از این سه جمره را.

دوم این‌که بیش از چهار تا رمی نکرده یکی از این جمرات را. هر سه جمره را چهار تا سنگ را زده. فرض دوم این است. می‌داند سه تا سنگ نزده به یکی از این جمرات.

فرض سوم این است که می‌داند چهار تا یا پنج تا سنگ نزده به یکی از این جمرات. 

پس سه مسأله شد:

مسأله اول: می‌داند یکی از این سه جمره را اصلا سنگ نزده.

مسأله دوم این است که می‌داند هر سه جمره را چهار تا سنگ زده ولی یکی از این جمرات را سه تا سنگ نزده.

مسأله سوم این است که یکی از این جمرات را چهار تا یا بیشتر یا پنج تا سنگ نزده. یکی دو تا سه تا زده اما چهار تا یقینا یکی از این جمرات سه‌گانه را نزده.

اما مسأله اول که می‌داند یکی از این سه جمره را اصلا سنگ نزده، اگر شب شده، فقط جمره عقبه را فردا قضاء می‌کند. چرا؟ چون علم تفصیلی دارد به این رمی جمره اخیره،‌ جمره عقبه را امتثال نکرده. یا بخاطر ترک خود این جمره عقبه یا بخاطر ترک رمی جمره قبلی که منجر می‌شود ترک جمره قبلی به بطلان رمی جمره بعدی. اخلال می‌شود به ترتیب. پس من یقینا جمره عقبه را رمی نکردم صحیحا. یا بخاطر ترک خود رمی جمره عقبه یا بخاطر ترک رمی جمره سابقه که موجب اخلال به ترتیب شده. 

[سؤال: ... جواب:] قاعده تجاوز در جمره عقبه جاری نیست بخاطر علم تفصیلی به عدم امتثال امر آن. فردا باید قضاء کنم. قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری می‌شود بلامعارض. البته به شرط این‌که ما خروج وقت را محقِّق قاعده تجاوز بدانیم که مشهور این را قائلند.

[سؤال: ... جواب:] شک در اصل وجود داریم. قاعده تجاوز باید جاری کنیم.

اما اگر قبل از دخول لیل باشد،‌ باید هر سه جمره را اعاده کنیم. چون نسبت به جمره عقبه که علم تفصیلی داریم به وجوب اعاده، نسبت به جمره وسطی چون قاعده تجاوز ندارد، شرط قاعده تجاوز احراز دخول در غیر است، من احراز نکردم دخول در غیر را. احراز نکردم دخول در جمره عقبه را. پس در مورد جمره وسطی هم قاعده تجاوز جاری نیست. و لو احتمال امتثال امر آن را می‌دهم. ولی قاعده تجاوز جاری نیست؛ چون احراز دخول در غیر نکردم.

اما راجع به جمره اولی: راجع به جمره اولی من احراز کردم دخول در غیر را؛ چون می‌دانم من دو تا از این سه تا جمره را رمی کردم، پس یقینا داخل شدم در ما بعد جمره اولی و شک دارم در رمی جمره اولی بعد از دخول در غیر. اما باز به نظر ما قاعده تجاوز در جمره اولی هم جاری نیست. چرا؟ برای این‌که این غیر، اسمش را می‌گذارید غیر،‌ شک دارم در جمره اولی بعد از دخول غیر، این غیر امرش دائر است بین یک غیر باطل و یک غیر صحیح. غیر هست اما امرش دائر است بین یک غیر باطل که عبارت است جمره عقبه،‌ اگر بعد از جمره اولی جمره عقبه را انجام داده باشم این جمره عقبه باطل است.

مثل این می‌ماند: شما در رکعت اخیر شک کردی سجده بجا آوردی یا نه. می‌گویید من یقین دارم یا داخل شدم در تشهد یا اگر داخل نشدم در تشهد سلام دادم. می‌گویند مرد حسابی اگر داخل نشدی در تشهد سلام دادی آن سلامت لغو است سلام زائد است سلام باطل است. به چه درد می‌خورد؟ شک کردی در سجد رکعت اخیر بعد منت می‌گذاری سر ما،‌ می‌گویید بیایی قاعده تجاوز جاری کنید،‌ چون من یقینا داخل شدم در تشهد یا اگر داخل نشدم در تشهد یقینا سلام بیجا بجا آوردم. خب سلام بیجا بیجا کردی بجا آوردی. او که نمی‌شود شرط قاعده تجاوز. شرط قاعده تجاوز دخول در غیری است که احتمال بدهی ماموربه بشود. نه این‌که غیر مردد باشد بین یک غیر باطل و یک غیر غیر باطل.

و لذا این مسأله اولی واضح است.

اما در جایی که من می‌دانم چهار تا را آوردم سه تا را نمی‌دانم آوردم باید سه تا به اولی بزنم سه تا به دومی. این هم روشن است؛ چون ترتیب معتبر نیست در حال جهل و نسیان.

و اما آن مسأله اخیر که می‌دانم چهار تا نزدم از یکی از این سه جمره: قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری است. چرا؟ برای این‌که یقینا سه تا از جمره عقبه را یقینا سنگ زدم. من یقین دارم از هر سه جمره سه تا را یا دو تا یا حداقل یکی را زدم. یقین دارم پس از جمره عقبه را من یکی را یا دو تا یا سه تا سنگ زدم، چهار تا را نزدم. قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری می‌شود؛ چون علم دارم به دخول در رمی سه تا سنگ جمره عقبه و احتمال هم می‌دهم این کارم صحیح بوده چون احتمال می‌دهم جمرات قبلی را صحیح بجا آوردم. فقط قاعده تجاوز در جمره اخیر جاری نیست، باید جمره اخیر را بروم اعاده کنم.

و الحمدلله رب العالمین. مسأله بعدی را ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
مسأله 433: وجوب رمی در روز
جلسه 117-743
یک‌شنبه - 05/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 433: یجب ان یکون رمی الجمرات فی النهار و یستثنی من ذلک العبد و الراعی و المدیون الذی یخاف ان یقبض علیه و کل من یخاف علی نفسه او عرضه او ماله و یشمل ذلک الشیخ و النساء و الصبیان و الضعفاء الذین یخافون علی انفسهم من کثرة الزحام فیجوز لهؤلاء الرمی لیلة ذلک النهار و لکن لایجوز ان ینفروا لیلة الثانیة‌عشر بعد الرمی حتی تزول الشمس من یومه.

کلام واقع می‌شود در جهاتی:

جهت اولی این است که همان‌طور که آقای خوئی فرمودند رمی جمرات وقتش بین طلوع شمس و غروب شمس است.

مرحوم شیخ طوسی در خلاف یک جمله عجیبی فرموده؛ فرموده لایجوز الرمی ایام التشریق الا بعد الزوال و قد روی رخصة قبل الزوال و بالاول قال الشافعی و ابوحنیفة و قال الطاووس یجوز بعد الزوال فی الکل. دلیلنا اجماع الفرقة و طریقة الاحتیاط. ایشان می‌فرماید که روز یازدهم و دوازدهم و همین‌طور سیزدهم برای کسی که بر او رمی واجب است در روز سیزدهم واجب هست رمی جمرات عند زوال الشمس؛ هنگام اذان ظهر. بعد فرموده دلیل ما بر این مطلب اجماع شیعه است. و طریقة الاحتیاط از باب این‌که همه قبول دارند که حین الزوال رمی جمرات مجزی است اما اختلاف است که قبل از زوال مجزی هست یا مجزی نیست، مقتضای احتیاط این است که مقید بشویم عند الزوال رمی بکنیم جمرات را.

و این مطلب‌، مطلب عجیبی است. چطور ایشان ادعای اجماع فرقه می‌کند بر این مطلب در حالی که ظاهرا هیچ خلافی بین علماء امامیه در جواز رمی جمرات از اول طلوع آفتاب روز یازدهم و دوازدهم تا غروب آفتاب نیست. لاخلاف بین الفقهاء فی ذلک و تسالم متشرعی هم بر این هست، ارتکاز متشرعی هم بر این هست. اگر بنا بود واجب باشد رمی جمرات را هنگام اذان ظهر روز یازدهم و دوازدهم بجا بیاوریم این مطلب واضح می‌شد نزد متشرعه در حالی که عام البلوی هست این مسأله مخفی نمی‌ماند بر متشرعه.

ممکن است ایشان استدلال کرده باشد به صحیحه معاویة بن عمار که دارد ارم فی کل یوم عند زوال الشمس. ولی اولا سیاق این صحیحه بیان مستحبات است. ظهور در این‌که در مقام بیان وجوب هست ندارد. چون فرموده ارم فی کل یوم عند زوال الشمس و قل کما قلت حیث رمیت جمرة العقبة فإبدئها بالجمرة الاولی فارمها عن یسارها من بطن المسیل. مستحب است انسان جمره اولی را مستقبل القبلة رمی بکند. و قل کما قلت فی یوم النحر ثم قم عن یسار الطریق فاستقبل القبلة و احمد الله و اثن علیه و صل علی النبی صلی الله علیه و آله ثم تقدم قلیلا فتدعو و تسأله ان یتقبل منک ثم تقدم ایضا و افعل ذلک عند الثانیة و اصنع کما صنعت بالاولی و تقف و تدعو الله کما دعوت ثم تمضی الی الثالثة و علیک السکینة و الوقار و لاتقف عندها. اصلا بیان مستحبات سرشار هست از این صحیحه. حتی بنابر مسلک مرحوم آقای خوئی که فرمودند ما تابع ظهور خطاب امر در وجوب نیستیم؛ عقل حکم می‌کند که خطاب امر از مولی صادر شد تا ترخیص در خلاف واصل نشود باید طبق حق الطاعة مولی امتثال کنیم این امر را. می‌گوییم جناب آقای خوئی اگر وجوب به حکم عقل هم باشد بالوجدان در این مورد که سیاق سیاق مستحبات است،‌ عقل حکم نمی‌کند به وجوب امتثال به نحوی که رفع ما لایعلمون نتواند بر او حاکم باشد، وارد باشد. عقل همچون حکمی نمی‌کند. رفع ما لایعلمون آمد،‌ حالا آن حق الطاعة که برائت عقلیه را زیر سؤال ببرد مهم نیست، اما حق الطاعة که برائت شرعیه را زیر سؤال ببرد در اینجا نه؛ ما این را وجدان نمی‌کنیم.

و همین‌طور کسانی که مثل امام یا آقای زنجانی قائلند وجوب ظهور لفظ نیست، حکم عقلاء هست،‌ در موارد خطاب امر عقلاء احتجاج می‌کنند بر عبد اگر تخلف کند از خطاب امر اینجا هم می‌گوییم احتجاج عقلاء در این مورد که سیاق خطاب سیاق مستحبات است محرز نیست.

فرق بین حکم عقل که مرحوم آقای خوئی مطرح می‌کرد و حکم عقلاء،‌ حجیت عقلائیه که امام مطرح می‌کنند این است که آقای خوئی وجوب را مربوط می‌داند به مقام حکم عقل. معتقد است که وجوب حد حکم شرعی نیست؛ مرتبه حکم شرعی نیست. شارع اعتبار می‌کند فعل را در ذمه مکلف. اگر ترخیص در ترک داد و به من واصل شد عقل می‌گوید یستحب. اگر ترخیص در ترک نداد یا ترخیص داد ولی به من واصل نشد،‌ عقل می‌گوید یجب. اما امام معتقدند وجوب مرتبه‌ای است از حکم شرعی. وجوب مجعول شارع است. شارع حکم وجوب را انشاء می‌کند یا حکم استحباب را. اما ظهور خطاب امر کاشف نیست از وجوب. صرف اصل عقلایی است، حجیت عقلایی است که می‌گویند تا احراز نکنی که شارع حکم استحبابی جعل کرده به عنوان یک اصل عقلایی و نه اماره عقلائیه ما احتجاج می‌کنیم بر تو می‌گوییم شاید مجعول شارع وجوب باشد و تو معذور نیستی در فرض خطاب امر. 

[سؤال: ... جواب:] اما عقلاء می‌گویند به عنوان یک اصالة الوجوب نه اماره بر وجوب، اصالة الوجوب یک اصل عقلایی است در خطاب امر. فرقش این است که عقلاء می‌گویند اگر مولی فی علم الله حکم وجوبی جعل کرده بود چه می‌کنی اگر تخلف کنی؟ اما از نظر آقای خوئی اصلا وجوب مجعول شارع نیست. عقل می‌گوید انا اقول یجب.

این فرق بین نظر آقای خوئی است و نظر امام. از نظر امام عقلاء نمی‌گویند نحن نقول یجب. عقلاء می‌گویند تا ثابت نشود که مولی از این خطاب امر اراده استحباب نکرده منجز است بر تو این احتمال که شاید مولی گفته باشد در مقام ثبوت یجب. ظهور ندارد خطاب امر در این‌که مولی گفته است یجب. اما حجت عقلائیه است.

[سؤال: ... جواب:] حجیت عقلائیه موجب انصراف ادله برائت می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این‌که عقلاء حجیت‌شان بر اساس ظهور چطور شکل نگرفته ما یک اصل‌های عقلائی که داریم: قاعده ید اصل عقلائی است، اصالة الصحة اصل عقلائی است، اصالة الاحتیاط در موارد شک در قدرت اصل عقلائی است. حالا این هم بگوییم اصل عقلائی است مشکلی پیش نمی‌آید ولی ما با شما موافقیم انصافا این نکته که عقلاء احتجاج‌شان ناشی از ظهور اطلاقی خطاب امر نباشد این خیلی بعید است.

منشأ این‌که امام پناه بردند به حجیت عقلائیه این است که فرمودند اطلاق رفض القیود است. صیغه امر اطلاقش هیچ وقت اقتضاء نمی‌کند که حصه‌ خاصه‌ای از امر و هو امر الوجوبی مراد مولی باشد. این مثل این می‌ماند که شما می‌گویید اعتق رقبة اطلاقش اقتضاء می‌کند که مراد مولی رقبه مومنه باشد. اطلاق اقتضاء می‌کند که طبیعت مراد مولی باشد نه مقید؛ نه حصه. پس صیغه امر هم باید اقتضاء کند که حالا که مولی مطلق گفت طبیعت امر مراد مولی است نه حصه‌‌ای از امر که امر وجوبی است. این منشأ شده ایشان بگویند پس ما مجبوریم بگوییم حجیت عقلائیه.

که ما جواب دادیم گفتیم اطلاق همه جا به معنای این نیست که کشف کنیم طبیعت تمام المراد مولی است گاهی اطلاق انصرافی است. می‌گوییم رایت زیدا انصراف دارد به زید معروف در بلد. این اطلاق انصرافی است. صیغه امر اطلاق انصرافی دارد به آن امر وجوبی. نکته‌اش این است: صیغه امر وضع شده برای ابراز اراده. افعل کذا یعنی ارید منک ان تفعل کذا. عقلاء اراده تشریعیه را تشبیه و تنزیل و قیاس می‌کنند به اراده تکوینیه. می‌گویند اگر شخصی بگوید ارید ان اقوم، می‌خواهم برخیزم، اما شما می‌بینید نشست، بر نخواست، می‌گویید تو که گفتی ارید ان اقوم پس چی شد؟ بین اراده تکوینیه و مراد عقلاء تخلف نمی‌بینند. مگر آن مراد به اسباب قهری حاصل نشود. ارید ان ارفع هذا الحجر الصغیر. هر چی دست می‌زنم این سنگ بزرگ را بردارم می‌بینم زورم نمی‌رسد. این می‌شود. ولی ارید ان اقوم،‌ بر نمی‌خیزم، می‌گویند تو که گفتی می‌خواهم بر خیزم پس چی شد؟ بین اراده تکوینیه و مراد، انفکاک عرف نمی‌پذیرد. و اراده تشریعه را قیاس می‌کنند به اراده تکوینیه. مولی می‌گوید ارید این تقوم به همان وزان می‌بیند. در ذهنش می‌آید این همان اراده‌ای که خودش داشته باشد ارید ان اقوم چطور است ارید ان تقوم هم به همان وزان است. و لذا این می‌شود انصراف به وجوب. ظهور انصرافی دارد در وجوب. 

[سؤال: ... جواب:] اما اراده تکوینیه از مراد منفک نمی‌شود. در حالی که استحباب اگر باشد از مراد منفک می‌شود. اراده استحبابی از مراد منفک می‌شود. چون اراده استحبابیه مولی دارد به نماز شب خواندن ما، ممکن است نماز شب نخوانیم. اراده تکوینیه مرید از مراد منفک نمی‌شود ظهور انصرافی در اراده تشریعیه که مفاد صیغه امر است این است که از مراد منفک نمی‌شود. و تفصیل الکلام فی محله. ما تابع ظهور خطاب امر هستیم؛ ظهور انصرافی. حالا اگر در سیاق مستحباب بود این ظهور انصرافی ندارد در وجوب مثل این صحیحه معاویة بن عمار.

اشکال دوم به این صحیحه این است که بر فرض ظهور فی حد نفسه ارم فی کل یوم عند زوال الشمس در وجوب باشد ارتکاز قطعی متشرعی، قرینه بر رفع ید از این وجوب هست.

اشکال سوم صحیحه صفوان بن مهران: سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول رمی الجمار ما بین طلوع الشمس و غروبها. حضرت فرمود رمی الجمار نه رمی الجمرة العقبة که مربوط به یوم العید است، رمی الجمار از اول طلوع آفتاب است تا غروب آفتاب.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که ترخیص را می‌خواهد بگوید. ثم انت فی وقت منهما حتی تغرب الشمس در نماز ظهر و عصر ظهورش در این است که تکلیفا هم آزادی در تاخیر نماز ظهر و عصر تا آخر وقت. اینجا هم رمی الجمار ما بین طلوع الشمس الی غروبها ظهورش در ترخیص در اتیان به رمی جمرات است در هر ساعتی از ساعات روز.

یک مطلب هم در برخی از مناسک‌ها از جمله مناسک آقای زنجانی هست که این را هم توضیح بدهم. ما به این نتیجه رسیدیم که رمی جمرات عند الزوال مستحب است. و به جرت السنة. و پیامبر هم، روز دهم نه، روز دهم سنت همان اوائل روز رمی جمره عقبه است، اما روز یازدهم دوازدهم،‌ سیزدهم سنت این بود که هنگام اذان ظهر رمی جمرات کرد پیامبر اکرم. ولی در بعضی از مناسک‌ها هست که حالا اگر ظهر رمی جمرات نکنید کلما قرب الی الزوال فهو افضل. در مناسک آقای زنجانی هم هست.

ما وجهش را نفهمیدیم. مستحب است انسان حین اذان ظهر،‌ حین زوال شمس رمی جمرات بکند. حالا اگر نمی‌خواهد این مستحب را عمل کند چون در آن وقت بسیار شلوغ است جمرات، هر چی نزدیک ظهر بشود افضل است؟ این به چه دلیل؟ در نماز شب این را داریم که نماز شب هر چی نزدیک‌تر بشود به اذان صبح افضل است. اما در رمی جمرات همچون دلیلی پیدا نکردیم.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ حالا کلما کان اقرب الی الزوال فهو افضل ظاهرا از قبل از اذان ظهر هر چی نزدیک بشوید به اذان ظهر افضل است. حالا ممکن است بگویند برای بعد از اذان ظهر هم همین را می‌گوییم که هر چی نزدیک باشید به اذان ظهر، ساعت یک بعد از ظهر بروید رمی جمرات کنید افضل از این است که ساعت پنج بروید رمی جمرات بکنید. شاید آن را هم بگویند. ولی هیچکدام دلیل ندارد. ... حالا من نمی‌دانم غسل جمعه هر چی نزدیک اذان ظهر بشود افضل است. اگر این هم این‌طور باشد، اگر دلیل دارد،‌ ملتزم می‌شویم. اگر دلیل ندارد همین اشکالی که اینجا هست آنجا هم پیش می‌آید.

[سؤال: ... جواب:] قاعده میسور درست نیست. و وانگهی این‌که میسور است،‌ رمی جمرات حین الزوال میسور ندارد. شما نمی‌توانید حرم بروید برای زیارت، اصلا فرض کنید که از چهارراه بیمارستان راه را بستند تا سه راه بازار، این یک امر عرفی عوامی هست که می‌گوید من که می‌خواهم امروز زیارت کنم، خانه چرا زیارت کنم، بیایم چهارراه بیمارستان از چهارراه بیمارستان زیارت کنم. ولی این‌ها دلیل شرعی دارد؟ وقتی نمی‌توانی داخل بشوی در حرم،‌ زیارت عرفیه صدق کند، زیارت من بعید حالا از هر کجا شد. در مسجد نماز نمی‌توانی بخوانی از خانه بلند شوی بیایی در خیابان کنار درگاه مسجد سجاده‌ات را پهن کنی، الله اکبر، این وسط خیابان. آقا چطور این‌طور نماز می‌خوانی،‌ می‌گوییی کلما قرب الی المسجد فهو افضل از باب قاعده میسور؟ این‌ها دلیل ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حساب امام حسین جدا است. امام حسین یک ارتکازی دارد، خود کربلا رفتنش مطلوب است و لو داخل حرم هم نتوانی بشوی. چه ربطی دارد به جاهای دیگر؟

[سؤال: ... جواب:] پس از کجا می‌فهمیدند اذان ظهر شده نماز می‌خوانند؟ مشخص می‌شد زوال شمس. شاخص می‌گذاشتند. 

[سؤال: ... جواب:] ارم الجمار عند زوال الشمس، عند یعنی حین نه قریبا من الزوال.

[سؤال: ... جواب:] از عجایب است: در خلاف می‌گوید یجب رمی الجمار عند الزوال دلیلنا اجماع الفرقة. این چی هست نمی‌دانیم. ... نه؛ نظر ایشان در کتاب‌های دیگر هم این نیست. نگفته این مطلب را در کتاب‌های دیگر. بقیه فقهاء هم نگفتند. ما توجیهی نداریم برای این مطلب.

بحث دوم این است که اگر کسی رمی جمرات بکند، یا رمی جمره اولی را بکند، شک کند که وقت شده بود،‌ طلوع آفتاب شده بود، چون آفتاب در آنجا تقریبا پشت کوه است، به این زودی بالا نمی‌آید، آدم به اطمینان حالا به گفته دوستش یا به ساعتی که نوشتند آنجا یا از هوا می‌گوید آفتاب زده رمی جمره اولی می‌کند بعد شک می‌کند می‌گوید نکند آفتاب نزده بوده ما اشتباه کردیم، آیا می‌تواند قاعده فراغ جاری کند؟ 

این مطلب شبیه این مسأله‌ای است که در عروه مطرح است: کسی نماز خواند نماز صبحش را خواند شک کرد طلوع فجر شده بود یا نشده بود،‌ صاحب عروه گفته قاعده فراغ جاری می‌شود به دو شرط. یک شرط عام است: احتمال التفات حال العمل یا به تعبیر مرحوم آقای بروجردی این‌طور نباشد که منشأ یقین به دخول وقتش را می‌داند و تخطئه می‌کند الان آن منشأ را. منشأ یقینش ساعت بود الان یقین دارد که آن ساعت اشتباه بوده اما شاید فی علم الله وقت داخل شده بوده. منشأ یقینم نگاه به ساعت بود الان فهمیدم این ساعت خواب بوده یا این ساعت جلو بوده. این بازگشت به شرط اذکریت حال العمل است که بعضی‌ها مثل آقای سیستانی می‌گویند ما این شرط را قبول نداریم. شرط دوم: صاحب عروه فرمود شرط دوم برای جریان قاعده فراغ در این نماز که بعد از نماز شک کردید که آیا وقت داخل شده بوده این نماز را خواندم یا نه این است که بالفعل شاک در دخول وقت نباشید. بعد از این‌که سلام نماز صبح را دادید وقتی شک می‌کنید نماز صبحت را داخل وقت خواندی مطمئن باش الان وقت داخل شده. و الا اگر همان موقع شک هم احراز نکنی دخول وقت را قاعده فراغ جاری نیست. صاحب عروه می‌گوید برای این‌که همین الان نمی‌توانی نماز بخواند. اگر نماز صبحش را نخوانده بود الان می‌خواست نماز صبح بخواند نمی‌توانست. شک در دخول وقت دارد بالفعل. چطور ما بگوییم نماز صبحی را که خواندی صحیح است؟

بسیاری از بزرگان حمله کردند اینجا به صاحب عروه. از جمله: آسید ابوالحسن اصفهانی، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری، مرحوم آقای بروجردی، مرحوم آقای خوانساری، مرحوم امام قدس الله اسرارهم، فرمودند این چه تعلیلی است؟ من بعد از نماز شک می‌کنم وضوء داشتم یا نه قاعده فراغ می‌گوید نمازی که خواندی بگو ان‌شاءالله صحیح است ولی من الان بخواهم نماز دیگر بخوانم باید بروم وضوء بگیرم. این آقا هم که الان شک دارد در دخول وقت نسبت به آن نمازی که خوانده قاعده فراغ جاری است. ولی الان اگر می‌خواست نماز بخواند نمی‌توانست بخواند چون قاعده فراغ ندارد. 

آقای خوئی در شرح عروه و تعیقه عروه موافقت کرده با صاحب عروه؛ گفته صاحب عروه مطالبش کاملا درست است و این تفصیل که داد تفصیل بجایی است. چرا؟ برای این‌که اگر من الان شک دارم در دخول وقت، امر به نماز را احراز نکردم. وقتی امر به نماز را احراز نکردم، قاعده فراغ در طول احراز امر است و شک در امتثال. اصل امر را احراز نکردم. قاعده فراغ جاری نمی‌شود. باید در قاعده فراغ اول امر مولی محرز باشد بعد شک در امتثال را بگوییم مجری قاعده فراغ است.

این فرمایش آقای خوئی در اینجا.

[سؤال: ... جواب:] چون دخول وقت شرط وجوب است.

اما آقای خوئی این آقای خوئی نبود که اینجا در شرح عروه و تعلیقه عروه دیدیم. انتظارمان این بود که طبق مبانی خودشان در قاعده فراغ در مصباح الاصول تفصیل بدهد بگوید اگر نمی‌دانم من کی نماز خواندم، زمان نمازم را نمی‌دانم، قبل از وقت بوده یا بعد الوقت، اینجا قاعده فراغ جاری کند. مثلا می‌داند ساعت پنج صبح اذان صبح است، نمی‌داند پنج دقیقه به پنج نمازش را خواند تا بشود قبل الوقت یا پنج و پنج دقیقه بود تا بشود بعد الوقت، اینجا قاعده فراغ جاری بکند. اما من وقتی می‌دانم سر ساعت پنج نماز خواندم و لو بعد از نماز علم دارم به دخول وقت بالفعل، آن فرض شک در دخول وقت بالفعل جدا، از همان فرض علم به دخول وقت بالفعل، ساعت پنج و ربع است شک کردم نکند ساعت پنج که نماز صبح خواندم وقت نشده بود‌، آقای خوئی باید بگوید این نماز باطل است. چرا؟ برای این‌که در مصباح الاصول گفته صورت عمل باید مشکوک باشد تا من قاعده فراغ جاری کنم. صورت عمل محفوظ است. من می‌دانم سر ساعت پنج نماز خواندم. ساعت جلو بود نگاه می‌کردم. منتها فکر می‌کردم وقت داخل شده. صورت عمل محفوظ است. شک دارم در یک امری خارج از عمل خودم. شک دارم که ساعت من وقت شده بود یا نشده بود. آقای خوئی در مصباح الاصول مثال زده در صفحه 310 از جلد 3 مصباح الاصول، فرموده ببنید یک وقت من می‌دانم با این مایع وضوء گرفتم، نمی‌دانم این مایع آب هست یا نیست، قاعده فراغ ندارد، چون صورت عمل محفوظ است. یک وقت نمی‌دانم با آن آب وضوء گرفتم که در آن طرف خانه است یا با این آب مضاف وضوء گرفتم که در این طرف خانه است. اینجا قاعده فراغ جاری است. چون صورت عمل من محفوظ نیست. یا مثلا قبله: یک وقت من می‌دانم به این سمت نماز خواندم بعد از نماز نمی‌دانم این جهت جهت قبله است یا نه، قاعده فراغ جاری نیست چون در صورت عملم شک ندارم می‌دانم من به این سمت نماز خواندم شک دارم در یک چیزی که خارج از عمل من هست، هل هذا قبلة ام لا. اما اگر نه؛ نمی‌دانم به این سمت که قبله قطعی است نماز خواندم یا به آن سمتی که پشت به قبله قطعی است. اینجا صورت عمل محفوظ نیست. قاعده فراغ در جایی جاری می‌شود که صورة العمل لیست محفوظة.

اشکال به آقای خوئی اشکال بنایی که ما می‌کردیم این است که اینجا هم باید تفصیل می‌دادید. اینجا هم تفصیل می‌دادید بین این فرض که نمی‌دانم ساعت پنج دقیقه به پنج صبح نماز صبحم را خواندم یا پنج و پنج دقیقه که قطعا وقت داخل است. اینجا قاعده فراغ را جاری می‌کردید. نه آنجا که ظاهر کلام صاحب عروه است که می‌دانم سر ساعت پنج نماز خواندم اما شک دارم آن وقت داخل شده بود طلوع فجر یا نشده بود.

ولی انصاف این است که همان‌طور که آقایان هم فرمودند قاعده فراغ اطلاق دارد. حالا شرط اذکریت شرط دیگری است، او هم ما فرض می‌کنیم من احتمال می‌دهم ساعت پنج یک مناشئی داشت یقین من به طلوع فجر که اگر آن مناشئ الان پیش من باشد باز یقین بکنم به طلوع فجر. ولی الان یادم رفت. مناشئ یقین سابق را فراموش کردم. اینجا صدق اذکریت می‌کند. هو حین العمل اذکر منه حین یشک. و لذا این‌که آقای خوئی فرمود که صورت عمل محفوظ است نخیر؛ صورت عمل محفوظ نیست. صلاة بعد طلوع الفجر این صورت عمل است، این محفوظ نیست. شک در قید به شک در تقید هم سرایت می‌کند. من شک دارم در تقید صلاتم بکونه فی الوقت. شک دارم در تقید صلاتم بکونه نحو القبلة. کلما شککت فیه مما قد مضی فأمضه کما هو. 

و لذا در مانحن‌فیه هم اگر رمی جمره بکند بعد شک کند که طلوع شمس شده بود یا نشده بود قاعده فراغ جاری می‌شود. حالا شرط اذکریت و احتمال التفات حال العمل که مورد اختلاف هست ولی ما احتیاطا شرط می‌دانیم بحث دیگری است. حالا فرض کنید از این جهت ما مشکلی نداشتیم قاعده فراغ در این رمی جمره من جاری می‌شود. و به نظر ما اینجا شرط احراز دخول وقت فعلا هم لازم نیست و لو الان هم شک دارم در دخول وقت. چرا؟ برای این‌که با نماز فرق می‌کند. در نماز دخول وقت شرط وجوب است. اگر فرمایش آقای خوئی درست باشد که قاعده فراغ در موارد احراز وجوب و شک در امتثال هست و اگر من بالفعل شک دارم در دخول وقت شک در اصل امر دارم، بر فرض این فرمایش درست باشد در نماز، در رمی جمره که ظاهر ادله این است که شرط واجب است؛ چون این‌ها از واجبات حج است و به وجوب حج هم این‌ها واجب می‌شود. شرط واجب، شرط امتثال این است که رمی جمرات باید بعد از طلوع شمس باشد نه شرط وجوب.

علاوه بر این‌که اصل مدعای آقای خوئی در آن بحث نماز هم قابل مناقشه است چون به چه دلیل قاعده فراغ مشروط است به احراز امر؟ اگر مشروط به احراز امر است آقای خوئی! من که حین الصلاة احراز امر نکردم، من الان هم شک دارم که هنگام نماز وقت داخل شده بود یا نه پس شک دارم که هنگام نماز امر داشتم یا نه. بعد از نماز احراز امر بکنم به چه درد می‌خورد؟ اگر احراز امر شرط قاعده فراغ است باید احراز امر بکنم حین العمل نه احراز امر بکنم بعد العمل. الان یقینا امر دارم، به چه درد می‌خورد؟ باید امر حین الصلاة احراز بشود و فرض این است که شک دارم در دخول وقت حین الصلاة.

این جهت ثانیه. اما جهت ثالثه ان‌شاءالله فردا.
جلسه 118-744
دو‌شنبه - 06/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

جهت ثالثه در بحث رمی جمرات این هست که اگر شک بکند مکلف در بقاء نهار، هوا تاریک می‌شود،‌ این آقا هم دیر رسیده به جمرات، زمانی رسیده که شک می‌کند در بقاء نهار، استصحاب بقاء نهار ثابت می‌کند وجوب رمی را، وجوب اداء رمی جمرات را، اما شبهه این است که ثابت نمی‌کند که رمیش در نهار بود. و لذا بعد از این‌که رمی کرد جمرات را، شک در امتثال دارد که آیا من رمی کردم جمرات را فی النهار او فی اللیل؟‌ آن وقت اگر بگوییم که وجوب قضاء موضوعش ترک اداء هست نه فوت آن،‌ کما علیه جمع کثیر من العلماء که معتقدند که حتی تعبیر فوت بیان عرفی است از عدم الاتیان فی الوقت، استصحاب می‌گوید شما رمی نکردید جمرات را در نهار، استصحاب عدم مقید جاری می‌شود بعد از این‌که گفته می‌شود استصحاب بقاء نهار ثابت نمی‌کند اتصاف الرمی بکونه فی النهار را. بعد از این‌که استصحاب نهار ثابت نکرد اتصاف الرمی بکونه فی النهار را، گفته می‌شود که استصحاب عدم اتصاف الرمی، عدم تحقق رمی فی النهار، عدم تحقق این مقید موضوع وجوب قضاء آن را در روز بعد ثابت می‌کند. و یا کسانی که مثل مرحوم آقای حکیم در مستمسک معتقدند که از دلیل وجوب قضاء کشف می‌کنیم تعدد مطلوب را، هر کجا دلیل بر وجوب قضاء‌ داشتیم کشف می‌کنیم یک ملاک در اصل طبیعت هست یک ملاک در طبیعت فی الوقت هست، و لذا ما دو وجوب داریم، یکی ارم الجمرات فی ایام التشریق، یکی ارم الجمرات فی الیوم الحادی‌عشر، احدی و عشرین حصاة‌ و فی الیوم ‌الثانی‌عشر احدی و عشرین حصاة،‌ ما نسبت به این امر به اداء بعد از غروب آفتاب می‌گوییم تکلیف ساقط است، اما آن امر به طبیعت رمی جمرات فی ایام التشریق که با دلیل وجوب قضاء کشف کردیم، قاعده اشتغال در آن جاری می‌شود. بیان مرحوم آقای حکیم در مشابه این مثال این گونه است.

[سؤال: ... جواب:] عرض ما این است که کسی که شک می‌کند در بقاء نهار، استصحاب می‌کند بقاء نهار را. می‌آید رمی جمرات می‌کند. اشکال این است و این اشکال اشکال قوی است، کسانی بزرگانی مثل مرحوم آقای صدر ناچار شدند این اشکال را بپذیرند در اصول، اشکال این است که این اسصحاب ثابت نمی‌کند اتصاف رمی الجمرات را بکونه فی النهار. تقید الرمی بکونه فی النهار با استصحاب بقاء نهار ثابت نمی‌شود. این اشکال را بعد توضیح خواهم داد. نتیجه این اشکال را دارم عرض می‌کنم.

نتیجه این اشکال این است که شما رمی جمرات کردید شک دارید غروب شده بود یا نشده بود پس احراز نکردید با استصحاب بقاء نهار اتصاف الرمی بکونه فی النهار را. آن وقت شک دارید در اداء‌. شک در اداء در آن اختلاف هست که آیا کافی است برای این‌که ما برائت جاری کنیم از وجوب قضاء؟ که نظر برخی از بزرگان هست، می‌گویند چون وجوب قضاء موضوعش فوت است، شک در فوت که بکنیم شک پیدا می‌کنیم در تکلیف جدید به قضاء. اما نظر دوم این هست که نخیر؛ شک در اداء بکنیم قضاء واجب است. به دو بیان:

یک بیان که در برخی از کلمات از جمله کلمات مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری، مرحوم امام،‌ مرحم آقای حکیم در مستمسک هست که می‌گویند اصلا فوت یعنی عدم الاتیان فی الوقت. استصحاب عدم الاتیان بالرمی فی النهار، استصحاب عدم مقید، اثبات می‌کند وجوب قضاء را. و فوت غیر از عدم الاتیان فی الوقت چیز دیگری نیست. 

بیان دیگری که مرحوم آقای حکیم در مستمسک دارند، می‌فرمایند که ما از هر امر به قضائی کشف می‌کنیم تعدد مطلوب را. مثلا در نماز: شارع گفته من فاتته فریضة فیلقضها می‌فهمیم یک مصلحت در طبیعت نماز است یک مصلحت در نماز در وقت است. بعد از خروج وقت شک داریم نماز خواندیم یا نه، قاعده اشتغال نسبت به آن مصلحت در طبیعت صلاة که موجب امر به طبیعی صلاة شد،‌ وقتی مصلحت در طبیعت صلاة هست، احکام هم تابع مصالح هستند، پس یک امری رفت روی طبیعة الصلاة، نسبت به او الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. و لو نسبت به آن تکلیف به اداء الصلاة فی الوقت ما بعد از خروج وقت می‌دانیم تکلیف ثابت است.

در بحث رمی جمرات هم همین بحث می‌آید. گفته می‌شود که وقتی با استصحاب بقاء نهار اثبات نشد اتصاف رمی الجمرات بکونه فی النهار، طبق این مسلک که شک به اتیان به واجب در وقت کافی است برای وجوب قضاء با این دو تقریبی که عرض کردیم واجب می‌شود فردا هم احتیاط رمی جمرات را قضاء کنیم.

اثر دیگر و نتیجه دیگر این اشکال به این‌که استصحاب بقاء نهار اثبات نمی‌کند اتصاف بکونه فی النهار را این است که اگر ما می‌توانیم عجله کنیم با عجله برویم به جمرات بدویم، به وقت یقینی برسیم، ولی اگر آرام راه برویم به وقت مشکوک می‌رسیم،‌ طبق این بیان واجب است عقلا که بدویم تا به حرج نمی‌افتیم باید بدویم تا زمانی رمی جمرات بکنیم که شک در غروب پیدا نکنیم چون شک در غروب پیدا کنیم می‌شود بعد از آن رمی مصداق شک در امتثال.

این اشکال که استصحاب بقاء نهار نمی‌تواند ثابت کند اتصاف الرمی بکونه فی النهار را، اشکال قوی هست. این اشکال را باز می‌کنم: 

اصل اشکال در اصول از اینجا شروع شد که در بحث استصحاب وضوء برای نماز، اشکال شد که آنی که واجب است تقید الصلاة بالوضوء است، چون در شرط تقیدٌ جزءٌ و قیدٌ خارجٌ. آنی که شما می‌خواهید استصحاب کنید ذات شرط است ذات قید است. استصحاب بقاء وضوء برای اثبات تقید الصلاة بالوضوء می‌شود اصل مثبت . نگویید واسطه خفی است. واسطه خفی است یعنی برویم سراغ مسامحات عرفیه. ما در تطبیقات احکام شرعیه باید دقیق تطبیق کنیم. به تسامح عرفی نباید اعتناء بکنیم. تسامح عرفی وقتی نکردیم، تدقیق عرفی کردیم، عرف بین قید و تقید فرق می‌گذارد. 

آقای خوئی در اصول جواب داده. فرموده اصلا ذات وضوء امر دارد. امر ضمنی رفته روی ذات وضوء. الصلاة مع الوضوء مرکب است از دو چیز. یکی این‌که نماز بخوانید. یکی این‌که با وضوء باشید. کون المکلف علی الوضوء این متعلق امر ضمنی است. تقید الصلاة بالوضوء امر ضمنی ندارد؛ واجب نیست. آنی که واجب است: صل و کن علی وضوء. نگویید این‌که شد جزء. می‌گویند این جزء نیست. جزء آنی است که اگر به خود وضوء اگر امر می‌کردند می‌شد جزء. مثل این‌که به قرائت در صلاة امر کردند. اینجا امر کردند به کون المکلف علی وضوء. نه به خود وضوء. کون المکلف علی وضوء. این آقا هم استصحاب می‌کند می‌گوید قبلا انا کنت علی وضوء. استصحاب می‌گوید هنوز هم انا کائن علی وضوء. این وجوب ضمنی به کون علی الوضوء امتثال شد بالاستصحاب، امر به صلاة هم امتثال شد بالوجدان. ضم الوجدان الی الاصل کردیم. اما تقید الصلاة بالوضوء امر ندارد. 

این محصل جواب آقای خوئی که مرحوم استاد هم می‌پذیرفتند.

آقای صدر یک مقدار بیشتر دقت کرده. دیده که این بیان در شرط غیر اختیاری نمی‌آید. در شرط غیر اختیاری مثل زمان. الصلاة فی النهار. این فرق می‌کند با الصلاة مع الوضوء. اینجا که نمی‌شود گفت ترکیب است. نماز بخوان و باید روز باشد یا باید تو در روز باشی. بودن روز یا بودن من در روز مگر در اختیار من هست؟ در اختیار خدا است. زمان که در اختیار من نیست، نهار که در اختیار من نیست. و لذا آقای صدر می‌گوید اینجا جواب نمی‌آید. اینجا جز این‌که بگوییم واجب به نحو مقید است نه مرکب، تقید الصلاة بالنهار متعلق وجوب است، هیچ چاره دیگری نداریم. نمی‌توانیم مرکب است باید بگوییم مقید است. چون معنای مرکب بودن این بود که امر ضمنی به خود زمان بخورد یا به کون المکلف فی الزمان بخورد که هیچ کدام در اختیار این مکلف نیست. پس امر ضمنی رفته روی این‌که باید نمازت در روز باشد و استصحاب بقاء روز ثابت نمی‌کند که این نمازی که در این وقت مشکوک می‌خوانی نماز در روز است. تقید الصلاة فی النهار ثابت نمی‌شود. این اصل مثبت است. مگر این‌که اول نماز یقینا روز بوده، الله اکبر را در روز گفتی، استصحاب بکنی که تا آخر همین تقید الصلاة بالنهار که اول شروع کردی و حادث بود باقی است تا آخر نماز.

این اشکال از نظر آقای صدر تثبیت شده است. و لذا در مانحن فیه هم استصحاب بقاء النهار اثبات نمی‌کند به نظر ایشان تقید الرمی بکونه فی النهار را. مگر اولین سنگی که می‌زنی در روز باشد آن وقت استصحاب بکنی بگویی رمی جمره اولی من در نهار بود. بعد به جمره وسطی که می‌رسی می‌گویی آنجا، چه استصحابی بکنم؟ آنجا گیر می‌کنی. و لذا می‌شود شک در امتثال.

ما در اصول مفصل این را بحث کردیم. خلاصه عرض ما یک اشکال نقضی است به مرحوم آقای صدر و یک جواب حلی.

اشکال نقضی که هم به آقای صدر داریم هم به آقای خوئی فرق نمی‌کند این است که می‌گوییم شما در بحث ساتر مغصوب در نماز فرمودید به نظر ما ترکیب واجب و حرام انضمامی است. چرا؟ برای این‌که آنی که حرام است ذات تستر به ساتر مغصوب است. آنی که واجب است تقید الصلاة بالساتر است. چون تستر شرط است. امر ضمنی رفته روی تقید الواجب بهذا الشرط. کون الصلاة فی حال التستر این واجب است. و آنی که متعلق حرمت است ذات تستر به ساتر مغصوب است. ترکیب انضمامی است. هم آقای خوئی دارد در بحث ساتر مغصوب هم آقای صدر فتوی داده در منهاج الصالحین. و لذا می‌گوید عمدا هم کسی برود با ساتر غصبی نماز بخواند نمازش صحیح است. چرا؟ برای این‌که ترکیب انضمامی است. مثل این‌که وسط نماز نگاه به نامحرم بکند، ترکیب انضمامی است نماز باطل نمی‌شود. آنی که حرام است نفس این تستر به ساتر مغصوب است همین پوشیدن لباس غصبی حرام است اما آنی که واجب است کون الصلاة فی حال التستر هست. 

وقتی شما برگرداندید شرط اختیاری را به این‌که خود این شرط یا کون المکلف مع هذا الشرط برگرداندید شرط را به این و گفتید امر ضمنی به خود تستر خورده نه به کون الصلاة مع التستر ترکیب اتحادی می‌شود. تستر، حرام. خود این تستر یا کون المکلف متسترا می‌شود واجب. ترکیب اتحادی شد. 

[سؤال: ... جواب:] شما در بحث تستر به ساتر مغصوب فرمودید نماز عمدا هم صحیح است. چرا؟ برای این‌که ترکیب بین واجب و حرام ترکیب انضمامی است. یعنی آنی که حرام است با آنی که واجب است در خارج دو چیز هستند. آنی که حرام است نفس تستر به این ساتر مغصوب است. این‌طور فرمودند. آنی که واجب است کون الصلاة فی حال التستر هست. ترکیب شد انضمامی. آنی که حرام است با آنی که واجب است دو چیز هستند در خارج. مثل این می‌ماند که کسی در نماز کسی نظر کند به اجنبیه که حرام با واجب یکی نیستند؛ مغایر هستند، ترکیب‌شان انضمامی است. می‌گوییم با آن توجیهی که در استصحاب کردید خراب می‌شود مبنای‌تان. چون شما می‌گویید کون الصلاة فی حال التستر واجب نیست، تقید الصلاة بالتستر واجب نیست، نفس تستر واجب است،‌ اگر نفس تستر واجب است این مصداق از تستر، تستر به ساتر غصبی است، حرام است،‌ ترکیبش می‌شود ترکیب اتحادی.

این نقض به ایشان. هم نقض به‌ آقای خوئی است هم نقض به آقای صدر. چون فرض این است که آقای صدر هم در شرط اختیاری پذیرفت که چون امر ضمنی به خود آن قید می‌خورد، به خود آن شرط می‌خورد، چون قابل تعلق امر است بخاطر این‌که اختیاری است و لذا استصحاب بقاء قید اصل مثبت نبود در قید اختیاری، این نقض به ایشان هم هست. به آقای خوئی هم هست. به مرحوم استاد هم هست.

[سؤال: ... جواب:] آن وقت استصحاب بقاء ستر که اثبات نمی‌کند کون الصلاة مع الستر را. ... این‌که اولا ملتزم نیستند و ثانیا این فرق‌ها بلافارق است که بین وضوء و تستر ما فرق بگذاریم.

[سؤال: ... جواب:] امر به مرکب منحل می‌شود به امر به اجزاء. ... حالا در ضمن امر استقلالی به مرکب بالاخره امر به اجزاء مرکب هم هست. مهم این است که متعلق امر مرکب است یا مقید؟ این مهم است. آقایان می‌خواهند بگویند چون مرکب است پس ضم وجدان الی الاصل که یک جزء این مرکب را با استصحاب ثابت می‌کنیم جزء دیگر را با وجدان، مشکل حل می‌شود.

جواب حلی ما این است که فهم عرفی از لاتنقض الیقین بالشک این است که اگر در خطاب مولی دو تا قید بیاید، و لو به نحو تقید، نه بحو ترکب، اغسل وجهک بالماء، استصحاب وقتی گفت این مایع آب است، عرف می‌گوید اگر با این مایع مستصحب المائیة خودت را شستی، ولی گفتی می‌ترسم این مایع آب نباشد مضاف شده باشد،‌ تو نقض یقین به شک داری می‌کنی. تو که یقین داری قبلا این آب بوده بگو الان هم آب است. توقف چرا می‌کنی؟ بگو این آب است با این آب هم که شستی صورتت را. ترتیب آثار غسل الوجه بالماء بر استصحاب ماء بودن اصل مثبت نمی‌بیند عرف. یعنی اگر این کار را نکنید می‌گوید نقض یقین به شک کردید.

[سؤال: ... جواب:] مهم این است که نقض یقین به شک صدق می‌کند. با دقت عرفیه چون در خود خطاب اخذ شده این عنوان ماء. یک وقت در خطاب اخذ نمی‌شود اصلا مثل این‌که فرض کنید عنوان اعمی یک عنوان مفردی است عنوان بسیطی است استصحاب این‌که این نوزاد یک زمانی چشم نداشت در ابتدای تکون جنین، الان هم که زمان چشم دار شدنش فرا رسیده،‌ قابلیت پیدا کرده برای بصر،‌ پس اعمی است چون اعمی کسی است که قابلیت بصر دارد و چشم و بصر ندارد. عرف این را نمی‌پذیرد. چون در خطاب که این دو جزء نیامده. قابلیت البصر و عدم البصر در خطاب نیامده در خطاب آمده اعمی. اعمی حکمش این است. اما یک وقت در خود خطاب هر دو قید می‌آید اغسل وجهک بالماء هم وجه آمده هم ماء. استصحاب می‌گوید هذا ماء اگر شما آثار غسل بالماء را بار نکنید می‌شود نقض الیقین بالشک. ... صل فی النهار. استصحاب می‌گوید النهار موجود، کان النهار موجودا، اگر آثار صلاة فی النهار را بار نکنی بر این نماز خودت می‌گوید نقضت یقینک بالشک. چه گیری داری استصحاب می‌گوید الان روز است تو هم نماز خواندی. چرا نقض یقین به شک می‌کنی؟

بله اگر یک مفهوم اسمی به کار می‌برد شارع، می‌گفت تقارن الصلاة بالنهار، این مشکل می‌شد. مفهوم‌های اسمی: مفهوم تقارن، مفهوم قبلیت، مفهوم بعدیت، این‌ها مفهوم‌های اسمی هستند. و لذا در نماز جماعت ما ملتزم می‌شویم که اگر شما در حال رکوع امام تکبیرة الاحرام گفتی، خم شدی به رکوع رفتی شک داری که آیا قبل از این‌که سرت به رکوع برسد اما سر از رکوع برداشت یا نه؟ ما ملتزم می‌شویم که استصحاب بقاء امام در رکوع ثابت نمی‌کند آن عنوان شرعی را که در روایات آمده که اذا رکع الماموم قبل ان یرفع الامام رأسه و الا فلاصلاة له. استصحاب بقاء رکوع امام تا زمان رکوع ماموم عنوان رکع الماموم قبل ان یرفع الامام راسه را ثابت نمی‌کند.

در این مفهوم‌های اسمی ما قبول داریم. و لکن الصلاة فی النهار، الرمی فی النهار، الغسل بالماء، این‌ها یک تقید‌های حرفی هستند. و لذا به نظر ما در این گونه موارد عرفا اگر آثار مقید را بار نکنیم در فرض استصحاب قید، این مصداق نقض الیقین بالشک هست.

[سؤال: ... جواب:] مگر ما می‌گوییم بیان ضد عرفی است. ما می‌گوییم عرف به دقت عرفیه این را نقض یقین بالشک می‌بیند که آثار مقید را بار نکنی در فرض استصحاب قید. ... ما حالا آنی که عرفا جازم هستیم در این مواردی که تقید را با ادات حروف و امثال آن استفاده کردیم. صل فی النهار، صل فی اللیل، ارم فی النهار و امثال ذلک. اجازه بدهید شاهد عرفی را عرض کنم این بحث را تمام کنیم. بقیه‌اش در اصول.

آقای خوئی که فرمود وجه جریان استصحاب شرط این است که خود شرط متعلق امر ضمنی است. نتیجه‌اش این شد که آقای صدر گفت همه شرط‌ها که اختیاری نیستند که امر ضمنی بتواند به آن تعلق بگیرد. انصافا این نقض وارد است. تفصیل بین شرط اختیاری و شرط غیر اختیاری. یعنی صل مع الوضوء،‌ استصحاب وضوء مشکلی ندارد در آن ولی صل فی النهار استصحاب نهار مشکل دارد. این تفصیل غیر عرفی است. و آقای صدر یک تفصیل‌هایی باید بدهد در فقه که خیلی بعید است که اگر به او می‌گفتید زیر بار همه این تفصیل‌ها می‌رفت. در جایی که امر نفسی تکلیفی داریم به غسل الجسد بالماء مثل غسل جمعه. غسل جمعه استحباب نفسی حالا بعضی‌ها می‌گویند وجوب نفسی دارد. بگوییم اینجا امر نفسی داریم به غسل بالماء. ولی در بحث تطهیر متنجس یا بحث غسل جنابت امر نفسی نداریم امر شرطی است. یعنی اذا غسلت ثوبک المتنجس بالماء یطهر. اذا اغتسلت بالماء من الجنابة تطهر. آقای صدر که می‌گوید متعلق وجوب نمی‌تواند غیر اختیاری باشد در امر نفسی غسل بالماء مشکل پیدا می‌کند. چطور؟ چون امر نفسی اگر داشته باشیم در غسل جمعه به غسل الجسد بالماء باید بگوییم این مقید است نه مرکب. چرا؟ برای این‌که نمی‌شود مولی بگوید بدنت را با چیزی بشور و باید آن چیز آب باشد. مولی مگر دست من است که این مایع آب باشد. این مایع اگر آب است بعضی از مصادیقش ممکن است دست من باشد که بروم یک کاری بکنم یک چیزی آب بشود یا مضاف. ولی خیلی از موارد آب بودن آب در اختیار من نیست. مضاف بودن مضاف در اختیار من نیست. دوغ مضاف است. چکار کنم؟ زور که نیست. آب چشمه آب مطلق است. در آب بودن آب این همه جا در اختیار من نیست. 

[سؤال: ... جواب:] آنجا که در اختیار من نیست بفرمایید. ... نخیر؛ انتخاب که در شرط غیر اختیاری هم می‌توانم در روز نماز بخوانم. اشکال آقای صدر این است که این‌که به نحو ترکیب بشود بگوید اغسل جسدک بشیء و یجب علیک ان تکون ذلک الشیء ماء، مگر این‌که بیاییم این آب باشد یا مضاف باشد در اختیار من نمی‌شود. و لذا در واجب نفسی می‌شود تقید الغسل بالماء. آن وقت استصحاب کون هذا ماء نمی‌تواند تحقق الغسل بالماء را. ولی در حکم وضعی موضوع است متعلق که نیست. موضوع می‌تواند غیر اختیاری باشد. اذا غسلت ثوبک بالماء یطهر. آنجا می‌گوییم نه؛ موضوع مرکب است. غسلت ثوبی بشیء و استصحاب می‌گوید کان ذلک الشیء ماء فتطهر الثوب. یعنی با استصحاب آب بودن این مایع حکم وضعی طهارت ثابت می‌شود ولی امتثال امر نفسی به وجوب غسل جمعه ثابت نمی‌شود. بگذارید شاهد دیگر بگویم.

مولی می‌گوید اکرم العالم العادل یا گفته اکرم عالما عادلا این‌ها باید با هم فرق بکند. چطور؟ چون عادل بودن عالم که در اختیار شما نیست؟ یا هست؟ آن هم بگویید بله، می‌توانم بروم توبه‌اش بدهم، غسل تعمید‌ش بدهم توبه بکند. عادل بودن عادة در اختیار من نیست. حالا فرض کنید بنده نمی‌توانم این آقا را عادل بکنم. فاسقش می‌توانم بکنم عادلش نمی‌توانم بکنم. استصحاب عدالت این زید عالم اثبات می‌کند وجوب اکرام او را در کجا؟ در اکرم عالم العادل. واجب انحلالی است. استصحاب می‌گوید این زید عالم هنوز عادل است برو اکرامش کن. درست است؟ چون موضوع است. مشکل نداریم. موضوع حکم غیر اختیاری است، باشد. استصحاب کردیم که این هنوز عادل است فیجب اکرامه. اما خدا نکند مولی گفته باشد اکرم عالما عادلا. واجب بدلی گفته باشد. اینجا موضوع نیست متعلق است. می‌خواهم زید عادل را که مستصحب العدالة است اکرامش کنم آقای صدر باید بگوید فایده ندارد. اکرم عالما عادلا نمی‌تواند معنایش این باشد که باید اکرام کنی یک عالمی را، یک جزء واجب، و جزء دیگر‌: و باید آن عالم عادل باشد. آن وقت آقای صدر می‌گوید مگر عادل بودن آن عالم در اختیار من است؟ مثل این‌که در صل فی النهار می‌گفت نمی‌شود معنایش این باشد که صل فی زمان و یکون ذلک الزمان نهارا. چون مگر این‌که این زمان روز باشد یا نباشد در اختیار من است؟ آقای صدر این‌طور گفت. اینجا هم اگر مولی گفته اکرم عالما عادلا استصحاب بکنم بقاء عدالت زید عالم را به درد نمی‌خورد. چرا؟ برای این‌که متعلق اکرم عالما عادلا مرکب نیست. چون اگر می‌خواهد مرکب باشد محال لازم می‌آید چون معنایش این است که یجب علیک ان تکرم عالما و یجب علیک ان یکون هذا العالم عادلا. مگر این عالم عادل باشد یا نباشد در اختیار من است که دستور می‌دهی که این عالم باید عادل باشد. و لذا در این موارد گفت به تقید بر می‌گردد. یعنی باید اکرام تو مقید باشد به این‌که اکرام عالم عادل است. و استصحاب بقاء عدالت این عالم اثبات نمی‌کند تقید الاکرام را بکونه اکراما للعالم العادل. و این اصل مثبت است.

واقعا بینکم و بین وجدانکم این تفصیل‌ها تفصیلی است که عرف ملتزم می‌شود؟ لاتنقض الیقین بالشک را از آن این گونه تفاصیل را در می‌آورد؟ 

[سؤال: ... جواب:] و لذا چهاراره موضوع وجوب است نه متعلق وجوب. می‌گوید اگر به چهارراه رسید به سمت راست برو یعنی اگر وجود پیدا کرد رسیدن به چهارراه... در فرض وجود رسیدن به چهارراه امر داری به سمت راست بروی، این اشکالی ندارد، این موضوع است. واقعا درست می‌گوید آقای صدر. در قید غیر اختیاری محال است که متعلق خود این قید بشود، متعلق تقید الواجب است به این قید. معنا ندارد که مولی به من بگوید که... شما بین ترکیب و تقیید دارید یک مقدار عذر می‌خواهم خلط می‌کنید. معنای ترکیب این است که مولی وقتی می‌گوید صل فی النهار یعنی دو چیز را از تو می‌خواهم، یکی نماز بخوانید در یک وقتی، این یک جزء، جزء دوم باید این وقت، نگویید باید این وقتی که در او نماز می‌خوانی، این‌که شد تقید، اگر بگویید باید آن وقتی که در او نماز می‌خوانی روز باشد این‌که شد تقید. ترکب است یعنی هیچکدام از این دو جزء قید دیگری نیستند. باید نماز بخوانی در زمانی و باید این زمان تقصیلی یعنی باید الان روز باشد. جناب مولی این‌که الان روز باشد مگر در اختیار من است که به من امر می‌کنی. اگر می‌گویی باید زمانی که نماز می‌خوانی روز باشد این‌که شد تقید. و لذا جز تقید هیچ چاره‌ای نداریم. اما می‌گوییم تقیدٌ و نعم التقید. مثل این‌که گفت بدعة و نعم البدعة. یک کسی بلاتشبیه به آقای صدر بگوید که بله، واقعا قبول است. تقید است. اما این تقیدها تقیدها حرفی است. و استصحاب بقاء قیدی که در خطاب ذکر شده برای ترتیب آثار مقید اصل مثبت نیست. لاتنقض الیقین بالشک این را شامل می‌شود. 

بله؛ ما در مثل زمانی این را می‌گوییم که رابطه‌اش عرفا با فعل رابطه تقارن است رابطه اقتران است که این‌ها در کنار هم قرار می‌گیرند. اما بعضی از عناوین هست ما این را نمی‌گوییم. مثلا قبلا اینجا خیمه نصب شده بود. استصحاب می‌گوید هنوز اینجا خیمه هست. پس من که الان وارد اینجا شدم داخل در خیمه شدم؟ نه؛ اینجا نمی‌گوییم. دخول در خیمه با استصحاب بقاء خیمه ثابت نمی‌شود؛ چون عرفا تقارن نیست، تقارن بین من و خیمه نیست. بر خلاف تقارن بین فعل و زمان. یا مثلا استصحاب می‌گوید قبلا در این حوض آب مطلق بود ولی شاید الان آب مضاف باشد یعنی شاید آن آب را خالی کردند بجایش گلاب ریختند استصحاب بقاء آب ثابت نمی‌کند الان که من رفتم در این حوض دخلت فی الماء. این‌ها را ما قبول داریم. فقط در زمان و امثال آن می‌گوییم تقارن دارد با فعل و تقارنش با مفهوم اسمی بیان نشده با فی بیان شده. و لذا استصحاب بقاء زمان برای اثبات اتصاف فعل به زمان این اصل مثبت نیست. نتیجه این شد که با استصحاب بقاء نهار می‌توانیم ثابت کنیم هذا الرمی وقع فی النهار. و هیچ اشکالی پیش نمی‌آید. 

از این مسأله هم گذشتیم. وارد بحث بعد می‌شویم ان‌شاءالله فردا.
جلسه 119-745
سه‌شنبه - 07/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به مطلب دیروز یک نکته‌ای عرض کنم. در کتاب اضواء و آراء در این بحث که آقای صدر اشکال کرد گفت استصحاب نهار مثلا اثبات نمی‌کند وقوع رمی الجمرات فی النهار را. و چون نهار کون الزمان نهارا غیر اختیاری است معنا ندارد که امر به این شرط غیر اختیاری تعلق بگیرد. پس باید امر تعلق بگیرد به مقید به این شرط. ترکیب معقول نیست در اینجا؛ چون بازگشت ترکیب به این است که مولی بگوید ارم الجمرات فی زمان و یجب علیک ان یکون ذلک الزمان نهارا که این غیر مقدور است و تکلیف به غیر مقدور محال است. پس در واقع متعلق وجوب می‌شود مقید؛ یک عنوان بسیط، تعلق الرمی بکونه فی النهار. و استصحاب بقاء نهار برای اثبات اتصاف الرمی بکونه فی النهار اصل مثبت خواهد بود.

در اضواء و آراء گفتند تعجب است این اشکال از استاد ما. چطور شد این اشکال را کرد؟ شارع چه اشکالی دارد بگوید مثلا ارم الجمرات فی زمان و یجب علیک ان یکون ذلک الزمان الذی ترمی فیه الجمرات نهارا؟ این در اختیار من است. ارم الجمرات فی زمان و یجب علیک ان یکون ذلک الزمان الذی ترمی فیه نهارا. رمی کن جمرات را و واجب است زمانی که انتخاب می‌کنی برای رمی جمرات، روز باشد. زمانی که انتخاب می‌کنم برای رمی جمرات روز بودنش در اختیار من هست. خارج از اختیار نیست.

این فرمایش کتاب اضواء و آراء اگر برگردد به آن عرض ما که این‌ها تقید حرفی است، ترکیب نیست، تقیید حرفی است، و در تقیید حرفی ما قبول نداریم استصحاب بقاء قید اصل مثبت باشد برای اثبات تقید حرفی، فهو. اگر ایشان بگویند نخیر؛ این مطلب را من قبول ندارم، تقید حرفی تقید است و اصل مثبت در او حجت نیست، ما اشکال به ایشان می‌کنیم که آقا! و لیکن زمان الرمی نهارا این زمان الرمی این مشیر است به واقع زمان یا موضوع است برای این حکم؟ یعنی زمان رمی به عنوان زمان الرمی باید نهار باشد به این وصف؟ یا نه؛ ذات زمان، عنوان مشیر می‌گیرید زمان الرمی را، اگر عنوان مشیر می‌گیرید پس موضوع اثر واقع زمان می‌شود. رمی کن جمرات را در یک زمانی و باید آن زمان یعنی باید آن ساعت، آن لحظه، روز باشد. اشکال آقای صدر این است که روز بودن آن لحظه در اختیار من نیست. اگر عنوان مشیر نمی‌گیرید، عنوان تقییدی می‌گیرید می‌گویید زمان الرمی بوصف زمان الرمی باید نهار باشد این حالت سابقه ندارد. زمان الرمی کی نهار بود؟ آنی که نهار بود ذات زمان بود. زمان الرمی بوصف زمان الرمی حالت سابقه‌اش کی نهار بود تا استصحاب کنید؟ قبل وجود الرمی که زمان الرمی نداشتید. زمان الرمی عنوان مشیر باشد اشکال آقای صدر پیش می‌آید. عنوان موضوع اثر باشد یعنی تقید الزمان بالرمی، زمان الرمی بما هو زمان الرمی این‌که استصحاب کونه نهارا حالت سابقه ندارد.

و لذا جا نداشت که ایشان بگویند تعجب است از استاد ما چطور غفلت کرده از این مطلب. ایشان هیچ غفلت نکرده یک بحث مبنایی است باید ریشه‌ای این مبنا حل بشود.

کلام واقع می‌شود در جهت رابعه:

آقای خوئی فرمودند این‌که ما گفتیم رمی جمرات باید بین طلوع شمس تا غروب شمس باشد، شامل معذورین نمی‌شود. معذورین می‌توانند شب قبل رمی جمرات بکنند. در متن مناسک فرموده معذورین مثل مریض‌ها، مثل زن‌ها،‌ که خوف دارند از این‌که اگر روز رمی جمرات بکنند آسیب ببینند از ازدحام و مانند آن. در استفتائات و همین‌طور شرح مناسک اصل ظاهر کلام ایشان این است که زن بودن، کودک بودن، به تنهایی مجوز تقدیم رمی جمرات هست در شب قبل. چون ایشان استدلال می‌کند به معتبره ابی بصیر عن ابی عبدالله علیه السلام رخص رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء و الصبیان ان یفیضوا بلیل و ان یرموا الجمار بلیل. ایشان می‌فرماید ببینید نفرمود ان یرموا الجمرة بلیل تا بگوییم مختص است به شب دهم و رمی جمره عقبه. ان یرموا الجمار بلیل. زن‌ها و کودکان مجازند شب یازدهم بیایند رمی جمرات روز یازدهم را بکنند. این‌ها که شب دهم آمدند رمی جمره عقبه روز دهم را انجام دادند شب یازدهم هم بیایند رمی جمرات روز یازدهم را انجام بدهند در خنکی هوا. شب دوازدهم هم بیایند رمی جمرات روز دوازدهم را انجام بدهند. 

راجع به مریض هم ایشان می‌گویند یک روایتی است، روایت صدوق باسناده عن وهیب بن حفص عن ابی بصیر. سند صدوق به وهیب مشتمل است بر ابن ماجیلویه عن عمّه محمد بن ابی القاسم عن محمد بن علی الهمدانی عن وهیب بن حفص. این محمد بن علی همدانی وثاقتش ثابت نیست. ‌آقای خوئی که در ابن ماجیلویه،‌ محمد بن علی ماجیلویه هم مناقشه می‌کند ولی ما راجع به او مناقشه نمی‌کنیم. چون شاید بیش از دویست بار صدوق اسم او را برده در اسناد و می‌گوید رضی الله عنه. رضی الله عنه آدم به یک فاسق بیاید دویست بار بگوید رضی الله عنه و بعد بگوییم ترحم بر مؤمنین و مومنات خوب است. بله ترحم بر مؤمنین و مومنات خوب است ولی دویست بار شیخ صدوق به محمد بن علی ماجیلویه بگوید رضی الله عنه که ظاهرش تعریف است. این کشف از حسن ظاهر شخص می‌کند پیش صدوق در حد وثاقت. حالا در خانه با زنش دعوا می‌کند عصبانی می‌شود یک چیزی هم به زنش می‌گوید او یک بحث دیگری است. در حد وثاقت ثابت می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] وهیب بن حفص که از اجلاء است. توثیق دارد.

یک روایتی هم هست البته آن علی بن ابی حمزة نقل می‌کند از ابی بصیر که آن مربوط به مریض نیست. آقای خوئی اینجا اشتباه کرده؛ گفته که اسناد صدوق به ابی بصیر ضعیف است. این اسناد صدوق به ابی بصیر نیست. اسناد صدوق به ابی بصیر علی بن ابی حمزة بطائنی است که او یک روایت دیگری است. این اسناد صدوق به ؟؟ بن حفص عن ابی بصیر که ضعف سندش را عرض کردم از کجا ناشی می‌شود. مشکل محمد بن علی همدانی است.

اگر بشود از طریق وکیل امام بودن ثابت بشود که محمد بن علی همدانی هم وکیل امام بوده، حالا یک نظری هست آقای زنجانی می‌گویند امام نمی‌آیند وکیل مطلق نه حالا وکیل مطلق را نه حالا وکیل فروش خانه، وکیل مطلقش در یک شهر را نمی‌آید یک آدم نامناسبی قرار بدهد. این‌که دیده شده بعضی‌ها اشکال کردند که آقا الان هم مراجع مبتلا هستند به یک عده از وکلاء که از باب تزاحم و ضرورت تحمل می‌کنند این وکلاء‌ را، این‌ها خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که امام کاظم علیه السلام یک شخصی را در همدان وکیل مطلق خودش قرار می‌دهد،‌ تایید او است.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ وکیل مطلق نه وکیل در این‌که خانه من را بفروش. این ظاهرش این است. در مورد وکیل هم همین است. الان یک کسی وکیل مطلق مرجعی است در یک شهر ظاهرش این است که مرجع او را قبول دارد. حالا مرجع می‌گوید من دلم خون است. این خلاف ظاهر است.

این محمد بن علی همدانی گفته شده که وکیل امام بوده ولی این ثابت نیست. 

اما متن روایت: سألت اباعبدالله علیه السلام عن الذی ینبغی له ان یرمی بلیل من هو؟ قال الحاطبة،‌ آن‌هایی که هیزم جمع می‌کنند، المملوک، عبد، الخائف، المدین، بدهکاری که از ترس طلبکارش مخفی باید بشود، المریض الذی لایستطیع ان یرمی یحمل الی الجمار فان قدر علی ان یرمی و الا فارم عنه و هو حاضر.

راجع به خائف هم که روایت موثقه سماعه است که: رخص للعبد و الخائف و الراعی فی الرمی لیلا. عبد، خائف، راعی مرخص هستند در رمی در شب.

به نظر ما این استدلال‌ها قابل مناقشه است:

اما راجع به رخص رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء و الصبیان ان یفیضوا بلیل و ان یرموا الجمار بلیل بعید نیست این مراد رمی جمره عقبه شب دهم باشد. چرا؟ برای این‌که در کافی دو روایت از ابی بصیر نقل می‌کند. یک حدیث بین این دو روایت فاصله است. روایت اول همین روایتی است که آقای خوئی مطرح کردند:‌ رخص رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء و الصبیان ان یفیضوا بلیل و یرموا الجمار بلیل و ان یصلوا الغداة فی منازلهم فان خفن الحیض مضین الی مکة و وکّلن من یضحی عنهن. بعد روایت سعید اعرج را نقل می‌کند به دنبالش می‌گوید عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن حفص بن البختری و غیره عن ابی بصیر رخص رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء و الضعفاء، آنجا داشت صبیان اینجا دارد و الضعفاء که این هم اختلاف نسخه است خیلی صبیان و ضعفاء شبیه هم نوشته می‌شود. رخص رسول الله للنساء و الضعفاء ان یفیضوا من جمع بلیل و ان یرموا الجمرة بلیل، اینجا جمره دارد، فاذا ارادوا ان یزوروا البیت وکلوا من یذبح عنهن. 

اگر ما بگوییم تشابه زیاد این دو متن منشأ می‌شود انسان وثوق نوعی پیدا کند که این‌ها یک حدیثند. در یکی گفته جمره در یکی گفته جمار. معلوم نیست که آن نقل جمار درست باشد شاید نقل جمره درست باشد. جمره هم می‌شود جمره عقبه یوم العید. اگر ظاهر ترخیص در رمی جمره بلیل این مفرد است و آن جمره شب عید است، اگر شما بگویید این قدر هم تشابه بین این دو متن زیاد نیست، اختلاف بود، اینطور نیست که این متن در اکثر موارد مشابه هم باشند، و لذا ما احراز نمی‌کنیم وحدت روایت را. می‌گوییم بسیار خوب، ذیل همین روایت اول که می‌گفت و یرموا الجمار بلیل باز برگشته به احکام شب عید. معنای روایت این است: پیامبر اذن داد به زن‌ها و کودکان شب از مشعر کوچ کنند بیایند منی و جمار را شب رمی کنند و نماز صبح را در منازل‌شان بخوانند، اگر خوف حیض داشتند این زن‌ها بروند مکه و برای ذبح وکیل بگیرند، خودشان بروند مکه برای اعمال، همه مربوط شد به شب عید. بعد از و یرموا الجمار بلیل دارد و ان یصلوا الغداة فی منازلهم فان خفن الحیض مضین الی مکة. این مربوط به شب عید است که اگر خوف حیض دارند زودتر از مردم بروند برای اعمال حج قبل از این‌که حیض بشوند. و وکلن من یضحی عنهن، وکیل می‌گیرند کسی از طرف آن‌ها ذبح بکند فردا که روز عید است.

ما یصلح للقرینیة است که این جمار یا تصحیف جمره است، در خط عربی قدیم الف که نمی‌گذاشتند، همزه جمره را هم می‌چسباندند به راء مثل این‌که جمر رائش یک کمی بیاید بالا می‌شود جمره. این‌طور نیست که مثل حالا تایپ کنند قشنگ مشخص بشود این جمره است این جمار است. شما کتاب‌های قدیم را نگاه کنید الف نداشت. خیلی متعارف بود الف نمی‌گذاشتند. من دیدیم کتاب‌های به خط قدیم را. و جمره،‌هاء را جدا نمی‌کردند، راء را یک کمی می‌آوردند بالا می‌شد جمره. این فرقش با جمار گاهی اشتباه می‌شد.

عرض کردم یا بخاطر این ذیل می‌گوییم این جمره بوده و مستنسخ نوشته جمار، و یا این‌که نه؛ اصلا جمار مراد جمره است. ما در کتاب داریم که تعبیر کردند جمار العقبة، در کتاب العین، احمد بن خلیل می‌گوید المحل الموضع الذی یحل نحره یوم النحر بعد رمی جمار العقبة. کتاب العین کتاب لغت بسیار متقنی است. 

[سؤال: ... جواب:] عجب آنجا که گفتیم احتمال تصحیف هست قبول نکردید، اینجا می‌گویید احتمال تصحیف هست.

اصلا احتمال می‌دهیم مراد از جمار سنگ‌ریزه‌ها باشد. جمار یعنی یرموا الحصیات. کتاب نهایة ابن اثیر می‌گوید الاستجمار ال؟؟ بالجمار و هی الاحجار الصغار. و منه سمی جمار الحج للحصی التی یرمی بها و اما موضع الجمار بمنی فسمی جمرة لانها ترمی بالجمار. تاج العرو[سؤال: ... جواب:] الجمرة الحصاة. واحدة الجمار. و فی التوشیح در کتاب ؟؟ دارد العرب تسمی صغار الحصی جمارا. 

[سؤال: ... جواب:] رمی الحصیات، رمی الحصاة، رمی السهم. رمی السهم شما نمی‌گویید؟ رمی الحصاة. ان یرموا الجمار یعنی یرموا الحصیات. منتها انصراف دارد آن حصیات در منی در جمره.

چرا این‌طور می‌گوییم؟ به قرینه این ذیل. جای دیگر قرینه نداشتیم استظهارمان این بود که جمار ظهور دارد در مطلق جمرات. این ذیل ما یصلح للقرینیة است. عرفی نیست بگویند پیامبر به زن‌ها و بچه‌ها اذن داد از مشعر شب بیایند منی رمی جمرات بکنند در شب و اگر خوف حیض داشتند بروند مکه برای اعمال حج، برای ذبح‌شان وکیل بگیرند، بعد بگوییم مراد رمی جمرات شب یازدهم و دوازدهم هم هست؟ این ما یصلح للقرینیة دارد.

یک روایتی داریم می‌گوید که دو نفرند می‌گویند رفتیم شب عید کوچ کردیم از مشعر به منی،‌ و کنت خائفا نگران بودم،‌ مبادا خلاف وظیفه عمل کرده باشم، فاذاً ابوالحسن موسی علیه السلام را دیدم که رمی جمار کرده بود و بر می‌گشت. رمی جمار کرده بود. نساء و صبیان که نمی‌شود گفت. امام شب دهم رمی جمار کرده بود. این یعنی رمی جمار عقبه یا رمی حصیات به جمره عقبه. و الا سنگ‌های شب یازدهم و دوازهم را همان شب دهم زده بود؟ این عرفی است؟

[سؤال: ... جواب:] نه؛ این روایت و کنت خائفا نه خائف از عدوّ. آن وقت او خائف بود امام کاظم چی؟ نه؛ خائفا یعنی خائف بودم که مبادا خلاف وظیفه‌ام عمل کرده باشم. ناگهان امام کاظم علیه السلام را دیدم نگرانیم برطرف شد. دیدم نه؛ این کارم جایز است. حالا اگر امام کاظم پیرمرد ضعیف است لابد این هم پیرمرد ضعیف بوده گفته حکم الامثال واحد؛ پس اشکال نداشته ما شب آمدیم برای رمی جمره.

این راجع به این روایت نساء و صبیان که به نظر ما این روایت نمی‌شود از آن انتزاع بشود که امام علیه السلام اذن دادند یا پیامبر، رخص رسول الله للنساء و الصبیان که اختیار شب یازدهم و دوازدهم رمی بکنند.

اما راجع به خائف: راجع به خائف این‌که آقای خوئی تفسیر کرده خائف را به من یخاف علی سلامته، من یخاف من الضرر علی نفسه، که اگر برود در روز رمی جمرات بکند می‌ترسد آفتاب به او ضرر برساند، ازدحام جمعیت برای او مضر باشد، انصافا این خلاف ظاهر است. ظاهر این‌که و لاباس للخائف بقول مطلق، آنی است که خائف از عدو است نه خائف از ازدحام، خائف از آفتاب که اگر برود رمی جمرات بکند آفتاب به او زیان برساند یا ازدحام برای او مشکل ایجاد کند. و لذا در بحث تقدیم اعمال مکه بر وقوفین خود آقای خوئی ملتزم شد گفت معذورین فقط طواف حج را مقدم می‌کنند. خائف هم طواف هم سعی هم طواف نساء را مقدم می‌کند. خود آقای خوئی گفت. خائف را به معنای معذور نگرفت. گفت بعضی‌ها خائفند می‌ترسند از دشمن سریع می‌خواهد اعمال را تمام کند، برود در چشم مردم نباشد، یک وقت ترورش می‌کنند، یک وقت دستگیرش می‌کند حکومت. این می‌شود خائف. اما آن‌هایی که پیرمرد هستند پیرزن هستند مریض هستند فرمود فقط طواف حج را مقدم می‌کنند. برای سعی و طواف نساء اگر بعد توانستند خودشان انجام می‌دهند. نتوانستند نائب می‌گیرند.

و انصاف این است که خائف ظاهرش همین است؛ خائف من العدو. و این را حمل کنیم بر مطلق معذور این عرفی نیست.

اما راجع به آن روایت مریض: روایت مریض که عرض کردیم سندش ضعیف است. و نمی‌شود به او استدلال کرد. و لذا آقای سیستانی فرمودند که کسی که معذور از رفتن به رمی جمرات یک وقت معذور هست که در روز در منی بماند، او شب رمی جمرات بکند، یک وقت نخیر؛ پیرمرد، پیرزن است در منی می‌تواند بماند در خیمه، می‌گوید آقا من در این جمعیت چطور بروم رمی جمرات بکنم نفسم می‌گیرد آفتاب بیمارم می‌کند آقای سیستانی فرمودند تو باید نائب بگیری حق این‌که شب رمی جمرات بکنی نداری. آنی شب رمی جمرات می‌کند که روز معذور باشد از بودن در منی. چون خائف، راعی، که در روایت می‌گفت لاباس بالخائف و الراعی و العبد ان یرمی بغیره، این‌ها در ماندن در روز در منی مشکل دارند، می‌گویند شب شما رمی جمرات بکنی. راعی، چوپان است می‌خواهد برود در روز اطراف مکه چوپانی بکند نمی‌تواند در منی باشد، می‌گویند شب رمی جمرات بکند. اما آن مریض و آن پیرمرد و آن پیرزنی که در منی است حق ندارد شب قبل رمی جمرات بکند، نائب بفرستد اگر نمی‌تواند خودش برود.

به نظر ما این فرمایش ناتمام است. اولا آن خائف ممکن است یک خائفی است که روز در خیمه می‌ماند پیش دوستان، بیرون بیاید در روز شناخته می‌شود. شب تاریک است. نگرانی ندارد از آمدن بیرون ولی روز چون روشن است ممکن است سریع شناسایی بشود. خائف شامل او می‌شود. و انگهی انصافا از مجموع این استثناء عبد و خائف و راعی،‌ عرف استظهار نمی‌کند که مباشرت در رمی و لو به این‌که شب قبل رمی کنیم، این مقدم است بر این‌که زمان رمی را که روز است حفظ کنیم، اما نائب بگیریم برای رمی. این خائف هم می‌توانست نائب بگیرد راعی هم می‌توانست نائب بگیرد. ظاهر این روایت این است که اسلام شرط مباشرت را بر شرط زمان مقدم کرده. ظاهرش این است. 

[سؤال: ... جواب:] استظهار عرفی این است. عرض کردم مؤیدش هم این است که آن خائف اطلاق دارد شامل آنی می‌شود که یخاف من العدو. اما اینقدر هم دشمنش قدار نیست که خیمه به خیمه پیدا کند این را. نه؛ در خیابان اگر ببینند این را دستگیرش می‌کنند ترورش می‌کنند. اما روزها می‌ماند در خیمه‌ها در منی؛ استراحت می‌کند. یک پرده‌ای می‌کشد،‌ یک چادر شبی می‌کشد رویش هیچ کسی نشناسد او را. شب که می‌شود می‌آید بیرون، از هیچی هم نگران نیست شامل او هم می‌شود. ... پیرمرد و پیرزن... پیر نشدی جوانی این حرف‌ها را می‌زنی. آفتاب بیچاره‌شان می‌کند. وانگهی روز شلوغ است شب خلوت است راحت می‌تواند آنجا برود رمی جمرات بکند. روز شلوغ است نفسش می‌گیرد.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی فرمودند این روایت می‌گوید رمی باید در روز باشد. الرمی ما بین طلوع الشمس الی غروبها. نمی‌توانی رمی بکنی خودت یرمی عنک. اطلاقات نیابت می‌گوید نایب می‌گیری. آقای سیستانی وجهش مقتضای قاعده است. علی القاعدة دارد صحبت می‌کند. می‌گوید رمی زمان دارد. زمانش روز است. من لایقدر ان یرمی یرمی عنه. یعنی من لایقدر علی ان یرمی بشرائطه که یکی از شرائطش روز است زمان است یرمی عنه. ... روایت داریم یرمی عنه. ان لم یقدر ان یرمی یرمی عنه. المریض یرمی عنه. ما داریم خلاف قاعده حرف می‌زنیم. منتها استظهار داریم می‌کنیم هم از ترخیص برای خائف در رمی در شب قبل با این‌که چه بسا این خائف می‌تواند در منی بماند مخفی بماند در خیمه. و هم الغاء خصوصیت می‌کنیم می‌گوییم از این روایت استفاده می‌شود که شرط مباشرت در رمی را شارع بر شرط زمان که رمی باید در روز باشد مقدم کرده.

آن روایتی گه گفتیم جمار فقط جمره عقبه است این روایت است: محمد بن ابی عمیر عن علی بن عطیه قال افضنا من المزدلفة بلیل انا و هشام بن عبدالملک الکوفی فکان هشام خائفا، هشام خائف بود، نه خائف از عدو، حالا توضیح می‌دهد، فانتهینا الی جمرة العقبة طلوع‌ الفجر، نزدیکی‌های طلوع فجر رسیدیم به جمره عقبه. فقال لی هشام ای شیء احدثنا فی حجنا؟ چه کا بدی کردیم امسال. ای شیء احدثنا فی حجنا. این کاری که امسال کردیم در حج کار مناسبی نبود. فنحن کذلک اذ لقینا ابوالحسن موسی علیه السلام قد رمی الجمار فانصرف. فطابت نفس هشام. هشام آرام شد فهمید که نه؛ معذور می‌تواند شب عید رمی جمره عقبه بکند. این ظاهرش این است که تعبیر قد رمی الجمار را بکار بردند برای رمی جمره عقبه.

[سؤال: ... جواب:] و کان خائفا یعنی او نگران بود نسبت به اعمالش این آقا نگران بود. ... نگران اعمالش بود. قرینه دارد اینجا و کان خائفا. حالا ما چکار به هشام داریم؟ اصلا این هشام خائفا، نمی‌دانم یترقب. چکار به او داریم؟ بحث امام کاظم علیه السلام است. چرا سوراخ استدلال را گم می‌کنید؟ ما می‌گوییم تعبیر جمار در مورد امام کاظم بکار رفت و این ظاهرش این است که امام کاظم رمی جمره عقبه کرده بود.

راجع به این تقدیم برای معذورین امام تبعا لکاشف اللثام و صاحب الجواهر فرمودند شب قبل و شب بعد فرقی نمی‌کند. شما رمی جمرات روز یازدهم مثلا نمی‌توانی، حرجی است روز بروی، دلت اگر می‌خواهد شب قبل برو. اگر دوست داری شب بعد برو. شب بعد می‌روی شب دوازهم هم رمی جمرات روز یازدهم را می‌کنی هم رمی جمرات روز دوازدهم را. جایز است رمی لیلا برای معذورین سواء فی اللیلة الماضیة او فی اللیلة اللاحقة. امام در تحریر الوسیلة، کاشف اللثام و صاحب جواهر تمسک می‌کنند به اطلاقات. 

آقای خوئی فرمودند که آقا! این روایات ناظر به تقدیم رمی است در شب قبل؛ چون در روایت دارد که یرموا الجمار بلیل و یفیضوا بلیل. یفیضوا بلیل یعنی شب قبل رمی جمرات بکند و برود زودتر.

این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. یک روایت داریم و یفیضوا بلیل؛ یک روایت مطلق بود. رخص للعبد و الخائف و الرعی فی الرمی لیلا. در او نداشت یفیضوا. بله، یک روایت دیگر صحیحه زراره و محمد بن مسلم داشت که رخص للخائف ان یرمی بلیل و یفیض بلیل. ایشان می‌گوید این روایت چون دارد و یفیض بلیل یعنی از منی کوچ کند برود به جای دیگر یعنی زودتر این کار را بکند معلوم می‌شود بحث تقدیم است. این‌که مفهوم ندارد. آن روایت دیگر مطلق است لاباس للعبد و الخائف و الراعی ان یرمی بلیل. رخص رسول الله للنساء و الصبیان ان یرموا الجمار بلیل. شما که اطلاق‌گیری کردید. پس نگویید این قرینه دارد بر این‌که مراد شب قبل است. ولی ما عرض‌مان این است که اطلاق ندارد. اصل جواز رمی در شب را می‌گوید. ظهور ندارد که در مقام بیان از حیث شب قبل و بعد است. قدر متیقن این است که شب قبل است. و در شب بعد اصل عدم جواز رمی در شب است. و به این خاطر ما فرمایش امام را قبول نمی‌کنیم نه این‌که قرینه بر تقیید داریم. اطلاق ندارد. در مقام بیان عرفا نیست به لحاظ شب قبل و شب بعد. 

بقیة الکلام ان‌شاءالله فردا.
جلسه 120-746
چهار‌شنبه - 08/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به رمی جمرات بود.

عرض کردیم کسانی که در روز عاجز هستند از رمی جمرات یا بر آن‌ها مباشرت در رمی جمرات حرجی هست، جایز هست شب رمی جمرات را انجام بدهند. بلکه این مطلب مقدم هست بر استنابه در روز. واجب هست خودشان شب قبل بروند و رمی جمرات بکنند. ولی اگر این هم بر آن‌ها حرجی باشد آن وقت نوبت می‌رسد به استنابه.

در مدارک فرموده است که ما برای معذور گفتیم که هر رمی جمراتی را شب قبلش برود انجام بدهد. ولی اگر فرض کنید متمکن نباشد این شخص برای این هر شب برود رمی جمرات فردا را انجام بدهد، بعید نیست که یک شب برود و رمی جمیع جمرات را در این چند روز انجام بدهد. مثلا همان شب عید رمی جمره عقبه بکند، رمی جمرات روز یازدهم و روز دوازدهم را هم همان شب عید انجام بدهد.

تعلیلی که می‌کند می‌گوید لانه اولی من الترک. این بهتر از هیچ است. او التاخیر. یا این‌که بخواهد تاخیر بیندازد بعد از وقت قضاء بکند. بالاخره یک شب بیاید کل این سه روز را انجام بدهد در یک شب نسبت به رمی جمرات سه روز، رمی جمره عقبه روز عید رمی جمرات سه‌گانه روز یازدهم رمی جمرات سه‌گانه روز دوازدهم. این‌ها را یک شب انجام بدهد جلوتر در شب عید بهتر است از این‌که اصلا انجام ندهد یا با تاخیر انجام بدهد.

[سؤال: ... جواب:] ایشان فرموده لانه اولی من الترک او التاخیر. بهتر از این هست که تاخیر بیندازد رمی جمرات روز یازدهم و روز دوازدهم را به روزهای دیگر و روزهای دیگر قضاء بکند آن را.

صاحب جواهر فرموده یعنی چه لانه اولی من الترک او التاخیر؟ این‌که شد مجرد اعتبار. یعنی به تعبیر صریح‌تر استحسان. بله، آنچه که صاحب مدارک در ذیل کلامش اشاره کرده که ربما فی اطلاق بعض الروایات دلالة علیه، این حرف خوبی است. بعضی از روایات اطلاقش این فرض را می‌گیرد.

مراد صاحب مدارک و صاحب جواهر از اطلاق بعض روایات این است که در صحیحه زراره و محمد بن مسلم راجع به خائف داشت که جایز هست خائف ان یفیض بلیل و یرمی الجمار بلیل. این تعبیر در صحیحه زراره و صحیحه محمد بن مسلم که وارد شده،‌ ظاهرش این است که خائف همان شب عید می‌آید از مشعر به منی، رمی جمرات تا آخر را انجام می‌دهد و می‌رود دنبال کارش. چون در صحیحه زراره و محمد بن مسلم تعبیر این است: لابأس للخائف ان یرمی الجمار بلیل و یضحی بلیل و یفیض بلیل. ترتیب را این‌طور ذکر کرد. لاباس للخائف یا رخص للخائف ان یرمی الجمار بلیل و یضحی بلیل قربانی بکند در شب، و یفیض بلیل. این یفیض بلیل را آخر ذکر کرد. این ظاهرش این است که همان شب رمی جمار می‌کند قربانی می‌کشد و یفیض بلیل و همان شب کوچ می‌کند به سمت شهر خودش.

[سؤال: ... جواب:] تقریب استدلال این است.

اشکالی که مطرح می‌شود همین اشکال است که گفته می‌شود که آقا! یفیض بلیل کی می‌گوید مربوط به افاضه از منی به شهر خودش است؟ نه؛ شاید مراد این است که افاضه کند از منی به مکه یا این‌که افاضه از مشعر به منی هست منتها تاخیر ما حقه التقدیم شده. یعنی یفیض بلیل با این‌که آخر ذکر شده ولی همان افاضه از مشعر به منی را می‌خواهد بگوید. تاخیر ما حقه التقدیم است. مناسب بود که اول بگویند افاضه از مشعر به منی بکند در شب و رمی جمره بکند در شب و قربانی بکشد در شب، چه بسا تقدیم ما حقه التاخیر و تاخیر ما حقه التقدیم شده، آن افاضه از مشعر را آخر گفتند.

ولی انصاف این است که همان‌طور که آقای خوئی پذیرفتند استدلال صاحب مدارک و صاحب جواهر را این احتمال که مراد از یفیض بلیل در آخر حدیث افاضه از مشعر باشد این خلاف ظاهر است. اگر بحث افاضه از مشعر بود مناسب بود اول بگویند.

[سؤال: ... جواب:] اول از مشعر می‌رود منی. در منی رمی جمره عقبه می‌کند، قربانی می‌کشد، تمام می‌شود بعد حلق و تقصیر می‌کند این تمام می‌شود کار منی.

این خلاف ظاهر است که ما بگوییم تاخیر ما حقه التقدیم. این قرینه می‌خواهد. این ظاهرش این است که اول رمی جمار بعد قربانی بعد افاضه. و ظاهر افاضه هم یفیض بلیل یعنی کوچ بکند،‌ برود، برود بقول مطلق ندارد که برود به مکه برای اعمال. اتفاقا خائف در روایات دیگر گفتند اعمال را زودتر انجام می‌دهد. خائف از عدو. اعمال را زودتر انجام می‌دهد. وقتی اعمال را زودتر انجام می‌دهد بعد این افاضه بکند به مکه؟ مکه که ترس بیشتر است کاری هم که ندارد در مکه. اعمال را که روایت می‌گفت خائف لاباس ان یقدم الطواف و طواف النساء و یودّع البیت اذا کان خائفا. قبل از خروج به عرفات روایت داشت: لاباس للخائف ان یقدم طواف الحج و طواف النساء و یودّع البیت اذا کان خائفا. قبل از خروج به عرفات طواف و سعی و طواف نساء این خائف کرده. بعد رفته عرفات. مشعر هم همان شب افاضه می‌کند و کوچ می‌کند به منی، رمی جمرات می‌کند،‌ قربانی هم می‌کشد،‌ بعدش فرموده که یفیض بلیل،‌ انصاف این است که ظاهرش همین است که صاحب مدارک و صاحب جواهر و آقای خوئی فرمودند که این یعنی همان شب کارها تمام شده است، برود به وطنش. 

و لااقل مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌کند این مطلب را که این خائفی که شب عید قربانی می‌کشد و رمی جمار می‌کند فرض این است که خائف هست، می‌خواهد از مکه و منی برگردد برود وطنش می‌ترسد بماند. مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌کند که این‌که گفتند و یرمی الجمار بلیل یعنی کل این جمرات از این روز دهم و یازدهم و دوازدهم را همان شب عید رمی می‌کند و یضحی بلیل و یفیض بلیل.

منتها مشکل ما این است که این در مورد خائف است. می‌شود تعدی کرد به غیر خائف؟

[سؤال: ... جواب:] حالا راجع به رمی جمرات روز دوازدهم و سیزدهم و یازدهم، ان‌شاءالله خواهیم گفت که ترتیب بین این رمی جمرات روز دهم و یازدهم [و دوازدهم] و سیزدهم و قربانی وجود ندارد. این را بعدا توضیح خواهیم داد.

پس مشکل ما در خائف نیست. مشکل ما در غیر خائف است. غیر خائف من العدو، این پیرمردی که می‌گوید من با این وضع جسمی مگر هر شب یا هر روز می‌توانم بیایم جمرات؟ بگوییم شما پس شب دهم رمی جمره عقبه بکن، رمی جمرات سه‌گانه روز یازدهم را هم انجام بده، رمی جمرات روز دوازدهم را هم انجام بده، به چه دلیل؟ الغاء خصوصیت از خائف من العدو مشکل است. و لذا احتیاط این است که غیر خائف رمی جمره عقبه می‌کند در شب عید برای رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم اگر شب آن روز نمی‌تواند بیاید، احتیاط این است که نایب هم بگیرد، اکتفاء نکند به رمی جمرات مربوط به روز یازدهم و دوازدهم در شب دهم. این از مختصات خائف من العدو شاید باشد.

[سؤال: ... جواب:] اگر در مورد خائف بگویند لاباس للخائف ان یرمی الجمار بلیل و یضحی بلیل و یفیض بلیل، این مراد یفیض الی مکة باشد لاداء الاعمال؟ این راجع به جمرات روز یازدهم و دوازدهم سخنی نگفت. بر خلاف این‌که بگوییم یفیض بلیل یعنی افاضه کند و کوچ کند به شهر خودش. ... حالا راجع به یرمی الجمار دیروز بحث کردیم. واقعا اگر یرمی الجمار ما یصلح للقرینیة باشد که و یفیض بلیل یعنی یفیض الی مکة لاداء الاعمال شبهه می‌شود که نکند مراد از یرمی الجمار همان رمی جمره عقبه در شب عید باشد. بر خلاف این‌که و یفیض بلیل را بگویید ظاهر در این است که کوچ بکند و برود به شهر خودش که دیگر جایی برای ادامه اعمال نمی‌ماند.

[سؤال: ... جواب:] نه؛ خائف که می‌خواهد کوچ کند برود از منی و مکه به شهر خودش همان شب دهم، که هیچ. کل رمی جمار را همان شب دهم انجام می‌دهد که ظاهر روایت هم همین است. غیر خائف من العدو پیرمرد‌ها،‌ پیرزن‌ها که می‌گویند بر ما حرجی است حالا آمدیم امشب شب عید رمی جمره عقبه کردیم ولی اجازه بدهید، سنگ هم آوردیم، بگذارید رمی جمرات شب یازدهم و شب دوازدهم را هم همین امشب انجام بدهیم چون برای ما حتی شب‌های بعد آمدن به جمرات حرجی است. واقعا تعمیم حکم به این شکل مشکل هست فلایترک الاحتیاط.

جهت اخیره این بحث این است که همان‌طور که آقای خوئی فرمودند جواز رمی جمرات در شب برای معذورین ربطی به بحث جواز نفر از منی ندارد. به پیرمردها، پیرزن‌ها آقای خوئی فرمودند ما هم عرض کردیم مشکلی نیست، ما بعید نیست که از روایات الغاء خصوصیت بکنیم، مطلق زن‌ها نه؛ که آقای خوئی در استفتائات داشت او را قبول نداریم زن‌های معذور مردهای معذور این‌ها می‌توانند شب دوازدهم بیایند رمی جمرات روز دوازدهم را انجام بدهند، ولی همان‌طور که آقای خوئی فرموده مجاز نیستند این‌ها همان شب کوچ بیایند مکه. چون من نفر فی النفر الاول فلایجوز ان ینفر قبل الزوال شامل‌شان می‌شود. اطلاق دارد.

و این‌که در مناسک امام صریحا آمده کسانی که از رمی در روز معذورند و می‌توانند شب دوازدهم برای روز دوازدهم رمی کنند می‌توانند بعد از مبیت واجب خارج شوند و لازم نیست تا ظهر روز دوازدهم صبر کنند، ما قبلا هم عرض کردیم این مطلب خلاف ظاهر روایات است؛ بلکه خلاف عبارت تحریر الوسیلة هم هست. کسی که در نفر اول می‌خواهد نفر کند از منی جایز نیست قبل از ظهر نفر کند. باید ظهر روز دوازدهم بشود بعد نفر کند و این اطلاق دارد چه بخواهد بعد از طلوع آفتاب روز دوازدهم نفر کند یا بخواهد شب نفر کند، فرقی نمی‌کند.

[سؤال: ... جواب:] خائف حسابش جدا است. خائف اصلا همان شب دهم اعمال را تمام می‌کند و می‌رود به شهر خودش. ... خائف با معذورین فرق می‌کند. خائف حکمش هم شرعا هم عرفا فرق می‌کند. از دشمن می‌ترسد، می‌ترسد دستگیرش کنند می‌ترسد ترورش کنند. این قیاسش با آن پیرمرد یا پیرزنی که می‌گوید بر من حرجی است که بخواهم مثلا فرض کنید که... به مقداری که حرجی است می‌گویید لاحرج تکلیف‌تان را بر می‌دارد. اگر واقعا حرجی است شما بمانید تا اذان ظهر روز دوازدهم در مکه، بسیار خوب، حرجی است بفرمایید بروید. اما مدیر کاروان بگوید هر کس در شب دوازدهم سنگ زده به جمرات،‌ چون روز دوازدهم بر او رمی جمرات مشکل دارد، سوار اتوبوس بشود برویم مکه، نخیر؛ همچون چیزی نیست. آن‌هایی که بقائشان در منی و نفرشان بعدازظهر روز دوازدهم از منی حرجی است فقط آن‌ها می‌توانند شب را خارج بشوند از منی و نفر بکنند از منی به دلیل لاحرج.

مسأله 434: نسیان رمی

مسأله 434: من نسی الرمی فی الیوم الحادی‌عشر وجب علیه قضائه فی الثانی‌عشر و من نسیه فی الثانی‌عشر قضاه فی الثالث‌عشر و الاحوط، احتیاط واجب، ان یفرق بین الاداء و القضاء و ان یقدم القضاء علی الاداء و ان یکون القضاء اول النهار و الاداء عند الزوال.

چند تا نکته در این بحث هست:

نکته اول این است که بلااشکال کسی که فراموش کند رمی جمرات روز یازدهم را باید قضاء کند آن را روز دوازدهم.

[سؤال: ... جواب:] رمی جمره عقبه در روز دهم حکمش قبلا گذشت. راجع به او بحثی ندار. او هم باید قضاء می‌کرد. اما فعلا بحث ما راجع به رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم است.

کسی هم که روز دوازدهم فراموش کرده رمی جمرات را روز سیزدهم باید قضاء کند.

در جواهر راجع به این مطلب می‌گوید بلاخلاف اجده بیننا فی وجوب القضاء بل الاجماع بقسمیه علیه. دلیلش هم روشن است صحیحه معاویة بن عمار: الرجل ینکس فی رمی الجمار فیبدأ بالجمرة العقبة ثم الوسطی ثم العظمی، تعبیر از جمره اولی کرده به جمره عظمی، قال یعود، فیرمی الوسطی، حضرت فرمود آن جمره اولی که صحیح است، چون بالاخره جمره اولی را زد، او صحیح است، ولی جمره عقبه و جمره وسطی چون قبلا زده شده باطل است، یعود فیرمی الوسطی ثم یرمی جمرة العقبة و ان کان من الغد، یعنی اگر امروز نشد فردا قضاء کند.

[سؤال: ... جواب:] عادة این شخص یا ناسی است یا جاهل. حالا جاهل است به موضوع یا جاهل است به حکم. ... اطلاق این روایت نسیان را هم می‌گیرد.

[سؤال: ... جواب:] چون ارتکاز متشرعی این است که اداء واجب است نه این‌که انسان مخیر باشد بین اداء و قضاء. این قرینه می‌شود بر این‌که و ان کان من الغد یعنی اگر امروز نشد فردا. ولی اگر امروز شد حتما امروز این کار را بکند.

[سؤال: ... جواب:] کسی که باطل انجام می‌دهد از روی نسیان به او می‌گویند برگرد قضاء کن این جمراتی را که باطل انجام دادی و لو از روی نسیان کسی که ترک بکند از روی نسیان به طریق اولی باید قضاء بکند. ... این روایت اطلاقش می‌گیرد. رمی جمرات روز سیزدهم را بر کسی که واجب بود بر او رمی جمرات روز سیزدهم مثل این‌که شب را در منی ماند، شب سیزدهم را، و ان کان من الغد می‌گوید باید روز چهاردهم بیایی و قضاء کنی رمی جمرات روز سیزدهم را که نسیانا ترک کردی بر کسی که واجب بود رمی جمرات بکند روز سیزدهم چون شب سیزدهم در منی بود.

مطلب دوم این است که در جواهر فرموده مثلا شما روز یازدهم فراموش کردی رمی جمرات را، شد روز دوازدهم، روز دوازدهم اول قضاء کن رمی جمرات روز یازدهم را، بعدا اداء بکن رمی جمرات روز دوازدهم را، بلاخلاف اجده فیه بل عن الخلاف الاجماع علیه و فی المدارک هو مقطوع به فی کلمات الاصحاب.

استدلال می‌کند در جواهر به صحیحه عبدالله بن سنان برای وجوب تقدیم قضاء در رمی جمرات بر اداء. سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل افاض من جمع (افاض من المشعر) حتی انتهی الی منی فعرض له عارض فلم یرم حتی غابت الشمس قال یرمی اذا اصبح مرتین مرة لما فاته و الاخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرق بینهما یکون احدهما مفردة و هی للامس و الاخری لزوال الشمس. حضرت فرمود قضاء را اول صبح بجا بیاورد، اداء رمی جمرات را هنگام اذان ظهر بجا بیاورد. این هم دلیل صاحب جواهر.

انصاف این است که این استدلال ناتمام است. چرا؟ برای این‌که این صحیحه عبدالله بن سنان راجع به قضاء رمی جمره عقبه یوم العید است که در روز یازدهم می‌خواهد قضاء کند آن را. امام می‌فرماید قضاء رمی جمره عقبه در روز عید را اول صبح انجام بدهد و اداء رمی جمرات روز یازدهم را هنگام ظهر انجام بدهد. واقعا ما احتمال خصوصیت نمی‌دهیم که بین قضاء رمی جمره عقبه در روز عید و اداء رمی جمرات روز یازدهم ترتیب باشد و واجب باشد فاصله بیندازیم بین این دو؟ این را ما احتمال نمی‌دهیم؟ چطور احتمال نمی‌دهیم؟ با این‌که رمی جمره عقبه در روز عید جزء حج است. ولی رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم خارج از حج هستند. صحیحه معاویة بن عمار روز دهم، یوم النحر گفت برو طواف کن سعی کن طواف نساء کن وقتی این کار را کردی فرغت من حجک کله، فارغ شدی از حج، و لو هنوز روز یازدهم و دوازدهم رمی جمرات نکرده. رمی جمره عقبه که کرد و رفت طواف و سعی و طواف نساء کرد امام فرمود فرغت من حجک کله. پس جمره عقبه جزء حج است در روز عید. اما جمرات روز یازدهم و دوازهم جزء حج نیست خارج از حج است. الغاء خصوصیت واقعا مشکل است.

آقای خوئی یک عبارتی دارند؛ این عبارت‌شان برای ما تازگی دارد. فرمودند که اصلا وجوب تقدیم قضاء رمی جمره عقبه یوم العید بر اداء رمی جمرات روز یازدهم این اصلا مطابق قاعده است. چون رمی جمره عقبه یوم العید از اعمال حج است. رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم بعد از فراغ از حج است. باید بین این‌ها ترتیب باشد اداءً و قضاءً. بر خلاف رمی جمرات روز یازدهم و دوازهم. این‌ها هر دو چه روز یازدهم چه روز دوازدهم از حج خارج است. حالا اگر من فراموش کردم رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم یادم آمد، این صحیحه دلیل نمی‌شود که قضاء رمی جمرات روز یازدهم هم حتما باید قبل از اداء رمی جمرات روز دوازدهم باشد یا دلیل باشد بر این‌که باید بین این دو فاصله بیندازم. ابدا.

می گوییم جناب آقای خوئی شما واقعا ملتزم می‌شوید این حکم در روایت علی القاعدة است؟ می‌دانید لازمه‌اش چیه؟ لازمه‌اش این است که کسانی که قربانی روز دهم گیرشان نیامده، یا نتوانستند در منی قربانی بکشند شما هم که فرمودید اگر به حرج نمی‌افتید باید بروی یک گوسفند بخری بگذاری روی کولت، بیاری در منی ذبح کنی، روز دهم نمی‌توانست، اما روز یازدهم یا دوازدهم می‌توانست، قربانی او تاخیر افتاده بود از روز دهم، حلق و تقصیرش تاخیر افتاده بود از روز دهم،‌ شما ملتزم می‌شوید که اول باید برود قربانی بکشد بعد برود رمی جمرات برای روز یازدهم و دوازهم؟ امروز روز مثلا فرض کنید دوازهم است، به من اطلاع دادند امروز می‌توانیم برای تو قربانی بکشیم در منی یا اصلا قربانی کشتن در منی را بگذاریم کنار، بالاخره من دیروز و پریروز نتوانستم قربانی بکشم، خیلی‌ها در مکه پیش می‌آید نوبت به آن‌ها می‌رسد روز دهم قربانی بکشند، قربانی آن‌ها می‌افتد به روز یازدهم،‌ ‌این زیاد پیش می‌آید، آقای خوئی ملتزم می‌شود که باید اول صبر کند این آقا قربانی او را بکشند بعد برود رمی جمرات روز دوازدهم را یا روز یازدهم را بجا بیاورد؟ به چه دلیل؟ به چه دلیل؟

[سؤال: ... جواب:] روایت که نگفت رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم باید بعد از فراغ از حج باشد و لذا می‌توانم قبل از طواف و سعی و طواف نساء رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم را بجا بیاورم. روایت گفت کسی که روز عید اعمال منی را انجام داد رفت مکه طواف و سعی کرد و طواف نساء کرد فرغ من حجه کله، اما نگفت که رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم حتما باید بعد از فراغ از حج باشد. خود آقای خوئی هم ملتزم نیست. خود آقای خوئی هم گفت جایز است تاخیر طواف و سعی الی ما بعد ایام التشریق. دلیل نداریم رمی جمرات روز یازدهم و دوازهم حتما باید بعد از فراغ از اعمال حج باشد. پس ما دلیل نداریم. لولا النص الخاص به چه دلیل رمی جمرات یازدهم و دوازدهم باید بعد از قضاء رمی جمره عقبه یوم العید باشد؟ دلیل ندارد. دلیلش همین صحیحه عبدالله بن سنان است. و این هم که شما اشکال کردید. 

[سؤال: ... جواب:] الغاء خصوصیت نمی‌شود کرد که عرض ما بود یک بحث است. یک بحث دیگر این است که بگویید مقتضای قاعده است. ما می‌گوییم مقتضای قاعده بودنش حرف سنگینی است.

البته آقای وحید دام ظله احتیاط همین را می‌کنند که کسی که روز یازدهم و دوازدهم می‌خواهد قربانی بکشد رمی جمراتش را بنابر احتیاط واجب بگذارد بعد از قربانی بعد از حلق و تقصیر. ولی ما از آقای خوئی ندیده بودیم این بیان را. اینجا دیدیم که نمی‌دانم ملتزم هستند به لوازم این مطلب‌شان؟ لازمه‌اش همین است. چرا مقتضای قاعده این است که قضاء رمی جمره عقبه یوم العید اول انجام بشود و بعد اداء رمی جمرات روز یازدهم؟ ایشان می‌فرماید چون قضاء رمی جمره عقبه جزء اعمال حج است و رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم خارج از اعمال حج و بعد از فراغ از حج است. اگر این دلیل درست باشد باید تعمیم بدهیم نسبت به همان بحث قربانی، بحث حلق و تقصیر. قربانی شما را کشتند می‌گویی بروم رمی جمراتم را انجام بدهم روز یازدهم بعد بروم حلق کنم احتیاطا. باید بگوییم نخیر اول باید بروی حلق کنی چون حلق جزء اعمال حج است بعد بروی رمی جمرات با سر تراشیده. به چه دلیل آقا؟ دلیل ندارد این حرف. 

این مطلب به نظر ما تمام نیست. پس این صحیحه عبدالله بن سنان علی القاعدة نیست. این اشکال اول. اشکال دوم به این صحیحه ان‌شاءالله روز شنبه.

جلسه 121-747
‌شنبه - 11/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به رمی جمرات بود.

فرمودند اگر کسی فراموش کند رمی جمرات را، فردا اول بیاید قضاء کند رمی جمرات روز گذشته را و بعد رمی جمرات امروز را اداء کند بنابر احتیاط واجب و قضاء را هم هنگام طلوع ‌آفتاب انجام بدهد، اداء را هنگام اذان ظهر.

مرحوم آقای خوئی فرموده است که البته ما از نظر فقهی قائل نیستیم به لزوم این احتیاط؛ چون دلیلی ما نداریم بر لزوم ترتیب و فصل بین قضاء رمی جمرات روز یازدهم مثلا و اداء رمی جمرات روز دوازدهم. دلیلی بر لزوم ترتیب و فصل بین این قضاء و اداء نداریم.

نفرمایید: مقتضای این که این قضاء رمی جمرات روز یازدهم هست و آن اداء اداء رمی جمرات روز دوازدهم است خود همین اقتضاء می‌کند ترتیب را. این را نفرمایید برای این که شما در نماز صبح اگر از شما فوت بشود می‌گویید حتما باید قبل از اداء نماز ظهر قضاء بکنیم؟ حالا بعضی از روایات فرمودند که اول قضاء کنید نماز صبح را بعد نماز ظهر را بخوانید، آن از باب مبادرت هست به قضاء نماز صبح و الا نماز ظهر باطل نیست اگر شما قضاء نکنی نماز صبح آن روز را. ترتیب به صرف این که زمان اداء یکی جلوتر از دیگری است ثابت نمی‌شود. زمان اداء نماز صبح قبل از زمان اداء نماز ظهر است اما زمان قضاء نماز صبح است باید قبل از اداء یا قبل از قضاء نماز ظهر باشد؟ این دلیل ندارد. پس ما دلیلی نداریم که قضاء رمی جمرات روز یازدهم باید قبل از اداء رمی جمرات روز دوازدهم باشد. و همین‌طور دلیلی بر لزوم فاصله انداختن بین این قضاء و این اداء نداریم.

بله، ما در روایت صحیحه راجع به کسی که رمی جمره روز دهم را انجام نداد، عرض له عارض، فلم یرم حتی غابت الشمس، داریم امام فرمود یرمی اذا اصبح مرتین، مرة لما فاته و الاخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرّق بینهما یکون احدهما بکرة و هی للامس و الاخری عند زوال الشمس. ولی این در مورد قضاء رمی جمره روز دهم است با قضاء رمی جمرات روز یازدهم و رمی جمره عبقه روز عید جزء حج است و حسابش با رمی جمرات روزهای دیگر فرق می‌کند نمی‌شود الغاء خصوصیت بکنیم از مورد روایت به مورد بحث که می‌خواهد قضاء بکند رمی جمرات روز یازدهم را در صبح روز دوازدهم. اینجا نمی‌توانیم بگوییم که هنگام طلوع آفتاب برو قضاء کن رمی جمرات روز یازدهم را و هنگام اذان ظهر اداءً رمی جمرات روز دوازدهم را انجام بده. الغاء خصوصیت نمی‌شود کرد.

آقای خوئی یک وجه دیگری هم فرمودند که اصلش را از ریاض گرفتند. و آن این است که آقا! همین صحیحه، صحیحه عبدالله بن سنان یک قیودی دارد که اصحاب حمل بر استحباب کردند. و لیفرق، تعبیر این هست، یرمی اذا اصبح مریتین مرة لما فاته و الاخری لیومه الذی یصبح فیه و لیفرق بینهما یکون احدهما بکرة و هی للامس و الاخری عند زوال الشمس. اصحاب فصل به این مقدار را لازم نمی‌دانند که قضاء رمی جمره عقبه روز دهم هنگام طلوع آفتاب بریم بجا بیاوریم و اداء رمی جمره روز یازدهم را هنگام اذان ظهر. اصحاب این را حمل بر استحباب کردند. و ما دو تا امر مستقل که نداریم بگوییم یکی حمل بر استحباب شد دیگری ظهور در وجوب دارد. یک امر است. نمی‌شود تبعیض کرد. وقتی یک امر شدیم که آقا! شما قضاء رمی جمره عقبه را هنگام طلوع آفتاب بجا بیاورید و اداء رمی جمرات روز یازدهم را هنگام اذان ظهر، این امر حمل بر استحباب شد، ما دیگر امر جدایی به ترتیب بین این قضاء و اداء و یا لزوم فصل بین این اداء و قضاء که نداریم تا این امر مستقل را حمل بر وجوب بکنیم.

و این اشکال، اشکال واردی هست. تقریب این اشکال این است که یک وقت ما ظهور مستقلی داریم در امر به طبیعت. می‌گوییم اگر قیدی را حمل بر استحباب کردیم دلیل نمی‌شود که این امر به طبیعت را هم حمل بر استحباب کنیم. اما یک وقت دلالت یک خطاب بر امر به اصل طبیعت از باب دلالت التزامیه است. مثل این که مولی بگوید شب ماه رمضان،‌ شب اول ماه رمضان، به زید افطاری بده، و من می‌دانم افطاری دادن به زید واجب نیست. اما احتمال می‌دهم افطاری دادن به یک مؤمن بطور عام، واجب باشد. دلالت این که افطاری بده به زید بر امر به افطاری دادن به یک مؤمن از باب دلالت التزامیه است.

البته اصطلاحا باید تعبیر بکنیم دلالت تضمنیه تحلیلیه است. مثل این که شما می‌گویید زید در خانه است. دلالت تضمنیه تحلیله‌اش این است که انسان در خانه است منتها انسان در ضمن زید. جسم متحرک در خانه است، جسم متحرک در ضمن زید. و هکذا. این می‌شود دلالت تضمنیه تحلیله. با دلالت التزامیه اصطلاحا فرق می‌کند. دلالت التزامیه این است که من وقتی می‌گوید زید در خانه است مدلول التزامی‌اش این است که بابایش هم در خانه است چون زید از بابایش جدا نمی‌شود. این می‌شود دلالت التزامیه. اما وقتی می‌گویم زید در خانه است معنایش این است که انسان در خانه است این می‌شود دلالت تضمنیه تحلیلیه یعنی انسان در ضمن زید. و قطعا دلالت تضمنیه تحلیلیه حجت نیست بطور مستقل. در ضمن همان دلالت مطابقیه حجت است. 

[سؤال: ... جواب:] روایت از اول گفت که یرمی اذا اصبح مریتین مرة لامسه و مرة لیومه. ... تا اینجا که مشکلی نداریم. بعد می‌فرماید و لیفرق بینهما. این ظاهر تفریق بینهما تفریق به این نحو است... اصل ترتیب که مسلم مدلول تضمنیه تحلیلی است چون مستقل ذکر نشد ترتیب. از این که فرمود اول طلوع آفتاب قضاء کن رمی جمره عقبه را و هنگام اذان ظهر اداء کن رمی جمرات روز یازدهم را ما ترتیب را فهمیدیم. ترتیب که مدلول تضمنیه تحلیلی است. تفریق هم بعید نیست که مدلول تضمنیه تحلیلی باشد؛ چون ظاهر و لیفرق بینهما یرمی بکرة لامسه و عند زوال الشمس لیومه این ظاهرش این است که توضیح همان و لیفرق بینهما است. یک امر مستقلی نیست. ... مشهور فصل را معتبر نمی‌دانند به مقدار این که یکی اول طلوع آفتاب باشد و دیگری هنگام اذان ظهر. صاحب جواهر که تصریح می‌کند می‌گوید مشهور قائل شدند به استحباب. تعبیر شاید بالاتر از این تعبیر مشهور باشد. اصحاب قائل شدند به استحباب. 

ما یک وجه دیگری به ذهن‌مان می‌آید برای لزوم ترتیب بین قضاء رمی جمرات روز یازدهم و اداء رمی جمرات روز دوازدهم و فصل بین این دو به مقدار یک ساعت نه بیشتر. آن وجه این است که در صحیحه معاویة بن عمار دارد که رجل نسی ان یرمی الجمار حتی اتی مکة قال یرجع فیرمیها، این آقا کلا رمی جمار را فراموش کرده در این روزها، قال یرجع فیرمیها یفصل بین کل رمیتین بساعة، فاصله بیندازد بین رمی جمرات هر روز به یک ساعت. ما استظهارمان این است که این ظاهرش این است که به ترتیب روزها قضاء بکند و بین رمی جمرات روز یازدهم که قضاء می‌کند با رمی جمرات روز دوازدهم که قضاء می‌کند یک ساعت فاصله بیندازد. ما استظهارمان این است.

[سؤال: ... جواب:] یرجع فیرمیها. ظاهر یرجع فیرمیها یعنی به همان شکلی که بود رمی می‌کند، یفصل بین کل رمیتین بساعة، و بین دو رمی جمرات یک ساعت فاصله می‌اندازد، بعید نمی‌دانیم این مطلب را و استظهارمان این است که یعنی به همان ترتیب بیاید رمی جمرات بکند؛ یعنی اول برای روز یازدهم، و با فاصله یک ساعت برای روز دوازدهم رمی جمرات بکند.

البته این مطلبی که ما استظهار کردیم بر فرض تمام بشود در جایی است که همه این رمی‌ها قضایی است. چون دارد که حتی اتی مکة. تمام این رمی‌ها قضایی است. ولی بعید نیست عرف الغاء خصوصیت بکند از دو تا رمی قضایی به یک رمی قضایی و یک رمی ادائی.

اما اگر شما می‌خواهید اشکال بکنید، یک اشکال این است که مشهور به همین هم ملتزم نشدند. مشهور در قضاء رمی جمرات حتی به فصل بینهما بساعة هم ملتزم نشدند و حمل بر استحباب کردند.

علاوه بر این‌ها ممکن است شما مناقشه بکنید در استظهار ما. بگویید یفصل بین کل رمیتین بساعة فصل را می‌فهماند اما ترتیب را نمی‌فهماند. البته ما بعید نمی‌دانیم عرف از این ترتیب را هم بفهمد. ولی جای این شبهه هست که کسی بگوید نه آقا! قضاء دو روز رمی جمرات، حالا اصلا چه لزومی دارد که نیت بکند آن اولی برای روز یازدهم دومی برای دوازدهم؟ بله، اصل فصل بینهما بساعة را ما فهمیدیم. ولی انصاف این است، لایبعد ان یقال به این که ظهور این تعبیر در لزوم ترتیب هم هست.

[سؤال: ... جواب:] بعید نیست اطلاق داشته باشد. رجل نسی ان یرمی الجمار حتی اتی مکة. فرض این است که رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم را هم فراموش کرده بوده. ما به لحاظ رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم حساب کردیم که استظهارکردیم یفصل بین کل رمیتین بساعة یعنی اول قضاء کند رمی جمرات روز یازدهم را، با یک ساعت فاصله قضاء کند رمی جمرات روز دوازده را.

اما این که مراد از ساعت چی هست در مسأله بعدی می‌پردازیم به آن ان‌شاءالله.

مسأله 435: تذکر ناسی در مکه

مسأله 435: من نسی الرمی فذکره فی مکة، کسی که رمی جمرات را فراموش کند و در مکه یادش بیاید، آقای خوئی فرموده تا در مکه است و لو بعد از ایام تشریق برگردد منی. خلوت، هیچکس نیست، بیاید قشنگ رمی جمرات بکند برود دنبال کارش. و اذا کان یومین و اگر فراموش کرده رمی جمرات دو روز یا سه روز را فالاحوط احتیاط واجب این است که فاصله بیندازد. بین رمی جمرات دو روز بساعةٍ، یک ساعت فاصله بیندازد. و اذا ذکره بعد خروجه من مکة، اگر از مکه آمد بیرون، در راه جده است، حالا نفرمایید که آقا! نمی‌تواند برگردد بلیط هواپیما دارد، نه؛ فرض کنید که اصلا اهل عربستان است و هیچ مشکلی ندارد برگردد مکه، امام فرمود که لازم نیست برگردد. آقای خوئی هم بر اساس او می‌فرمایند که لم یجب علیه الرجوع. از مکه آمدی بیرون یادت آمد رمی جمرات را بجا نیاوردی دیگر لازم نیست برگردی. سال دیگر اگر خودت آمدی قضاء بکن، نیامدی یک نائب بگیر قضاء بکند.

دلیل این مطلب صحیحه معاویة بن عمار است عن ابی عبدالله علیه السلام قلت له رجل نسی ان یرمی الجمار حتی اتی مکة قال یرجع فیرمیها یفصل بین کل رمیتین بساعة قلت فاته ذلک و خرج قال لیس علیه شیء. چیزی بر او نیست.

آقای خوئی فرمودند که قلت فاته ذلک و خرج در مورد کسی است که بعد از خروج از مکه یادش آمد امام فرمود لیس علیه شیء. بنده فکر می‌کنم که نه؛ این اطلاق دارد. فاته ذلک و خرج ممکن است قبل از خروج از مکه یادش آمد، اما نرفت قضاء کند رمی جمرات را، تا این که از مکه آمد بیرون به سمت شهر خودش می‌خواهد برود، چه اشکالی دارد بگوییم لیس علیه شیء؟ دیگر واجب نیست برگردد برای رمی جمرات. ولی تا مکه بود واجب بود برگردد و اگر عالما عامدا یا جاهلا مقصرا برنگشته باشد عصیان کرده. اما مهم این است که الان دیگر تکلیف ندارد. چرا آقای خوئی مختص کرده این جمله را به آن کسی که ذکره بعد خروجه من مکة؟

[سؤال: ... جواب:] لاشیء علیه یعنی لایجب علیه ان یرجع. ... چرا با عمد نمی‌سازد؟ با جهل تفصیلی می‌سازد یا نه؟ می‌سازد.

راجع به این که بل یقضیه فی السنة القادمة بنفسه او بنائبه در این روایت چیزی نیست. و لذا این ظاهرا همان احتیاط واجبی است که ایکاش آقای خوئی تصریح می‌کرد بل یقضیه فی السنة القادمة بنفسه او بنائبه علی الاحوط. چرا؟ برای این که در این روایت که دارد که لیس علیه شیء، این روایت که ندارد که سال دیگر قضاء بکند. 

[سؤال: ... جواب:] علی الاحوط دارد مناسک؟ ما اینجا ننوشتیم.

دلیل بر این مطلب که حالا می‌فرمایید عبارت دارد احتیاط، روایت عمر بن یزید است: من اغفل رمی الجمار او بعضها حتی تمضی ایام التشریق فعلیه ان یرمیها من قابل فان لم یحج رمی عنه ولیه فان لم یکن له ولیٌ استعان برجل من المسلمین یرمی عنه فانه لایکون رمی الجمار الا ایام التشریق. 

سند این روایت در آن، محمد بن عمر بن یزید است که وثاقتش ثابت نیست و لذا نمی‌شود طبق این روایت فتوی داد. ولی متن این روایت این است که اگر کسی رمی جمرات را انجام نداد تا ایام تشریق گذشت، دیگر وقت رمی جمرات گذشته است، لایکون رمی الجمار الا ایام التشریق. پس چه بکند؟ با این که در مکه است. اما ایام تشریق گذشته است، دیگر فائده‌ای ندارد. اگر سال دیگر حج بجا آوردی خودت، قضاء کن رمی جمرات را. بجا نیاوردی سال دیگر حج، نائب بگیر. اگر این سندش خوب بود تعارض می‌کرد با آن صحیحه معاویة بن عمار؛ چون صحیحه معاویة بن عمار مفادش این است که تا در مکه هستی، که معمولا هم بعد از ایام تشریق در مکه هستند، تا در مکه هستی برگرد برای قضاء رمی جمرات، قدرمتیقنش بعد از ایام تشریق است چون نفر متعارف در زمان قدیم روز سیزدهم بود. سیزدهم اذان ظهر رمی جمرات می‌کردند تازه می‌آمدند یوم التحصیب، می‌آمدند در آن جایی که پیامبر نزول کرد در ابطح، آنجا مقداری می‌ماندند. معمولا این‌هایی که می‌آیند مکه و یادشان می‌آید رمی جمرات نکردند بعد از ایام تشریق است امام فرمود یرجع فیرمیها یفصل بین کل رمیتین بساعة. آن روایتی که می‌گوید ایام تشریق گذشت دیگر رمی جمرات قضاء ندارد امسال با این تعارض می‌کند.

ولی چون این روایت ضعیف السند است، روایت محمد بن عمر بن یزید، ما طبق صحیحه معاویة بن عمار می‌توانیم فتوی بدهیم تا در مکه هستی باید برگردی برای قضاء رمی جمرات و لو بعد از ایام تشریق. از مکه خارج شدی لازم نیست برگردی علی کلتا الروایتین. ولی طبق روایت محمد بن عمر بن یزید ما احتیاط می‌کنیم می‌گوییم سال دیگر اگر خودت آمدی قضاء کن رمی جمرات را نیامدی نائب بگیر.

این راجع به این بحث.

[سؤال: ... جواب:] بله، محمد بن عمر بن یزید با واسطه از عمر بن یزید نقل کرده. ... مقتضای حجت همین است. وقتی ما حجت داریم بر وجوب عود از مکه برای قضاء رمی جمرات، باید طبق حجت فتوی بدهیم. منتها فتوی دادن همه جا که لازم نیست. نسبت به سال آینده هم می‌توانستیم بگوییم لیس علیه شیء. اگر بعد از خروج از مکه یادت آمد دیگر هیچ، برو دنبال کارت، سال دیگر هم قضاء ندارد. اما دوست داشتیم احتیاط بکنیم که سال دیگر اگر خودت آمدی قضاء کن نیامدی نائب بگیر. احتیاط کردن یا احتیاط واجب کردن که جرم نیست که محاکمه بکنند انسان را بخاطر او.

اما راجع به یفصل بین کل رمیتین بساعة عرض کردم وجه این که آقای خوئی فتوی نمی‌دهد همین است که در جواهر و مانند آن گفتند مشهور قائل به وجوب فصل نشدند. ایشان هم می‌گوید حالا که مشهور قائل نشدند ما هم فتوی نمی‌دهیم. احتیاط واجب می‌کنیم.

راجع به این که ساعت چه مقدار است قبلا هم ما بحث کردیم، بعضی‌ها گفتند شصت دقیقه که این درست نیست. یک اصطلاح مستحدثی است. چندین قرن است این اصطلاح ولی مستحدث است و معنای لغوی ساعت قطعا این نیست. ممکن است شما بگویید شک داریم در نقل قبل از شرع و بعد از شرع ولی اینجا جای استصحاب قهقرایی نیست. استصحاب قهقرایی اگر درست باشد در لغت، در جایی است که شک در حدوث نقل داریم. نه علم به حدوث نقل و شک در تقدم و تاخر آن بر شرع کما صرح به فی الکفایة. و لذا ما اینجا علم به حدوث نقل داریم می‌دانیم معنای لغوی ساعت شصت دقیقه نیست. شاید در زمان شارع هم از این احتمال‌های ضعیف که شاید در زمان شارع هم‌طوری بوده به شصت دقیقه می‌گفتند ساعت ولی این ثابت نمی‌شود. و خود همین خیلی بعید است که زمان روایات شصت دقیقه را بگویند ساعت.

احتمال دوم که آقای زنجانی مطرح می‌کنند می‌گویند روایاتی داریم که ساعات اللیل اثنتا‌عشر ساعة و ساعات النهار اثنتاعشر ساعة.

ما مجموع این روایات را در جزوه آوردیم عمده‌اش روایت ابان است که بعید نیست که معتبره باشد. آقای زنجانی معتبره می‌دانند. عن ابی عبدالله علیه السلام ساعات اللیل اثنتاعشر ساعة و ساعات النهار اثنتاعشر ساعة. ایشان این‌طور می‌فرمایند. پس ساعت می‌شود یک دوازدهم روز اگر در روز بکار برود. یک دوازدهم زمستان با تابستان فرق می‌کند.

احتمال سوم آنی است که ما استظهار می‌کنیم وفاقا للسید الخوئی و الشیخ الاستاد و السید السیستانی که می‌گوییم ساعت یعنی برهة معتد به من الزمان. ما در استعمالات در روایات داریم، امام بین دو سخن‌شان سکت ساعةً. یعنی یک دوازدهم روز؟ ؟؟ رأسه ساعة. نکس رأسه ساعة. این‌ها در روایات است. مرّ بنا المفضل و انا و ختنی نتشاجر فی المیراث فوقف علینا ساعة ثم قال تعالوا الی المنزل فاتینا فاصلح بیننا باربعمأة درهم. بعد گفت که این‌ها پول‌های من نیست؛ پول‌های آقا است که برای صلح بین شیعه در اختیار من گذاشته. یا در روایت علی بن جعفر داریم الرجل یخطئ فی قراءته هل یصلح له ان ینصت ساعة و یتذکر؟ مقداری فکر کند یادش بیاید؟ قال لاباس. در یک روایتی داریم، موثقه زراره: هل یجوز ان یتمتع الرجل من المرأة ساعة او ساعتین قال الساعة و الساعتان لایوقف علی حدهما و لکن الیوم و اللیلة و اشباه ذلک. متعه که می‌کند نگوید متعت نفسی ساعة. حالا ساعت امروز عیب ندارد. ساعت زمان ائمه. الرجل هل یجوز ان یتمتع الرجل من المرأة ساعة او ساعتین؟ فقال الساعة و الساعتان لایوقف علی حدهما. یعنی مشخص نیست. پس ظهور عرفی نداشت ساعت در یک دوازدهم روز.

[سؤال: ... جواب:] الساعة و الساعتان لایوقف علی حدهما. ... عمده عرض ما این است که در روایت آمده: ساعات اللیل اثنتا عشر ساعة دلیل نمی‌شود که ظهور عرفی ساعت هم در این باشد. و لذا ظهور عرفی ساعت در مدت و برهه‌ای از زمان است.

بله، در بعضی از روایات داریم نصف ساعة. ممکن است کسی به نفع آقای زنجانی بفرماید نصف ساعة معنایش چیه؟ اگر ساعت معنایش برهة من الزمان [است] نصف ساعت معنایش چیه؟ می‌گوید صیام یوم غدیر خم یعدل صیام یوم الدنیا، بَه بَه، یغتسل عند زوال الشمس من قبل ان تزول مقدار نصف ساعة. در مصباح متهجد هم شیخ طوسی می‌گوید من صلی فی هذا الیوم، 24 ذیحجة، رکعتین قبل الزوال بنصف ساعة شکرا لله، ممکن است کسی بگوید اگر ساعت شد برهة من الزمان پس نصف ساعت چیه؟

می گوییم ساعت یعنی یک برهه معتد به از زمان. نصف ساعت یعنی برهه غیر معتد به. 

[سؤال: ... جواب:] حالا حدودا نیم ساعت معتد به است. ... حالا ممکن است کل شیء بحسبه. مثلا اگر گفتند ؟؟ رأسه ساعة یا در نماز یسکت ساعة، ؟؟ ساعة تناسبش با مقدار کمتری هست. ... معتد به بحسب موارد. فصل بین دو تا آیه در نماز معتد به آن خیلی کم است. اما اگر بگویند فصل معتد به بین رمی جمرات، دو دقیقه بایستد آنجا بگوید این معتد به است؟ این عرفی نیست.

اگر هم شک بکنیم معنای ساعت چیه، شبهه مفهومیه است. برائت جاری می‌کنیم از وجوب بیشتر از همان برهه عرفیه از زمان. این که یک ساعت صبر کنیم به آن معنایی که آقای اراکی در ذهنم هست که می‌فرمود شصت دقیقه یا به آن معنایی که آقای زنجانی می‌فرمایند یک دوازدهم روز، این اصل برائت از آن جاری می‌شود.

مسأله 436: المریض الذی لایرجی برئه

مسأله 436: المریض الذی لایرجی برئه یستنیب لرمیه.

ظاهر ادله نیابت انصراف دارد به کسی که عاجز هست از صرف الوجود واجب اختیاری. المریض یصلی جالسا یعنی عاجز از نماز ایستاده در تمام وقت. المریض یرمی عنه، یعنی عاجز از رمی مباشری در تمام روز. و لذا اگر شما ناامید هم باشید از بهبودی از آن تبی که دارید، تب شدیدی که خدایی‌نکرده دارید در ایام منی، نائب گرفتید، بعد اتفاقا کسی آمد دارویی به شما داد خوب شدید، باید بروید اعاده کنید آن رمی را. چون کشف می‌شود که شما موضوع برای استنابه نبودید، عاجز از صرف الوجود نبودید. پس اگر فردایش متوجه بشوید که آقا من دیروز بعد از ظهرش می‌توانستم بروم، خلوت بوده جمرات، درست است که من مریضم، ازدحام مشکل برایم درست می‌کند، اما بعدازظهر گفتند خلوت بوده رمی جمرات پس کشف می‌شود روز گذشته بعدازظهر قادر بودی، پس آن نائبی که گرفتی رفت برای شما رمی جمرات کرد، در زمان و در حالی بود که شما قادر بر صرف الوجود مباشرت در رمی جمرات بودی، امر نداشتی به استنابه، باید قضاء کنی.

مگر خوف بیماری تا غروب آفتاب ادامه داشت و خوف بیماری موجب حرمت رفتن به جمرات بود برای شما، ضرر مهم و محرّم، خوفش هم منجز است، آن وقت عجز شرعی پیدا می‌کردید از رمی جمرات. ولی نه؛ اگر عجز شرعی نداشتید، فکر می‌کردید که شلوغ است جمرات، نائب گرفتید فردا گفتند جایت خالی دیروز بعدازظهر... بعضی‌ها بیکارند می‌آیند موضوع درست می‌کنند برای دیگران، جایت خالی بود خلوت بود، همین جایت خالی، می‌گویی این بیچاره مجبور می‌شود قضاء کند رمی جمرات دیروز را.

یک مسأله‌ای هم در اینجا هست بگویم. وارد بحث محصور و مسدود می‌شویم ان‌شاءالله از فردا. و آن این است:

آقای خوئی و آقای سیستانی و استاد قدس سره می‌فرمودند شما اول روز عاجزید از رمی جمرات مثلا، احتمال می‌دهید تا غروب آفتاب عاجز باشید، خدا پدر استصحاب استقبالی را بیامرزد. استصحاب استقبالی می‌گوید تا غروب آفتاب باقی است عجز شما از مباشرت در رمی جمرات. موضوع مشروعیت و جواز استنابه ثابت می‌شود. نائب می‌گیرد یک آقایی را می‌گویید رفتی آنجا برای من هم سنگ بزن. بعدش هم لحاف می‌کشید روی سرتان می‌گیرید می‌خوابید. هر کی راجع به رمی جمرات و این‌ها حرف زد که احتمال بدهد بگوید خلوت است و فلان، خلاصه حواس خودتان را پرت می‌کنید که نشنوید، کشف خلاف نشود. چه اشکالی دارد؟ حکم ظاهری است. کشف خلاف نشود مجزی است.

اما ما قبلا گفتیم این درست نیست. موضوع جواز استنابه این است که رمی ما بین طلوع الشمس الی الغروب غیر مقدور باشد. کسی که رمی بین طلوع شمس تا غروب آفتاب برایش غیر مقدور هست نائب می‌گیرد. آقا! شما الان می‌گویید ازدحام است؟ قبول. اگر فی علم الله بعدازظهر خلوت باشد صادق است که شما قادر نیستی امروز بر رمی جمرات ما بین طلوع الشمس الی غروبها؟ شما بالوجدان می‌توانی بگویی آقا من قادرم. شب نانوایی بسته است. شما قادری بر نان خرید فردا؟ بله، قادرم. من قادرم بر خریدن نان فردا. قید بزنید؛ خرید نان فردا. قادرم و لو الان نانوایی بسته است. رمی ما بین طلوع الشمس الی غروبها و لو نیم ساعت قبل از طلوع آفتاب مقدور من است چون چند ساعت که بگذرد هم حال من خوب می‌شود هم ازدحام برطرف می‌شود. قدرت بر یک فرد و لو در آخر وقت کافی است در صدق قدرت بر صرف الوجود و من همین الان هم شک دارم در قدرتم بر صرف الوجود. چرا را استصحاب کنم؟ من الان هم یقین ندارم. من الان یقین دارم به عجز از رمی الان. یقین ندارم به این که من عاجزم از رمی ما بین الحدین. و لذا این موضوع اثر شرعی حالت سابقه متیقنه ندارد.

از این بحث گذشتیم. 

راجع به این که مبدأ شب و منتهای روز غروب آفتاب است یا زوال حمرة مشرقیه است ما وارد بحث مفصل نمی‌شویم. ما خودمان نظرمان این است که آخر روز استتار قرص است، غروب شمس است نه زوال حمره مشرقیه. ولی بحثش را اینجا نمی‌کنیم. وارد بحث محصور و مسدود می‌شویم از فردا ان‌شاءالله.
جلسه 122-748
یک‌شنبه - 12/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به بحث دیروز توضیحی بدهم، که ما عرض کردیم آقای خوئی فرمود: اگر کسی اول روز یقین دارد به عجزش از مباشرت در رمی، می تواند بگوید که من چون الآن یقین دارم به عجزم از مباشرت رمی وشک دارم در بقاء عجز تا غروب آفتاب، استصحاب می کنم بقاء عجزم را و این موضوع جواز نیابت را در رمی ثابت می کند، حالا اگر کشف خلاف شد بعدا اعاده می کنیم، ولی اگر کشف خلاف نشد مجزی است ظاهرا.

ما اشکال کردیم، عرض کردیم این فرمایش آقای خوئی مبتنی است بر اینکه زمان قید عجز باشد، نه قید فعل، توضیح ذلک:

اگر شارع بگوید هر کس عاجز بود از رمی و این عجزش از طلوع آفتاب تا غروب آفتاب استمرار داشت، واجب است نائب بگیرد برای رمی، فرمایش آقای خوئی کاملا متین بود، من اول طلوع آفتاب یقینا عاجز هستم از رمی، و استصحاب می گوید این رمی من مستمر است تا غروب آفتاب، استصحاب استقبالی است.

ولکن ما عرض کرده ایم که ظاهر ادله این است که واجب مطلق رمی نیست، بلکه رمی خاص هست، رمی مابین طلوع الشمس الی غروب الشمس، صرف الوجود رمی بین طلوع خورشید و غروب خورشید بر ما واجب است، موضوع وجوب استنابه هم می شود من عجز عن هذا الواجب، یعنی من عجز عن صرف وجود الرمی بین الحدین، زمان قید آن رمی است نه قید عجز، وقتی که قید رمی بود ما عرضمان این است که می گوئیم اگر من بدانم که بعد از ظهر قادر خواهم بود بر رمی جمرات، ولی الآن که صبح است عاجز هستم از آن، صحیح است بگویم الآن عاجزم از رمی، ولی صحیح نیست بگویم من عاجز هستم از صرف الوجود رمی بین طلوع الشمس الی غروب الشمس، صحیح نیست بگویم من نمی توانم و عاجز هستم از یک بار رمی جمرات تا غروب آفتاب، می گویند آقا صرف الوجود رمی جمرات تا غروب آفتاب در صورتی که ده دقیقه قبل از غروب آفتاب هم قادر بشوی بر رمی جمرات عرفا این صرف الوجود هم می شود مقدور.

مثل این می ماند که مولا گفته فردا نان سنگک بخر، الآن هم ساعت دو نیمه شب است که نانوائی باز نیست، صحیح است بگویم من الآن عاجزم از خرید نان سنگک که زمان را قید عجز بگیریم اما صحیح نیست که بگوئیم خرید فردای سنگک مقدور من نیست، آقا خریدن نان سنگک در فردا مقدور شما چرا نیست؟ چند ساعت دیگر نانوائی ها باز می کنند نه نانوائی ها مشکل دارند نه شما، خریدن فردای نان سنگک مقدور شماست.

پس اگر زمان را قید فعل بگیریم نه قید عجز، در صورتی که بدانیم ما بعد از ظهر قادر خواهیم بود بر رمی جمرات مباشرة عرفا از همان اول وقت هم با اینکه ممکن نیست اول وقت رمی جمرات صدق می کند که یک بار رمی جمرات بین طلوع خروشید وغروب خورشید امروز مقدور من هست.

حالا من شک دارم که آیا بعد از ظهر قادر خواهم بود بر رمی جمرات یا قادر نخواهم بود، خوب می شود شبهه مصداقیه قدرت، یقین سابق به عدم قدرت ندارم تا استصحاب کنم، الآن هم شبهه مصداقیه قدرت است، همین الآن صبح که ازدحام جمعیت آنقدر زیاد است که من نمی توانم بروم رمی جمرات، شبهه مصداقیه است من چگونه بگویم انا علی یقین به آن نحو که آقای خوئی فرمود که من یقین دارم که الآن عاجزم از طبیعت رمی، و استصحاب می توانم بکنم بقاء عجزم را از طبیعت رمی تا غروب آفتاب، اما آیا می توانم بگویم که من رمی یکبار بین طلوع آفتاب تا غروب آفتاب مقدور من نیست؟ از کجا؟ شاید مقدور من هست، حالت سابقه متیقنه را باید شما فرض کنید بعد استصحاب کنید، کی من یقین دارم به عدم قدرت بر این صرف الوجود رمی ما بین طلوع الشمس الی غروب الشمس فی هذا الیوم تا بخواهم این عدم قدرت را استصحاب کنم؟.

مگر اینکه استصحاب عدم ازلی جاری کنیم، بگوئیم آنوقتی که من نبودم هیچ چیزی نداشتم، قدرت بر رمی جمرات ما بین طلوع الشمس الی غروب الشمس هذا الیوم هم نداشتم، خوب استصحاب عدم ازلی ممکن است جاری باشد ولی ما استصحاب عدم ازلی را قبول نداریم، فرض این است که زمان شرط واجب است قید واجب است، آنی که واجب است رمی مطلق نیست بلکه الرمی ما بین طلوع الشمس الی غروب الشمس است، ودلیل می گوید اذا قدرت علیه فیجب و ان لم تقدر علیه فیجب الاستنابة، آیا شما می توانید بگوئید که انا لااقدر علیه؟ چه می دانید، از کجا می دانید که قادر بر آن نیستید؟ کسی که فی علم الله قادر است بر یک فرد ولو در آخر وقت از رمی مباشری جمرات از اول وقت صادق است در حق او فی علم الله که بگوید رمی جمرات صرف الوجود و یک بار، یک بار رمی جمرات ما بین طلوع شمس تا غروب شمس امروز مقدور این شخص هست، فی علم الله این صادق است که مقدورٌ له ذلک، ولذا اگر شک بکنیم می شود شبهه مصداقیه قدرت.

اگر زمان ظرف قدرت باشد یعنی شارع بگوید که کسی که عاجز باشد از طبیعت رمی و این عجزش از اول وقت تا آخر وقت مستمر باشد، این خوب است و فرمایش آقای خوئی تمام میشود، چون من الآن عاجزم از طبیعت رمی واستصحاب می گوید مستمر است این عجز تو از طبیعت رمی، موضوع جواز استنابه ثابت می شود، ولی اگر استظهار نکنیم از ادله که زمان قید فعل است، چون ظاهر این است که زمان شرط واجب است و موضوع جواز استنابه عجز از این واجب بما له من الشرائط است، عجز از این واجب که عبارت است از صرف الوجود رمی ما بین طلوع الشمس الی غروب الشمس، اگر این را استظهار نکنیم یکفینا الاحتمال، احتمال کافی است که دیگر نتوانیم اثبات کنیم موضوع جواز استنابه را.

{سؤال...جواب: در شرط الواجب ظاهر این است که زمان قید واجب است، در متعلق زمان اخذ بشود ظاهر این است که زمان قید هست، ولذا اگر شارع بگوید صل فی النهار نمی توانیم بعد از غروب آفتاب استصحاب کنیم بقاء وجوب ذات صلاة را، چون آنی که ما قدر متیقنمان هست این بود که واجب بود صلاة فی النهار، اما طبیعی صلاة واجب باشد این محرز نیست تا بخواهیم استصحاب کنیم بقاء وجوب را برای طبیعی صلاة، زمان در متعلق ظهور دارد در قید بودن برای متعلق و شرط الواجب بودن}.این راجع به این بحث.

تعیین وقت مغرب

راجع به بحث اینکه ما هم در مبیت در منی و هم در بحث رمی جمرات بارها تکرار شد برایمان که مثلا رمی جمرات باید در روز باشد، مبیت در منی باید از اول شب باشد، اول شب و آخر روز کی است؟ آقای خوئی هم در این مسأله تعبیر کرده اند الی المغرب، بعضی ها شاید گمان کنند مغرب یعنی زوال حمره مشرقیه نه استتار قرص که حدودا یک ربع الی بیست دقیقه بیست دقیقه فاصله است بین استتار قرص خورشید تا زوال حمره مشرقیه، اولا این را توضیح بدهم که آقای خوئی احتیاط واجب می کند، نگاه نکنید به این تعبیرشان که گفته الی المغرب، به اشتباه نیفتید که مغرب یعنی زوال حمره مشرقیه، مغرب همان غروب است، وایشان نظر فقهی شان این است که مغرب وغروب با استتار قرص خورشید از افق محقق می شود، احتیاط واجب می کنند که نماز مغرب و عشاء را بعد از زوال حمره مشرقیه بخوانید، روزه تان را هم بعد از زوال حمره مشرقیه باز کنید.

مرحوم آقای بهجت می فرمودند که آقای قاضی معتقد بود که شب با غروب خورشید آغاز می شود و لذا سفره اش را پهن می کرد و افطار می کرد، شاگرد ها می گفتند حاج آقا خواهش می کنیم نماز مغرب و عشائت را زودتر نخوان که ما هم بتوانیم به شما اقتدا کنیم بعد از زوال حمره مشرقیه بخوان، خوب این هم جرأت، آقای خوئی نظرش همین است که با غروب خورشید جائز است نماز مغرب خواندن و افطار کردن، ولی فتوا نمی دهد از مخالفت مشهور می ترسد، بعضی ها مثل محقق همدانی در معاصرین آقای زنجانی فتوا می دهند که آخر روز واول شب زوال حمره مشرقیه است، ولذا در رمی جمرات هم می شود احتیاط واجب مثل آقای سیستانی و خوئی را رجوع کرد به آقای زنجانی، یک ربع انسان وقت بیشتر پیدا می کند برای رمی جمرات.

روایت در اینجا گفته که رمی الجمرة من طلوع الشمس الی غروبها، ولی آقایان می گویند که شارع برای غروب شمس یک حد شرعی ذکر کرده است، غروب شمس عرفی این است که غائب بشود قرص خورشید از افق، ولی شارع آمده و تحدید شرعی کرده، در معتبره برید فرموده: اذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی ناحیة المشرق فقد غابت الشمس من شرق الارض و من غربها، شرق الارض وغربها یعنی منطقه خودت، پس آنوقتی که زوال حمره مشرقیه بشود خروشید غروب کرده است از افق به نظر شارع، چون یک مقدار این خروشید می رود زیر افق ولی هنوز نورش می تابد، اتمسفر زمین را روشن می کند، شارع گفته این غروب شمس نیست، غروب شمس آنوقتی است که دیگر نورش به مشرق نتابد، مشرق سیاه بشود، مشهور می گویند تعبد شرعی است.

آقای زنجانی هم که نظرشان همین است فرموده در مثال مبیت در منا و رمی جمرات درست است که اصلا بحث غروب شمس مطرح است، ولی دیگر شارع با آن کاری که در بحث نماز مغرب و عشاء کرد جلو رجوع به عرف را در تشخیص مصداق در اینجا گرفت، ما در جاهای دیگر در تشخیص مصداق رجوع می کردیم به تسامح عرف، ولی اینجا می بینیم شارع اجازه نمی دهد می گوید وقتی زوال حمره مشرقیه شد نماز مغرب بخوانید، دیگر ما در بحث مبیت در منا ورمی جمرات هم نمی توانیم رجوع به عرف بکنیم.

آقای خوئی که فرموده یوم و لیل یک امر عرفی اند، شارع که حقیقت شرعیه ندارد که، نهار از قدیم گفتند اذا طلعت الشمس فالنهار موجود، عرف نهار را با طلوع شمس موجود می بیند وبا غروب شمس هم می گوید پایان یافت، شب هم با غروب شمس شروع و با طلوع شمس تمام می شود.

{سؤال...جواب: اگر مرادتان این است که عرف نگاه می کند جاهایی که تاریک تاریک بشود بگوید شب، خوب در بعضی از مناطق که مناطق نزدیک قطب است اصلا تاریکی شب و روشنائی روز اینقدر فرق نمی کند، ولکن روزشان مثل ده دقیقه به غروب آفتاب ماست و شبشان مثل دقیقه بعد از غروب آفتاب ماست، مناطق نزدیک قطب آیا عرف در آنجا نمی گوید که روز شد شب شد؟}.

می ماند تحدید های شرعی: آقای خوئی فرموده اند ما از روایات استفاده کردیم که شارع هیچ تحدید خاصی نکرده است، صحیحه عبد الله بن سنان می گوید: وقت المغرب اذا غربت الشمس فغاب قرصها، وقت مغرب وقت غروب خورشید و وقت غیبوبت شمس است، خوب معتبره برید هم گفت: اذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی من ناحیة المشرق فقد غابت الشمس فی شرق الارض و غربها، آقای خوئی اینجور معنا کرده می فرماید که: یعنی ناحیة المشرق یعنی آن مشرق حقیقی، نه آن یک چهارم زمین در ناحیه مشرق یعنی ربع الفلک، بلکه آن نقطه حقیقی مشرق، ایشان می فرماید که ما تجربه کرده ایم به مجرد غروب خورشید آن مشرق حقیقی سیاه می شود، زوال حمره مشرقیه بله مرادتان این است که از ناجیه ربع فلک از آن بخش شرقی افق سرخی خورشید از بین برود وتبدیل به سیاهی بشود، بله او یک ربع تا بیست دقیقه طول می کشد، اما آن مشرق حقیقی و محل طلوع شمس حقیقی آنجا همان لحظه ای که خورشید غروب کرد آنجا هم سیاهی بالا می آید، یعنی همان آن غروب خورشید از مغرب سیاهی از مشرق شروع می شود.

ما یک مشرق مسامحی داریم یعنی فلک را به چهار بخش تقسیم می کنیم شرق وغرب وشمال و جنوب، آن یک چهارم که اسمش میشود مشرق او خیلی گسترده است، زوال حمره از آن مشرق به این معنا بیست دقیقه طول می کشد که می اید نزدیک بالای سر، ولی آن مشرق حقیقی یعنی آن نقطه دقیق محل طلوع خورشید آنجا همان آنی که غروب می کند خروشید از مغرب آنجا هم سیاهی اش می آید به سمت بالا آرام آرام تا این سیاهی اش کل مشرق را بگیرد، در ظرف یک ربع الی بیست دقیقه، و این روایت هم این را می گوید که اذا غابت الحمرة من هذا الجانب یعنی ناحیة المشرق این هم یعنی مشرق حقیقی، فقد غابت الشمس من شرق الارض و غربها.

به نظر ما این عرفی نیست، اصلا ما این را از نظر علمی هم برایمان ثابت نشد که وقت غروب آفتاب واقعا آن محل طلوع خورشید سیاه بشود، نه این برای ما واضح نیست، ما به نظرمان ظاهر عرفی این مشرق همان مشرق عرفی است نه مشرق حقیقی، ولی امام می خواهند بفرمایند که زوال حمره مشرقیه که شد دیگر وثوق پیدا می شود به غروب خورشید، قبل از زوال حمره مشرقیه شاید خورشید پشت کوه است، شاید خورشید پشت ابر است، این را ما تجربه کرده ایم، همه که کنار دریا نمی روند، خیلی ها در مناطقی زندگی می کنند که کوه است نمی تواند دقیق تشخیص بدهد که خورشید از افق غائب شد، خوب شاید خورشید رفته پشت کوه یا پشت ابر، وقتی زوال حمره مشرقیه شد اذا غابت الحمرة من ناحیة المشرق فقد غابت الشمس فی شرق الارض و غربها، اما مفهوم ندارد که قبل از زوال حمره مشرقیه غروب نمی کند خورشید، عادتا وقتی می خواهید اطمینان پیدا کنید به غروب خورشید زوال حمره مشرقیه سبب اطمینان هست، ولی از راه دیگر مثل اینکه کنار دریا بودید هوا صاف بود دیدید خورشید انتهای افق آرام آرام رفت غائب شد دیگر حرفی نیست.

ولذا ما به نظر ما ظاهر ادله این است که معیار غروب خورشید است، برای احتیاط گفته اند زوال حمره مشرقیه بشود تا مطمئن بشوید به غروب شمس.

{سؤال...جواب: مگر قدیم ساعت داشتند که بفهمند کی زوال حمره مشرقیه می شود تا بفهمند یک ربع قبلش آفتاب غروب کرد، با وضعیت آسمان مگر می شود فهمید که کی آسمان غربو کرده، هوا یک مقدار تاریک شده دیگه انسان چه می فهمد که تاریکی هوا بخاطر چیست}.

محقق همدانی می فرماید هر چی روایت بیاورید که غروب شمس آخر روز و اول شب است من می گویم تقیه است، لازم نیست معارض داشته باشد، نه مظان مظانّ تقیه بوده است، آقا عامه مثل اصل مسلم برایشان هست که استتار قرص منتهای روز و مبدأ شب است، مگر امام به این سادگی می توانست مخالفت کند با این فرهنگ عامه که مسلم بود برای عامه وبه عنوان سنت پیامبر یان را تلقی می کردند؟

شاهد بر اینکه این روایت در مقام تقیه بوده این صحیحه عبدالله بن وضاح است، می فرماید این صحیحه را ببینید: کتبت الی العبد الصالج علیه السلام: یتواری القرص و یقبل اللیل ثم یزید اللیل ارتفاعا و تستر عنا الشمس و ترتفع فوق اللیل حمرة (در تهذیب و ترتفع فوق الجبل حمرة)، ترتفع فوق اللیل حمره ظاهرش این است که در آسمان سرخی پدید می آید، ترتفع فوق الجبل حمرة یعنی بالای کوه سرخی است، ویؤذن عندنا المؤذنون أ فاصلی و افطر او انتظر حتی تذهب الحمرة؟ ایشان می فرماید سؤال کاملا واضح است، اذان گفته اند اهل سنت، خورشید غائب شد تستر عنا الشمس یتواری القرص خروشید متواری شد، آیا نماز مغربم را بخوانم و افطار بکنم، او انتظر حتی تذهب الحمرة؟ امام فرمود: أری لک ان تنتظر حتی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک، امام فرمود صبر کنی تا زوال حمره بشود، وتأخذ بالحائطة لدینک، امام حکم واقعی را بیان کرد اما با نرمی نه با تندی، فرمود: أری لک ان تنتظر حتی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک.

{سؤال...جواب: ایشان می گوید یقبل اللیل یعنی آفتاب غروب کرد و شب دارد می آید}.

آقای حکیم فرموده این روایت که قابل عمل نیست، این روایت ظاهرش حمره مغربیه است، یقبل اللیل یزید اللیل ارتفاعا، شب بالا می آید، و ترتفع فوق اللیل حمره یا فوق الجبل حمرة، این ظاهرش حمره مغربیه است، یعنی حمره ای که در قسمت مغرب هست، و امام می فرماید صبر کن تا حمره مغربیه از بین برود، اینکه می شود نظر ابن خطاب، که می گفت ما برای نماز مغرب صبر می کنیم حدودا یک ساعت بعد از غروب آفتاب نماز مغرب بخوانیم که حمره مغربیه هم زائل بشود، این هم که حرف خطابیه را می زند لذا این روایت قابل عمل نیست.

اقول: این فرمایش آقای حکیم انصافا بعید است، آقا و یؤذن عندنا المؤذنون چه ربطی به حمره مغریه دارد، موقع غروب آفتاب اذان گوهای سنی اذان گفتند أفاصلی حینئذ، او انتظر حتی تذهب الحمرة این ظاهرش یعنی حمره مشرقیه دیگر، یقبل اللیل یعنی تاریکی دارد می آید، یزید اللیل ارتفاعا یعنی تاریکی دارد بیشتر می شود، کی فرض کرد که حمره مشرقیه هم از بین رفته وتبدیل شده به سیاهی در طرف مشرق، بعد بگوئیم ان تذهب الحمرة حمره مغربیه است و حرف خطابیه است، این حرفها درست نیست.

پس ظاهر این روایت حمره مشرقیه است خلافا للسید الحکیم، ولکن عرض ما این است که شاید امام برای این فرض که یقین نکرد این آقا به غروب شمس، می خواهد بگوید صبر کن تا حمره مشرقیه زائل بشود یقین کنی به غروب شمس، چرا؟ برای اینکه تو فرض نکردی غروب شمس واقعی را، تو فرضت این بود که یتواری القرص خورشید پنهان می شود، نگفتی که خورشید غروب می کند که، یتواری القرص یک آقایی می گفت من دیدم موقع اذان اهل سنت آفتاب را از بالای کوه، بعضی موقعها اینجوری اذان می گویند، ولذا واقعا احتمال دارد که امام فرموده اند آقا این حمره ای که هست این حمره شاید نشانه بقاء خورشید باشد در افق، مخصوصا اگر حمره فوق الجبل باشد و جبل هم کاملا بازتاب بقاء خورشید در افق باشد، ولو رفته پشت کوه اما روشنائیش به بالای کوه تأثیر می گذارد و هنوز غروب شمس نشده، روایت فرض نکرد که سائل می گوید من یقین دارم به غروب خورشید، بلکه می گوید یتواری القرص، یقبل اللیل هم یعنی هوا دارد تاریک می شود، تستر عنا الشمس گفته نه تغیب الشمس فی الافق، تستر عنا الشمس یعنی خورشید از چشم ما پنهان می شود، و این با این عبارت که تأخذ بالحائطة لدینک هم جور می آید، آقایان می گویند تأخذ بالحائطة لدینک یعنی احتیاط بکن، با احتیاط کردن هم جور می آید که آدم احتیاط کند برای احراز غورب شمس صبر کند تا زوال حمره مشرقیه.

ولذا به نظر ما این روایت هیچ خلاف این نظر نیست که بگوئیم اول شب غروب خورشید است، وظرجوع می کنیم به ظهور عرفی و صحیحه عبدالله بن سنان که می گوید غروب شمس انتهای روز و مبدأ شب هست، خوب آیه قرآن هم که مؤید ما هست دیگر، آیه می گوید شب در مقابل ضیاء روز است، با غروب خورشید ضیاء روز هم تمام می شود دیگر.

در سند این روایت عبدالله بن وضاح سلیمان بن داود منقری هست که می شود تصحیح کرد وما بعید نمی دانیم وثاقتش را، ما که دلالتش را قبول نکردیم سندش را هم بحث نکنیم، ولذا به قول اقای خوئی نظر فقهی این است که تا غروب خورشید ورز تمام و شب شروع می شود، اما بخاطر اینکه مشهور گفته اند احتیاط واجب باید کرد، جری بودن مثل اینکه بعضی ها جری هستند این کار خوبی نیست، لذا احتیاط واجب این است که بین غروب خورشید تا زوال حمره مشرقیه احتیاط ترک نشود، از این بحث گذشتیم، یک نکته جزئی مانده است، فردا وارد بحث محصور و مصدود می شویم که آخرین بحث از کتاب الحج است انشاء الله.
مسأله 437: عدم بطلان حج با ترک رمی
جلسه 123-749
دو‌شنبه - 13/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 437: لایبطل الحج بترک الرمی ولو کان متعمدا، ویجب قضاء الرمی بنفسه او بنائبه فی العام القابل علی الاحوط.

راجع به اینکه ترک رمی جمرات در روز یازدهم و دوازدهم ولو عمدا هم باشد سبب بطلان حج نمی شود این مورد تسالم هست و می شود استدلال کرد بر آن به صحیحه معاویة بن عمار که فرمود اگر شخص در یوم النحر روز عید قربان بعد از رمی جمره عقبه و قربانی وحلق و تقصیر برود مکه طواق و سعی وطواف النساء بکند فقد فرغ من حجه کله، فارغ شده است از حج، نشان می دهد که رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم خارج از حج است ولذا روشن است که حج با فوت اینها باطل نمی شود. 

روایتی هست که یحیی بن المبارک نقل می کند عن عبدالله بن جبله عن ابیعبدالله علیه السلام: من ترک رمی الجمار تعمدا لم تحل له النساء وعلیه الحج من قابل.

این روایت اگر مراد از آن رمی جمره عقبه یوم العید باشد قابل توجیه است چون جزء حج است، اما اگر بگوئیم به قرینه صیغه جمع ترک رمی الجمار شامل رمی جمرات روز یازدهم ودوازدهم می شود این ورایت قابل التزام نیست، چون مسلم هست که حلیت نساء با طواف نساء حاصل می شود ولو روز دهم ذیحجه، توقف ندارد حلیت نساء بر رمی جمار روز یازدهم و دوازدهم. 

علاوه بر اینکه سندش ضعیف است، یحیی بن المبارک در سندش هست که توثیق ندارد، آقای خوئی چون این یحیی بن المبارک در تفسیر قمی هست توثیقش می کند، ولی ما نظریه توثیق عام راجع به تفسیر قمی را قبول نداریم، ولذا سندا هم این روایت مشکل دارد.
مصدود و محصور
المحصور والمصدود

احکام مصدود

مسأله 438: تعریف مصدود

مصدود در فقه امامیه کسی است که مانع بیرونی مانع شده است که او اتمام کند مناسک حج یا عمره را، محصور کسی است که مانع درونی مانند بیماری مانع شده است که اتمام کند مناسک حج و عمره را.

در قرآن کریم فرمود ان احصرتم آمده، و ان احصرتم عامه معتقدند که فقط در مورد مصدود است وشامل محصور یعنی من صده المرض، ولی امامیه می گویند ان احصرتم اطلاق دارد چه حصر بخاطر مانع درونی باشد یا مانع بیرونی و خارجی که دشمن هست، به هر حال یا مطلق است ان احصرتم و شامل مصدود می شود و یا آنچه عامه می گویند که در خصوص مصدود است، ما فعلا به این آیه می توانیم تمسک کنیم به لحاظ مصدود مشکلی نداریم.

در روایات در صحیحه معاویة بن عمار آمده که المحصور غیر مصدود، المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله صلی الله علیه وآله لیس من مرض، والمصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء، در این صحیحه عنوان محصور ذکر شد، در قرآن محصَرذکر شده، وانگهی در روایات محصور را در یک معنای اخص که مقابل مصدود است استعمال کرده اند دلیل نمی شود که در آیه هم مراد همان معنای اخص باشد که مقابل مصدود است.

مخصوصا اگر ما قائل بشویم طبق نقل شافعی و نیسابوری که اتفاق مفسرین هست که این آیه در عمره حدیبیه نازل شده است، شأن نزول این آیه می شود مصدود شدن پیامبر واصحابش توسط مشرکین، دیگر نمی شود بگوئیم این آیه در مورد محصور است یعنی من منعه المرض من النسک، با اینکه شأن نزولش می شود من صده العدو.

ولکن این مطلب برای ما روشن نیست، ولو در جواهر اکتفا کرده به این نقل اتفاق مفسرین، آقای خوئی هم اعتماد کرده، ولی به نظر ما این نقلها قابل اعتماد نیست، این شافعی و نیسابوری حالا نقل بکنند اتفاق مفسرین را، این مفسرین چه کسانی هستند ما کاری به اینها نداریم، ما اتفاقا بعید نمی دانیم این آیه در حجة الوداع نازل شده باشد، علامه طباطبائی هم در تفسیر المیزان دارد که این آیه در حجة الوداع نازل شده است، چون این آیه متضمن حج تمتع است و حج تمتع در حجة الوداع نازل شد، "اتموا الحج و العمرة لله فان احصرتم فما استیسر من الهدی ولا تحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله فمن کان مریضا او به اذی من رأسه ففدیة من صیام او صدقة او نسک فاذا امنتم فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی، ذلک لمن لم یکن اهله حاضری المسجد الحرام"، ولذا ما عرض می کنیم معلوم نیست این آیه شأن نزولش قضیه حدیبیه بوده و منطبق بشود بر مصدود، ولی طبق نقل اتفاق مفسرین شأن نزولش می شود مصدود، واین بحث که آیا مصدود باید قربانی را بفرستد مکه یا می تواند در مکان خودش قربانی کند این بحثی است که به زودی متعرض خواهیم شد انشاء الله.

مرحوم آقای خوئی برای اینکه این آیه را بفرماید شامل مصدود می شود استشهاد کرده اند غیر از نقل اتفاق مفسرین به ذیل این آیه شریفه که دارد" فمن مکان مریضا او به اذی من رأسه ففدیة من صیام ا وصدقة او نسک"، فرموده اند که نمی تواند موضوع این آیه محصور به معنای مریض باشد، چون من کان منکم مریضا در ذیل آیه تبعیض است یعنی بعضی از شما اگر مریض باشد، اگر بنا باشد ان احصرتم به معنای مرضتم باشد می شود: فان مرضتم فما استیسر من الهدی بعد بگوید فمن کان من کم مریضا، این معنا ندارد، پس چون فمن کان منکم مریضا من تبعیضیه است قرینه می شود که موضوع صدر اعم است از مریض و غیر مریض، نه خصوص مریض ک همحصور است، پس می شود اعم از محصور و مصدود.

فرموده فن کان منکم مریضا من تبعیضیه است یعنی کسانی که مریضند لازم نیست منتظر بمانند تا قربانیشان به مکه برسند و بعد حلق و تقصیر بکنند، بلکه همین الآن می توانند حلق و تقصیر بکنند منتها بعد از دادن کفاره، کفاره شان یا روزه است یا صدقه است یا گوسفند است (او نسک)، فرموده ذیل آیه می گوید محصرین ممکن است مریض باشند، اگر محصرین در صدر مختص است به مریضها دیگه معنا ندارد در ذیلش بفرماید بعضی از اینها ممکن است مریض باشند، خوب همه اینها مریضند. 
به نظر ما این استشهاد آقای خوئی شاهد خوبی است، ویانکه در تعلیقه مستند الناسک گفته اند که نه آقا، دو جور مریض داریم، مریض در ان احصرتم مریضی است که لایتمکن من الحج، محرم شد نمی تواند مکه برود برای حج، آن فمن کان مریضا مریضی است که نمی تواند صبر کند تا قربانیش به مکه برسد وقربانیش را در قربانیش را در مکه ذبح کنند آنوقت این آقا حلق و تقصیر کند، این آقا بیمار است تب شدید دارد می گوید با این موهای زیاد توان صبر ندارم، یا شپش در سرش هست، پس مریض در صدر آیه مریضی است که نمی تواند مکه برود برای اتمام مناسک حج و عمره اما مریض ذیل مریضی است که نمی تواند صبر کند وسرش را نتراشد تا قربانیش به مکه برسد، ولذا موضوع یکی نیست، فان احصرتم یعنی فان لم تتمکنوا بعد الاحرام من الذهاب الی مکة لاداء الاعمال لمرض، خوب فما استیسر من الهدی، قربانی بفرستید مکه، اما ذیلش می گوید حالا شما که بخاطر بیماری نمی توانید مکه بروید بخشی از شما صبر هم نیم توانند بکنند و حلق و تقصیر نکنند تا قربانیشان در مکه ذبح بشود، آنهایی هستند که یک مریضی ای دارند که از اجتناب از حلق و تقصیر دچار حرج و ضرر می شوند، پس موضوع یکی نشد.

اقول: به نظر ما این فرمایش درست نیست، ما موضوع اثباتی را باید حساب کنیم، موضوع اثباتی فان احصرتم اگر باشد فان مرضتم و ذیلش هم بگوید فمن کان مرضا این عرفی نیست، ولو مکناسبت حکم و موضوع بخواهد آن احصرتم أی مرضتم را تفسیر کند به مریضی ای که مانع از رفتن به مکه است برای اداء اعمال، ومناسبت حکم و موضوع این ذیل را فمن کان مریضا او به اذی من رأسه را حمل کند بر کسی که بیماری اش باعث می شود نتواند صبر کند و حلق و تقصیر نکند مگر بعد از کشته شدن قربانی اش در مکه، اینها مناسبت حکم و موضوع است، لسان خطاب نمی تواند واحد باشد که بگوید فان مرضتم فما استیسر من الهدی... فمن کان منکم مریضا، این عرفی نیست.

پس این شاهد آقای خوئی قرینه می شود که فان احصرتم اعم باشد از مریض که محصور است و مصدود که من صده العدو است، پس ما این شاهد را می پذیریم، اما این دلیل نمی شود که شأن نزول این آیه عمره حدیبیه باشد، فقط این شاهدی است که فان احصرتم مختص مریض نیست، ما این شاهد را می پذیریم.

{سؤال...جواب: مناسبات حکم و موضوع غیر از این است که تهافت تصوری در خطاب درست بشود، تهافت تصوری ظهور خطاب را خراب می کند، که بگوید فان مرضتم فما استیسر من الهدی... فمن کان منکم مریضا، این عرفی نیست، و تهافت تصوری با مدالیل استعمالی خطاب حاصل می شود، احصرتم یا اعم از محصور و مصدود است فهو المطلوب یا اینکه خصوص محصور است که من صده المرض عن اداء النسک که خوب تهافت تصوری با ذیل دارد}.

این بیان هم بیان بدی نیست که فاذا امنتم در ذیل ولو اطلاق داشته باشد، یعین أمن من جمیع الجهات، أمن من المرض أمن من العدو، ولی حملش بر خصوص أمن من المرض و خارج کردن أمن من العدو عرفی نیست، ما نمی خواهیم به فاذا امنتم تمسک کنیم بگوئیم که این مختص است به کسی که أمن از عدم نداشت بعد از أمن از عدو پیدا کرد، نه فإذا امنتم اطلاق دارد، ولذا این هم مؤید اطلاق است.

واصلا ما بعد از ورود روایات احتیاجی نداریم به حرف مفسرین و به اینکه خودمان از آیه چه استظهاری بکنیم، ما به نور اهل بیت منور شده ایم بحمدالله، در روایات صحیحه اهل بیت علیهم السلام فرموده اند المصدود یذبح حیث صدَّ و المحصور یبعث بهدیه، حکم محصور و مصدود را از روایات فهمیده ایم، اما جزئیات این احکام را یکی یکی باید بررسی کنیم.

[سؤال...جواب:] حالا این مثالی که می زنید که کسی که بدهکار است بدهی اش را بدهد حال کسی که حرجی است قسطی بدهد و کسی که معسر است صبر می کنند بعدا می گیرند، خوب معسر بودن غیر از حرجی بودن است، معسر بودن حال شخص است، علاوه که برفرض مثال شما فرق کند ربطی به ما نحن فیه ندارد، اینجا تهافت تصوری است بخاطر وحدت تعبیر.

مسأله 439: المصدود عن العمرة

مسأله 439: المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه ویتحلل به و الاحوط ضم التقصیر او الحلق الیه.

آقای خوئی فرموده مشهور گفته اند که مصدود به صرف صد و منع عدو متحلل نمی شود، (عرض کردم منع عدو مثال است برای مانع خارجی، به قول صاحب جواهر ممکن است منع حبیب باشد، مثلا پدر این شخص می گوید من می ترسم بروی مکه حادثه ای رخ بدهد، از یاران دنبال این پسرش آمده به او نرسیده مگر بعد از اینکه محرم شده در مسجد شجره، یقیه او را گرفته می گوید من رهایت نمی کنم باید با من برگردی ایران، خوب داین من صده العدو نیست، ولی بدتر از عدو است، صده المحب، اینها هم مصدود هستند، ظاهر مصدود کسی است که مانع خارجی مانع بشود بحث دوست و دشمن نیست، دشمن را گفتند چون متعارف است که دشمن مانع می شود).

خوب درباره مصدود مشهور گفته اند که یذبح فی مکانه، اما در سرائر گفته که اظهر این است که بگوئیم مصدود هیچ کاری لازم نیست بکند، تا دشمن به او گفت نمی گذارم بروی مکه سریع لباسهای احرام را در بیاورد و لباسهای خودش را بپوشد و بگوید الحمد لله، قربانی کشتن و حلق و تقصیر لازم نیست، چرا؟ چون اصل برائت است، به صاحب سرائر می گویند آیه را چکار می کنید، می گوید ایه را که آقایان توجیه کردند گفتند راجع به مریض است، چون راجع به مریض می گویند احصره المرض، اگر راجع به عدو بخواهند بگویند می گویند حصره العدو نه احصره العدو، قرآن که می گوید فان احصرتم یعنی فان احصرتم بالمرض، ولاا اگر بنا بود دشمن مانع بشود باید می گفت فان حصرتم.

اقول: ما که نفهمیدیم، درست است ابن ادریس عرب بوده ولی لغت که اینجور معنا نکرده است، لغت حصر را می گوید الحبس و المنع، خوب حصر اعم است از حصر بالمرض و حصر بالعدو، احصار هم اتفاقا در قرآن در احصار عدم بکار رفته، آیه می فرماید "للفقراء الذین احصروا فی سبیل الله لایستطیعون ضربا فی الارض"، اینها فقرائی بودن که بخاطر خدا محصَر بودند یعنی دشمن نمی گذاشت از مکه خارج شوند، مریض که نبودند، یا کسانی هستند که در مکه ثروتمند بودند دشمن ثروتشان را گرفت و در مدینه احصروا فی سبیل الله، نه اینکه از اول فقیر بودند وبعد مسلمان شدند، احصروا فی سبیل الله یعنی دشمن اینها را فقیر کرد بخاطر حصر اقتصادی، پدرانشان اینها را ممنوع ومحروم کردن از ثروت مثل مصعب بن عمیر، احصروا فی سبیل الله دیگر، دشمن اینها را محصَر کرد دیگر، ولو در مورد احصار اقتصادی است ولی فرق نمی کند، اما ناشی بود از دشمنی دشمن، لذا احصار در مورد صد و منع عدو بکار رفته است، حالا ما نمی خواهیم به شأن نزول آیه تمسک کنیم، چون خودمان اشکال گرفتیم که معلوم نیست که این آیه در مورد حدیبیه وارد شده باشد، والا شأن نزول آیه می شد مصدود، ما به این استدلال نمی کنیم، ولکن لغویا احصار وصد یک معنا دارد، اصلا درست نیست که اینها را به دو معنا بگیریم، محصَر یعنی محبوس، محصور هم یعنی محبوس و ممنوع، چه فرق می کنند با هم؟

وانگهی خوب اجتهاد در مقابل نص بکنیم؟ خوب این روایاتی که دارد که المصدود یذبح حبث صدَّ و المحصور یبعث بهدیه، خوب شما می گوئید ما خبر واحد را قبول نداریم، اینها که بیش از خبر واحد است، چندین روایت هست: 

یکی صحیحه معاویة بن عمار بود که خواندم: المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردّوا رسول الله لیس من مرض، خوب اینکه از مسلمات تاریخ است که پیامبر نحر و احلّ. 

صحیحه زراره: المصدود یذبح حیث صد و یرجع صاحبه فیأتی النساء و المحصور یبعث بهدیه.

 صاحب جواهر در رد کلام صاحب سرائر غیر از اینکه گفته که اکثر اصحتاب می گویند مصدود باید ذبح هدی کند و متحلل نمی شود مگر بعد از ذبح هدی، بلکه در منتهی می گوید قد اجمع علیه اکثر العلماء الا مالکا، اکثر علمای شیعه وسنی اجماع کرده اند بر اینکه مصدود باید ذبح کند، الا مالک که گفته به مجرد صد مصدود متحلل می شود. 

بعد صاحب جواهر می گوید اینکه ابن ادریس در سرائر به اصل برائت تمسک کرد درست نیست، خوب استصحاب بقاء احرام را چه می کند؟ 

آقای خوئی فرموده که: نه اصول ابن ادریس اینجا خوب بوده، در اینکه خلاف آیه و روایات حرف زده اشکال به ایشان وارد است، اما اگر بخواهد طبق اصول صحبت کند بله اصل برائت اینجا جاری است، این استصحاب بقاء احرام دو تا اشکال دارد:

اولا: اینکه استصحاب در شبهات حکمیه است، و استصحاب در شبهات حکمیه مبتلاست به معارضه استصحاب بقاء مجعول با استصحاب عدم جعل زائد، یک زمانی شارع جعل نکرده بود محرم بودن را برای کسی که بعد از تلبیه مصدود بشود والآن کما کان، معارضه می کند با استصحاب اینکه بگوئیم این مصدود قبل الصد کان محرما والآن کما کان.

ثانیا: شک در اصل حدوث احرام داریم، یقین سابقمان از بین می رود، می شود شک ساری، چرا؟ برای اینکه آنی که سبب احرام است تلبیه صحیحه است، تلبیه باطله که سبب احرام نیست، کدام تلبیه صحیح است؟ تلبیه ای که جزء حج به عنوان مرکب ارتباطی باشد، ما در بحث مرکب ارتباطی گفته ایم که صحت هر جزئی مشروط است به لحوق سائر اجزاء، اگر شما بگوئید الله اکبر نتوانید نماز را ادامه بدهید، آن الله اکبری هم که گفته اید کشف می شود صحیح نبوده است، چون تکبیرة الاحرامی صحیح است که یلحقه سائر اجزاء الصلاة، اینجا هم تلبیه ای صحیح است که یلحقها سائر اجزاء الحج، وقتی مصدود شد این اقا چه در عمره تمتع که محل بحث ماست و چه در حج، سائر اجزاء دیگر نمی تواند ضمیمه شود به این تلبیه، چون عمره تمتع وقت دارد حج هم وقت دارد، مثل عمره مفرده که نیست که تا آخر عمر موسع باشد، تلبیه اش را الآن بگوئیم بعد دو سال بیائیم ایران بعد برویم اتمام کنیم عمره مفرده را، بحث ما در عمره تمتع و حج است، وقت دارد، خوب وقتی دشمن نمی گذارد که به وقتش برسم مکه برای اعمال عمره تمتع پس لایلحقه سائر الاجزاء، کشف می شود که آن تلبیه صحیحه نبوده، وتلبیه تا صحیحه نباشد سبب انعقاد احرام نمی شود، ولا اقل من الشک شک می کنیم در انعقاد و حدوث احرام، فأین الاستصحاب؟

این فرمایش آقای خوئی است، تأمل بفرمائید تا روز چهارشنبه انشاء الله.

جلسه 124-750
سه‌شنبه - 14/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مصدود بود که عرض کردیم مصدود کسی است که صده العدو و به تعبیر دقیق تر کسی که محروم بشود از ادامه مناسک حج و عمره بخاطر مانعی بیرونی در مقابل محصور که بخاطر بیماری از ادامه مناسک محروم می شد.

راجع به مصدود بحث واقع شد در جهاتی

جهت اول این بود که مشهور و لو گفتند مصدود باید ذبح بکند قربانی و بعد حلق و یا تقصیر بکند تا از احرام خارج بشود اما برخی مانند ابن ادریس گفتند نخیر مصدود به مجرد صد از احرام خارج می شود و نیاز به هیج فعالیتی نیست. چون آیه شریفه راجع به مریض هست فان احصرتم لغویین گفتند الاحصار هو المنع بسبب المرض.

مرحوم فاضل نراقی فرموده که بسیار کلام متینی گفته ابن ادریس. در تایید کلام ابن ادریس ایشان گفته آیه شریفه که اجماع لغویین است که راجع به مریض است. فان احصرتم فمن استیسر من الهدی به لغت که رجوع می کنیم جوهری از ابن سکیت نقل کرده که احصره المرض اذا منع من السفر او من حاجة یریدها. فیومی هم از ابن سکیت همین را نقل کرده و همین‌طور از ثعلب نقل کرده. از فراء نقل می کند که هذا کلام العرب و علیه اهل اللغة. باز فاضل نراقی گفته اکثر لغویین مثل ابن سکیت ثعلب فراء اخفش شیبانی فیومی جوهری فیروزآبادی ابن اثیر صاحب مغرب این‌ها گفتند الاحصار هو الحبس للمرض. در مورد منع عدو تعبیر می کنند حصر. و لذا در آن روایتی که هست من کان موسرا و کان بینه و بین الحج مرض او حصر. احصار غیر از حصر است. حصر در مورد منع عدو بکار می رود اما احصار راجع به منع للمرض هست. بعد ایشان می گوید ابوعبیده کسائی صاحب مجمع صاحب کشاف این‌ها هم تصریح کردند به این مطلب. 

بعد فرموده است جماعتی از مفسرین گفتند این آیه شریفه در حصر حدیبیه نازل شده و پیامبر در حصر حدیبیه مصدود بودند بیمار نبودند. ایشان می فرماید آیه نازل بشود در حدیبیه بر فرضِ دلیل که بخاطر ابتلاء پیامبر به منع عدو این آیه نازل شده. تقارن زمانی بوده. تقارن زمانی پیدا کرده زمان نزول این آیه با مصدود شدن پیامبر. و ذیل آیه هم که دارد فاذا امنتم شما را فریب ندهد. فکر نکنید فاذا امنتم مربوط به منع از عدو است. نخیر در مورد امن از بیماری هم تعبیر می کنند امنتم. 

بعد ایشان فرموده است بر فرض این آیه اطلاقش مصدود را بگیرد چه ظهوری دارد در وجوب. لعدم صراحتها فی الوجوب؛ صریح در وجوب نیست. ظاهرا می خواهد ظهور تام در ظهور ندارد. اشعار که کافی نیست.

 بعد فرموده است که به ما می گویند پیامبر در جریان مصدود شدن شان در حدیبیه شتر نحر کردند بعد حلق کردند فعل پیامبر که دلیل بر وجوب نیست. و بر فرض واجب باشد یک واجب نفسی است چه ربطی دارد به این‌که مصدود از احرام خارج نشود قبل از ذبح و حلق؟ مخصوصا که می بینیم در بعضی از اخبار گفته احل و نحر. آخرش دارد و نحر. پیامبر احل و نحر. معلوم می شود آن نحر ابل که پیامبر انجام داد بعد از محل شدن بود یک واجب نفسی مستقل بود اگر واجب بود. 

فاضل نراقی ادامه داده. فرموده که به ما می گویند که استصحاب می کنیم که این مصدود هنوز احرامش باقی است. این استصحاب بقاء احرام معارض هست با استصحاب حال عقل. 

ظاهرا مقصود ایشان از استصحاب حال عقل همان استصحاب عدم جعل زاید است که در اصول مطرح کرد در مناهج الاحکام. تعبیر استصحاب حال عقل هم به این مناسب است که قبل از شرع عقل حاکم است و در قبل از شرع حالت سابقه عدم الجعل بود. چون معنای دیگری پیدا نمی کند این عبارت. اگر استصحاب بقاء احرام جاری باشد که مقدم است بر حکم عقل. مقدم است بر برائت عقلیه. معلوم می شود این استصحاب بقاء احرام معارض است یعنی معارض است با استصحاب عدم جعل زاید. بعد از این تعارض رجوع می کنیم به اصل برائت.

و لذا در مدارک مرحوم سبزواری در ذخیره تردید کردند در این مسأله. و به نظر ما تردید لازم نیست. بلکه نظر ما این است که قول ابن ادریس فی غایة المتانة و الجود است. به مجرد صد مصدود از احرام خارج می شود. 

این محصل فرمایش فاضل نراقی.

راجع به این ادعای ایشان که لغویین احصار را در خصوص منع به سبب المرض دانستند که ابن ادریس هم ادعا کرده ما از این قولی که ایشان نقل کرد نفهمیدیم که احصار هیچ کجا استعمال نمی شود در منع عدو. چون تعبیر این بود: احصره المرض اذا منعه من السفر. احصره أی منعه المرض. گفت احصره المرض اذا منعه من السفر. بله، آن کلامی که بعدا نقل شد که الاحصار هو الحبس للمرض و الحصر هو الحبس للعدو این مطلب که از اکثر لغویین ایشان نقل کرد مشخص است که احصار را در مقابل حصر که منع عدو هست قرار داده است. ولی به نظر ما این خلاف وجدان لغوی است. اگر این لغویین می خواهند بگویند احصار مختص است به حبس للمرض و حصر هم مختص است به حبس عدو، این خلاف وجدان لغوی و روائی است. در روایات ما محصور را گفتند و المحصور من صده المرض. این آقایان می گویند الحصر هو الحبس للعدو. 

[سؤال: ... جواب:] نه؛ این جمله که لغویین گفتند الحصر هو الحبس للعدو اگر می خواهند بگویند که یعنی حصر در موارد حبس للمرض بکار نمی رود هم خلاف وجدان لغوی است هم خلاف روایات است.

و اما این‌که احصار در موارد منع عدو و صد عدو بکار نمی رود این هم به نظر می رسد که ناشی از نظر فقهی عامه. نظر فقهی شان را اشراب کردند در این تفسیر لغت. و الا احصار ما هم عرض کردیم در قرآن هم هست الفقراء الذین احصروا فی سبیل الله لایستطیعون ضربا فی الارض. این چه ظهوری دارد احصار در خصوص منع للمرض؟ و واقعا عجیب است این فاذا امنتم ذیل آیه را ما نمی گوییم قرینه بگیرید بر خصوص امن من العدو؛ اما واقعا حملش بر امن من المرض این عرفی است؟ فمن کان مریضا فأمن مثلا عرفی است؟ هر کسی بیمار بود ثم امن، به نظر در خصوص بیماری بکار ببرند که وقتی خوب شد بگویند امن، این عرفی نیست. حالا جامع بین موارد امان از دشمن و امان از بیماری بگویند امان یعنی امان از دشمن و امان از بیماری این عرفی است. اما در خصوص امن از بیماری بگویند یعنی برطرف شدن بیماری بگویند امن؟ بیماری امان ما را بریده غیر از این است که طرف بعد از مدت‌ها تعطیلی درس حالا آمده درس می گویند چه عجب می گویید مدتی بیمار بودیم حالا امان پیدا کردیم. امن پیدا کردیم آمدیم درس. این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بنده عرضم این است که وجدان لغوی و شواهد از کتاب نشان می دهد که احصار مختص به منع للمرض نیست و با فاذا امنتم هم سازگار نیست احصرتم که در خصوص بیماری بکار ببریم. آن ذیل هم که فمن کان مریضا هم که قرینه واضحه بود بر این‌که نمی تواند فان احصرتم خصوص بیماری باشد. با آن فمن کان مریضا سازگار نیست که بعضی از این افراد را گفت ممکن است بیمار باشند. این‌ها قرینه واضحه است که فان احصرتم اعم است از محصور و مصدود.

[سؤال: ... جواب:] عرفیت ندارد. فاذا امنتم یعنی فاذا برئتم من المرض. این عرفی نیست. 

و این‌که ایشان فرمود مفسرین گفتند این آیه که در صلح حدیبیه نازل شده بر فرض درست باشد حالا ادعای اتفاق مفسرین بود، بر فرض درست باشد، تقارن است، و هیچ دلیل نمی شود که شأن نزول قضیه پیامبر بود. این خیلی خلاف ظاهر است موقع گرفتاری پیامبر که در صلح حدیبیه است آیه نازل بشود که فان مرضتم فما استیسر من الهدی. این عرفی به نظر نمی رسد.

و اما این‌که ایشان گفت اگر بر فرض مصدود را بگوید دلیل بر وجوب نیست، چرا دلیل بر وجوب نیست؟ فان احصرتم فما استیسر من الهدی ظاهرش این است که دارد امر می کند. دارد می گوید اتموا الحج و العمرة لله. فان احصرتم فما استیسر من الهدی مثل فمن تمتع بالعمرة للحج فما استیسر من الهدی. مثل او است. یعنی عمره و حج را برای خدا پایان ببرید، اتمام کنید پس اگر دچار احصار شدید، آن هدیی که ممکن است برای شما هدی کنید، چون هدی یعنی اهداء مثلا الابل او البقر او الشاة. فان احصرتم فما استیسر من هذی الابل او البقر او الشاة. به قرینه امر: اتموا الحج و العمرة لله فان احصرتم فما استیسر من الهدی این ظاهرش این است که امر می کند به فما استیسر من الهدی.

[سؤال: ... جواب:] تخییر بین اقل و اکثر که نیست. این معنایش این است که اقل واجب است؛ مازاد افضل است. ... اتموا الحج و العمرة لله فان احصرتم فما استیسر من الهدی یعنی فأتوا بما استیسر من الهدی به قرینه و اتموا الحج و العمرة لله. و لاتحلقوا رؤوسکم حتی یبلغ الهدی محله. و تا این هدی تان هم به محلش نرسد سرتان را نتراشید. این ظاهر در وجوب است.

[سؤال: ... جواب:] نخیر. این‌که در روایات گفتند، گفتند مجاز هستی چه گوسفند چه بقر چه شتر. ولی شتر افضل است. ... چرا حمل بر افضل بکنیم؟ اصل هدی، واجب؛ هدی بهتر افضل است. آن ذیلش هم همین‌طور است فمن تمتع بالعمرة الی الحج فما استیسر من الهدی. ... نهضت مبارزه با قرآن که بر پا نکردیم!. این ظاهرش وجوب است. ... فان احصرتم اگر دچار احصار شدید انجام بدهید آن مقدار که توان از هدی دارید. آن که توان دارد شتر بکشد او را حمل کردیم بر استحباب. اما آنی که توان دارد گوسفند بکشد، چه؟ او را که حمل نکردیم بر استحباب. او واجب است. 

[سؤال: ... جواب:] اگر به یک کسی بیاییم بگوییم که آقا! فامیل شما فرض کنید که ازدواج کرده، هر‌طور که می توانید، به هر نحو که می توانید، برای شما میسور است، به او سور بده، بگوید مستحب است؟ چون گفت هر‌طور که می توانی سور بده. این قرینه بر استحباب است؟ این ظاهرش این است که اصل سور دادن، واجب؛ هر چی بهتر بتوانی افضل. ... حالا آیه را بگذاریم کنار. شما با موثقه زراره چه مشکلی دارید؟ موثقه زراره گفت المصدود یذبح حیث صُُد. فاضل نراقی اینجا چیزی نگفته. ولی جاهای دیگر گفته من با همه جمله‌های خبریه مشکل دارم. ظهور ندارند در وجوب. ظهور ندارد جمله خبریه در وجوب؛ با استحباب هم می سازد. این‌طور اشکال‌ها جوابش داده شده؛ پنبه‌اش زده شده. یعید صلاته این گفت که آکد در وجوب است. صاحب کفایه این‌طور گفت. المصدود یذبح حیث صد.

[سؤال: ... جواب:] المصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه جهل به وظیفه دارد نمی داند وظیفه‌اش چیست می فرماید یذبح حیث صد. بر فرض به لحاظ مکان ذبح شما بگویید ظهور در وجوب ندارد به لحاظ اصل ذبح. مثل این می ماند که بگویند المعتمر یحلق رأسه فی أی مکان شاء و الحاج یحلق رأسه فی منی. بگوییم آن المعتمر یحلق رأسه حیث شاء، اصل وجوب حلق را هم نمی رساند، این عرفی نیست. معتمر حلق می کند رأسش را هر جا که خواست. حاج هم در منی حلق می کند. این هم همین‌طور است. می گوید المصدود یذبح حیث صد. راجع به اصل ذبحش ظهور دارد در وجوب. و هیچ عرفی نیست که ما بگوییم این در مقام بیان مکان ذبح است، اصل وجوب ذبح را بیان نمی کند. این عرفیت ندارد.

بله، اگر این موثقه زراره نبود روایات دیگر مثل صحیحه معاویة‌بن عمار انصافا دلالتش مشکل بود. تعجب است که آقای خوئی استدلال کرده به معاویة بن عمار بر وجوب ذبح بر مصدود. چون در صحیحه معاویة بن عمار اصلا راجع به ذبح حرفی نزد. گفت و المصدود من رده المشرکون کما ردوا النبی و اصحابه. حالا آقای خوئی می فرماید چون پیامبر ثابت شده که نهی کردند در عمره حدیبیه پس این روایت هم اشاره دارد که شما اگر مصدود شدید مثل پیامبر رفتار کنید. در روایت که ندارد این حرف‌ها را. در روایت که حرفی نزده از این‌کهپیامبر چه کرد. روایت این است:

المحصور غیر المصدود. المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله صلی الله علیه و آله لیس من مرض. و المصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء. اصلا حرفی نزد از وجوب ذبح بر مصدود. آقای خوئی به این صحیحه استدلال کرده که این صحیحه هم می گوید ذبح بر مصدود واجب است. نه آقا، این روایت چیزی نمی گوید. این روایت می خواهد بگوید ‌آقا مصدود با محصور فرق می کند م کند. محصور کند. محصور اعمال محصور را که انجام داد همه چیز بر او حلال می شود الا زن.

حالا یکی از مشکلات این‌هایی که تصادف می کنند در بعد از احرام حج یا عمره و اعمال محصور را انجام می دهند این است که مشهور گفتند که آقا! تمام محرمات احرام حلال می شود بر شما الا النساء. برگرد شهر خودت. یک سال، دو سال با این بیماری، با این مشکل شکستگی استخوان، سپری کن؛ ان‌شاءالله خوب شدی، راه مکه هم باز شد، آن وقت می روی و با انجام حج اگر محرم شده بودی برای حج، و انجام عمره اگر محرم شده بودی به نیت عمره کاری می کنی که نساء بر تو حلال بشود. حالا البته دل‌شان رحم آمده مثل آقای خوئی گفتند فقط این حکم در عمره مفرده است. در عمره مفرده این حکم است که المحصور لاتحل له النساء. آقای تبریزی رحمة الله علیه بیشتر دلش سوخته فرموده که عمره مفرده هم دو جور است. عمره مفرده ای که این محصور در همان مکان حصر ذبح می کند، یا آن محصوری که گوسفند را می فرستد مکه ذبح می کند. در حج که هیچ. نساء هم حلال می شود بر محصور. در عمره مفرده هم اگر گوسفند بفرستد مکه آنجا برایش ذبح کنند نساء حلال می شود. فقط می ماند آن عمره مفرده‌ای که در همان مکان حصر بخواهد گوسفند را ذبح کند فقط در این مورد ما قائلیم که نساء حلال نمی شود بر این محصور. 

حالا این روایت دارد می گوید محصور غیر مصدود است. محصور لاتحل له النساء. قیاس نکنید محصور را به پیامبر. پیامبر که برگشت به مدینه و نساء بر او حلال شد چون مصدود بود. روایت این را می خواهد بگوید. چه ربطی دارد به این‌کهمصدود وظیفه‌اش ذبح است. در مقام بیان این نیست. و قال المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله لیس من مرض و المصدود تحل له النساء. و المحصور لاتحل له النساء. اتفاقا در یک صحیحه دیگر معاویة بن عمار هم توضیح داده امام. امام بعد از این‌کهفرمود محصور نساء بر او نیست، فرمودند یک وقت نگویید پیامبر برگشت مدینه و نساء بر او حلال شده بود. پیامبر مصدود بود. فرق می کند با محصور. این راجع به این مطلب است. پس استدلال آقای خوئی به این صحیحه که محصور یجب علیه الذبح ناتمام است. 

عمده دلیل موثقه زراره است و آیه شریفه. آیه شریفه دلیل بر وجوب ذبح هست بر مصدود به نظر ما غیر از آیه شریفه می ماند موثقه زراره: المصدود یذبح حیث صد. 

[سؤال: ... جواب:] یک مطلبی که اینجا ممکن است گفته بشود این است: در تفسیر قمی که آقای خويی قبول دارد،‌سندش هم خوب است: علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن عمیر، روایت راجع به صلح حدیبیه است. متن روایت را برای شما بخوانم. عن ابن ابی عمیر عن عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام قال کان سبب نزول هذه السورة، کدام سوره؟ انا فتحنا لک فتحا مبینا، بر خلاف مشهور که می گویند این آیه و این سوره در فتح مکه نازل شده، نخیر؛ این سوره در صلح حدیبیه نازل شده. آن وقت که پیامبر مجبور شد صلح بکند با مشرکین و مورد اعتراض برخی قرار گرفت، چون گفتند شما به ما وعده دادی که ما برویم عمره و حالا که داریم بر می گردیم مدینه، پیامبر برگشت و در این روایت هم هست که فقط آن یک نفر ناراضی نبود. حالا روایت را می خوانم. گروهی ناراضی بودند. پیامبر که بر می گشت این آیه نازل شده انا فتحنا لک فتحا مبینا. روایت را کامل بخوانم در این بخشی که مربوط به بحث ما هست.

ان الله عز و جل امر رسول الله صلی الله علیه و آله فی النوم ان یدخل المسجد الحرام و یطوف و یحلق مع المحلقین لقد صدق الله رسوله الرؤيا بالحق لتدخلن المسجد الحرام ان‌شاءالله آمنین. محلقین رؤوسکم و مقصرین لاتخافون. فخرجوا. فاخبر اصحابه و امرهم بالخروج فخرجوا. فلما نزل ذی الحجة احرموا بالعمرة و ساقوا البدن و ساق رسول الله صلی الله علیه و آله ستا و ستین بدنة و اشعرها عند احرامه، عمرة القران، و احرموا من ذو الحلیفة. عمره‌ای که سوق الهدی بکنند اسمش هست عمرة القران. و احرموا من ذی الحلیفة ملبین بالعمرة قد ساق من ساق منهم الهدی. مشعرات مجللات. یعنی اشعار کرده بودند هدی شان را، اشعار عبارت از این‌کهکوهان شتر را با شمشیر یک مقدار ببریم و بدن این شتر را با خون این شتر ملطخ کنیم. می گویند اشعار. تجلیل هم عبارت است از این‌کهجل شتر را وارونه کنیم. مجللات. تجلیل، مراسم تجلیل معنایش این است. آن زین، جل شتر را که روی شتر هست وارونه می کردند، از بالای شتر آویزان می شد به حالا سمت راست یا چپ یا زیر شکم شتر. مراسم تجلیل این است. و ساق قصة الحدیبیة و صدهم المشرکون و کیفیة الصلح الی ان قال: خوب دقت کنید: قال رسول الله، خود حدیبیه چاهی است بیرون مکه، بئر حدیبیه، مشرکین آنجا متوقف کردند پیامبر و اصحاب را گفتند حق ورود ندارید الان، بیاییم قرارداد صلح ببندیم که پیامبر نوشت بسم الله الرحمن الرحیم یعنی پیامبر به علی علیه السلام دستور داد بنویسند بسم الله الرحمن الرحیم مشرکین گفتند نه ما که قبول نداریم بسم الله الرحمن الرحیم. همان بنویس بسمک اللهم. این شعار مشرکین بود بسمک اللهم. حالا فرقش با بسم الله الرحمن الرحیم چی هست؟ ظاهرا تعبیر هم این بود که قراداد بین محمد رسول الله و قریش. قریش گفتند اگر ما قبول داشتیم تو پیامبر خدا هستی با تو مشکل نداشتیم. او هم باید پاک شود. پیامبر فرمود باشد او را هم پاک کنید. حضرت علی عرض کرد که من دلم نمی آید این را پاک کنم. پیامبر فرمود پس دست من را بگذار روی همین قسمت که من با دستم پاک کنم. حالا مراسم برگزار شد و پیامبر مصدود است و نمی تواند عمره برود، پیامبر فرمود انحروا بدنکم و احلقوا رؤوسکم فامتنعوا و قالوا کیف نحلق و لم نطف بالبیت و لم نسع بین الصفا و المروة فاغتم رسول الله من ذلک و شکی الی ام سلمة. به ام سلمة فرمود می بینی این‌ها را؟ فقالت یا رسول الله انحر انت و احلق فنحر رسول الله و حلق فنحر القوم علی خبث یقین و شک و ارتیاب. فقال رسول الله تعظیما للبدن رحم الله المحلقین. پیامبر نه برای تعظیم این گروه فاسد خبیث، بلکه برای تعظیم آن شترها فرمود رحم الله المحلقین. به احترام شترها فقال رسول الله تعظیما للبدن رحم الله المحلقین و قال قوم لم یسوخ البدن یا رسول الله و المقصرین؟ خوب دقت کنید. این جمله: لان من لم یسق هدیا لم یجب علیه الحلق.

قومی بودند سوق هدی نکرده بودند دیدند پیامبر فرمود رحم الله المحلقین عرض کردند یا رسول الله و المقصرین؟ چرا این‌ها گفتند و المقصرین؟ لان من لم یسق هدیا لم یجب علیه الحلق. کسی که سوق هدی نکرده باشد حلق بر او لازم نیست؛ تقصیر بر او لازم است. فقال رسول الله ثانیا رحم الله المحلقین الذین لم یسوقوا الهدی. این‌هایی که سوق هدی نکردند برخی از آن‌ها حلق کردند خدا آن‌ها را هم رحمت کند. قالوا یا رسول الله و المقصرین؟ قال رحم الله المقصرین. یعنی افضل این بود که شما هم که سوق هدی نکردید حلق می کردید ولی حالا که حلق نکردید باشد خدا شما را هم رحمت کند. ولی آن قوم خبیث نخیر. آن‌ها را خدا لعنت کند کما لعنهم و لعن اولیائهم من الجبت و الطاغوت.

استدلال به این جمله است: می گوید لان من لم یسق هدیا لم یجب علیه الحلق. پیامبر به آن‌هایی که سوق هدی نکرده بودند ظاهرش این است که اصلا نفرمود گوسفند بکشید شتر بکشید. استدلال می شود، من ندیدم استدلال بشود ولی لقائل ان یقول که این روایت فقط می گوید آن‌هایی که سوق هدی کردند هدی شان را ذبح کنند، نحر کنند. ولی آن‌هایی سوق هدی نکردند پیامبر به آن‌ها نفرمود حصلوا الهدی بروید هدی پیدا کنید، و انحروا او اذبحوا. نه؛ انحروا بدنکم. آن‌هایی که هدی داشتند نحر هدی کنند.

تامل بفرمایید که به این صحیحه استدلال بشود صحیحه علی مسلک القوم که فقط در مصدود قربانی کردن مختص به کسانی است که سوق هدی کرده باشند نه دیگران.

ان‌شاءالله روز شنبه دنبال می کنیم.
جلسه 125-751
شنبه - 18/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مصدود بود.

بحث به اینجا رسید که عرض کردیم مصدود وظیفه‌اش ذبح هدی است فی مکان الصد، در همان مکانی که مصدود شده است. حالا این به نحو تعیین است یا به نحو تخییر بحثی است که بعدا می‌آید.

برخی قائلند که مصدود مخیر هست بین ذبح فی مکان الصد و فرستادن قربانی یا پول آن به مکه که در مکه برای او ذبح بشود. ولی مرحوم آقای خوئی فرمودند که این خلاف ظاهر ادله است. ظاهر ادله این است که المصدود یذبح حیث صد. این بحثی است که بعدا مطرح می‌کنیم.

فعلا اصل وجوب ذبح بر مصدود محل مناقشه شده. گفته شده که دلیل واضحی ندارد وجوب ذبح بر مصدود مگر همین موثقه زراره: المصدود یذبح حیث صد. این هم ممکن است ناظر باشد به مکان ذبح. یعنی اگر می‌خواهد ذبح کند در مکان صد ذبح بکند. ولی اشکالش این است که این خلاف ظاهر است. ظاهرش این است که می‌خواهد بگوید واجب است مصدود ذبح بکند و تا ذبح نکند از احرام خارج نمی‌شود.

فقط ماند روایت تفسیر قمی که در روایت تفسیر قمی جریان مصدود شدن پیامبر را که بیان می‌کند می‌گوید که پیامبر به آن‌هایی که سوق هدی کرده بودند فرمود انحروا بدنکم و آن‌هایی که سوق هدی نکرده بودند راجع به آن‌ها پیامبر نفرمود بروید تحصیل هدی بکنید.

و لذا دیدم آقای سیستانی می‌فرمایند کسی که سوق هدی نکرده احتیاط واجب این است که در حالی که مصدود شده تحصیل هدی بکند و ذبح هدی بکند برای خروج از احرامش. فتوی نمی‌دهد. بر خلاف آنی که سوق هدی کرده. فکر می‌کنیم دلیل ایشان همین روایت تفسیر قمی باشد.

منتها شبهه ما در این روایت تفسیر قمی این است که این روایت اولا در عمره مفرده است؛ اطلاق ندارد نسبت به عمره تمتع و حج. در عمره مفرده ممکن است تفصیل بدهیم؛ بگوییم سائق الهدی واجب است ذبح کند هدیش را در عمره مفرده اما کسی که سائق الهدی نیست، در عمره مفرده لازم نیست ذبح هدی بکند. و لکن اطلاق المصدود یذبح حیث صد در عمره تمتع و حج شامل می‌شود می‌گوید وظیفه مصدود ذبح است. 

[سؤال: ... جواب:] خود پیامبر و اصحاب در همین روایت تفسیر قمی است، پیامبر سوق هدی کرد. ... الان نه؛ ولی زمان قدیم متعارف بوده.

اشکال دوم به روایت تفسیر قمی این است که حتی در مورد خود عمره مفرده هم شاید حضرت دید این‌ها میسور نیست برای شان، آن‌هایی قربانی نیاورند تحصیل قربانی برای آن‌ها میسور نیست، حرجی است. قضیة فی واقعة. امام نقل کرد قصه پیامبر را معلوم نیست که ناظر بود به این‌که این احکام را به یاد مردم بدهد تا بگوییم از اطلاق و ترک استفسار در کلام امام علیه السلام ما کمک می‌گیریم. امام شروع کردند فرمودند آیه انا فتحنا لک فتحا مبینا در صلح حدیبیه نازل شده و جریان را توضیح دادند. شاید پیامبر امر نکرد به آن‌هایی که سوق هدی نکرده بودند بروید هدی تهیه کنید چون دید بر آن‌ها حرجی است در آن شرائط.

ثالثا: عدم البیان لایدل علی عدم الوجود. شاید واقعا پیامبر به آن‌ها دستور داد که اگر می‌توانید حتی آن‌هایی که سوق هدی نکردند بروند تحصیل هدی بکنند برای تحلل از احرام. و لکن در روایت ذکر نشد. روایت می‌گوید من لم یسق هدیا لم یجب علیه الهدی. نمی‌گوید من لم یذبح هدیا. کسی که سوق هدی نکرده باشد تقصیر بکند کافی است برای خروج از احرام در حال مصدود شدن. اما کسی که سوق هدی نکرده است ذبح هدی هم نکرده است؟ شاید ذبح هدی کرده باشد. شما می‌فرمایید لو کان لبان، اگر این امر پیامبر کسانی را که سوق هدی نکرده بودند به آن‌ها فرموده بود بروید تحصیل هدی بکنید اگر همچون امری پیامبر داشت امام علیه السلام هم نقل می‌فرمود؟ چه می‌دانیم. شاید در مقام بیان این خصوصیات نبود امام علیه السلام.

[سؤال: ... جواب:] کسی که سوق هدی کرده، در جریان مصدود شدن باید آن هدیش را ذبح بکند بعد حلق کند. و افرادی بودند چون سوق هدی نکرده بودند حلق نکردند. اما این‌هایی که سوق هدی نکرده بودند ذبح هدی هم نکردند؟ ... چون دارد امام بیان می‌کند که پیامبر بعد از این‌که این‌ها نحر کردند شتران شان را که سوق کرده بودند با خودشان فرمود رحم الله المحلقین. بعد از نحر بدنه حلق کردند پیامبر فرمود رحم الله المحلقین. کسانی که سوق هدی نکرده بودند این‌ها هم بعضی‌ها حلق کرده بودند بعضی‌ها تقصیر کرده بودند. سائقین هدی بعد از نحر هدی شان حلق کردند پیامبر فرمود رحم الله المحلقین. کسانی که سوق هدی نکرده بودند برخی حلق کردند برخی تقصیر. و لذا گفتند بعد از جمله پیامبر که رحم الله المحلقین عرض کردند و المقصرین؟ پیامبر فرمود رحم الله المحلقین. یعنی باز افضل بود کسانی که سوق هدی نکردند حلق کنند. باز اصحاب گفتند و المقصرین؟ پیامبر فرمود و المقصرین اشکال ندارد. آن‌هایی هم که سوق هدی نکردند و تقصیر کردند خدا آن‌ها را هم رحمت کند. یعنی آن‌ها هم کارشان بی اشکال است. این روایت در مقام بیا این جهت است. اما آن‌هایی که سوق هدی نکردند ذبح هدی هم نکردند؟ از دیگران گوسفند گاو شتر نخریدند ذبح کنند یا نحر کنند؟ می‌توانستند و نکردند؟ این در مقام بیان نسبت به این جهت نیست.

و لذا به نظر ما کسی که مصدود است یجب علیه الذبح للخروج من الاحرام. سواء کان سائقا للهدی ام لا.

این راجع به این مسأله.

چون فعلا بحث ما راجع به عمره تمتع است، هنوز بحث مصدود از حج را شروع نکردیم در این مسأله که آقای خوئی مطرح فرمودند، بحث راجع به مصدود از عمره تمتع است. و لذا برخی از احکام مصدود در عمره تمتع را بیان می‌کنیم. در این مسأله ۴۳۹ آقای خوئی فرمودند المصدود عن العمرة یذبح فی مکانه و یتحلل به و مقصود ایشان همان طور که تصریح کردند در صفحه ۳۶۸ از مستند الناسک عمره تمتع است. 

راجع به مصدود در عمره تمتع آقای خوئی فرمودند همین که نمی‌گذارند تا روز عرفه این محرم به عمره تمتع به مکه بیاید برای اعمال عمره تمتع، این می‌شود مصدود از عمره تمتع. 

آقای سیستانی فرمودند این‌که کافی نیست. برای این‌که می‌گوییم یذبح هدیا و یتحلل به آقای خوئی آخه فرمود المصدود عن العمرة المفردة یذبح هدیا و یتحلل به و الاحوط ضم الحلق او التقصیر الیه، آقای سیستانی فرمودند اگر این مصدود از عمره تمتع هست، و لکن به او گفتند اگر می‌خواهی روز عرفه بروی عرفات تازه اسکورتت هم می‌کنیم می‌بریمت عرفات جای خوبی هم به تو می‌دهیم ولی قبل از روز عرفه نمی‌گذاریم بروی مکه. این مصدود از عمره تمتع هست ولی به چه مجوزی این ذبح قربانی کند و از احرام خارج بشود و برگردد به وطنش؟ احکام حج افراد بر این شخص بار می‌شود. کسی است که محرم شد برای عمره تمتع و نمی‌تواند درک کند مکه را قبل از انقضاء وقت عمره تمتع. این وظیفه‌اش مبدل می‌شود به حج افراد. چرا می‌فرمایید که یذبح هدیا و یتحلل العمرة.

بله، اگر به او بگویند نه مکه می‌گذاریم قبل از انقضاء وقت عمره تمتع بروی نه عرفات و مشعر می‌گذاریم بروی، همینجا در این بیابان بیرون مکه نگه ات می‌داریم تا وقت وقوفین هم بگذرد، بله، اگر این طوری است این می‌شود مصدود و احکام مصدود بر او بار می‌شود.

[سؤال: ... جواب:] این آقا مصدود است. محرم شد برای حج تمتع و متمکن از حج نیست. حالا محرم بشود برای حج تمتع، متمکن از حج افراد باشد، ادله عموماتی که می‌گوید احرم بالمتعة فان ادرکت کنت متمتعا و الا کنت حاجا می‌گوید شما که درک نمی‌کنی زمان عمره تمتع را و لو بخاطر مصدود شدن، کنت حاجا. می‌شود حاج به حج به افراد. اما وقتی که به وقوفین هم نمی‌گذارند این آقا برود می‌شود مصدود عن الحج. اطلاقات مصدود شاملش می‌شود که المصدود یذبح حیث صد. و لو بعد از فوت وقوفین بگویند آقا! اگر می‌خواهی بروی مکه می‌توانی بروی. حالا فعلا که فوت نشده وقوفین. من دیگه از حج امسال محروم شدم، اطلاقات المصدود یذبح حیث صد می‌گیرد او را.

آن روایاتی که می‌گوید که من قدم و قد فاته الموقفان جعل حجه عمرة مفردة، فرض این است که من قدم و فد فاته الموقفان، حالا من قبل از این‌که به آن مرحله برسد، فعلا مصدود از حج هستم، نمی‌گذارند قبل از ظهر روز عرفه مکه بروم، بعدش هم نمی‌گذارند عرفات و مشعر بروم. المصدود یذبح حیث صد. حالا اگر من اعمال مصدود را بجا نیاورم، مدام امروز و فردا بکنم تا بعدش رفع صد بشود بگویند می‌خواهی بعد از فوت موقفین روز مثلا دوازدهم و سیزدهم می‌خواهی مکه، آزادی، حالا بعدش چه بکار بکنم، آن بحث دیگری است. قبل از این‌که به آن مرحله برسد حرف می‌زنیم. حالا این آقا بیرون مکه است، نمی‌گذارند برود مکه برای اعمال عمره تمتع، برای حج هم نمی‌گذارند موقفین، اطلاق المصدود یذبح حیث صد شاملش می‌شود. گوسفند سر می‌برد، حلق یا تقصیر می‌کند برمی گردد به وطنش. چه لزومی دارد برود مکه بشود مصداق من قدم حاجا و قد فاته الموقفان تبدل الی عمرة مفردة؟ ببینید از اول این آقا محرم شده برای عمره تمتع. این قدم حاجا نیست قدم متمتعا است. آن کسی مبدل می‌شود احرام حجش به عمره مفرده که فوت بشود از او موقفین و احرامش هم احرام به حج باشد. ایما حاج. اما کسی که محرم شده به عمره تمتع، حالا هنوز هم که فوت موقفین نشده، نمی‌گذارند نه مکه برود برای اعمال عمره تمتع نه می‌گذارند عرفات و مشعر برود، اطلاق المصدود یذبح حیث صد شاملش می‌شود. و نیازی نیست که صبر کند تا بعد از این‌که موقفین فوت شد اجازه به او بدهند برود مکه اعمال عمره مفرده را بجا بیاورد. حالا این را بعدا بیشتر توضیح می‌دهیم.

آقای زنجانی که راحت تر گرفتند، حالا با ایشان چه می‌کنید؟

ایشان فرمودند که آقا! کسی که نگذارند اعمال عمره تمتع را بجا بیاورد، و بعد برود مسمی وقوف به عرفات را درک کند، این مصدود است. مصدود از عمره تمتع است. و یذبح حیث صد یتحلل بالذبح. ایشان طبق فرمایش شان حتی اگر می‌تواند موقفین را درک کند، ولی نمی‌تواند و نمی‌گذارند و نمی‌تواند عمره تمتع بجا بیاورد قبل از فوت عمره تمتع، ایشان معتقد است که این مصدود است. بر خلاف آقای سیستانی که می‌گفتند یتبدل احرامه الی حج الافراد. اگر بگذارند حداقل وقوف مشعر را درک کند. آقای زنجانی فرمودند نخیر؛ این آقا اطلاقات مصدود شاملش می‌شود؛ صد عما احرم له.

خلاصه کلام این که: کسی که مصدود می‌شود از عمره تمتع، ولی از موقفین مصدود نیست آقای خوئی فرمود که یتحلل بالذبح، آقای زنجانی هم همین طور فرمودند. آقای سیستانی فرمودند نخیر؛ اگر از ادراک موقفین ممنوع نیست، این مبدل می‌شود عمره تمتعش به حج افراد و این نمی‌تواند اعمال مصدود را بار کند. 

یک نکته عرض کنم بعد این بحث را بررسی کنیم.

آقای زنجانی راجع به عمره تمتع یک نکته دیگری هم دارند. می‌فرمایند بعضی‌ها و لو می‌رسند، آخر وقت عمره تمتع اعمال عمره تمتع را بجا بیاورند اما زود محرم شده به عمره تمتع، چون عمره تمتع از اول ماه شوال احرامش ممکن است، این از افرادی هستند که اول شوال، اول ذیقعده این‌ها هستند از پاکستان زود می‌روند مکه، نگذاشتند وارد مکه بشود محرم به عمره تمتع هم هست. می‌گویند من حرفی ندارم. به من قول دادند شب عرفه راه را باز کنند، صبح روز عرفه راه را باز کنند ولی حدودا یک ماه و اندی تا آن موقع وقت است. من چطور صبر کنم؟ حرجی است بر من. آقای زنجانی فرمود: اگر حرج شخصی است یا حرج نوعی است با این‌که آخر وقت متمکن از عمره تمتع خواهی بود باز تو مصدود هستی. المصدود یذبح حیث صد.

و در عمره مفرده اگر بود، ایشان می‌گوید در عمره مفرده اگر مصدود می‌شدی، به تو می‌گفتیم که اگر بقائت بر احرام تا رفع صد موجب حرج شخصی یا نوعی باشد در عمره مفرده همین حکم را بار می‌کردیم می‌گفتیم یذبح حیث صد را. اما اگر به حرج شخصی یا نوعی نمی‌افتی، و آخر وقت در عمره تمتع راه را باز می‌کنند باید صبر کنی. و در عمره مفرده هم تا یک سال اگر امید داری راه را باز می‌کنند، باید صبر کند. اگر به حرج شخصی و نوعی می‌افتی هیچ. متحلل بشو با ذبح. ولی اگر به حرج نوعی و شخصی نمی‌افتی، در عمره تمتع، باید آخرین لحظه امکان اتیان به اعمال عمره تمتع را حساب کنی، اگر می‌توانی و لو صبح عرفه اعمال عمره تمتع را بجا بیاوری باید تا آن موقع صبر کنی. و در عمره مفرده هم باید یک سال صبر کنی. 

این محصل فرمایش این دو بزگوار است.

اما فرمایش آقای سیستانی اشکالش این است که آقا! شما به چه دلیل می‌فرمایید که این شخصی که مصدود هست از عمره تمتع وظیفه اش مبدل می‌شود به حج افراد؟ اطلاق دلیل المصدود یذبح حیث صد شاملش می‌شود. من نمی‌خواهم حج افراد بجا بیاورم. زور است؟ من محرم شدم به عمره تمتع، نمی‌گذارند بروم مکه. می‌گویند برو اول عرفات و مشعر، بعد از مراسم منی آن وقت می‌توانی بیایی مکه. آن وقت می‌شود حج افراد. چرا اطلاق المصدود یذبح حیث صد شامل من نشود.

آن روایاتی که می‌گوید احرم بالمتعة فان ادرکت کنت متمتعا و الا کنت حاجا، آن ظاهرش این است که اگر کسی نرسید به وقت عمره تمتع، مبدل می‌شود عمره تمتعش به حج افراد. این نمی‌گوید که قبل از این مراحل، قبل از این‌که اصلا برسد به مرحله ای که فوت زمان عمره تمتع بشود، قبل از این‌که برسد به زمان ظهر عرفه، فرض کنید روز اول ذیحجه است، آمده اطراف مکه می‌گویند حق ورود نداری، ولی می‌گذاریم عرفات بروی، المصدود یذبح حیث صد چرا شاملش نشود؟ آن روایاتی که می‌گوید احرم بالمتعة فان ادرکت کنت متمتعا و الا کنت حاجا بعد از تحقق این فوت عمره تمتع، بعد از این‌که عمره تمتع وقتش گذشت و من نرسیدم می‌گوید تبدیل می‌شود احرام عمره تمتعش به حج افراد. نفی نمی‌کند جریان حکم مصدود را برای این شخص متمتع به عمره تمتع قبل از این زمان. الان اول ذیحجه است. نمی‌گذارند من بروم مکه برای اعمال عمره تمتع. فان احصرتم فما استیسر من الهدی. المصدود یذبح حیث صد. الان من مصدود هستم. مصدودم از دخول مکه برای اتیان آن اعمالی که محرم شدم برای آن. حالا اگر من یک وقت اعمال مصدود را بار نکردم، بعد رسید آن زمانی که دیگر وقت عمره تمتع گذشت، به من اجازه دادند بروم عرفات، آن وقت بیایید بگویید شما مشمول خطاب فان ادرکت کنت متمتعا و الا کنت حاجا خواهی بود. اما قبل از این مراحل چه؟ من می‌خواهم برگردم. اول ذیحجه است، نمی‌گذارند عمره تمتع بجا بیاورم، برای چی صبر کنم تا موضوع درست کنم برای فان ادرکت کنت متمتعا و الا کنت حاجا. احکام مصدود: المصدود یذبح حیث صد، فان احصرتم فما استیسر من الهدی را بار می‌کند از احرام خارج می‌شود.

و لذا به نظر می‌رسد که حق با آقای خوئی و آقای زنجانی هست.

منتها راجع به فرمایش آقای زنجانی هم یک نکته ای عرض کنم.

آقای زنجانی فرمودند که اگر در عمره تمتع بگذارند که شما آخر وقت، صبح روز عرفه عمره تمتع بجا بیاوری، اما به حرج می‌افتی تا آن موقع صبر کنی، حالا یا حرج شخصی یا حرج نوعی، و لذا می‌توانی احکام مصدود را بار کنی. ما حرج نوعی را که قبول نداریم. حرج نوعی رافع تکلیف نیست. اما یک مطلبی هست در اینجا و آن این است که چرا به اطلاق المصدود یذبح حیث صد تمسک نکنید؟ اطلاق دارد. و لو به حرج نمی‌افتد نه شخصا نه نوعا. ولی عرفا مصدود است. یک وقت امروز راه بسته است،‌روز دیگر باز می‌کنند، این عرفا مصدود صدق نمی‌کند. ولی یک وقت زمان متنابهی است که نخواهند گذاشت من وارد مکه بشوم، عرفا مصدود هستم.

[سؤال: ... جواب:] مصدودم. وقتی من محرم شدم به قول شما اول ذیحجه برای عمره تمتع به حرج هم نمی‌افتم اگر باقی بمانم بر احرام عمره تمتع، عرفا می‌گویند حالا بمان بیرون مکه یک هتل بگیر یک چادر بزن به حرج چون نمی‌افتی بر تو واجب است این کار؟ عرفا صدق می‌کند مصدود. ... عرفا مصدود صدق می‌کند. چرا ما به اطلاق المصدود تمسک نکنیم؟

و این نکته هم که ایشان فرمود که در عمره مفرده اگر به حرج شخصی یا نوعی مبتلا نمی‌شوید، یک سال به احرام بمانید، یک سال در احرام بمانید، محرم شد مثلا در مسجد شجره نگذاشتند برود مکه می‌گوید من تا یازده ماه دیگر حتما خواهم آمد برای انجام عمره مفرده یک سال نشده می‌آیم، به حرج شخصی هم نمی‌افتم به حرج نوعی هم نمی‌افتم، حالا فرض کنید زنی است مجرد است حالا مردها باید لباس احرام بپوشند یک مقدار شاید حرجی باشد، زنی است مجرد است همان لباس‌های معمولیش را می‌پوشد حالا آرایش نکند چی می‌شود؟ این یک سال تا حالا ازدواج نکرده این یک سال هم ازدواج نکند چی می‌شود؟ به حرج نمی‌افتد نه شخصا نه نوعا آقای زنجانی باید باقی بمانی بر احرام عمره مفرده تو مصدود نیستی تو محصور نیستی. هر عرفی به این می‌گوید المصدود هر عرفی به این می‌گوید المحصور.

امام حسین علیه السلام در روایت است که محصور شدند مریض شدند در سقیا نزدیکی‌ها مدینه محصور شدند مریض شدند امیرالمؤمنین خبردار شد از مدینه تشریف آورد دید امام حسین بیمار است. در بعضی نقل‌ها هست البرسام. بیماری برسام بود حالا بیماری بود. حضرت دستور داد یک شتر را نحر کردند. سر امام حسین را تراشیدند. برگشتند. و الا ممکن است لقائل ان یقول امام حسین حالا یکی دو ماه می‌آمدند مدینه حال شان خوب می‌شد بعد می‌رفتند عمره مفرده بجا می‌آوردند.

[سؤال: ... جواب:] عرفا به این می‌گویند مصدود. عرفا به این می‌گویند محصور. چرا اطلاق دلیل شاملش نشود؟ ... اگر این طور که شما می‌فرمایید که منع تا آخر وقت، در عمره مفرده که وقت ندارد. عمره مفرده وقتش یک سال است. عمره مفرده یک عمل موسعی است. شما اگر سی سال قبل هم محرم شده باشی به عمره مفرده اعمالش را ناقص گذاشته باشید الان به شما می‌گویند کامل کن این عمره مفرده را. عمره مفرده که وقت ندارد. پس شما می‌گویید در عمره مفرده هم باید ببینی تا آخر عمر مصدود هستی از عمره مفرده. این عرفی است؟ آمدی سفر می‌گوید مصدودم نمی‌گذارم بروم باید برگردم وطنم. مصدود است. شما می‌گویید نه؛ برو وطنت یک ماه دیگر بیا. چون به حرج نمی‌افتی. این عرفی نیست. ... مصدود بودن یک امر عرفی است. یک روز مصدود است دو روز مصدود است این‌ها عرفا مصدود نمی‌گویند. ولی وقت متنابهی اگر مصدود است باید برگردد عرفا به وطنش، مدتی بعد بیاید. عرفا مصدود است. پیامبر هم سال بعد مشرف شدند به عمرة القضاء. عرف نمی‌گفت که پیامبر در سال گذشته در حدیبیه مصدود شد از عمره؟ چون عمره مفرده وقت ندارد پس صد صدق نمی‌کند؟ چرا صدق نمی‌کند؟ همین که مجبور است برگردد به وطنش می‌شود مصدود.

[سؤال: ... جواب:] هر کجا به قول مرحوم صاحب کفایه هر کجا عرفا این عنوان صدق کرد ملتزم می‌شویم. عنوان عجز از واجب اختیاری صدق کرد، عنوان صد از انجام عمره یا حج صدق کرد ما ملتزم می‌شویم به این‌که این وظیفه مصدود را انجام می‌دهد. و لو از بقاء در احرام در حرج نیفتد. مهم نیست. مهم این است که این خلاف متعارف است بگوییم بر گرد شهر خودت به این حاج خانم بگوییم برگرد شهر خودت حالا این یکی دو ماه هم بی شوهر بگذران بعد از طریق آزاد ویزا بگیر برو عمره مفرده بجا بیاور. نه، هیج حرج هم نیست. نخیر؛ حرج نیست ولی عرفا این مصدود است. و المصدود یذبح حیث صد. 

حالا اگر ما گفتیم در صدق مصدود شرط است استمرار صد تا آخر وقت، به قول آقای زنجانی استمرار صد در عمره مفرده تا یک سال، حالا فعلا مصدود است، می‌تواند استصحاب استقبالی کند که من مصدود خواهم بود تا یک سال بعد؟ من مصدود خواهم بود تا آخر وقت از عمره تمتع؟ و با این استصحاب استقبالی اثبات کند که احکام مصدود بار می‌شود یا نه؟ ان‌شاءالله فردا این را بررسی می‌کنیم.
جلسه 126-752
یک‌شنبه - 19/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به مصدود بود.

عرض کردیم مصدود طبق نصوص واجب است ذبح بکند و دلیل آن غیر از آیه شریفه فان احصرتم فما استیسر من الهدی، موثقه زاره هست که المصدود یذبح حیث صد. و لذا مناقشه در آن کما ناقش فیه صاحب السرائر و الفاضل النراقی فی مستنده، درست نیست.

بحث در این بود که در صد از عمره تمتع آیا اگر متمکن بود از ادراک موقفین وظیفه‌اش مبدل می‌شود به حج افراد کما علیه السید السیستانی؟ یا نه؟ این احکام مصدود را می‌تواند بار کند. ما استظهارمان این بود که عرف به این شخص مصدود می‌گوید و دلیل مصدود اطلاق دارد این فرض را می‌گیرد و تعارضی هم با ادله تبدل عمره تمتع به حج افراد در فرضی که فوت بشود عمره تمتع، ندارد؛ چون ادله تبدل عمره تمتع به حج افراد بعد از فعلیت فوت عمره تمتع است. یعنی بعد از این‌که زمان گذشت و ما درک نکردیم عمره تمتع را و احرام‌مان باقی بود، می‌گویند حجت حج افراد می‌شود. اما ما با ادله مصدود کاری می‌کنیم که قبل از فوت زمان عمره تمتع از احرام خارج می‌شویم.

[سؤال: ... جواب:] دلیل مصدود اضیق است. در خصوص این شخصی که هنوز وقت عمره تمتع نگذشته ولی نمی‌گذارند وارد مکه بشود برای عمره تمتع، المصدود یذبح حیث صد، شاملش می‌شود. ولی هنوز آن دلیل من لم یدرک عمرة التمتع کان مفردا، شاملش نمی‌شود؛ چون معیار من لم یدرک عمرة التمتع کان مفردا للحج، زمانی است که بالفعل وقت عمره تمتع بگذرد و این آقا درک نکند عمره تمتع را ولی بتواند وقوفین را درک کند می‌گویند کان حجه حجا حج افراد. اما فرض این است: مصدود از عمره تمتع هنوز وقت برای عمره تمتع هست نمی‌گذارند این داخل بشود در مکه، الان خطاب تبدل عمره تمتع او به حج افراد شاملش نمی‌شود و لذا دلیل مصدود شاملش می‌شود بلامعارض.

ما می‌گوییم الان می‌تواند با اجرا احکام مصدود از احرام خودش را خارج کند. و لکن بر خلاف فرمایش آقای خوئی که ظاهرش این است که این آقا وظیفه تعیینیه‌اش اجراء احکام مصدود است ما می‌گوییم نه؛ می‌تواند صبر کند تا وقت عمره تمتع بگذرد، بعد که آزادش گذاشتند برود به وقوفین، محرمی است برای عمره تمتع که درک نکرد عمره تمتع را، تبدل احرامه الی احرام حج الافراد. اما قبل از این مرحله طبق ا طلاقات دلیل مصدود می‌تواند خودش را از احرام عمره تمتع برهاند.

یک مطلبی هم عرض کنیم، از این بحث بگذریم.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرمودند ظاهر المصدود یذبح حیث عزیمت است وجوب تعیینی دارد. ولی ما این را خلاف ظاهر می‌دانیم. ما استظهارمان این است که مصدود یذبح حیث یعنی اگر می‌خواهد از احرام خارج بشود راهش این است که ذبح کند حیث صد. اما اگر نمی‌خواهد از احرام خارج بشود، صبر می‌کند تا روز عرفه، راه را که باز کردند برود به عرفات به عنوان حج افراد.

نکته ای که باقی مانده این است که اگر کسی مصدود شد از عمره تمتع در اول ذیحجه مثلا، ما قبول داریم که اگر در روز عرفه هم بگذارند برای عمره تمتع وارد مکه بشود این عرفا مصدود نیست. عرف به این نمی‌گوید مصدود. فرق می‌کند با مثالی که آقای زنجانی می‌زدند که کسی مصدود است از عمره مفرده تا یازده ماه، محرم شد برای عمره مفرده گفتند برو یازده ماه دیگر بیا، در خدمتت هستیم. آقای زنجانی می‌فرمود اگر به حرج نمی‌افتی لاشخصا و لا نوعا تو مصدود از عمره مفرده نیستی.

ما آنجا مناقشه می‌کردیم می‌گفتیم نه همین که عرفا باید از این سفر برگردد برود بعد از مدت مدیدی بخواهد برگردد به همین می‌گویند صد عن العمرة. ظهور عرفیش این است و لو به حرج نیفتد لاشخصا و لانوعا. ظاهر مصدود این است که عرفا در این سفر مصدود شد، به نحوی که برگردد به وطنش و بخواهد دو مرتبه بیاید این مستلزم مشقت نوعیه است. همین کافی است در صدق این‌که هذا مصدود و لو یازده ماه دیگر می‌تواند برگردد و اعمال عمره مفرده را بجا بیاورد و فرض کنیم هیچ حرج شخصی و نوعی نیست. ما گفتیم عرفا مصدود است.

و الا صرف حرج که کافی نیست برای صدق مصدود.آقا! من محرم شدم برای عمره مفرده، فرض کنید رسیدم جده، با نذر، بالاخره محرم شدم برای عمره مفرده از میقات یا از هر کجا که صحیح است آمدم جده می‌گویند چهل و هشت ساعت باید صبر کنی در فرودگاه جده، ترافیک است راه باز بشود برای رفتن شما، برای من چهل و هشت ساعت در فرودگاه جده ماندن، این گرمای شرجی جده حرجی است. آقای زنجانی ملتزم می‌شوند که انت مصدود عن العمرة؟ کی عرف صادق می‌کند که این مصدود است از عمره؟ ایشان فرمود معیار صد در عمره مفرده این است که یا یک سال یا به حدی که به حرج شخصی و نوعی مبتلا بشود از بقاء احرام.

[سؤال: ... جواب:] این را شما دارید اضافه می‌کنید. در پاورقی مناسک محشی مراجعه کنید همچون مطلبی ندارند که می‌فرمایید باید عرفا هم صد صدق کند. اگر ملاک صدق عرفی صد است پس چرا قید می‌زنید؟ هر کجا صد صدق می‌کند.

پس ما قبول داریم صدر در عمره تمتع این ظاهر عرفیش این است که تا آخر وقت مصدود بشود از عمره تمتع.

[سؤال: ... جواب:] در این فرض‌های متعارف این‌طور است و لو به حرج هم می‌افتد. اول ذیحجه آمده مکه محرم به عمره تمتع شده گفتند چند روز باید صبر کنیم بعد بگذاری بروی مکه و این هم به حرج می‌افتد این عرفا مصدود نیست. این مصدود نیست عرفا. اما ما این عرفا می‌گوییم مصدود نیست؛ ما معتقدیم در صدق مصدود عرفی بودن تنها حرجی بودن بقاء بر احرام کافی نیست. باید عرف بگوید این از رفتن به مکه برای اداء اعمال مصدود شده. و این تابع صدق عرفی است. صرف وقوع در حرج کافی نیست.

و لذا ما اشکال مان دیروز به آقای زنجانی این بود که می‌گفتیم در عمره مفرده چرا شرط می‌کنید تا یک سال نتواند برگردد؟ یا این‌که از بقائش بر احرام به حرج شخصی یا نوعی مبتلا بشود؟ نخیر. صدق مصدود شدن از عمره مفرده به نظر عرف است. و همین نظر عرف در عمره تمتع، در فرض‌های متعارف باید تا آخر وقت مصدود باشی از عمره تمتع. یا در مصدود از حج تا آخر مصدود باشی از حج. جهتش این است که عمره تمتع و حج وقت دارد؛ زمان دارد. چون زمان دارد ما فکر کردیم دیدیم چون عمره تمتع زمان دارد و تمکن عرفی اگر دارد این شخص از این‌که در این سفر عرفی بماند تا راه باز بشود و برای اداء عمره تمتع به مکه برسد یا برای اداء اعمال حج به مشاهد مشرفه برسد این عرفا مصدود از عمره تمتع نیست. 

بله، حالا که فرض‌های غیر متعارفی اگر بکنیم که اول شوال آمد و محرم شد به عمره تمتع و اگر بخواهد بیرون مکه بماند عرفا میسور نیست اگر بخواهد برگردد به وطنش و دو مرتبه رجوع کند به مکه این هم عرفا میسور نیست، این فرض‌هایی که غیر متعارف هست، ممکن است در صدق مصدود عن العمرة دخیل باشد، اما در فرض‌های متعارف و لو به حرج بیفتد از بقاء بر احرام، چهل و هشت ساعت در مطار جده او را معطل می‌کنند و به حرج می‌افتد از گرمای شدید اما این کافی نیست در صدق این‌که هذا مصدود عن عمرة التمتع یا هذا مصدود عن الحج. و لذا باید این عنوان صدق کند.

حالا که در صدق این عنوان دخیل شد در فرض‌های متعارف، بقاء صد تا آخر وقت، اگر شک بکند، الان اول ذیحجه است، راه بسته است، نمی‌گذارند این ‌آقا وارد مکه بشود برای اعمال عمره تمتع، آیا می‌تواند با استصحاب بقاء صد تا آخر وقت بگوید من مصدود هستم، یذبح حیث صد، بر می‌گردد به وطنش. مقتضای مبانی آقای خوئی این است که می‌تواند استصحاب استقبالی کند. 

آقای زنجانی در تعلیقه مناسک محشی که امام فرمودند و لو یقین ندارد به بقاء صد تا آخر وقت، اما همین که احتمال می‌دهد مصدود بودنش ادامه پیدا کند جایز است احکام مصدود را بار کند، آقای زنجانی پاورقی زدند که باید اطمینان پیدا کند به استمرار صد تا آخر وقت.

این تعلیقه آقای زنجانی تعلیقه بجایی است. آن استصحاب استقبالی را ما قبلا مناقشه کردیم در اینگونه موارد.

وجه فرمایش امام برای ما روشن نیست که آیا ایشان استصحاب استقبالی را قبول دارند یا نه؛ اصلا حکم واقعی می‌دانند؟ المصدود یذبح حیث صد می‌گویند شامل می‌شود واقعا این شخص را. همین که الان مصدود است و احتمال می‌دهد تا آخر وقت مصدود بماند اصلا فی علم الله مشمول المصدود یذبح حیث صد هست.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که کدام روایت در فرضی وارد شده که احتمال می‌دهد صد هر لحظه شکسته بشود؟ ... مصدود عرفا باید صدق کند. مصدود آنی است که تا آخر وقت عمره تمتع مصدود است از عمره تمتع. ... اگر علم عرفی ندارد به استمرار صد تا آخر وقت می‌گوید من نمی‌دانم مصدود هستم از عمره تمتع قبل از ظهر روز عرفه یا مصدود نیستم. شاید مصدود نباشم. مگر شما استصحاب استقبالی را قبول کنید که نظر آقای خوئی بود. حالا نمی‌دانم امام استصحاب استقبالی کردند یا تمسک کردند به اطلاق المصدود یذبح حیث صد. کانه اگر این مصدود بداند صد بر طرف می‌شود انصراف دارد دلیلش. اما اگر احتمال می‌دهد صد باقی است تا آخر وقت اطلاق المصدود یذبح حیث صد شاملش می‌شود.

این هم به نظر ما خلاف ظاهر است. انصراف دارد المصدود یذبح حیث به مصدود تا آخر وقت. اگر استصحاب استقبالی هم که به نظر آقای خوئی جاری است جاری بکنیم کشف خلاف بشود معلوم می‌شود که آن تحللش فی غیر محله بوده. اگر بیایند به او بگویند آقا! گوسفند سر بریدی سرت را تراشیدی از احرام خارج شدی الان خبر دادند که راه را باز کردند، از نظر آقای خوئی کشف خلاف شده و سریع لباس احرام را می‌پوشد و می‌رود برای اعمال چون استصحاب حکم ظاهری است. ولی با فرمایش امام اگر حکم واقعی بگیریم فرمایش امام را که ممکن است کسی بگوید اطلاق فرمایش کلام ایشان هم اقتضاء می‌کند حکم واقعی باشد چون نفرمودد اگر بعدا کشف خلاف شد می‌فهمد که اشتباه کرده و احکام مصدود را اشتباها جاری کرده. همچون چیزی امام نفرمود. کانه حکم واقعی این شخص است که یذبح حیث صد. اگر حکم واقعی باشد کشف خلاف معنا ندارد.

[سؤال: ... جواب:] اگر استصحاب استقبالی را مثل آقای خوئی جاری بکنیم بعد از کشف خلاف می‌فهمد که این تحللش فی غیر محله بوده و آن احرامش منعقد شده بوده. سریع لباس احرام می‌پوشد و می‌رود مکه برای اعمال عمره تمتع. ... نیاز به تجدید احرام نیست چون تحللش باطل بود؛ احرام اولش صحیح بود. کشف شد فی علم الله مصدود نیست. کسانی مثل آقای خوئی می‌گویند عرفا المصدد یذبح حیث صد یعنی المصدود الی آخر وقت عمرة التمتع، المصدود عن عمرة التمتع الی آخر وقت عمرة التمتع. هذا مصدود عن عمرة التمتع فعلا. استصحاب می‌کنیم یبقی صده الی آخر الوقت، اثبات می‌کنیم که این موضوع است برای یذبح حیث صد. 

اما اشکال ما همین است که می‌گوییم المصدود ممکن است معنایش این باشد که کسی که ممنوع است از صرف الوجود عمره تمتع و صرف الوجود عمره تمتع، در آخر وقت هم ممکن است محقق بشود. پس از کجا من ممنوع هستم از صرف الوجود عمره تمتع؟ اگر فی علم الله روز عرفه باز بکنند در ورودی مکه را بگویند برو مکه برای اعمال عمره تمتع کشف می‌شود که من ممنوع نبودم از صرف الوجود عمره تمتع قبل از ظهر روز عرفه.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق مقامی ندارد. خیلی از این مصدودها اطمینان دارند که دیگر کاری نمی‌توانند بکنند مصدود می‌مانند. ... حضرت فرمود المصدود هر کجا مصدود صدق بکند. شما احتمال عرفی می‌دهید که این مامورین شب بروند منزل شان، شب راه باز می‌شود، این‌ها احراز نمی‌کنید که مصدود هستید. حالا روز است، مامورند، پلیس است نگهبانی می‌دهد. شب که شد ممکن است این‌ها بروند دنبال کارشان، پلیس بعدی هم نیامده راحت بشود عبور کرد از این محل ورودی مکه. احتمال بدهید شب بتوانی عبور کنی احراز نمی‌کنید مصدود هستید. وقتی احراز نمی‌کنید مصدود هستید چه اطلاق مقامی دارد این روایت که شما همین که حادث شد مصدود شدن و لو علم به بقاء این مصدود بودن تا آخر وقت ندارید می‌توانید احکام مصدود را بار کنید همچون اطلاق مقامی برای ما ثابت نیست.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی استصحاب استقبالی جاری کرده چون می‌گوید هذا مصدود عن العمرة فعلا ولی موضوع یذبح حیث صد مصدود الی آخر الوقت را می‌گوید. با استصحاب می‌گوییم هذا مصدود الی آخر الوقت. استصحاب می‌کنیم بقاء صد را. اما از نظر ما بله؛ شک داریم در حدوث صد چون صد یعنی صد از صرف الوجود عمرة التمتع و این مشکوک الحدوث است. ... عنوان! اگر شما بگویید الان ممنوعم از عمره تمتع خب امروز ممنوعم. ... ما علت این‌که می‌گوییم مصدود ظاهرش یعنی مصدود الی آخر الوقت در مثل عمره تمتع که وقت دارد یا حج که وقت دارد، چون می‌گوییم مصدود یعنی مصدود عن صرف الوجود عمره تمتع تا آخر وقت. و لذا شک داریم در تحقق این عنوان. و لذا استصحاب استقبالی جاری نمی‌کنیم چون شک در حدوث داریم.

خلاصه عرض ما در این مسأله این شد. ما در مثل عمره تمتع و حج که وقت دارد، در فرض‌های متعارف معتقدیم لایتحقق الصد الا بالعجز و المنع عن صرف وجود الواجب. البته انکار نمی‌کنیم این فرض غیر متعارفی را که مثلا اول شوال محرم شد به عمره تمتع، ممنوع شد از ورود در مکه تا دو ماه دیگر، بخواهد آنجا بماند عرفا میسور نیست، بخواهد برگردد وطنش دو مرتبه بیاید این هم عرفا میسور نیست. اینجا را ما منکر صدق مصدود نیستیم. در فرض‌های متعارف می‌گوییم صد عن عمرة التمتع شرطش استمرار صد است تا آخر وقت.

مطلب دیگر این است که نسبت داده شده به ابی الصلاح حلبی...

[سؤال: ... جواب:] اما در عمره مفرده می‌فرمایید که وقت ندارد؟ نه؛ او تابع صدق عرفی است که توضیح دادیم. یک سال مصدود شدن که آقای زنجانی می‌فرمود هیچ دلیلی ندارد. نمی‌دانم ایشان دلیل شان چیه؟ ... پیامبر مصدود شد از عمره حدیبیه، یک سال بعد عمرة القضاء بجا آورد. اما این دلیل نمی‌شود که حالا پیغمبر بین عمره حدیبیه که مصدود شد و عمرة القضاء را که سال بعد بجا آورده یک سال فاصله شده ما بگوییم شرط صدق مصدود این است که تا یک سال مصدود باشد از عمره. شاید مورد پیغمبر موردی بود که عرفا صدق می‌کرد مصدود در... به قول ایشان به حرج شخصی یا حرج نوعی مبتلا می‌شد پیامبر. ما حالا عرض مان این است که به کمتر از این هم عرفا می‌گویند مصدود از عمره مفرده. تابع صدق عرفی هست. 

به ابوالصلاح حلبی نسبت داده شده که ایشان فرموده اند که مصدود در درجه اول باید اگر می‌تواند بعث بکند قربانی را به مکه. مثل محصور. چطور در محصور گفتند واجب است و المحصور یبعث بهدیه، واجب است قربانی خودش را بفرستد یا پول قربانی را بفرستد به محلش که محل قربانی در عمره مفرده و عمره تمتع مکه است، و محل قربانی در حج، منی است در ایام قربانی که در موثقه سماعه دارد و محله منی یوم النحر، ابوالصلاح حلبی گفته که مصدود هم همین‌طور است. در درجه اول باید اگر می‌تواند قربانی یا پول قربانی را بفرستد مکه یا منی. چون قرآن می‌گوید فان احصرتم فما استیسر من الهدی و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله.

آقای خوئی فرموده که آقا! اجتهاد در مقابل نص که نمی‌شود. آیه اطلاق دارد ولی اطلاق آیه تقیید خورده به روایات. ایشان استدلال کرده اولا به فعل پیامبر در صلح حدیبیه که پیامبر ذبح فی مکان الصد. این استدلال که ناتمام است. چرا؟ برای این‌که در محصور هم امام حسین علیه السلام وقتی بیمار شدند در سقیا که در نزدیکی مدینه است، امیر المؤمنین تشریف آوردند در آن مکان و امر فرمودند به نحر یک شتر در همان مکان. قضیة فی واقعة. خب پیامبر هم قضیة واقعة. چطور در مورد محصور شما به خاطر این روایت امام حسین علیه السلام به جواز ذبح محصور حیث احصر، این در فرض در عدم تمکن از فرستادن هدی است به محلش که مکه است یا منی است، فعل پیامبر هم قضیة فی واقعة. شاید همه قضیة فی واقعیة باشد. نه پیغمبر می‌توانست آن شترها را بفرستد مکه نه مسلمان‌ها. توسط کی بفرستند؟ توسط مشرکین قریش؟

آقای خوئی استدلال دومی که کرده به موثقه زراره استدلال کرده که المصدود یذبح حیث صد. 

انصاف این است که این موثقه زراره دلالتش تمام است. المصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه.

بحث در این است که آیا از این موثقه زراره وجوب تعیینی استفاده می‌شود یا نه؛ وجوب تخییری؟

صاحب جواهر فرموده که به نظر ما وجوب تخییری. مخیر است مصدود بین این‌که این قربانی را در همین مکان صد ذبح کند و یا این‌که بفرستد قربانی را مکه.

مرحوم نائینی هم فرموده فرمایش خوبی است این فرمایش صاحب جواهر. ظهور ندارد المصدود یذبح حیث صد در وجوب تعیینی.

آقای خوئی فرموه که چرا؟ چرا امر ظهور ندارد در وجوب تعیینی؟ عجب! المحصور یبعث بهدیه وجوب تعیینی دارد که ذیل موثقه زراره است، اما صدرش که می‌گوید المصدود یذبح حیث صد ظهور ندارد در وجوب تعیینی. می‌گویید توهم حظر است. وجهی ندارد. چرا توهم حظر؟ جاهل بود مصدود به وظیفه‌اش که چکار باید بکند. امام فرمود که وظیفه تو این است که در مکان صد باید ذبح بکنی کما این‌که وظیفه محصور این است که بفرستد قربانی را به محل قربانی که مکه یا منی است.

و اگر می‌گویید این المصدود یذبح حیث صد ظهور در وجوب ندارد چون در مقام توهم حظر است، پس چرا می‌گویید مخیر است بین این دو؟ نخیر؛ جایز است که هر کجا که خواست ذبح کند. دلیل نداریم بر تعین ذبح یا در مکان صد یا در مکان مکه. دلیلش همین المصدود یذبح حیث صد است. اگر این هم در مقام توهم حظر باشد ظهور در وجوب نداشه باشد، ملتزم می‌شویم هر کجا خواستی می‌توانی در فرض مصدود شدن ذبح کنی.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرمود اگر این ظهور دارد در وجوب تعیینی که ما می‌گوییم، فهو. اگر می‌گویید در مقام توهم حظر است ظهور در وجوب ندارد پس منحصر نکنید تخییر را بین ذبح فی مکان الصد و بعث الهدی الی محله. نه؛ اصل ذبح واجب، اما دلیل بر تعیین مکان برای ذبح مصدود نداریم. هر کجا که خواست می‌تواتد ذبح کند. کما این‌که منسوب به شهید اول همین است.

این فرمایش آقای خوئی بن نظر ما ناتمام است. اولا: با مبنایی که ایشان اختیار کرد گفت آیه فان احصرتم فما استیسر من الهدی و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله، شأن نزولش مصدود شدن پیامبر است در حدیبیه که ایشان اتفاق مفسرین را نقل کرد و خودش هم اختیار کرد این معنا را، خب مصدود می‌شود قدر متیقن در مقام تخاطب که شأن نزول این آیه است. مگر می‌شود قدر متیقن در مقام تخاطب را از دلیل خارج کرد؟ دلیل می‌گوید و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. شأن نزولش هم مصدود است. بعد بگوییم نخیر؛ مصدود وظیفه تعیینی‌اش ذبح فی مکان الصد است. 

ما اگر قائل بشویم به تخییر، این اخراج قدر متیقن از او لازم نمی‌آید. چرا؟ برای این‌که ما به آیه عمل می‌کنیم. می‌گوییم اگر فرستاد مصدود این قربانی را به مکه، و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. اگر قربانی را در مکان صد قربانی کرد او هم جایز است. با تخییر می‌سازد این آیه. قدر متیقن در مقام تخاطب و لو مصدود است طبق نظر مرحوم آقای خوئی وفاقا للمفسرین. ولی حمل بر تخییر اخراج قدر متیقن در مقام تخاطب نیست چون یک او اضافه می‌کنیم به آیه. می‌گوییم یا بعث هدی بکنید و در فرض بعث هدی حق ندارید حلق رأس کنید قبل از وصول هدی الی مکه. و یا در فرض مصدود شدن ذبح و حلق بکنید در مکان صد. اما مورد آیه را اخراج نکردیم از آیه. اطلاق آیه را تقیید زدیم.

این مثل این می‌ماند که بگویند راجع به زید چه می‌فرمایید؟ مولی بگوید اکرم کل عالم ما در مورد زید بیاییم بگوییم إما ان تکرمه او مثلا تعطیه مالا. اطعم کل عالم. می‌گوییم إما ان تطعمه زید را یا اطعام کن یا پول برایش بفرست. این اشکال ندارد. اما اگر بگوییم مولی راجع به زید یک کبرایی گفت، گفت اطعم کل عالم بعد بگوییم اصلا اطعام زید مشروع نیست. حتما باید پول بفرستیم به زید. این اخراج قدر متیقن در مقام تخاطب می‌شود از خطاب.

البته ممکن است شما اشکال کنید؛ بگویید حالا آقای خوئی فرمود شأن نزول این آیه صلح حدیبیه است، ما که این را نفهمیدیم، علامه طباطبایی هم دارند که این آیه در مکه نازل شده نه در صلح حدیبیه، در حجة الوداع نازل شده. و لذا این اشکال اول ما به آقای خوئی مبنایی است.

اشکال دوم به ایشان: انصاف این است که عرف از خطاب المصدود یذبح حیث صد، وجوب تعیینی به لحاظ آن فرد افضل که بعث الهدی است الی مکة، وجوب تعیینی به لحاظ این فرد افضل و در مقابل این فرد افضل نمی‌فهمیم. یک وقت فرد افضل نیست، مثلا بگویند علیه شاة یکی بگوید حالا ما مرغ می‌کشیم، ده تا مرغ می‌کشیم، نه؛ این ظهور دارد در این‌که شاة در مقابل مرغ است. اما یکی می‌گوید بجای شاة من می‌آیم شتر می‌کشم، انصافا ظهور ندارد علیه شاة در تعیینیت شاة در مقابل شتر. المصدود یذبح حیث صد ظهور ندارد در تعیینیت ذبح فی مکان الصد نسبت به ما هو افضل عرفا. و هو بعث الهدی الی محله. ولی نسبت به ذبح هدی در یک مکان ثالث، نه، او ظهورش در تعیینیت است.

و لذا مقتضای جمع عرفی بین المصدود یذبح حیث صد با آیه و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله همین است که بگوییم این موثقه زراره بیش از این ظهور ندارد که مشروع است ذبح فی مکان الصد. و عدل درست می‌کند برای بعث الهدی الی محله. می‌گوید یا باید ممنوع من الحج قربانی را به مکه بفرستد یا اگر مصدود است جایز است ذبح کند فی مکان الصد.

و لذا بعید نیست که ما ملتزم بشویم به تخییر وفاقا للمحقق النائینی.

کلام واقع می‌شود در این‌که آیا حلق و یا تقصیر بر مصدود واجب است یا نه، ان‌شاءالله فردا بررسی می‌کنیم.
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در جهت ثالثه در این هست که آیا مصدود بعد از ذبح واجب است حلق یا تقصیر بکند یا واجب نیست؟

در مقنعه و مراسم و قواعد و حدائق گفته اند مصدود بعد از ذبح باید تقصیر بکند.

در من لایحضره الفقیه و همین‌طور قاضی ابن البراج در مهذب گفته باید مصدود بعد از ذبح حلق بکند.

شهید اول و ثانی گفتند مخیر است بین حلق و تقصیر.

در جواهر فرموده ظاهر شرائع بلکه ظاهر اکثر علی ما قیل، این هست که هیچکدام از حلق و تقصیر لازم نیست بر مصدود. ذبح می کند، متحلل می شود از احرام. للاصل و اطلاق الادلة. هم اطلاق ادله می گوید المصدود یذبح حیث صد و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله هم معنایش این نیست بعد از بلوغ الهدی محله حلق بکنید به عنوان تحلل از احرام، نه، این از محرمات احرام است می گوید قبل از حلق این محرمات احرام را که حلق الرأس است مرتکب نشوید. و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی نمی خواهد بگوید بعد از این‌که قربانی کردید حلق و تقصیر کنید برای خروج از احرام.

آقای خوئی تایید کرده نظر صاحب جواهر را اول. بعد یک روایتی پیدا کرده در تفسیر قمی گفته ما یک قول رابعی را باید انتخاب کنیم. فرموده است که در ابتداء آن‌هایی که گفتند باید مصدود بعد از هدی تقصییر بکند دلیل شان دو روایت ضعیفه است. یکی مرسله مفید است: و یقصیر من شعر رأسه و یحل. یکی هم روایت سهل بن زیاد است: ان رسول الله صلی الله علیه و آله حین صد بالحدیبیة قصر و احل و نحر ثم انصرف منها. و لم یجب علیه الحلق حتی یقضی النسک. پس دلیلی بر تعین تقصیر ما نداریم. کما این‌که دلیلی بر تعین حلق نداریم. فرموده است بلکه دلیلی بر وجوب تخییری حلق یا تقصیر هم نداریم.

بعد ایشان یک روایتی پیدا کرده در تفسیر قمی، همان روایتی که قبلا خواندیم که پیامبر در حدیبیه بعد از این‌که مصدود شدند، خودشان نحر بدنه کردند و حلق کردند. اصحاب هم که سوق هدی کرده بودند، آن‌ها هم مجبور شدند هدی شان را قربانی کنند و بعد حلق بکنند. آن‌هایی که سوق هدی نکرده بودند برخی از این‌ها تقصیر کردند. روایت این‌طور دارد: لان من لم یسق هدیا لم یجب علیه الحلق. کسی که سوق هدی نکند که حلق بر او واجب نیست. آقای خوئی فرموده این شد نتیجه‌اش قول رابع. المصدود الذی ساق الهدی، سوق هدی کرده است، باید بعد از قربانی کردن آن هدی حلق کند. و اگر سوق هدی نکرده است مخیر است بین حلق و تقصیر. چون فرمود کسانی که سوق هدی نکردند بر آن‌ها حلق واجب نبود برخی حلق کردند برخی تقصیر.

ولی این قول رابع را هیچکس نگفته. چون هیچکس نگفته ما احتیاط واجب می کنیم. ولی این، تکلیف نیست؛ ارشاد به شرط خروج از احرام است. و الا این مصدود بعد از نحر یا ذبح هدی می گوید من نمی خواهم از احرام خارج بشوم. بلکه قبل از نحر و ذبح هدی مصدود می تواند بگوید من حتی قربانی هم نمی کشم. چون واجب تکلیفی که نیست نه ذبح الهدی نه حلق و تقصیر، می خواهم بر حال احرام بمانم تا به لقاء خدا بروم. می گوییم هنیئا لک. واجب تکلیفی نیست ذبح الهدی و حلق و تقصیر؛ واجب شرعی است. اگر می خواهی از احرام خارج بشوی این کار را بکن.

این محصل فرمایش آقای خوئی.

به نظر ما اگر این روایت تفسیر قمی نباشد، چطور؟ نگویید حالا که هست، تفسیر قمی را همه قبول ندارند. چون مشتمل است بر جمله ای از تفاسیر از جمله تفسیر ابی الجارود. و معلوم نیست حتی آنجایی که می گوید علی بن ابراهیم عن ابیه مربوط به تفسیر قمی باشد شاید از جای دیگری آورده اند. مثل مستدرکات کتاب علی بن جعفر. هر چی حدیث از علی بن جعفر پیدا کردند در این کتاب علی بن جعفر و مستدرکاته آوردند. شاید تفسیر قمی بعد از این‌که دیگر دست برده شده است در این تفسیر قمی شاید حتی آنجایی که می گوید عن ابیه، عن علی بن ابراهیم، باز ما مشکل پیدا می کنیم. ثابت نیست که این در کتاب تفسیر قمی بوده است.

و راوی این حدیث از علی بن ابراهیم معلوم نیست چه کسی بوده؟ شاهد، این هست که در کتاب الآیات الظاهرة که تفسیر هست، احادیثی که از تفسیر قمی نقل می کند فرق می کند با این احادیثی که در تفسیر قمی موجود است. و همین‌طور در مجمع البیان احادیثی که از تفسیر قمی نقل می کند گاهی فرق می کند با تفسیر موجود.

و لذا عرض می کنم اگر این تفسیر قمی ثابت نبود باید فکر بکنیم چه باید بکنیم.

حتی اگر تفسیر قمی ثابت بشود کسانی که روایت سهل بن زیاد را قبول دارند مثل آقای زنجانی، می گویند سهل بن زیاد الامر فی سهل، سهل. بالاخره سهل بن زیاد حدود دو هزار روایت در کافی از او نقل شده است. فضل بن شاذان هم که تعبیر می کند می گوید نادان می گوید سهل بن زیاد. تعبیر می کند که نادان بود. این معلوم می شود که مشکلش فقط این بود که نادان بود. خب اکثر اهل الجنة البلهاء. خیلی مهم نیست. مهم این است که خائن نباشد، دروغگو نباشد. دوست نادان زیاد داریم.

وجهی که ذکر کردند، برای توثیق سهل بن زیاد عرض کردم و الا ما معتقدیم که تضعیف شده سهل بن زیاد. ضعیف. و لذا مشکل هست اعتماد به سهل بن زیاد. ولی کسانی که سهل بن زیاد را قبول دارند یا تعویض سند را قبول دارند، چون دارد سهل بن زیاد عن ابن ابی نصر و شیخ طوسی گفته من به تمام کتب و روایات احمد بن ابی نصر بزنطی سند صحیح دارم. مرحوم استاد می فرمودند و لو در این اواخر یک مقدار تردید کرده بودند ولی قبلا می فرمودند اخبرنا بجمیع کتبه و روایات که شیخ طوسی در فهرست می گوید ضعف سند بعد از این افراد را مثل بزنطی که اخبرنا بجمیع کتبه و روایاته در حقش نازل شده برطرف می کند. تعویض سند می کنیم به جای این سهل بن زیاد سند صحیح فهرست را می نشانیم. اگر این روایت سندش درست بشود معارض می شود با تفسیر قمی. چون در این روایت دارد که پیامبر قصر و احل و نحر و لم یجب علیه الحلق حتی یقضی النسک. در تفسیر قمی می گوید که حلق. ذیلش هم می گوید من لم یسق الهدی لم یجب علیه الحلق. اگر حدیث تفسیر قمی ثابت نشد و لو بخاطر معارضه با این روایت سهل بن زیاد چه باید بکنیم؟

به نظر ما اصل این مطلب صاحب جواهر و آقای خوئی که دلیلی بر وجوب حلق و تقصیر نداریم درست است. دلیل نداریم. غیر از این روایت تفسیر قمی. و غیر از روایت سهل بن زیاد که آن هم دلیل بر وجوب نیست. چون می گوید پیامبر قصر. دلیل نیست که بر بقیه واجب است تقصیر. روایت سهل بن زیاد دلیل بر وجوب نیست. می گوید پیامبر قصر. 

[سؤال: ... جواب:] تفسیر قمی که آقای خوئی سندا و دلالة تمام می داند و معارضه‌اش را با روایت سهل بن زیاد قبول ندارد بخاطر ضعف سهل بن زیاد می گوید ظاهرش این است که پیامبر امر کرد به اصحابش که سوق هدی کرده بودند انحروا بدنکم و احلقوا و کسانی که سوق هدی نکرده بودند من لم یسق الهدی که یجب علیه الهدی. این مفهوم دارد یعنی من ساق الهدی یجب علیه الحلق. روایت سهل بن زیاد ما می گوییم دلیل بر وجوب تقصیر نیست در حق دیگران. چون فقط دارد پیامبر قصر. ندارد بر بقیه واجب بود این کار.

و لذا حرف این است: روایت تفسیر قمی اگر سندا ثابت نشد یا مبتلا شد به معارضه با روایت سهل بن زیاد ما دلیلی نداریم دیگر بر وجوب حلق یا تقصیر بر مصدود. باید رجوع کنیم به اصل عملی.

اصل عملی به نظر مشهور استصحاب بقاء احرام است.

آقای خوئی در این استصحاب مناقشه کرد. فرمود اولا ما استصحاب در شبهات حکمیه را قبول نداریم. اشکال، مبنایی است.

ثانیا در حدوث احرام ما اشکال داریم. بعد از این‌که این مصدود عاجز شد از اتمام نسک عمره تمتع یا حج، کشف می کند که از اول امر نداشت به احرام. مثل کسی که تکبیرة الاحرام نمازش را می گوید، زنی تکبیرة الاحرام نمازش را اول می گوید وسط نماز حیض می شود. این کشف می کند امر نداشت به تکبیرة الاحرام. این مصدود هم همین است. وسط کار مصدود می شود کشف می کند که از اول امر نداشت به این مرکب ارتباط چون عاجز بود از اتمام آن، و آن احرامی که امر نداشت که و آن تلبیه ای که امر نداشت سبب تحقق احرام نیست. و لااقل من الشک در حدوث احرام با آن تلبیه که امر نداشت. پس استصحاب بقاء احرام رکن یقین به حدوثش مختل است.

به نظر ما این اشکال وارد نیست. ظاهر ادله ای که می گوید من لبی فقد احرم ثلاثة اشیاء توجب الاحرام التلبیة و الاشعار و التقلید اطلاقش می گیرد این مصدود را. بالاخره تلبیه گفت به قصد امتثال امر. آن موقع هم مصدود نبود. و لااقل بعد از این‌که دلیل آمد گفت مصدود باید ذبح کند حیث صد، طبیعی است که ما دیگر یقین پیدا می کنیم به حدوث احرام در حق او. پس حدوث احرام متیقن است. شک داریم در بقاء احرام بعد از ذبح و قبل از حلق و تقصیر. استصحاب بقاء احرام می شود استصحاب در شبهات حکمیه.

ما معتقدیم کسانی که استصحاب در شبهات حکمیه را قبول دارند باید بگویند واجب است حلق یا تقصیر. چرا؟ برای این اگر حلق و تقصیر نکند مصدود استصحاب می گوید باقی است بر احرام. چون یقین به حدوث احرام مختل نشده. اولا، اطلاق این‌که می گوید من لبی فقد احرم شاملش می شود. من لبی فقد احرم. و لو این تلبیه ای که مصدود بشویم از اتمام آن. ثانیا از روایاتی که می گوید المصدود یذبح حیث ما کشف کردیم که در مورد مصدود شارع تعبد کرده است به حدوث احرام. و با ذبح شک می کنیم که این احرامی که حادث شده بود در حق مصدود زایل شده یا نیاز به حلق و تقصیر هم دارد. ظاهر المصدود یذبح حیث صد، ارشاد است به بقاء احرام. ندارد المصدود یذبح حیث صد یذبح هدیه الذی ساقه. المصدود یذبح حیث صد. آیه هم که می گوید و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله ظاهرش این است که احرام باقی است.

آقای خوئی بعید است که این مطلب دوم ما را مناقشه کنند. پس استصحاب بقاء احرام جاری است قبل از حلق و تقصیر بناء بر این‌که استصحاب در شبهات حکمیه جاری است.

ممکن است یک نفس راحتی بکشید بگویید الحمدلله اخیرا هم بحث کردیم و تثبیت شده است که استصحاب در بقاء حکم مبتلا است به معارضه استصحاب عدم جعل زاید. 

می گوییم بله، درست است، ما هم نظرمان معارضه شده. ولی باز مشکل به‌طور اساسی حل نمی شود. چطور؟ استصحاب بقاء احرام جاری نیست. اما این مصدود بدبخت جوان مجرد می خواهد بیاید ازدواج کند، سر سفره عقد بنشیند، ناکام از دنیا نرود، شک می کند من محرم هستم یا نه، شبهه مصداقیه محرم است. شبهه مصداقیه محرم هست منتها منافات با این ندارد که شبهة مصداقیة که للمحرم، شبهه مصداقیه محرم است ولی فی حد ذاته هم شبهه حکمیه هست. یعنی چه؟ یعنی شارع که گفته المحرم لایتزوج این آقا شبهه مصداقیه المحرم لایتزوج است. شبهه مصداقیه این خطاب است. شبهه مصداقیه المحرم لایتزوج. و المحرم لایتزوج مخصص منفصل فانکحوا ما طال لکم است. شما در شبهه مصداقیه مخصص منفصل می توانید به عام رجوع کنید؟ ابدا. باید استصحاب کنید عدم مخصص را که اینجا استصحاب مبتلی به معارض است. استصحاب کنید عدم احرام را که مبتلا شده به معارضه.

من قبول دارم، شک ما در این‌که این آقا قبل از حلق و تقصیر محرم هست هنوز یا محرم نیست این شک ما به نحو شبهه حکمیه است ولی در عین حال این آقا شبهه مصداقیه خطاب المحرم لایتزوج است. شبهه مفهومیه نیست. مفهوم محرم که می دانیم چیست. نمی دانیم شارع اعتبار کرده است این شخص را محرما ام لا. می شود شبهه مصداقیه المحرم لایتزوج. البته شک داریم در اعتبار شارع نسبت به این شخص که هل هذا الشخص محرم ام لا.

[سؤال: ... جواب:] مثال بزنم که دیگر از این اشکال‌ها نکنید. شارع گفته که بیع وقت النداء الی صلاة الجمعة الواجبة باطل. بیع وقت وجوب نماز جمعه حرام است. ما شک می کنیم در عصر غیبت که نماز جمعه واجب است یا نه. شبهه حکمیه است. شارع باید به ما بگوید در عصر غیبت نماز جمعه واجب است یا نه. ولی به لحاظ مصداق این خطاب البیع وقت وجوب صلاة الجمعة حرام شبهه مصداقیه است یا شبهه مصداقیه نیست. قطعا شبهه مصداقیه است. چرا؟ برای این‌که ما مفهوم البیع وقت وجوب صلاة الجمعة را می دانیم چی هست. شک در مصداق شرعی آن داریم که هل البیع فی عصر الغیبة حین اداء نماز جمعه بیع فی وقت وجوب صلاة الجمعة ام لا. می شود شبهه مصداقیه مخصص منفصل احل الله البیع.

آقای صدر در اصول می گفت اگر آن احل الله البیع عام بود، احل الله کل بیع، در این شبهه مصداقیه می توانستیم به عام رجوع کنیم. ولی چون مطلق است نمی توانیم رجوع کنیم. حالا این تفصیلش چه وجهی دارد. کاری به او نداریم. ما که گفتیم چه عام چه مطلق ما متاسفیم. نمی توانیم در شبهه مصداقیه این مخصص منفصل به آن خطاب عام یا مطلق رجوع کنیم. و تفصیله فی محله.

ما نحن فیه هم از این قبیل است. فانکحوا ما طاب لکم من النساء. مخصص منفصل دارد. الا المحرم فانه لایتزوج. و این آقا شبهه مصداقیه محرم است.

بله، آن‌هایی که ازدواج کردند به فکر مجرد‌ها نیستند، بعد از تعارض استصحاب بقاء احرام و استصحاب عدم جعل احرام برای این شخص، به نحو استصحاب عدم جعل زاید رجوع به اصل برائت می کنند از محرمات احرام. اما در شک در صحت اصل ازدواج که مجری، اصالة الفساد است نه اصالة البرائة. اینجا مشکل است.

چرا، اگر شما مثل مرحوم استاد، گفتید من قائل به معارضه این استصحاب بقاء مجعول و استصحاب عدم جعل زاید نیستم. من استصحاب عدم جعل زاید را حاکم می دانم. شک در بقاء احرام در مورد این مصدود ناشی است در شک در سعه جعل مولی. وقتی استصحاب گفت سعه جعلی در کار نبود. لم یجعل الاحرام للمصدود بعد ذبح هدیه و قبل حلقه. نفی جعل زاید کردیم منشأ شک در بقاء مجعول اصل حاکم داریم. و اصل حاکم اصل سببی است نوبت به اصل مسببی نمی رسد که آقای خوئی اخیرا در بحث قضاء‌و شهادات همین مطلب را فرموده. حالا اشتباه کرده، آقایان که می گویند اصل، عدم خطا است. بالاخره فرمود استصحاب عدم جعل زاید حاکم است بر استصحاب بقاء مجعول. خلاف آن مطالبی که قبلا می فرمود؛ می فرمود معارضه می کنند. اگر قائل به حکومت استصحاب عدم جعل زاید بر استصحاب بقاء مجعول شدیم خیلی خوب است. استصحاب می گوید لم یجعل الاحرام لهذا المصدود بعد ذبح هدیه و قبل حلقه او تقصیره. وقتی جوان می گوید که من می خواهم مقلد همین مرجع بشوم که مشکل من را حل کرده، خوب است. اما آن‌هایی که قائل به معارضه هستند، شبهه مصداقیه می شود برای المحرم لایتزوج.

و چون ما قائل به معارضه هستیم و لذا می گوییم که حتی روایت تفسیر قمی هم نبود ما از باب این‌که اصالة الفساد در اصل ازدواج این جوان جاری نشود این جوان اول حلق و تقصیر بکند بعد از این‌که مصدود شد و ذبح هدی کرد، بعد برود ازدواج بکند.

بحث دیگر در جهت رابعه در این هست: صاحب جواهر فرموده که در هنگام ذبح هدی لازم نیست نیت تحلل بکند. چرا؟ برای این‌که دلیل نداریم بر وجوب نیت تحلل. بله، مرحوم شیخ فرموده، مرحوم علامه فرموده، ولی دلیلی ندارد. چه لزومی دارد مصدود وقتی که ذبح می کند قصد کند با این ذبح که می کنم از احرام خارج بشوم. اطلاق دارد دلیل ذبح؛ یذبح. نگفتند یذبح مع نیة التحلل.

انصافا مطلب خوبی است. یذبح. در یذبح حیث صد ندارد یذبح به قصد خروج از احرام.

[سؤال: ... جواب:] نه، امتثال امر به ذبح مصدود را قصد می کند. اما قصد تحلل نمی کند، اصلا قصد خلاف تحلل می کند، می گوید بگذار این گوسفند را ذبح کنم به عنوان المصدود یذبح حیث صد اما نمی خواهم از احرام خارج بشوم. چه اشکالی دارد. امتثال کرد امر به ذبح مصدود را. نه به قصد خروج از احرام. قصد خروج از احرام لازم نیست. قصد خلاف هم بکند مضر نیست. قصد کند من از احرام نمی خواهم خارج بشوم، مهم نیست. ... و لذا شما در مورد رمی جمره عقبه روز عید مگر قصد می کنی رمی جمره می کنم تا بعد با این رمی جمره عقبه از احرام به تدریج خارج بشوم؟ نه؛ قصد امتثال امر به رمی جمره عقبه می کنی. بعد قصد امتثال امر به ذبح می کنی. ... حالا در حلق و تقصیر در حج و عمره،‌ظاهر ادله این است که حل و تقصیر می کند، بر فرض ظاهرش این باشد که حلق و تقصیر می کند به قصد خروج از احرام، به نظر ما آن جا هم اگر کسی بگوید حلق یا تقصیر کنید به قصد امتثال امر، و لو قصد خروج از احرام نداشته باشی از احرام خارج می شوی. قصد تحلل در حلق و تقصیر عمره و حج هم لازم نیست. اگر کسی این را بگوید لکان له وجه قوی. تا چه برسد به اینجا که ما هیچ دلیلی بر قصد خروج از احرام با این ذبح نداریم.

[سؤال: ... جواب:] این دلیل‌هایی که الاعمال بالنیات، این‌ها را آدم مطرح نکند بهتر است. الاعمال بالنیات معنایش این نیست. الاعمال بالنیات معنایش این است که لکل امرئ ما نوی. نه این‌که حتما باید قصد تحلل بکنی در ذبح مصدود. از این حدیث که این حرف‌ها در نمی آید.

از این بحث بگذریم.

جهت خامسه این است که آقای زنجانی...

[سؤال: ... جواب:] همین الان گفتم ذبح یوم العید که قطعا قصد تحلل در آن شرط نیست. ما تازه در حلق و تقصیرش الان گفتیم وجه قوی دارد که بگوییم حلق یوم النحر یا تقصیر یوم النحر اصلا چه لزومی دارد قصد خروج از احرام را بکنی. اصلا دوست داری در احرام باقی بمانی تا روز آخر. به خانمت که همسفرت هست وقتی می آید منزل به خانمت می گویی دور شو هنوز من محرم هستم. ... مشهور قصد تحلل را ظاهرا شرط می دانند.

[سؤال: ... جواب:] اطلاق المصدود یذبح حیث صد نفی می کند شرطیت قصد خروج از احرام را با این ذبح. دیگر نوبت به اصل عملی، استصحاب بقاء احرام بدون قصد تحلل و این‌ها نمی رسد. اطلاق لفظی داریم می گوید ذبح به قصد امتثال امر کافی است برای خروج از احرام و لو قصد خروج از احرام نکنی. ... قصد امتثال امر را بکند. قصد خلاف تحلل اشکال ندارد. ولی قصد بکند من هدی کفاره بخواهم بدهم این را که ما نگفتیم. هدی کفاره را نگفتیم. بحث این است که یک امر دارد به ذبح الهدی این مصدود، قصد امتثال امر می کند ولی قصد تحلل نمی کند، این اشکال ندارد.

جهت خامسه این است: آقای زنجانی فرمودند در حلق و تقصیر مصدود یا حلق الرأس یا تقصیر الرأس. نمی دانم ریش کوتاه کردن و سبیل کوتاه کردن و ناخن چیدن، این کارها را بگذارید برای عمره و حج که می خواهید از احرام عمره و حج خارج بشوید. مصدود و همین‌طور محصور بعد از ذبح فقط حلق الرأس یا تقصیر الرأس بکند.

لابد چون در اینجا ما دلیل نداریم بر اکتفاء به این گونه امور. انصراف و المقصرین یعنی و المقصرین رئوسکم.

انصاف این است که ظاهر دلیلی که اگر اطلاق ادله را بپذیریم که آقای زنجانی پذیرفته، روایت سهل بن زیاد می گوید تقصیر، اگر این را بپذیریم اطلاق دارد. ظاهرش همان تقصیر معهودی است که موجب خروج از احرام است که در او کافی است اخذ من اللحیة اخذ من الشارب اخذ من الاظفار. و لذا انصاف این است که تقصیر اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا مرسله مفید داشت: یقصر من رأسه. ولی شما گشتید این مرسله مفید را که به لسان روایت جزمی هم نیست، نمی گوید قال رسول الله، یا قال الامام علیه السلام، شما این را پیدا کردید که معتبر نیست.

جهت سادسه که جهت مهمی است: ما معتقیدم المصدود یذبح حیث صد، المحصور یبعث بهدیه در جایی است که در هنگام احرام شرط نکند با خدا، نگوید به خدا: ان عرض لی عارض یحبسنی فحلی حیث حبستنی. یا فحلنی حیث حبستنی. اگر شرط بکند با خدا، خدا! محرم می شوم به یک شرط: هر وقت محبوس شدم از اتمام نسک عمره و حج، مرا از احرام باز کنی، ما روایت صحیحه داریم: کسی که شرط بکند تحلل حین الصد و الحصر را، به مجرد صد و حصر، متحلل می شود. نیازی به ذبح و حلق و تقصیر ندارد. آن صحیحه عبارت است از صحیحه بزنطی که ذیلش دارد که أما بلغک قول ابی عبدالله علیه السلام حلنی حیث حبستنی؟ امام صادق فرمود در دعای احرام بخوانی حلنی حیث حبستنی. و لذا امام کاظم علیه السلام، ابی الحسن علیه السلام فرمود این دلیل بر این است که به مجرد محصور شدن محرم، از جمیع محرمات احرام آزاد می شود. این شرط را اگر مصدود هم بکند ظاهرش این است که همین حکم را دارد.

در انتصار هم مرحوم سید مرتضی می گوید که تعبیرش این‌طوری است، می گوید که مما سن ان الامام یتفرد به، ان المحرم اذا اشترط فان عرض لی عارض یحبسنی فحلی حیث حبستنی جاز له ان یتحلل بغیر دم.

و لذا خلافا للسید الخوئی ما ملتزم می شویم که شرط التحلل این فایده را دارد.

و الحمدلله رب العالمین.
جلسه 128-754
سه‌شنبه - 21/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که اگر در حال احرام شرط می کند که ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی. اگر مانعی از ادامه مناسک حج یا عمره پیدا کردم خدایا من را رها کن و آزاد کن از احرام. اگر این شرط را بکند آیا به صرف مصدود شدن یا محصور شدن از احرام خارج می شود یا این شرط هیچ تاثیری ندارد.

مشهور گفتند این شرط هیچ تاثیر ندارد. بود و نبودش فرقی نمی کند. مستحب نفسی است که انسان در هنگام احرام این گونه با خدای خودش سخن بگوید. اما تاثیر فقهی ندارد. مصدود اگر شد وظیفه مصدود را عمل می کند و از احرام خارج می شود.

و لکن دو روایت هست باید از این دو روایت مشهور از جمله آقای خوئی در مناسک جواب بدهند که فرمودند اشتراط وجودش کالعدم هست. یکی صحیحه بزنطی است. قال سألت اباالحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه قال هو حلال من کل شیء. فقلت من النساء و الثیاب و الطیب؟ فقال نعم. محصور که مصداقش یکی همین است که کسرت ساقه، پایش شکسته است، محصور باید بعد الحصر قربانی بفرستد به مکه، یبعث بهدیه،‌آن هم در روایات داریم که از همه چیز که حلال می شود بعد از بعث هدی و حلق و تقصیر از نساء حلال نمی شود. مشکل نساء باقی می ماند بر محصور. ولی امام در این صحیحه فرمود هو حلال من کل شیء در ذیلش فرمود اما بلغک قول ابی عبدالله علیه السلام حلنی حیث حبستنی بقدرک الذی قدرت علی. یعنی چون اشتراط کرده است با خدا در حال احرام و این جمله امام صادق علیه السلام را در هنگام احرام گفته است با خدا خودش که حلنی حیث حبستنی و لذا این محصور به مجرد حصر محل می شود حتی از نساء. من النساء و الثیاب و الطیب.

العلة تعمم. پس معلوم می شود شرط الاحلال، ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی مهم است. محصور خصوصیت ندارد. مصدود هم بودی شرط احلال کردید که از این شرط ان عرض لی عارض یحبسنی تعبیر می شود به شرط الاحلال مصدود هم بودید به مجرد صد محل می شوید.

صحیحه دوم صحیحه ذریح المحاربی ذریح با ذال. ذریح المحاربی قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل تمتع بالعمرة الی الحج و احصر بعد ما احرم. کیف یصنع؟ فقال أ و ما اشترط علی ربه قبل ان یحرم ان یحله من احرامه عند عارض عرض له من امر الله؟ فقلت بلی قد اشترط ذلک. قال فلیرجع الی اهله حلا لا احرام علیه ان الله احق من وفی بمن اشترط علیه. دعای او این بود که به مجرد حبس آزاد بشود؛ به مجرد محبوس شدن و ممنوع شدن از اتمام مناسک آزاد بشود؛ خدا هم احق بمن وفی لمن اشترط علیه.

در مقابل این دو روایت معتبره چرا مشهور گفتند که شرط الاحلال اثر فقهی ندارد و خدا می فرماید به این شخص تو حلالی ولی به شرط این‌که احکام مصدود را اجراء کنی؛ تو حلالی به شرط این‌که احکام محصور را اجراء کنی؟ مشهور گفتند روایات دیگر فرمودند که شرط الاحلال کالعدم هست. صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام و صحیحه رفاعه از امام صادق علیه السلام نقل می کند که هر دو بزرگوار فرمودند که القارن یحصر و قد قال و اشترط فحلنی حیث حبستنی قال یبعث بهدیه. قارن محصور شد، شرط هم کرده بود ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی، القارن یحصر و قد اشترط و قال فحلنی حیث حبستنی امام فرمود یبعث بهدیه باید هدی خود را بفرستد به مکه.

و یا صحیحه زراره عن ابی عبد الله علیه السلام هو حل اذا حبسه اشترط او لم یشترط. کسی که محبوس می شود از اتمام مناسک حج آزاد است چه شرط الاحلال کرده باشد چه نکرده باشد.

شبیه این روایت را هم بخوانم. صدوق باسناده عن حمزة بن حمران، اسناد صدوق به حمزة بن حمران صحیح است. خود حمزة بن حمران هم امکان توثیقش هست بخاطر نقل صفوان از او بلکه صفوان کتاب او را نقل کرده است. وسائل الشیعة جلد ۱۲ صفحه ۳۵۶ این صحیحه زراره را نقل کرده. اما حمزة بن حمران سأل اباعبدالله علیه السلام عن الذی یقول حلنی حیث حبستنی فقال هو حل حیث حبسه قال او لم یکن. چه بگوید این جمله را چه نگوید هو حل حیث حبسه.

گفته می شود که این روایات تکلیف را مشخص کرده. این روایات می فرماید شرط الاحلال هیچ تاثیر ندارد. قرینه می شود بر این‌که ما حمل کنیم صحیحه بزنطی و صحیحه ذریح المحاربی را بر این‌که هو حل، وقتی که شما بر خدا شرط کردی ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی خدا دعای شما را مستجاب کرده است حتی آن‌هایی هم که دعا نکرده اند خدا هنگام محصور شدن و مصدود شدن آن‌ها را هم خدا مثل شما که دعا کردید آزاد کرده است در هنگام مصدود شدن و ممنوع شدن از اعمال حج و عمره. اما حلال شدن شما یک مراسمی دارد. مراسمش این است که مصدود یذبح حیث صد، محصور یبعث بهدیه. این مراسم را اجراء کنید. بالاخره هر زندانی هم که می خواهد آزاد بشود یک مراسمی یک مقدماتی دارد آزادش می کنند. شما بنا بود تا اتمام مناسک حج و عمره در حبس احرام باشید، خدا شما را آزاد کرد. آزادی شما به این است که اگر مصدودید ذبح هدی کنید اگر محصورید بعث هدی کنید. 

مشهور این گونه توجیه کردند.

در مقابل یک احتمالی هست درست مقابل مشهور. و آن این است که بگوییم این صحیحه زراره و حمزة بن حمران می گوید هو حل حیث حبسه، از هنگامی که ممنوع می شود از اتمام مناسک این مصدود یا این محصور، آزاد کامل است، یعنی نیاز به هیچ ذبحی و هیچ حلق و تقصیری نیست. چه شرط بکند چه نکند. و ما به این خاطر حمل می کنیم روایاتی را که می گوید المصدود یذبح حیث صد المحصور یبعث بهدیه یا القارن یبعث بهدیه را یا بر حکم تکلیفی محض. می گوییم آزاد هست این شخص، از احرام خارج شده است، و لکن یک تکلیفی دارد که ذبح هدی بکند. و یا اگر این را هم نگفتیم می توانید حمل کنید بر استحباب.

این احتمال که بگوییم هو حل حیث حبسه اشترط او لم یشترط مفادش این است که مجرد صد و حصر سبب خروج از احرام می شود. ذبح هدی می شود یک واجب تکلیفی. اگر گفتید این قابل التزام نیست جمع عرفیش این است که بگوییم یک مستحب تکلیفی هست.

و لکن انصاف این است که این احتمال مثل نظر مشهور خلاف ظاهر ادله است. بلکه صحیحه همان چیزی است که دیروز عرض کردیم وفاقا للسید الزنجانی و السید الداماد که شرط الاحلال اثر دارد. اثرش این است که مصدود و محصور به مجرد صد و حصر از احرام خارج می شوند. مقتضای جمع عرفی این است.

و تقریب ذلک: ظاهر صحیحه بزنطی و صحیحه ذریح المحاربی که روشن تر بود از صحیحه بزنطی این بود که شرط الاحلال سبب این حکم شده که ما گفتیم هو حل حیث حبسه. این ظاهر این دو صحیحه است. شرط الاحلال سبب حلال شدن و خروج از احرام است به مجرد حصر و صد بدون نیاز به هیچگونه به ذبحی و حلق و تقصیری. مخصوصا که در صحیحه بزنطی گفت نساء هم حلال شده است بر این محصور در حالی که نساء بر محصور حلال نمی شود بدون اشتراط.

[سؤال: ... جواب:] در صحیحه ذریح المحاربی که صریحا اشتراط فرض شد و در صحیحه بزنطی هم أ ما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حسبتنی هم ظاهرش همین شرط الاحلال است. و این دو تا صحیحه قرینه عرفیه است بر این‌که ما بگوییم این صحیحه زراره و صحیحه حمزة بن حمران که گفت هو حل حیث حبسه اشترط او لم یتشرط جامع آزاد شدن را می گوید. یعنی آزاد می شود با صد و حصر چه شرط بکند چه نکند. اما جمع عرفیش با صحیحه ذریح المحاربی و صحیحه بزنطی همین است که اگر شرط نمی کرد نیاز به مراسم ذبح و حلق و تقصیر دارد که یک مراسم مختصری است. ولی اگر شرط الاحلال می کند حتی نیاز به ذبح و حلق و تقصیر هم ندارد. هو حل حیث حبسه اشترط او لم یشترط.

و لکن منافات با این ندارد که اشتراط تاثیرش این است که نیاز به ذبح و حلق و تقصیر ندارد، فرض عدم اشتراط الاحلال نیاز به ذبح و حلق و تقصیر دارد. و این مقتضای جمع عرفی بین این روایات است. 

یک سری روایات می گوید المصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه و لاتحل له النساء. مفاد برخی از روایات بود. مصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه و لاتحل له النساء. قرآن هم می فرماید که و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. کسانی که دچار احصار بشوند یعنی دچار منع بشوند از اتمام مناسک چه محصور چه مصدود این‌ها از احرام خارج نمی شوند قبل از ذبح هدی. و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله. یعنی هنوز شما محرمید ای محصورها این مصدودها تا هدی ذبح نشود از طرف شما شما محرمید.

این، مفاد این ادله.

[سؤال: ... جواب:] مفاد المصدود یذبح حیث صد، و المحصور یبعث بهدیه و لاتحل له النساء حتی بعد ذبح هدیه این است که این مصدود و محصور محرمند قبل از ذبح هدی. قرآن هم می فرماید قبل از ذبح هدی سرتان را نتراشید یعنی هنوز محرمید و الا چرا سرشان را نتراشند اگر محرم نیستند. این یک طائفه.

طائفه دوم می گوید هو حل حیث حبسه اشترط او لم یشترط.

طائفه سوم هم صحیحه ذریح المحاربی و صحیحه بزنطی است می گوید اگر شرط بکند به مجرد مصدود شدن و محصور شدن از احرام خارج می شود. جمع عرفی بین این سه طائفه چه اقتضائی دارد؟ ظهورش همین است که چه شرط بکنید چه نکنید آزاد می شوید. این‌طور نیست که بگویند تا مناسک را بجا نیاورید و لو چند ماه بعد و لو سال آینده باید بر احرام خود باقی بمانید. نخیر؛ شما آزاد هستید. اما اگر شرط الاحلال می کردید نیازی به مراسم آزادی نداشتید. نیاز به ذبح و حلق و تقصیر نداشتید. اما کسانی که اشتراط احلال نکردند نگفتند ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی این‌ها آزادند با مقدماتی کوتاه و آن ذبح هدی و حلق و تقصیر هست. 

این مقتضای جمع عرفی بین این روایات است. و خود صحیحه بزنطی گفت محصور اگر شرط بکند احلال را در هنگام محرم شدن حلال من کل شیء قلت من النساء و الثیاب و الطیب؟ قال نعم. با این‌که محصور در جاهای دیگر گفتند و لاتحل له النساء حتی یطوف و یسعی.

می ماند این صحیحه که داشت القارن، صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه رفاعه: القارن یحصر و قد اشترط فحلنی حیث حبستنی قال یبعث بهدیه. این در فرض اشتراط هم گفت یبعث بهدیه. یا این را حمل می کنیم بر حکم تکلیفی در خصوص قارن یا حتی حکم وضعی هم بگوییم قارن چون قربانی او همراهش هست، و لو شرط الاحلال کرده این قربانی، قربانی در راه خدا است. یبعث بهدیه. حالا این را از باب تکلیف یا حتی اگر کسی بگوید که تا قربانی او ذبح نشود از احرام خارج نمی شود این در مورد قارن هست. این دلیل نمی شود که در غیر قارن: در متمتع، در حاج مفرد، در معتمر، ما بگوییم شرط الاحلال هیچ تاثیری ندارد.

و لذا به نظر ما اشتراط احلال اثر دارد. اثرش این است که به مجرد صد و حلق متحلل می شود حاج و معتمر مگر در حج قران که بخاطر صحیحه محمد بن مسلم و صحیحه رفاعه ملتزم می شویم واجب است محصور بعث هدی بکند. و احتیاط این است که تا بعث هدی نکند و هدی او ذبح نشود بر احرام خود باقی بماند.

[سؤال: ... جواب:] صحیحه بزنطی و لو بزنطی نگفت شرط الاحلال را ولی امام یک مستحبی را به گردن طرف گذاشت که ؟؟ أ ما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حبستنی؟ ... وقتی که امام بعدش می فرماید مگر نشنیدی قول امام صادق را؟ امام کاظم یا امام رضا علیه السلام فرمود مگر نشنیدی قول ابی عبدالله علیه السلام را فحلنی حیث حبستنی یعنی شرط الاحلال را ... معروف بود شرط الاحلا در آن زمان مثل حالا نبود که حجاج را بیاورند مسجد شجره و جحفه و بدون این‌که این شرط الاحلال را یاد مردم بدهند بگویند بلافاصله همه شما بگویید محرم می شوم برای عمره تمتع برای حجة الاسلام قربة الی الله لبیک اللهم لبیک. مردم بلد بودند روحانی‌هاشان احساس مسئولیت می کردند. شرط الاحلال را یاد می دادند به مردم. معروف بود. أ ما بلغک قول ابی عبدالله این نشان می دهد که قول امام صادق رسیده بود به عرف، به متعارف مردم، به متعارف شیعه. ... قول ابی عبدالله چی بود؟ قول ابی عبدالله شرط الاحلال بود.

[سؤال: ... جواب:] این صحیحه بزنطی که می گفت هو حلال من کل شیء من النساء و الثیاب و الطیب، یعنی محصور بدون اشتراط هم در رابطه با نساء هم مشکلش برطرف می شود؟ این‌که خلاف روایات متعدده ای است که می گوید محصور حتی اگر وظیفه محصور را هم انجام بدهد نساء بر او حلال نمی شود. ... ان کسرت ساقه با ان کسرت ظهره چه خصوصیتی دارد؟ که بیاییم فرق بگذاریم. ... ظاهر صحیحه بزنطی بیش از اشتراط الاحلال را نمی گوید. أ ما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حبستنی. ... حالا اگر گفت که أ ما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حسبتنی ظهور در اشتراط ندارد آن وقت باید مرحوم استاد بگویند این صحیحه بزنطی را حمل می کنیم بر جایی که محصور، یا محصور از حج است یا محصور از عمره مفرده ای است که بعث بهدیه. نساء هم بر او حلال می شود. و تنها محصوری نساء بر او حرام است بعد از اعمال محصور که محصور در عمره مفرده باشد و قربانی او هم در همان مکان حصر ذبح کرده باشد که نظر مرحوم آقای تبریزی بود. اگر این‌طوری توجیه کنیم حالا این مشکل این‌که چرا امام فرمود حلال من کل شیء من النساء و الثیاب و الطیب را می توانیم این‌طوری جواب بدهیم. ولی الذی یسهل الخطب این‌که این روایت بیش از فرض اشتراط، أ ما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حبستنی یعنی فرض الاشترط،‌بیش از این ظهور ندارد. 

مسأله 440: مصدود از حج
مسأله ۴۴۰: المصدود عن الحج، تا حالا بحث ما در مصدود از عمره تمتع بود که گفتیم اگر تا آخر وقت عمره تمتع مصدود باشد از عمره تمتع اطلاق دلیل می گوید یذبح حیث صد. و لو موقفین را هم بتواند درک کند خلافا للسید السیستانی ملزم نیست که صبر کند و حج افراد بجا بیاورد با درک موقفین. عمره تمتع را اگر شخص مصدود بود نگذاشتند وارد مکه بشود تا ظهر روز عرفه همین الان که مصدود از عمره تمتع است می تواند ذبح بکند قربانی را و از احرام خارج بشود. و اگر هم شرط الاحلال کرده بود که نیاز به این مراسم هم نیست. بله، اگر صبر کند تا ظهر روز عرفه بشود و هیچ کاری نکرده باشد و از احرام خارج نشده باشد آن وقت مبدل می شود عمره تمتعش به حج افراد.

راجع به مصدود از عمره مفرده هم بحث کردیم.

یک مطلبی را در مناسک محشی از آقای زنجانی نقل کرده بودند ما هم اشکال کردیم. از ایشان سؤال کردند فرمودند این اشتباه است من همچون چیزی را نگفتم. اشتباه نوشته شده. که گفته شده بود که در عمره مفرده کسی مصدود است که تا یک سال بعد نتواند عمره مفرده را تکمیل کند. فرموده بودند نه؛ من همچون چیزی را نگفتم؛ اشتباه چاپ شده. الحمدلله ما هم موضوع اشکال مان برطرف شد.

منتها می توانیم این اشکال دیگر را که مطرح کردیم به ایشان عرض کنیم که چرا فقط شما دائر مدار حرج شخصی و نوعی می کنید بقاء در عمره مفرده را؟ می گویید تا به حرج شخصی یا نوعی نیفتی صبر کن. نه؛ ممکن است به حرج نوعی و شخصی نیفتد. زنی است محرم شد برای عمره مفرده می تواند برگردد به ایران مجرد هم هست چند ماهی را با حال احرام بسر ببرد. حرج نوعی هم نیست. اما عرفا مصدود است. عرفا در این سفر نگذاشتند که عمره مفرده برود. عرفا مصدود است و احکام مصدود را می تواند بار کند. چرا می گویید حتما باید از بقاء بر احرام به حرج نوعی یا حرج شخصی مبتلا بشوی تا صدق کند مصدود از عمره مفرده. این اشکال را ما به ایشان داریم.

[سؤال: ... جواب:] اگر به حرج شخصی و نوعی نمی افتد مصدود از عمره مفرده، باید صبر کند تا به حرج شخصی و یا نوعی مبتلا بشود. ... حرج نوعی چقدر است؟ حرج نوعی هر مقدار بود. ما می گوییم ما دائر مدار حرج شخصی و حرج نوعی نیستیم. ما دائر مدار صدق عرفی مصدود عن العمرة المفردة هستیم که عرفا بگویند در این سفر حالا که نمی گذارند باید برگردد ایران و یک مقدمات که مشقت گاه هست، طی کند تا بار دیگر ویزای آزاد بگیرد برگردد عمره مفرده این را می گویند مصدود از عمره مفرده.

مسأله ۴۴۰: راجع به مصدود از حج تا حالا این مسأله ۴۴۰ مطرح کردیم صوری هست که این صور را بررسی می کنیم.

صورت اولی این است که مصدود بشود حاج، محرم برای حج، از وقوف به عرفات و مشعر. البته معیار این است که مصدود بشود از وقوف، رکن اضطراری حج. و الا اگر مصدود بشود از رکن اختیاری حج این‌که مهم نیست. عرفات نمی گذارند برود،‌ فدای سرش. مشعر که می گذارند برود. رکن اضطراری وقوفین را می تواند درک کند. حتی به نظر مرحوم آقای خوئی فرمود اگر مشعر هم تا طلوع آفتاب نمی گذارند برود، فکر می کنند که تا طلوع آفتاب روز دهم ذیحجه آزاد نکنند این شخص را از زندان مکه، دیگر این حجش باطل می شود. در حالی که خبر ندارند که برخی از مراجع مثل آقای خوئی هیچ مشکلی ندارد. سریع که از زندان آزاد شدی برو قبل از اذان ظهر مشعر را و لو برای لحظاتی درک کن رکن اضطراری حج را درک کردی. البته مشهور قبول ندارند این حرف را. مشهور می گویند اگر قبل از طلوع آفتاب درک کنی مشعر را، تو که عرفات را درک نکردی، اگر قبل از طلوع آفتاب مشعر را درک کنی رکن اضطراری حج را درک کردی. اما برخی مثل مرحوم آقای خوئی و مرحوم استاد نظرشان این است که قبل از اذان ظهر بیایی مشعر رکن اضطراری حج را درک کرده.

حالا این قسم اول کسی است که رکن اضطراری حج را نمی تواند درک کند. اگر رکن اضطراری حج وقوف نهاری به مشعر باشد آن را هم نمی تواند درک کند. موقعی آزاد شد از زندان این مصدود که قبل از اذان ظهر هم نمی تواند به مشعر بیاید در حالی که این محرم به احرام حج بود چه بکند؟ آقای خوئی فرمودند که شکی نیست که این قسم مشمول احکام مصدود است. المصدود یذبح حیث صد.

بحث در این است که آیا این شخص می تواند بگوید من محرم شدم برای حج، نمی توانم رکن اضطراری وقوفین را هم درک بکنم، ولی دوست ندارم که احکام مصدود را اجراء کنم. به من اجازه بدهید باقی بمانم بر احرام خودم تا بعد از فوت وقوفین احرام حجم مبدل بشود به عمره مفرده. آیا فقهاء اجازه می دهند این کار را.

آقای خوئی فرموده من که اجازه نمی دهم. تو مصدودی. مصدود حکم خاص خود را دارد. یذبح حیث صد. اگر صبر هم بکنی تا ظهر روز دهم ذیحجه، محرم هم بمانی باز مجاز نیستی با اعمال عمره مفرده از احرام خارج بشوی. یذبح حیث صد. باید ذبح بکنی در مکان صد. حلق و تقصیر بکنی. 

اما محقق حلی در شرائع فرموده که ما سختگیری نمی کنیم. بله، مجازند این شخص قبل از فوت احکام مصدود را عمل کند. اما اگر بخواهد صبر کند بعد از فوت موقفین مبدل بشود احرامش به عمره مفرده هیچ اشکالی ندارد.

صاحب جواهر فرموده اصلا متفق علیه بین الاصحاب است این مطلب. و استدلال هم می کند صاحب جواهر. می گوید آقا! این المصدود یذبح حیث صد در مقام توهم حظر است. ظهور در وجوب تعیینی ندارد. این مصدود می گوید خدایا! من چه بکنم؟ من مصدودم. راه حلی برای من نداری؟ شرع مقدس فرمود راه حلم این است که یذبح حیث صد. اما اگر نمی خواهی از این راه حل استفاده بکنی باقی بمانی بر احرامت بعد از فوت موقفین عمره مفرده بجا بیاوری به حکم من فاته الموقفان این است من فاته الموقفان اتی بعمرة مفردة به همان احرام حج. این‌طور می شود که تبدل احرام حجه الی عمرة مفردة.

[سؤال: ... جواب:] از نظر صاحب جواهر و محقق حلی در شرائع مخیر است قبل از فوت موقفین احکام مصدود را اجراء کند اما بعد از فوت موقفین روشن نیست که آیا باز زمینه برای احکام مصدود دارد یا نه؟ و بعبارة اخری روشن نیست که این تخییر طولی است یا عرضی؟ تخییر طولی یعنی قبل از فوت موقفین که می خواستند زندانش بکنند روز مثلا هفتم ذیحجه، و می دانی تا روز دهم آزاد نخواهد شد چون تعطیلات هستد در تعطیلات هم آزاد نخواهی شد. تخییر طولی این است که الان اگر می خواهی سریع به دوستت بگو یک گوسفند بخرد برایت ذبح کند و بعد حلق و تقصیر بکن از احرام خارج بشو. ولی اگر این کار را نکردی تا ظهر روز دهم ذیحجه آن وقت احرامت مبدل می شود به عمره مفرده. وقتی آزاد شدی باید بروی اعمال عمره مفرده بجا بیاوری. این می شود تخییر طولی. تخییر عرضی این است که نه؛ بگوییم شما بعد از ظهر روز دهم ذیحجه هم باز ملزم نیستی به اعمال عمره مفرده. حال نداشتی باز هم زمینه برای اجراء احکام مصدود هست. این می شود تخییر عرضی.

[سؤال: ... جواب:] اما این‌که می فرمایید که مثلا روز هفتم فقط به او گفتند حق رفتن به عرفات و مشعر نداری، ولی می توانی در مکه عمره مفرده بجا بیاوری بتواند همان روز هفتم برود عمره مفرده بجا بیاورد احکام مصدود را بار نکند این ظاهر کلمات اصحاب نیست. ولی احتمال ثبوتی دارد. 

تامل بفرمایید ببینید حق در مسأله چیه؟ فردا ان‌شاءالله.
جلسه 129-755
چهار‌شنبه - 22/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به کسی بود که مصدود شد بعد از احرام حج از وقوف به عرفات و مشعر.

مرحوم آقای خوئی فرمودند که این آقا چون مصدود هست وظیفه مصدود این است که یذبح حیث صد، اگر می خواهد از احرام خارج بشود یک راه بیشتر ندارد و آن این است که ذبح کند قربانی را و احتیاط واجب این است که حلق و تقصیر کند از احرام خارج بشود. نمی تواند بگوید صبر می کنم بعد از فوت موقفین آزاد می شوم به مکه می روم اعمال عمره مفرده را بجا می آورم. و لو ادعای اجماع شده بر جواز این کار. اگر اجماع تعبدی ثابت بشود ما تعبدا می پذیریم و الا ظاهر ادله خلاف این حکم است. ظاهر ادله این است که المصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه این واجب تعیینی است که مصدود یذبح حیث صد. نه واجب تکلیفی تعیینی، واجب شرطی تعیینی است. یعنی اگر می خواهد از احرام خارج بشود یک راه بیشتر ندارد. اتیان به عمره مفرده راهش نیست. راهش ذبح است و بعد حلق و تقصیر بنابر احتیاط واجب.

ایشان فرموده است که خود آیه شریفه هم غیر از موثقه زراره فرمود فان احصرتم فما استیسر من الهدی. متعین کرد ذبح الهدی را بر کسی که ممنوع هست از حج که شامل مصدود هم می شود. و آن روایاتی که دارد من فاته الموقفان کسی که وقوف عرفات و مشعر از او فوت بشود حجش مبدل به عمره مفرده می شود، یک عامی است که قابل تخصیص است با این ادله که در مصدود وارد شده.

بعد ایشان فرموده که بالاتر بگویم. اصلا این دلیل هایی که راجع به تبدل حج به عمره مفرده است در رابطه با کسی که فاته الموقفان انصراف دارد از مصدود. ظاهرش این است که کسی می توانست وقوفین را درک کند، واجب هم بود وقوفین را درک کند، اما اتفاقا وقوفین را درک نکرد، محللش می شود عمره مفرده. شامل کسی نمی شود که از ابتداء به او گفتند تو نمی توانی موقفین را درک کنی محلل تو ذبح است. من قدم مکة حاجا و قد فاته الموقفان فلیجعله عمرة مفردة ایشان می گوید انصراف دارد از مصدود عن الموقفین.

ایشان فرموده بله، یک روایت صحیحه داریم؛ این موافق با نظر محقق حلی و صاحب جواهر هست. صحیحه فضل بن یونس. در کافی این صحیحه را نقل کرده عن احمد بن محمد بن عیسی عن الفضل بن یونس و این سقط دارد. قطعا احمد بن محمد بن عیسی بلاواسطه از فضل بن یونس نقل نمی کند. در تهذیب واسطه را ذکر کرده. گفته احمد بن محمد عن الحسن بن المحبوب عن الفضل بن یونس. مشکل سقط برطرف می شود. پس سند، تمام است.

عن ابی الحسن علیه السلام قال سألته عن رجل عرض له سلطان فأخذه ظالما له یوم عرفة،‌سلطان این شخص را در روز عرفه دستگیر کرد، بعد از احرامش به حج و قبل از وقوفش به عرفه، فبعث به الی مکة، او را به زندان مکه فرستادند، فلما کان یوم النحر خلی سبیله، روز عید قربان او را آزاد کردند، کیف یصنع؟ حال چه بکند؟ فقال:‌یلحق فیبت بجمع، برود در مشعر وقوف کند قبل از ظهر روز عید قربان، ثم ینصرف الی منی، بعد بیاید منی اعمال حج را بجا بیاورد و لاشیء علیه، قلت فان خلی عنه یوم النفر، اگر روز سیزدهم ذیحجه او را آزاد بکنند چه؟ قال هذا مصدود عن الحج این دیگر مصدود از حج شده، ان کان متمتعا بالعمرة الی الحج فلیطف بالبیت اسبوعا، اگر متمتع بود یعنی حج تمتع بجا آورده بود، نه عمره تمتع، بعد از عمره تمتع محرم شده بود به حج تمتع، عمره مفرده بجا بیاورد فلیطف بالبیت اسبوعا ثم یسعی اسبوعا و یحلق رأسه و یذبح شاة فان کان مفردا للحج فلیس علیه ذبح، اگر حج افراد بود عمره مفرده بجا بیاورد و ذبحی بر عهده او نیست.

در نسخه تهذیب این ذیل را این طور نقل کرده: فان کان مفردا للحج فلیس علیه ذبح و لا حلق.

[سؤال: ... جواب:] ان کان متمتعا با ان کان دخل مکة متمتعا فرقی نمی کند. ... فرق این است که مورد روایت این هست که این شخص روز عرفه یعنی بعد از احرام حج دستگیر شد. روز عرفه که محرم نمی شدند. روز هشتم محرم می شدند. روز عرفه قبل از وقوف به عرفه و نه قبل از احرام، قبل از وقوف به عرفه دستگیر شد. یعنی احرام به حج بسته بود حج تمتع یا حج افراد. حکم هر دو را هم بیان کرد.

در تهذیب دارد: و ان کان مفردا للحج فلیس علیه ذبح و لاحلق. در کافی دارد: و ان کان مفردا للحج فلیس علیه ذبح و لاشیء علیه. و لاحلق ندارد.

[سؤال: ... جواب:] فرقش این است که در مورد حج افراد در کافی می گوید لیس علیه ذبح اما در تهذیب می گوید لیس علیه ذبح و لاحلق. ... حالا این را بعدا بررسی می کنیم.

آقای خوئی فرموده که این روایت بله، مفادش این است که مصدود متحلل می شود به عمره مفرده. ولی این روایت قابل التزام نیست. چرا؟ برای این که این روایت مطالبی دارد هیچکس به او ملتزم نشده. اگر منقلب می شود حج به عمره مفرده، ذبح نمی خواهد. ذبحی که نمی خواهد مطرح کردند؛ طواف نسائی که می خواهد مطرح نکردند. مگر کسی قائل شده که بجای طواف نساء، این شخص در عمره مفرده اش ذبح کند؟ قابل التزام نیست. و نقل تهذیب هم که اوضح اشکالا است که می گفت اگر حج افراد است لیس علیه حلق و لاذبح. نه ذبح بر عهده او است نه حلق بر عهده او است طواف نساء هم که نگفت. این ها چیزهایی است که قابل التزام نیست. می شود یک حدیث شاذ که یرد علمه الی اهله.

آقای خوئی فرموده شاهد بر این که این روایت مهجور است این است که امام نفرمود این آقا وظیفه اش این است که عمره مفرده بجا بیاورد. اول فرمود هذا مصدود بعد حکم مصدود را بیان کرد. این خیلی مهم است. اول فرمود هذا مصدود بعد فرمود که یطوف و یسعی و یذبح. واقعا مصدود حکمش این است؟ مصدود که در روایات کثیره گفتند حکمش این است یذبح و یحلق او یقصر. اگر نمی فرمود هذا مصدود باز قابل توجیه بود می گفتیم استثناء این ‌آقا حکمش این است که روز سیزدهم که آزاد شد حکمش این است که اعمال عمره مفرده را به این شکل بجا بیاورد. اما اول فرمود هذا مصدود بعد حکم مصدود را این طور بیان کرد این قابل التزام نیست.

نفرمایید که آقا! شما که این روایت را می گویید مهجورة شاذة لابد من رد علمها الی اهلها در بحث اکتفاء وقوف نهاری مشعر برای مضطر به همین صحیحه تمسک کردید. گفتید کسی که از روی اضطرار فقط بعد از طلوع آفتاب تا قبل از ظهر لحظاتی را در مشعر باشد حجش صحیح است لصحیحة فضل بن یونس. حالا این صحیحه شد شاذة مهجورة لابد من رد علمها الی اهلها؟

ایشان در جواب ممکن است بفرمایند که من این فقره ثانیه صحیحه را می گویم که فان خلی عنه یوم النفر اما آن صدرش که ان خلی عنه یوم النحر او که مهجور نیست. تفکیک در حجیت و تبعیض در حجیت می کنیم.

بعد ‌آقای خوئی در ادامه فرموده که پس ما نتیجه گرفتیم مصدود از وقوفین، باید ذبح کند. تبدل به عمره مفرده درست نیست. حالا بعد از ذبح احتیاط واجب این است که حلق یا تقصیر کند. بخاطر آن روایت تفسیر قمی. و آنچه که در جواهر هست که استدلال کرده در جواهر به و ان کان مفردا للحج فلیس علیه ذبح و لاحلق که نقل تهذیب است، و این که این آقا نیاز به حلق یا تقصیر ندارد. درست نیست آقای صاحب جواهر. کلمه و لاحلق د نقل تهذیب بود معارض با نقل کافی است. شما دارید به یک نقلی که در تهذیب است و مبتلا به معارض است تمسک می کنید بر این که حلق بر این شخص نیست؟ وانگهی اگر نقل تهذیب برای تان مهم است در تهذیب دارد فلیس علیه ذبح و لا حلق. شما ذبحش را واجب می دانید ولی حلقش را واجب نمی دانید استناد می کنید به نقل تهذیب. این خیلی عجیب است. و لذا ایشان فرموده است احتیاط واجب بخاطر روایت تفسیر قمی صحیحه عبدالله بن سنان این هست که بعد از ذبح این مصدود حلق یا تقصیر می کند.

این فرمایش آقای خوئی.

به نظر ما این فرمایش ایرادهایی دارد.

ایراد اول: آقا! انصافا فرمایش محقق حلی در شرائع و صاحب جواهر که نسبت به اجماع هم داده شده کاملا عرفی است. چرا؟ برای این که عرف از المصدود یذبح حیث صد یا فان احصرتم فما استیسر من الهدی نمی فهمد که اگر این آقا صبر کند و بعد صد او برطرف بشود بتواند عمره مفرده بجا بیاورد این آیه و روایت بگویند نخیر؛ عمره مفرده بی عمره مفرده. این ظهور ندارد. ظاهرش این است که می گویند مصدودید، برای این که راحت بشوید از احرام خارج بشوید راهش این است که ذبح کنید. اما اگر نخواستید از احرام خارج بشوید صبر کردید فوت موقفین شد، تازه اگر روز یازدهم بود باید صبر کنید تا بعد از روز سیزدهم ایام تشریق عمره مفرده ندارد، اگر می خواهید عمره مفرده بجا بیاورید از روز یازدهم تا روز سیزدهم عمره مفرده نیست بعد روز سیزدهم می توانی عمره مفرده بجا بیاوری با آن احرام حجت. انصافا ظهور این آیه و روایت این نیست که نخیر؛ این کار ممنوع است. الا و لابد تنها راه چاره تو این است که احکام مصدود را بار کنی و ذبح یا حلق و تقصیر بکنی. انصاف این است که این کار خلاف استظهار عرفی است.

[سؤال: ... جواب:] یذبح حیث صد برای تخلص در مقام توهم حظر است. برای تخلص این مصدود گفتند آقای مصدود! تسهیل بر تو این است که مصدود شدی ذبح کن. اما این که صبر کنی فوت موقفین بشود بعد بخواهی اعمال عمره مفرده را بجا بیاوری ما به تو این اجازه را نمی دهیم انصافا همچون ظهوری ندارد. نه موثقه زراره المصدود یذبح حیث صد نه آیه فان احصرتم فما استیسر من الهدی. علاوه بر این که عرض کردم عرفا وقتی دیگر آزاد شد گذاشتند بروند مکه برای اعمال عمره مفرده دیگر بالفعل مصدود هم نیست. مصدود عن الموقفین بود موقفین هم که گذشت حالا هم که آزاد است برود مکه. انصاف این است که هیچ ظهوری ادله مصدود در منع از اتیان این شخص به عمره مفرده بعد از فوت موقفین ندارد. ... الان دیگه به قول مطلق مصدود نیست. و لذا همان طور که کشف اللثام دارد بعد از این که موقفین فوت شد دیگر نمی تواند ذبح کند باید اعمال عمره مفرده را بجا بیاورد. آن اجازه‌ای که دادند یذبح حیث صد زمان صد فعلی بود. اما بعد از فوت موقفین که می گذارند برود مکه عمره مفرده بجا بیاورد نمی گویند المصدود، هذا لیس بمصدود فعلا، المحصر، هذا لیس بمحصر فعلا. و لذا اعمال عمره مفرده بجا می آورد.

ثانیا: صحیحه فضل بن یونس چه مشکلی داشت؟ چی مشکلی دارد ما ملتزم بشویم مصدودی که فاته الموقفان، آزاد شد، هنوز محرم هست، هیچ کاری نکرده است برای خروج از احرام،که مضمون صحیحه فضل بن یونس است خلی عنه یوم النفر این مصدود که لم یتحلل قبل فوت الموقفین متعین است اعمال عمره مفرده را بجا بیاورد. کجا خلاف ضرورت است. این که در روایت ذبح دارد فوقش می گویید ذبح واجب نیست حمل بر استحباب بکنید. چرا تمام معادلات را بهم می ریزید. می گویید ذبح وجوب ندارد خب بگویید مستحب است. این همه دعوا ندارد.

 و این که می گویید بعد از حلق نگفت طواف نساء، بله، مستحب است چون از حج تمتع مبدل شد به عمره مفرده اگر می گویید وجوبش خلاف تسالم است مستحب است یک قربانی بکشد مستحب مؤکد است یک قربانی بکشد. چه اشکالی دارد. می گویید طواف نساء را نگفتند. خب نگویند. خود این که روایت می گوید یطوف و یسعی و یحلق یعنی عمره مفرده. وقتی می گویند عمره مفرده بجا بیاور طواف نساء هم در کنارش هست. حالا در این روایت تصریح کنند طواف نساء بجا بیاور. همین که بگویند طواف کن سعی کن حلق کن یعنی عمره مفرده. و وقتی می گویند عمره مفرده، در او طواف نساء هم آمده است.

[سؤال: ... جواب:] طواف نساء خلاف تقیه بود. خیلی مطرح نمی کردند. وقتی می گویند عمره مفرده، طواف نساء هم کنارش هست. روایات دیگر گفته. ... حالا این خیلی ها که شما می گویید ما خبر نداریم که عمره مفرده ای که از حج تمتع به آن عدول بکنیم طواف نساء ندارد، من نشنیدم اگر هم بگویند ندارد چه بهتر. ولی ما طبق استظهار از عمومات که صاحب العمرة المبتولة علیه طواف النساء، حج تمتع هم که طواف نساء داشت، آن معدول عنه هم طواف نساء داشت معدول الیه هم که طواف نساء دارد ظاهر این است که طواف نساء واجب است. حالا در این حدیث نص خاص بر وجوب طواف نساء نیست. نخواستند خیلی خلاف تقیه سخن بگویند. عمومات دیگر گفت طواف نساء‌واجب است. این که مشکلی پیش نمی آورد. و لذا ببینیم آقای سیستانی در مناسک شان دارند که المصدود فی حج التمتع ان کان مصدودا عن الموقفین فالاحوط وجوبا ان یطوف و یسعی و یحلق رأسه و یذبح شاة. ایشان تازه احتیاط واجب می کند در ذبح شاة. و تخییره فی تقدیم الحق او الذبح. مخیر است اول حلق کند بعد ذبح کند یا اول ذبح کند بعد حلق کند. چون در روایت داشت حلق و ذبح شاة. روایت اول حلق را گفت بعد ذبح شاة را گفت. این اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] حالا بحثش جای خودش. ظاهر یطوف و یسعی یعنی عمره مفرده بجا بیاورد. عمره مفرده هم ظاهرش این است که طواف نساء دارد طبق ادله دیگر. پس ما مشکلی نداریم. ملتزم می شویم به مضمون صحیحه فضل بن یونس.

[سؤال: ... جواب:] متمتعا صحیحه فضل بن یونس گفت اگر متمتع بود حکمش این است. اگر مفرد بود حکمش این است.

ثالثا: این مطلبی که از جواهر نقل کردید که جواهر می گوید این مصدود که ذبح کرد حلق بر او واجب نیست چون در صحیحه فضل بن یونس گفته فلیس علیه حلق. آقا! اصلا جواهر متعرض این مطلب نشده. جواهر می گوید این صحیحه دلالت می کند که مبدل می شود حج این شخص به عمره مفرده و چون عمره مفرده حلق در او واجب تعیینی نیست، تقصیر هم واجب تعیینی نیست، پس مخیر است بین حلق و تقصیر. اصلا به این ذیل استدلال نکرده. به آن صدر استدلال کرد. به آن جمله که یطوف و یسعی. گفت این ظاهرش عمره مفرده است. چون ظاهرش عمره مفرده است و عمره مفرده نه تقصیر تعیینا واجب است و نه حلق پس مخیر است بین حلق و تقصیر. این را گفت. اصلا به ذیل استدلال نکرد. ایشان استدلالش به این جمله است می خواهد بگوید مصدود بر او حلق متعین نیست، تقصیر متعین نیست، استشهاد کرده به این صحیحه فضل بن یونس. می گوید این صحیحه فضل بن یونس گفت این مصدود اگر صبر کند می تواند عمره مفرده بجا بیاورد و عمره مفرده هم که متعین نیست نه حلق و نه تقصیر مخیر است شخص بین حلق و تقصیر این نشان می دهد که بر مصدود هم حلق یا تقصیر متعین نیست و مخیر است بینهما. صاحب جواهر این را می گوید. اصلا به کلام تهذیب استدلال نکرده.

[سؤال: ... جواب:] ما این استدلال صاحب جواهر را قبول نداریم. چون روایت در مورد عمره مفرده است و در عمره مفرده در اینجا اتفاقا راجع به حج تمتع گفت و یحلق. راجع به حج افراد گفت طبق نقل تهذیب و لاحلق علیه. ؟؟ یعنی لایتعین علیه الحلق بل هو مخیر بین الحلق و التقصیر. ولی بحث در این هست که شما یک نقلی می کنید از جواهر، نقل نادرست بعد اشکال هم می کنید. این درست نیست.

و لذا ما اقوی به نظر ما همین است که مصدود عن الموقفین یجوز له ان یبقی علی احرامه بعد از فوت موقفین متعین می شود بر او عمره مفرده. عمره مفرده اش هم بنابر احتیاط واجب در حج تمتع اگر بود مبدل شد به عمره مفرده غیر از طواف و سعی احتیاط واجب همان طور که آقای سیستانی فرمودند این است که حلق بکند و ذبح بکند و مخیر است اول حلق کند بعد ذبح یا اول ذبح کند بعد حلق تفاوتی ندارد طبق صحیحه فضل بن یونس.

این راجع به قسم اول که مصدود است از موقفین.

[سؤال: ... جواب:] یک بحث این بود که شخص از عمره تمتع مصدود است ولی از موقفین مصدود نیست، آقای سیستانی فرمود که صبر می کند، به موقفین می رود به عنوان حج افراد. اینجا بحث این است که از موقفین مصدود است. ‌آقای سیستانی فرمودند که اگر صبر کند تا موقفین فوت بشود احتیاط واجب این است که با عمره مفرده همراه با حلق و ذبح از احرام خارج بشود که این احتیاط واجب بجا هست طبق صحیحه فضل بن یونس. و نتیجه این می شود که تخییر، طولی است نه عرضی. کشف اللثام هم همین را گفته. قبل از فوت فعلی موقفین ذبح بود، احکام مصدود را بار کن. اما اگر نکردی، این دست و آن دست کردی، تا فوت شد موقفین، شدی مصداق من قدم حاجا و قد فاته الموقفان آنجا باید عمره مفرده بجا بیاوری. و دلیل تبدل حج به عمره مفرده اختصاص ندارد به من قدم مکة و قد فاته الموقفان که بگویید انصراف دارد از مصدود. اللهم ان لم تکن حجة و عمرة این ظاهرش این است که اگر متمکن از حج نبودی مبدل می شود به عمره مفرده. علاوه بر این که عرف الغاء خصوصیت می کند. من قدم مکة حاجا و فاته الموقفان حالا فکر می کرد می رسد و نرسید یا بین راه یک دزدی جلوی او را گرفت و این بخاطر این که دزد جلوی او را گرفت چند روزی مخفی شد در اطراف بعد آمد رسید به زمانی که دیگر موقفین فوت شده بود، اطلاق روایت می گیرد. عرف خصوصیت قائل نیست برای آن کسی که قدم حاجا و قد فاته الموقفان بخاطر این که تاریخ را اشتباه کرده بود. نه؛ و لو در بین راه دزدی باعث سرگردان او شده بود قطاع الطریق راه را بسته بودند چند روزی متوقف شده بود این هم می شود مصدود، مصدود عن الموقفین. موقعی آمد مکه که فاته الموقفان روایت می گوید جعله عمرة مفردة. و انصرافی که آقای خوئی ادعا کرد در این روایت از مصدود وجهی ندارد. این راجع به قسم اول.

[سؤال: ... جواب:] در بحث گذشته گفتیم الان هم می گوییم کسی که متمکن از عمره تمتع نیست و مصدود شد لزومی ندارد صبر کند تا ظهر روز عرفه ولی اگر صبر کرد ما هم می گوییم حجش تبدیل می شود به حج افراد. اختلاف ما با آقای سیستانی این بود:‌آقای سیستانی می فرمود باید صبر کنی. ‌آقایی که روز اول ذیحجه آمدی محرم به عمره تمتع هستی گفتند تا ظهر روز عرفه نمی گذاریم وارد مکه بشوی آقای سیستانی فرمود بمان در آنجا اگر به حرج نمی افتی. تا وقوفین را درک کنی به عنوان حج افراد. ما می گفتیم نه؛ اطلاق دلیل می گفت المصدود یذبح حیث صد. ما حرف مان این بود. و الا ما قبول داشتیم که اگر محرم بماند تا ظهر روز عرفه راه را باز کنند به سمت عرفات، او حجش مبدل می شود به حج افراد. ما اختلاف مان در آن بحث با آقای سیستانی این بود که می گفتیم قبل از این که ظهر روز عرفه بشود این آقا عرفا مصدود است و مصدود یذبح حیث صد چرا اصرار می کنید که بماند بر حال احرام چون می تواند روز نهم ذیحجه به عرفات و مشعر برود حجش مبدل می شود به حج افراد؟ نخیر؛ چند روز مانده به ظهر روز عرفه مصدود عن عمرة التمتع است المصدود یذبح حیث صد. آن مطلب ما با این مطلب ما در اینجا که گفتیم اگر این آقایی که مصدود است عن الموقفین متحلل نشود به احکام مصدود بماند تا فاته الموقفان بشود مبدل می شود به عمره تمتع اتفاقا این مطلب ما با آن عرض ما در آن بحث در یک راستا هستند و هیچ اختلافی و هیچ تهافتی بین عرائض ما ان‌شاءالله نیست.

قسم دوم از مصدود از حج کسی است که بعد از وقوف به عرفات و مشعر و اعمال منی، دستگیرش کردند. نمی تواند اعمال مکه را بجا بیاورد. اگر نتواند نائب هم بگیرد، یعنی حتی پلیس کذای عربستان اجازه نمی دهد که به کسی بگوید آقا برو از طرف من طواف و سعی و طواف نساء بجا بیاور، این می شود مصدود. چون مصدود است از اعمال مکه مباشرة و استنابة. اما اگر می تواند این آقا نائب بگیرد برای اعمال مکه...

[سؤال: ... جواب:] بله، برای این که اعمال مکه را نمی تواند انجام بدهد لابالمباشرة و لا بالاستنابة یک ذبح دیگری می کند و یک حلق و تقصیر دیگری می کند. ... حالا شما حداقل ذبح را بگویید المصدود یذبح حیث صد، حالا حلق و تقصیر را بگویید ما دلیل نداریم عیب ندارد. ذبح بکند لااقل. فرض این است که مصدود است از اعمال مکه تا آخر وقت، چون گفتیم مصدود از حج یعنی مصدود از حج تا آخر وقت. دیگر آزادی بی آزادی. دستگیرش کردند از همانجا می فرستند او را به فرودگاه جده. 

آقای خوئی فرموده که اگر نائب بگیری ‌آقای مصدود خدا ان‌شاءالله نجاتت بده از دست این ها اگر می توانی نائب بگیری ففیه تفصیل. آقای خوئی فرموده که یک وقت می آوردند شما را از داخل مکه می برند شما را به زندان. یک وقت نه؛ از همان منی مستقیم می برند شما را به زندان طائف که به مکه هم نمی خوری. این فرق می کند. اگر شما که متمکن هستی از استنابه برای اعمال مکه مصدود از دخول مکه هم شدی، اصلا استنابه معنا ندارد شما احکام مصدود را باید بار کنی. نائب بگیری فایده ندارد. چون مصدود شدی از دخول مکه باید ذبح کنی. نائب می توانی بگیری برای طواف و سعی و طواف نساء آقای خوئی می گوید نه؛ بدرد نمی خورد. امسال ذبح کن احکام مصدود بار کن سال دیگر ان‌شاءالله خودت بیا یک فیش آزاد بخری حج تمتع دیگری بجا بیاور. اما اگر نه؛ خواهش می کنی از این مامور پلیس عربستان که آقا یک کاری بکنید من مصدود از دخول مکه نشوم. بیارند او را در مکه. حالا که مصدود از دخول مکه نیست و می توانی هم نائب بگیری نائب بگیر. پس کسی که می تواند نائب بگیرد برای اعمال مکه از نظر آقای خوئی فرق است بین این که مصدود از دخول مکه باشد نائب گرفتنش فایده ندارد. یجری علیه حکم المصدود. مصدود از دخول مکه نباشد ولی مصدود از مباشرت اعمال مکه باشد اگر می تواند نائب بگیرد باید نائب بگیرد. و اعمال را انجام بدهد.

 سیأتی که این تفصیل درست نیست. روز شنبه ان‌شاءالله. 
جلسه 130-756
‌شنبه - 24/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در مصدود از حج بود. رسیدیم به قسم دوم که مصدود هست از بازگشت از منی برای اعمال مکه.

عرض کردیم که اگر متمکن از نیابت نباشد که واضح است حکم مصدود را دارد. ولی اگر متمکن باشد از استنابه، آقای خوئی فرموده به نظر ما تفصیل هست بین این که مصدود باشد از دخول مکه، احکام مصدود را بار می کند و ظاهرش این است که اصلا استنابه مشروع نیست برای او و یا مصدود از دخول مکه نباشد که نائب می گیرد برای اعمال مکه. و با توجه به این که آقای خوئی قائلند به این که مراد از مکه، مکه قدیمه است خیلی بحث جالب می شود. این آقا اگر در بیمارستان های عزیزیه بستری است و نمی تواند بیاید مکه قدیمه، احکام مصدود و محصور را بار می کند. اما اگر از ورود در مکه قدیمه مصدود نیست می تواند با همان برانکارد آورده بشود به مکه قدیمه یا از زندان تقاضا کند بیاورند او را یک عبورش بدهند از مکه قدیمه، خیابان های مسجد الحرام را، خیابان های اطراف مسجد الحرام را تماشا کند، این وظیفه اش استنابه می شود.

انصاف این است که این فرمایش آقای خوئی ناتمام است و همان طور که بزرگانی از اعلام فرمودند بلکه مرحوم آقای حکیم نسبت به اصحاب داده این مصدود کسی است که متمکن نیست از اعمال مکه و لو بالاستنابة. چرا؟ برای این که اطلاقات استنابة فرد تعبدی درست می کند برای طواف و سعی و طواف نساء. می گوید المریض یطاف عنه. آقای خوئی فرموده است که اگر اطلاق داشته باشد ادله نیابت در طواف و سعی، ما حرفی نداریم. اما این ادله مربوط به کسی است که در مکه هست و نمی تواند خودش طواف و سعی بکند چون در روایت داریم المریض یطاف به فان لم یمکن یطاف عنه. بعد فرموده است که بالاتر بگویم؛ ‌آقا! اگر واقعا این شخصی که مصدود از دخول مکه هست به صرف تمکن از نائب گرفتن برای طواف و سعی دیگر حکم مصدود را نداشته باشد وظیفه اش استنابه باشد پس احکام مصدود و خطابات مصدود را باید حمل کنید بر فرد نادر. آن حدیثی که راجع به امام حسین علیه السلام هست که بیمار شدند در سقیا، و احکام محصور را بار کردند، آیا نمی شد برای امام حسین نائب بگیرند؟ مخصوصا اگر ما بیاییم بگوییم مصدود وظیفه اش فرستادن قربانی به مکه، با آن کسی که قربانی را می فرستد مکه، نمی تواند به او بگوید برای من اعمال مکه را هم بجا بیاور؟ اگر این طوری باشد دیگر حکم مصدود می شود نادر. چون غالبا متمکن از استنابه هستند برای اعمال مکه.

و لذا ایشان فرموده است که به نظر ما کسی که مصدود است از دخول مکه و لو متمکن است نائب بگیرد برای اعمال مکه این وظیفه اش اجرای احکام مصدود است و نه استنابه. کما ذکره المحقق صاحب الشرائع و صاحب الجواهر.

به نظر ما این فرمایش درست نیست. نسبت این مطلب به صاحب شرائع و صاحب جواهر ناتمام است. چون در عبارت جواهر هست: ان لم یتمکن من اعمال مکة و لو بالاستنابة. چطور ایشان فرموده اند که صاحب جواهر می گوید کسی که مصدود از مکه هست و لو بتواند نائب بگیرد، احکام مصدود را بار می کند؟ خلاف کلام صریح صاحب جواهر است. تعبیر این طور می کند: لو صد عن مکة خاصة بعد الاتیان بافعال منی فان اتی بالطواف و السعی فی تمام ذی الحجة و لو بالاستنابة، صح حجه.

بهر حال. دلیل هایی هم که ایشان آورده اند، دلیل ناتمامی است. چرا؟ برای این که فرمودند که ادله استنابه منصرف است به کسی که داخل مکه است و عاجز شده از طواف و سعی. کدام دلیل استنابه منصرف است به آن شخصی که داخل مکه هست و عاجز شده از استنابه؟ صحیحه حریز می گوید المریض المغلوب، یرمی عنه و یطاف عنه. چرا می گویید این در مورد کسی است که در داخل مکه عاجز شده است از مباشرت طواف؟ المریض المغلوب و لو مریض مغلوب است از منی نمی تواند به مکه بیاید بعد از روز عید قربان. پایش شکسته است، از منی نمی تواند به مکه بیاید. چرا شامل آن نشود؟ صحیحه معاویة بن عمار می گوید: المبطون و الکسیر یطاف عنهما و یرمی عنهما. اطلاق دارد و لو مصدود باشد از دخول مکه، و لو محبوس باشد از دخول مکه. 

علاوه بر این که متفاهم عرفی الغاء خصوصیت می کند از این که داخل مکه باشد یا خارج مکه باشد. حالا الغاء خصوصیت را اگر اشکال می کنید به نظر ما اطلاق این ادله شامل می شود. اطلاق لفظی دارد. 

و این که فرمودید خطاب مصدود لغو می شود اگر بگوییم آن کسی که مصدود است از دخول مکه ولی نائب می تواند بگیرد برای اعمال باید نائب بگیرد، آقا! چرا لغویت پیش بیاید در احکام مصدود؟ کسانی که مصدود از موقفین هستند، این ها قدر متیقن از مصدود هستند. کسانی که مصدودند از دخول مکه برای اتیان به جمیع اعمال عمره مفرده، مثل امام حسین علیه السلام که محصور بود حضرت، مریض شد و متمکن نبود از دخول مکه برای اتیان به جمیع اعمال عمره مفرده، این ها قدر متیقن هستند از مصدود و محصور.

علاوه بر این که کی می گوید امام حسین علیه السلام بدون حرج متمکن بود از نائب گرفتن. صبر نمی توانست حضرت بکند. بیماری برصام گرفته بود. باید سریع بر می گرداندند به مدینه. نائب بفرستند مکه، آن وقت با آن تواعد کنند در فلان روز، طواف و سعی بکند تا امام حسین در مدینه تقصیر بکند، این ها ممکن بود برای امام حسین بدون حرج؟ از کجا؟ بر فرض ممکن بود بدون حرج، موردش کسی است که محبوس و ممنوع است از دخول مکه برای اتیان به جمیع اعمال عمره مفرده. چه ربطی دارد به کسی که محرم شد برای حج، وقوفین را درک کرد، اعمال منی را درک کرد، فقط متمکن نیست این که مکه بیاید برای طواف و سعی و طواف نساء اما نائب می تواند بگیرد. اگر ما می گوییم این آقا باید نائب بگیرد حمل خطاب مصدود و محصور بر فرد نادر لازم می آید؟ چه فرمایشی است؟

و لذا به نظر ما این فرمایش تمام نیست. و ما معتقدیم وفاقا للمشهور بین الاصحاب کسی که مصدود است از عود از منی به مکه برای اعمال مکه من الطواف و السعی، اگر می تواند نائب بگیرد باید نائب بگیرد و با استنابه حج را به پایان برساند.

[سؤال: ... جواب:] المریض المغلوب یطاف عنه. المبطون و الکسیر یطاف عنهما. ... عرض کردم اطلاق ادله نیابت شامل می شود کسی را که و لو نتواند وارد مکه بشود بعد از منی. ... برای محصور که اطلاق دارد. ... فرقی بین محصور و مصدود نیست. آقای خوئی هم که فرق نمی گذارد بین محصور و مصدود. در محصور هم می فرماید اگر محصور است بیمار است، در منی امکان آمدن به مکه ندارد برای اعمال، حکم مصدود را بار می کند و لو بتواند نائب بگیرد برای طواف و سعی. فرقی بین محصور و مصدود ایشان هم نمی گذارد. احتمال فرق نیست در این احکام. و لذا به نظر ما باید و لو مصدود باشد این شخص از دخول مکه بعد از اعمال منی ولی متمکن از استنابه بشود نائب بگیرد.

آقای خوئی در متن مناسکی که دست ما هست فرمودند احتیاط واجب می کنیم ما بین جمع کند این شخص بین استنابه و بین احکام مصدود. ولی نقل شد در مناسک چاپ جدید فتوی دادند که آقا! اگر مصدود از دخول مکه است این آقا، وجب علیه اجراء احکام المصدود. اگر مصدود از دخول مکه نیست، وجب علیه الاستنابة طبق همان بحث استدلالی شان فتوی هم دادند. اول احتیاط واجب کردند بعد در چاپ جدید بعد از احتیاط مطلق فتوی دادند به تفصیل بین مصدود از دخول مکه و غیر او که آن احتیاط اول می شود احتیاط ملحوق به فتوی و می شود احتیاط مستحب.

قسم سوم -خوب دقت کنید!- کسانی هستند که فقط مشکل دارند منی نمی توانند بیایند. دشمن گفته شما منی نباید بروید. رفتید عرفات و مشعر مشکلی نیست، از همان مشعر باید بروی مکه، منی مجاز نیستی تو وارد بشوی. چه بکند؟

صاحب جواهر دو نظر را نقل می کند. یک نظر این که احکام مصدود بار می کند.

البته عرض کنم فرض را ببرید در جایی که استنابه ممکن نباشد. و الا اگر برای ذبحش نائب می گیرد نائبش ذبح می کند، برای رمی جمره عقبه اش نائب می گیرد، خودش هم در همان جایی که هست حلق و تقصیر می کند. این مشکلی ندارد. مشکل کسی دارد که نائب هم نمی تواند بگیرد. خودش را که نمی تواند رمی جمره عقبه بکند نائب هم نمی گذارند بگیرد برای رمی جمره عقبه. صاحب جوهر دو قول نقل کرده. یک قول این که احکام مصدود بر او جاری می شود. یک قول این که باقی می ماند بر احرام. تا کی؟ تا هر کی. کاری نمی شود کرد. بعد خود ایشان اختیار می کند که احکام مصدود را بار کنیم. و الا معنا ندارد که بگوییم باقی می مانی بر احرام بلغ ما بلغ.

آقای خوئی فرمودند نه این نه آن. نه مصدود است نه باقی می ماند بر احرام. ذبحش را اگر می تواند خارج منی ذبح کند. رمی جمره عقبه اش را هم نائب نمی تواند بگیرد ساقط است. حلق و تقصیرش را هم که هر کجا شد که می شود و لو به این که یکی دو تا تار مو بکند. حالا حلق هم نشد نوبت به تقصیر می رسد. متمکن از حلق نیست تقصیر می کند. در همان زندان با دندان هایش یکی دو تا از موی ریشش را قطع می کند. 

یکی می گوید چرا جناب آقای خوئی؟ به چه دلیل؟ این آقایی که نمی تواند برای رمی جمره عقبه نه خودش رمی کند نه نائب بگیرد، شما به همین راحتی می گویید رمی، ساقط است. آقای خوئی فرمودند ما دلیل داریم. دلیل مان این است که از روایات استفاده کردیم رمی با اضطرار ساقط می شود. از کدام دلیل؟ یکی این که در روایات داریم کسی که فراموش کند رمی جمره عقبه را تا از مکه خارج بشود لازم نیست بر گردد. بگذارد سال آینده اگر خودش آمد خودش بجا بیاورد نیامد نائبش قضا کند آن هم بنابر احتیاط. چون این قضای سال آینده در روایت محمد بن عمر بن یزید است. و الا در صحیحه معاویة بن عمار گفت اگر از مکه خارج شدی یادت آمد رمی جمره عقبه نکردی برو دنبال کارت. برو. مهم نیست. لیس علیه شیء. معلوم می شود رمی جمره خیلی مهم نیست. با اضطرار هم ساقط می شود.

وجه دوم: آقا! ذیل حدیث لاتعاد می گوید السنة لاتنقض الفریضة. اضطرار دارم به ترک سنت، ناقض فریضه نیست. این را ضمیمه کنید به روایتی که می گوید الرمی سنة، مطلب تمام می شود. رمی سنت است السنة لاتنقض الفریضة اضطرار داریم به ترک سنت، فریضه باطل نمی شود.

این استدلال آقای خوئی فنی نیست. چرا؟ برای این که آن روایتی که خواندند که من نسی رمی الجمار راجع به نسیان است. چه ربطی دارد به اضطرار؟ آقا! در ماه رمضان اگر من فراموش بکنم ناهار بخورم روزه ام صحیح است اگر مضطر بشوم ناهار بخورم روزه ام صحیح است؟ نه. قیاس که نمی شود احکام را به هم.

و این که فرمودید که السنة لاتنقض الفریضة ضمیمه می کنیم به روایتی که می گوید الرمی سنة، خود شما در بحث حدیث لاتعاد فرمودید السنة لاتنقض الفریضة لاتعاد الصلاة الا من خمس شامل مضطر نمی شود فقط شامل جاهل و ناسی می شود. چرا؟ چون فرمودید ظاهر لاتعاد این است که کسی که موقع انجام عمل فکر می کند عملش را صحیح انجام می دهد بعدش ملتفت به خلل می شود عقل می گوید اعاده کن حدیث لاتعاد و السنة لاتنقض الفریضة می گوید اعاده لازم نیست. اما مضطر مشمول حدیث لاتعاد نیست. چرا؟ برای این که اضطرار یا فی بعض الوقت است یا فی تمام الوقت است. اگر اضطرار فی بعض الوقت است شما یک بار دیگر عمل را بجا بیاور. و لذا آقای خوئی اینقدر سخت می گیرد می گوید یک خانمی رکعت فرض کنید چهارم نماز می خواهد سلام نماز را بدهد ناگهان احساس می کند یک تار مویش بیرون چادر است نمازش باطل است. چرا؟ برای این که به این خانم می گویند تا حالا ناسی بودی یا جاهل بودی اما الان در این آن ملتفت شدی. می گویی من مضطرم یک آن طول می کشد تا این تار مو را بگذارم زیر چادر. همین یک آن نماز را باطل کرد. اخلال به شرطیت ستر در همین آن نه از روی جهل است نه از روی نسیان. نمازت باطل است. بله، اگر موقع التفات تار مو زیر چادر است، متوجه می شود قبلا تار مو بیرون بوده او اشکال ندارد. این در اضطرار در بعض وقت.

در اضطرار در تمام وقت هم مقتضای قاعده این است که تکلیف ساقط است. من مضطرم به ترک یکی از اجزاء واجب، تکلیف ساقط است. مگر دلیل ثانوی بیاید الصلاة لاتسقط بحال. او دلیل ثانوی است. و الا دلیل اولی مقتضای قاعده سقوط تکلیف به مرکب است.

چطوری پس اینجا فرمودید السنة لاتنقض الفریضة ترک این رمی جمره عقبه را عن اضطرار شامل می شود و لغو می کند؟ 

و لذا بعضی ها مثل آقای زنجانی می گویند کسی که مضطر است به ترک رمی جمره عقبه نائب هم نمی تواند بگیرد برای آن، این مصدود است. احکام مصدود را باید بار کند. البته کسانی مثل آقای سیستانی که قائلند السنة لاتنقض الفریضة شامل فرض اضطرار هم می شود رمی هم که سنت است طبیعی است که فرمایش آقای خوئی را قبول می کنند. اما خود آقای خوئی با مبنایش نمی سازد این حرف ها. ما هم مشکل داریم. ما هم السنة لاتنقض الفریضة را برای مضطر نتوانستیم اثبات کنیم. به قول آقای خوئی اضطرار فی بعض الوقت، که تو مضطر به ترک سنت نیستی، اعاده کن عملت را. اضطرار فی جمیع الوقت،‌مقتضای قاعده این است که تکلیف را بالکل بر می دارد. ترک جزء عن اضطرار موجب بطلان کل عمل مرکب می شود و امر به او ساقط می شود بالعجز. مثل اضطرار در ماه رمضان به خوردن آب. این اضطرار موجب رفع وجوب صوم می شود. خود آقای خوئی ملتزم است در جاهای دیگر که اگر کسی مضطر باشد به ترک سنت واجب است فریضه را بیاورد؟ در نماز دلیل داریم الصلاة لاتسقط بحال. اما در غیر نماز چطور؟

ما یک استدلالی می کنیم. دقت کنید. در نتیجه با آقای خوئی موافقت می کنیم. اما استدلال ایشان را نمی پذیریم. ما استدلال می کنیم به یک روایت صحیحه، صحیحه عبدالله بن سنان: ان الله فرض الرکوع و السجود ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرء القرآن اجزئه ان یکبر و یسبح و یصلی. ایکاش آقای خوئی به این صحیحه استدلال می کرد. امام برای این که بفرماید کسی که عاجز است از قراءت حمد و سوره در نماز اصل تکلیف به نماز از او ساقط نمی شود. استدلال فرمود، فرمود چون قراءت سنت است ولی رکوع و سجود فریضه است. شاهدش این است که اگر کسی عاجز شد از قراءت، تکلیف به نماز ساقط نمی شود از او. ان الله فرض الرکوع و السجود. ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرء‌القرآن اجزئه ان یکبر و یسبح و یصلی. چون قراءت سنت است بر خلاف رکوع و سجود که فریضه هستند اثرش این است که با عجز از سنت فریضه ساقط نمی شود. این از آثار سنت است.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که چون فریضه است. ... ان الله فرض الرکوع و السجود. ... نفرمود ان الله فرض الرکوع و السجود فی الصلاة. ان الله فرض الرکوع و السجود. أ لاتری لو ان رجل دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرء القرآن اجزئه ان یکبر و یسبح و یصلی. بعید نیست که عرف الغاء خصوصیت بکند اگر در اطلاق هم تشکیک بکنید موردش نماز است بعید نیست عرف استشمام بکند و استظهار بکند نکته، فریضه بودن و سنت بودن این مطالب است، نماز خصوصیت ندارد.

و لذا بعید نیست فرمایش آقای خوئی خلاف للسید الزنجانی که مصدود از رمی جمره عقبه که متمکن از استنابه هم نیست تکلیفش به رمی جمره عقبه ساقط است بقیه اعمال را انجام می دهد. راجع به ذبح هم عرض کردیم اگر ذبح در منی ممکن نیست شرطیت مکان ساقط است هر کجا که شد اگر در حرم شد در حرم ذبح کند، نشد هر کجا که شد ذبح کند. 

و این که آقای خوئی فرمودند اگر در منی نشد ذبح کند و لو بالاستنابة، پولش را می گذارد نزد کسی که برای او قربانی بخرد و ذبح کند، این چه وجهی دارد؟ وقتی در منی نمی توانم ذبح کنم در ایام تشریق چرا پولش را بگذارم نزد بعضی که برایم بعدا قربانی بخرند؟ مقتضای عدم اطلاق در دلیل شرطیت منی برای کسی که عاجز است از ذبح در منی در ایام تشریق این است که هر کجا شد اگر در حرم شد در حرم، نشد خارج حرم ذبح می کند.

مسأله ۴۴۱: المصدود عن الحج لایسقط عنه الحج.

یک نکته ای عرض کنم. حیفم می آید نگویم. چون فرمایش آقای خوئی در این بحث خیلی کارگشا بوده و لو ما اشکال کردیم. ایشان السنة لاتنقض الفریضة را مطرح کرد در مورد اضطرار به ترک رمی. اما بگذریم از این اشکال جزئی، معلوم می شود که ایشان السنة لاتنقض الفریضة مختص به باب صلاة نمی داند. تطبیق کرد بر باب حج: الرمی سنة. حالا برای اضطرار تطبیق کرد این اشتباه بود. اما یک نتیجه بسیار مهمی که گرفته می شود این است که می گوییم جناب آقای خوئی پس شما قاعده السنة لاتنقض الفریضة را قبول دارید که مختص به باب نماز نیست.

[سؤال: ... جواب:] قاعده السنة لاتنقض الفریضة را تطبیق کرده ایشان.

می گوییم جناب آقای خوئی طبق این مبنا شما خیلی از فتاوی تان باید تغییر می کرد. چون فریضه را می گویید ما بینه الله فی الکتاب الکریم. صریحا این را فرمودید در فقه. سنت هم آنی است که ما بین فی غیر الکتاب الکریم. خب آقا! مثل آقای سیستانی شما عمل می کردید. از اول باب طهارات تا آخر فقه. مثلا وضوء. مسح به ماء جدید نکنید این در قرآن بیان نشده این می شود سنت. اگر کسی اخلال بوزد به شرطیت مسح به آب وضوء به آب غیر وضوء مسح کند عن جهل قصوری او نسیان شما باید می فرمودید وضوئت صحیح است. خود وضوء می شود مصداق فریضه و در وضوء که یک اجزاء و شرائطی هست در آن، قاعده السنة‌لاتنقض الفریضة را باید ایشان تطبیق می کرد. و قاعده السنة‌لاتنقض الفریضة در وضوء می گفت که وضوء در حال جهل و نسیان مشروط نیست به مسح به آب وضوء. طهور می شد این وضوء ناقص. می رسیدید به غسل. کسی از روی جهل قصوری یا نسیان ترتیب بین سر و گردن را مراعات نمی کرد. ترتیب در قرآن بیان نشده. می شود سنت. اخلال به آن از روی جهل قصوری و نسیان مصداق السنة لاتنقض الفریضة است. و همین طور باب صوم. غیر اکل و شرب و جماع در قرآن بیان نشده. پس اخلال به غیر این سه چیز از روی جهل قصوری یا نسیان باید بگویید روزه را باطل نمی کند. جهل قصوری به حکم دارید، جهل قصوری دارید یا نسیان به حکم دارید باید بگوییم روزه تان صحیح است. السنة لاتنقض الفریضة.

[سؤال: ... جواب:] مصداقی است از مصادیق السنة لاتنقض الفریضة. ... آن هایی که قاعده السنة لاتنقض الفریضة را مختص به باب نماز می دانند می گویند الرمی سنة برای یک حکم دیگری بیان شده. حکمش این است که کسی که نسیان کند رمی را از مکه خارج بشود لازم نیست برگردد. اما کسی که طواف را فراموش کند باید برگردد یا نائب بگیرد چون رمی سنت است و طواف فریضة است. ... چه ربطی دارد این به قاعده السنة لاتنقض الفریضة؟ قاعده السنة لاتنقض الفریضة غیر از این است که بگوید رمی سنت است اگر فراموش کردی از مکه خارج بشوی دیگر لازم نیست برگردی ولی طواف را فراموش کنی باید برگردی. مورد روایت این است. اما این که بطور کلی در فقه بگوییم هر سنن واجبه عملی ترکش از روی جهل قصوری و نسیان موجب بطلان عمل نیست این یک بحث دیگری است. ما می گوییم جناب آقای خوئی شما چرا در فقه بر اساس این قاعده عامه که اینجا مطرح فرمودید مشی نکردید؟ در نماز کسی رکوع را از روی اشتباه دو بار بجا بیاور، مانعیت رکوع زائد در قرآن که نیامده. در روایات آمده. می شود عدم زیادة الرکوع سنة و السنة لاتنقض الفریضة. و همین طور در طواف و سعی احکامی که در قرآن نیست برای طواف و سعی این ها سنن است این واجبات هست. و مشمول قاعده السنة لاتنقض الفریضة است. این در واجبات. در وضعیات هم: ذبح به استیل، شما چرا می گویید موجب حرمت حیوان می شود علی الاحوط؟ در قرآن که نیامده که اذبحوا بالحدید. می شود ذبح به حدید سنت. و السنة لاتنقض الفریضة. و هکذا. فقط به آقای خوئی اشکال نمی کنیم چون خلاف انصاف است زیاد اشکال کنیم.

به امام قدس سره هم اشکال می کنیم. می گویید شما در کتاب الخلل فی الصلاة همین طور فرمودید. فرمودید السنة لاتنقض الفریضة یک قاعده ای است تطبیق کردید فرمودید از این قاعده استفاده می کنیم کسی که دو بار رکوع بکند در یک رکعت این اخلال کرده به سنت چون در قرآن که نیامده دو بار رکوع نکنی در یک رکعت. امام فرمودند مصداق السنة لاتنقض الفریضة است. پس معلوم می شود ایشان هم قاعده عامه می داند این السنة لاتنقض الفریضة را که تطبیق کرده بر زیاده سهویه رکوع در نماز پس چرا در فقه، در فتاوی فقهیه تاثیر نگذاشته این مبنای مهم از این بزرگان.

بله، ما شبهه داریم در این که فریضه آیا ما بینه الله فی القرآن الکریم است یا نه؛ فریضه ما فرضه الله است و لو در قرآن بیان نشده. احتمال می دهیم ما فرضه الله باشد و لو در قرآن بیان نشده. در مقابل سنت که ما سنه النبی هست. آن وقت همه جا می شود شبهه مصداقیه فریضه مگر خود ائمه بفرمایند الرمی سنة، الختان سنة، غیر از پنج چیز در نماز سنة. و الا ائمه نفرمایند شبهه مصداقیه ما فرضه الله. چون معیار ما فرضه الله این نشد که در قرآن آمده باشد به نظر ما.

پس این که کبرای السنة لاتنقض الفریضة قاعده عامه است ما قبول داریم. آقای زنجانی نقل می فرمودند از مرحوم آقای بجنوردی که شاگرد محقق عراقی بود که محقق عراقی هم این کبری عامه را قبول داشت. اما اشکال ما اشکال صغروی است. شنیدم آقای زنجانی این اشکال را می کنند که معلوم نیست فریضه ما بینه الله فی الکتاب باشد. شاید فریضه ما بینه الله باشد و لو در غیر قرآن بیان شده. چون در روایت داریم رکعت اول و دوم نماز فریضه است. در کجای قرآن بیان شده رکعت اول و دوم نماز؟

[سؤال: ... جواب:] صلاة به نماز وتر هم صادق است.

در قرآن نیامده نماز دو رکعتی است. پس چطور گفتند الرکعتان الاولیان فریضة؟ این منشأ شبهه می شود که مبادا فریضه ما بینه الله باشد و لو لم یبینه فی الکتاب.

البته یک مبعدی دارد این مطلب. و آن این است که در نماز باید بگوییم فقط خدا رکوع و سجود و وقت و قبله و طهور را واجب کرده بقیه را پیغمبر واجب کرده. تشهد، قراءت، ذکر رکوع، ذکر سجود. این با آن روایتی که در معراج خدا به پیغمبرش می گوید تشهد بخوان، قم فقل اشهد ان لااله الا الله ممکن است ناسازگار باشد. ولی جوابش این است که این روایت ها که نمی گوید خدا بر مردم واجب کرده. می گوید خدا در شب معراج به پیغمبرش فرمود تشهد بخوان. شاید وجوب تشهد بر مردم از تشریعات پیامبر بوده بعد هم خدا امضاء کرده. او از سنن النبی خارج نمی شود. مثل رکعت سوم و چهارم که سنن النبی است ولی بعدا خدا امضاء کرده.

این محصل عرض ما که این مطلب آقای خوئی را دستکم نگیرید: کبری السنة لاتنقض الفریضة. و مثل آقای خوئی و امام که از نظر صغروی واضح می گویند فریضه ما بینه الله فی الکتاب الکریم که خیلی در فقه می توانستند از این استفاده کنند که نکردند. ولی ما این شبهه مصداقیه را داریم. این عرض ما راجع به این مطلب. 

[سؤال: ... جواب:] الرمی سنة، آقای خوئی استدلال کرد به السنة لاتنقض الفریضة بعد فرمود الرمی سنة و الطواف فریضة. ظاهر این الرمی سنة این است که مصداق همان السنة لاتنقض الفرضة است. منتها ما حرف مان این است که چرا رمی سنت شده؟ چون در قرآن نیامده؟ یا چون خدا واجب نکرده یا پیغمبر واجب کرده؟ ما این برای ما روشن نیست. و لذا جاهای دیگر صرف این که در قرآن یک حکمی نیامده نمی توانیم سریع بگوییم پس این سنت است و فریضه نیست.

و الحمدلله رب العالمین. ان‌شاءالله فردا مسأله ۴۴۱ را دنبال می کنیم.
مسأله 441: عدم اجزاء حج مصدود
جلسه 131-757
یک‌شنبه - 25/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
المصدود لایسقط عنه الحج بالهدی المذبوح بل یجب علیه الاتیان به فی القابل.

مصدود بعد از این که ذبح کرد قربانی را و از احرام خارج شد، فرموده اند که این حج ناقصش مجزی از حج واجب نیست. سال آینده اگر استطاعتش باقی باشد باید حج بجا بیاورد.

در مقابل این مطلب که نظر مشهور هست و مفاد این مطلب این است که مصدود در صورتی بر او واجب است حج در سال آینده که مستطیع باشد برای حج، ولی اگر مستطیع نیست برای حج یا قبلا حج واجبش را بجا آورده بوده، حج امسالش حج مستحب بوده، مشهور و منهم السید الخوئی می گویند لازم نیست سال دیگر حج بجا بیاورد. در مقابل این نظر نظر برخی هست که می گویند خود مصدود شدن و لو در حج مستحب سبب وجوب حج می شود بر این مصدود در سال آینده. اگر سال آینده حج بجا آورد و قبلا حج واجب بجا نیاورده بود تداخل می کنند. حج سال آینده اش می شود حجة‌الاسلام. ولی اگر مستطیع نبود یا قبلا حج واجبش را بجا آورده بود، به سبب صد حج سال آینده بر او واجب شده، امسال که مصدود شد به سبب صد حج سال آینده واجب شده. و نمی تواند چون من مستطیع نیستم یا قبلا حج بجا آورده بودم دیگر بر من لازم نیست که سال آینده حج بروم.

یکی از کسانی که این نظر را قائل است آقای زنجانی است. تعبیر ایشان این است که مصدود از حج سال آینده باید حج برود و لو حج امسالش مستحب است. بله اگر مصدود از عمره مفرده باشد، متحلل که شد با ذبح و حلق ماه های آینده یا سال آینده لازم نیست عمره مفرده بجا بیاورد. فقط مصدود از حج و یا عمره تمتع واجب است بر او حج من قابل. البته محصور که من صده المرض او فرق نمی کند. چه در حج چه در عمره تمتع و چه در عمره مفرده اگر این شخص محصور شد واجب است بر او اعاده حج یا اعاده آن عمره مفرده ای که در او محصور شده.

[سؤال: ... جواب:] مشهور گفته اند لایجب علی المصدود و کذا المحصور الحج من قابل الا اذا کان حجا واجبا که در صورتی که حج واجب باشد و استطاعتش در سال آینده باقی باشد واجب است سال آینده حج بجا بیاورد. در مقابل نظر مشهور نظری هست از جمله آقای زنجانی قائلند که از روایات استفاده می کنیم خود مصدود شدن سبب وجوب حج من قابل می شود. و لو حج امسال که مصدود در آن شدیم حج مستحب بوده باشد. و لو مستطیع نباشیم. فقط در مصدود از عمره مفرده گفته شده که اتیان به عمره مفرده دیگر لازم نیست بر مصدود بر خلاف محصور که محصور در عمره مفرده هم مثل محصور در حج واجب هست بعدا یک حجی یا یک عمره ای بجا بیاورد. آقای زنجانی گفتند از روایات هم استفاده کردیم که آن حجی که سال آینده بجا می آورد از سنخ همین حج امسال باشد. اگر امسال حج تمتع بجا آورده بود و مصدود یا محصور شد در آن سال آینده حج تمتع بجا بیاورد. اگر در حج افراد یا قران امسال مصدود شد و یا محصور شد سال آینده حج قران و یا افراد بجا می آورد. و اگر مصدود از عمره مفرده بود که گفته شد که لازم نیست بعدا عمره مفرده دیگری بجا بیاورد ولی محصور از عمره مفرده بعدا باید یک عمره مفرده دیگری بجا بیاورد.

این محصل فرمایش آقای زنجانی.

منشأ این اختلاف، اختلاف در فهم روایات است. برخی از روایات استظهار از آن ها شده وجوب حج من قابل بر مصدود و محصور. مثل معتبره ابی بصیر یعنی لیث بن البختری قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یشترط فی الحج ان حلنی حیث حبستنی علیه الحج من قابل؟ قال نعم. کسی که شرط احلال می کند با خدا در هنگام احرام و می گوید ان عرضنی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی، اگر محبوس شد از اتمام مناسک که اطلاق دارد محبوس شدنش بخاطر صد باشد یا بخاطر حصر، راوی می گوید علیه الحج من قابل امام می فرماید نعم.

در معتبره حمزة بن حمران، باز همین مطلب هست که الذی یقول حلنی حیث حبستنی فقال هو حل حیث حبسه و لایسقط الاشتراط عنه الحج من قابل.

در روایت محمد بن فضیل که شبهه این است که محمد بن القاسم بن الفضیل توثیق نداشته باشد ولی آقای سیستانی توثیقش می کنند. عن ابی الصلاح الکنانی قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرجل یشترط فی الحج کیف یشترط؟ قال یقول حلنی حیث حبستنی فقلت له فعلیه الحج من قابل؟ قال نعم. و قال صفوان و قد روی هذه الروایة عدة من اصحابنا کلهم یقول ان علیه الحج من قابل.

این که گفته شد که این حکم مختص است به مصدود از حج و در مصدود از عمره مفرده واجب نیست اتیان به عمره مفرده دیگر، دلیلش صحیحه محمد بن مسلم است.

[سؤال: ... جواب:] و قال صفوان، ادامه روایت این طوری است. ... تعبیر این است که و قال صفوان. حالا یا محمد بن فضیل می گوید یا راوی قبل از محمد بن فضیل. و ظاهر این است که راوی قبل از محمد بن فضیل می گوید.

دلیل این که مصدود واجب نیست بر او اتیان به عمره مفرده، این روایت است؛ خوب دقت کنید! صحیحه احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی عن محرم انکسرت ساقه تا اینجا می آید: اصلحک الله ما تقول فی الحج؟ قال لابد ان یحج من قابل. فقلت اخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء؟ قال لا. قلت فاخبرنی عن النبی صلی الله علیه و آله حین صده المشرکون قضی عمرته؟ قال لا و لکنه اعتمر بعد ذلک. در این صحیحه امام فرمود که پیامبر که مصدود شد از عمره حدیبیه قضا نکرد آن عمره را و لکنه اعتمر بعد ذلک. یعنی بر مصدود قضاء عمره ای که در آن مصدود شد لازم نیست بر خلاف محصور. در محصور قضاء عمره مفرده لازم هست طبق اطلاقات و ظهور همین صحیحه بزنطی.

[سؤال: ... جواب:] راجع به و ان کان فی عمرة راجع به وجوب عمره مفرده اخری اگر این صحیحه بزنطی هم نبود که ممکن است ما استظهار کنیم می خواهد بگوید در مصدود قضاء عمره واجب نیست ولی در محصور واجب است اگر این هم نبود صحیحه معاویة بن عمار هست که راجع به من احصر دارد که ان کان فی عمرة، فاذا برء فعلیه العمرة واجبة. صحیحه معاویة بن عمار.

اشکالی که راجع به فرمایش آقای زنجانی می آید، مطرح می شود، این است که ممکن است بگوییم در این روایت صحیحه که الان می خوانیم ظاهر این روایت صحیحه معاویة بن عمار این است که حج من قابل مطلقا واجب نیست. در صورتی واجب است که حج واجب امسال بجا آورده بود. صحیحه معاویة بن عمار را بخوانم. رجل احصر فبعث بالهدی فقال یواعد اصحابه میعادا فان کان فی حج فمحل الهدی یوم النحر و ان کان فی عمرة فلینتظر مقدار دخول اصحابه مکة فاذا کانت تلک الساعة قصر و احل. و ان کان قد مرض فی الطریق بعد ما احرم و اراد الرجوع الی اهله رجع و نحر بدنة ان اقام مکانه. و ان کان فی عمرة فاذا برء فعلیه عمرة واجبة. و ان کان علیه الحج فرجع الی اهله و اقام فواته الحج کان علیه الحج من قابل. تعبیر را ببینید! و ان کان علیه الحج فرجع الی اهله و اقام فواته الحج کان علیه الحج من قابل.

این ظاهرش این هست که اگر حج بر او لازم بود و حج بجا نیاورد کان علیه الحج من قابل. این خلاف ظاهر هست که ما روایت را این طور معنا کنیم، بگوییم ان کان علیه الحج بگوییم و لو حج مستحبی که با احرام به عهده او آمد. این خلاف ظاهر است. ظاهر و ان کان علیه الحج فرض این است که این آقا محل شد. ان کان علیه الحج فرجع الی اهله فاقام فواته الحج. فرض این است که این ‌آقا محل شد. در عین حال حضرت وقتی می فرماید و ان کان علیه الحج کان علیه الحج من قابل این ظهورش این است که آقا! اگر بر شما حج واجب بود و بر عهده ات حج بود باید سال دیگر حج بجا بیاوری. یعنی اگر حج، امسال بر شما واجب نبود حج مستحب بجا آورده بودی و در او محصور یا مصدود شدی لیس علیک الحج من قابل. ظاهرش این است.

[سؤال: ... جواب:] ببینید! اگر می فرماید و ان کان فی حج حق با شما بود. دارد و ان کان علیه الحج کان علیه الحج من قابل.

هذا اولا. و ثانیا: در صحیحه ذریح محاربی راجع به اشتراط الاحلال که این روایات راجع به اشتراط الاحلال بود دارد که ان الله احق من وفی بمن اشترط علیه فقلت أ فعلیه الحج من قابل؟ قال لا. صریحا می گوید حج من قابل بر او لازم نیست. روایات دیگر هم در فرض اشتراط گفت علیه الحج من قابل و لو اشترط. لایسقط الاشتراط عنه الحج من قابل. این روایت هم در فرض اشتراط می گوید لیس علیه الحج من قابل. یا این است که تعارض و تساقط می کنند یا جمع عرفی دارند حمل بر استحباب می کنیم. استحباب دارد حج من قابل.

[سؤال: ... جواب:] عن رجل تمتع بالعمرة الی الحج و احصر بعد ما احرم حضرت فرمود مگر شرط نکرده بود احلال را ان عرض لی عارض فیحبسنی فحلنی حیث حبستنی گفت چرا شرط کرده بود. حضرت فرمود محل است دیگر مشکلی ندارد. گفت أ فعلیه الحج من قابل؟ حضرت فرمود لا. بقیه روایت می گفت علیه الحج من قابل و لو اشترط. یا تعارض و تساقط می کند. یا عرف حمل می کند این علیه الحج من قابل را بر استحباب. این اشکال دوم.

اشکال سوم: خوب دقت کنید!‌لنا ان نمنع از اصل ظهور در این روایات علیه الحج من قابل. این روایات علیه الحج من قابل شبهه راوی احتمال این بوده که آیا این که ‌آقا حج ناکام بجا آورد، محرم شد فصد عن الحج، آیا مجزی از حجة الاسلام هست؟ علیه الحج من قابل؟ امام می فرماید که بله، علیه الحج من قابل. یعنی حج از گردنش ساقط نمی شود. نه این که اگر حج واجبش را قبلا هم بجا آورده بود بخاطر این مصدود شدن یک بار دیگر باید حج برود. همچون ظهوری احراز نمی شود در این روایت.

[سؤال: ... جواب:] و لایسقط الاشتراط عنه الحج من قابل. یعنی فکر نکنید برای این حج ناکامش مراسم حج بر گزار می کنند و به عنوان یک حج صحیح خدا از او قبول می کند، نخیر؛ علیه الحج من قابل. این احتمال هست و لذا اگر فتاوی عامه را هم مراجعه کنیم، من الان در ذهنم آمد ممکن است مؤثر باشد در فهم این مطلب که ببینیم عامه راجع به حج من قابل در محصور و مصدود چی می گفتند که جو فقهی دست ما بیاید. ولی بهرحال اگر فتاوی عامه را هم نبینیم ما احتمال این را می دهیم که سؤال از این بود که آیا این حج مجزی است از حجة الاسلام؟ امام می فرمایند که نخیر علیه الحج من قابل. ... مثل این که می گویند اگر یک شخصی نماز در لباس نجس خواند آیا واجب است یک بار دیگر نماز بخواند؟ می گوید بله. این یعنی آن نماز واجبش با این ساقط نمی شود. اگر کسی نماز در لباس نجس بخواند علیه ان یصلی مرة اخری؟ قال نعم. حالا یک کسی در نماز احتیاطی مستحب یا در نمازی که با جماعت اعاده کرده لباسش نجس شده بگوییم اطلاق دارد این دلیل می گوید کسی که با لباس نجس نماز بخواند نمازش را یک بار دیگر بخواند. نه آقا؛ این بیش از این ظهور ندارد که آن نماز قبلی مجزی از نماز واجب نیست.

اما صحیحه بزنطی که راجع به محصور و مصدود فرق گذاشت آن فرقش معلوم نیست راجع به این بحث حج من قابل باشد. اتفاقا آقای زنجانی که می گویند فرقی نیست در حج من قابل بین محصور و مصدود.

[سؤال: ... جواب:] راوی می گوید محصوری که اشترط علی ربه ان یحله حیث حبسه، آیا حج من قابل بر او واجب است؟ حضرت می فرمایند بله بر او واجب است. بعد سؤال می کند محصور و مصدود یک حکم دارند؟ مساوی هستند؟ امام می فرمایند نه مساوی نیستند. ... نه؟ شاید مساوی نیستند در این که نساء بر محصور حرام است مگر یک طواف و سعی دیگری بکند در حالی که بر مصدود نساء حلال می شود. چون این مطلب را در روایات دیگر هم گفتند. گفتند و لیس المحصور کالمصدود. پیامبر وقتی مصدود شد به مدینه برگشت نساء بر او حلال بود. ولی محصور نساء بر او حرام است تا یک طواف و سعی در یک عمره یا حج دیگری بجا بیاورد. ... این که ما بیاییم صحیحه بزنطی را بگوییم اما در رابطه با محصور فرمود لابد ان یحج من قابل بعد راوی گفت محصور و مصدود یک حکم دارند یعنی در رابطه به حج من قابل بعد امام فرمودند نخیر این ها یک حکم ندارند بعد استظهار کنیم محصور با مصدود فرق می کند مصدود لیس علیه الحج من قابل و با این مطلب رد کنیم نظر آقای زنجانی را راجع به مصدود این مطلب، مطلب واضحی نیست. و شاید اخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء این راجع به مساوی بودن محصور و مصدود در جمیع احکام است نه در مورد حج من قابل. امام می فرمایند در همه احکام مثل هم نیستند نه این که در وجوب حج من قابل مثل هم نیستند. این را نمی خواهد بگوید. و فرض این است که در روایات دیگر مطلقاتی داشتیم که راجع به محصور و مصدود می گفت علیه الحج من قابل پس این اشکال به آقای زنجانی وارد نیست. باید اشکالات دیگر به ایشان کرد.

از این بحث گذشتیم.

[سؤال: ... جواب:] ما ظهور این روایت را نپذیرفتیم در این که بخواهد بگوید مصدود مثل محصور نیست در وجوب حج من قابل. یعنی المحصور لایجب علیه الحج من قابل بخلاف مصدود. ... مگر اخبرنی عن المحصور و المصدود هما سواء فی هذا الحکم گفت؟ گفت محصور و مصدود حکم شان احکام شان یکی است؟ حضرت فرمود نخیر؛ همه احکام شان یکی نیست. ... نخیر؛ تعدی نمی توانیم بکنیم از احکامی که برای محصور بیان شده است به مصدود او بالعکس. این یک قاعده ای دست بزنطی آمد. و بیشترین مطلبی که راجع به احکام محصور و مصدود بود این بود که نساء بر مصدود حلال می شود ولی بر محصور آیا حلال می شود یا نه؟ روایات ما می گوید بر محصور حلال نمی شود نساء مگر در فرض اشتراط احلال که ما پذیرفتیم. شاید بزنطی سؤال از این مطالب می کرد. نگفت هما سواء فی هذا الحکم الذی ذکرت. در این حکمی که شما گفتید که محصور لابد ان یحج من قابل سؤال کند که محصور و مصدود در این حکم مثل هم هستند امام بفرمایند نخیر. همچون ظهوری این روایت ندارد.

مسأله 442: مصدود و رمی جمرات 

مسأله ۴۴۲: اذا صد عن الرجوع الی منی للمبیت و رمی الجمار فقد تم حجه و یستنیب للرمی ان امکنه فی سنته و الا فی القابل علی الاحوط.

مصدود از مبیت در منی و رمی جمرات روز یازدهم و دوازدهم مشکل ندارد. چون این اعمال خارج از حج است. صحیحه معاویة بن عمار گفت فقد فرغ من حج کله در روز عید قربان. شب یازدهم و دوازدهم بیتوته کردن، روز یازدهم و دوازهم رمی جمار کردن خارج از حج است پس مصدود عن الحج بر او صادق نیست. راجع به مبیت در منی نیابت بردار نیست علی الاحوط باید کفاره بدهد. راجع به رمی جمار هم اگر توانست نائب بگیرد اگر نتوانست احتیاط این است که سال دیگر قضاء بکند این رمی جمرات را بخاطر روایت محمد بن عمر بن یزید که می گفت سال دیگر اگر خودش حج آمد خودش قضاء کند در ناسی من اغفل رمی الجمار و اگر خودش نیامد یک شخصی از طرف او قضاء کند که سندش ضعیف بود حمل شد بر احتیاط مستحب. یعنی به عنوان احتیاط مستحب گفته شد یا احتیاط واجب که ظاهر کلام این مناسک اینجا احتیاط واجب هست بخاطر روایت محمد بن عمر بن یزید.

از این مسأله هم گذشتیم.

مسأله 443: معذورین غیر از مصدود و محصور
مسأله ۴۴۳: من تعذر علیه المضی فی حجه لمانع من الموانع کغیر الصد و الحصر فالاحوط ان یتحلل فی مکانه بالذبح.

برخی از افراد نه مصدود هستند نه محصور. مصدود کسی است که صده العدو. محصور آنی است که صده المرض. برخی نمی توانند اعمال حج را یا اعمال عمره تمتع را یا اعمال عمره مفرده را اتمام کنند بخاطر یک مانع دیگر. پول شان تمام شد. ماشین شان خراب شد.

مرحوم آقای خوئی فرموده است: کسی که بخاطر غیر منع عدو و غیر منع مرض، بخاطر موانع دیگر مثل باران شدید، گرمای شدید، یا تمام شدن پول، خراب شدن مرکب، نتواند اتمام کند حج و عمره را، این مشمول روایات مصدود و محصور نیست. روایات محصور و مصدود تعریف کردند گفتند المصدود من رده المشرکون کما ردوا رسول الله. محصور هم که گفتند مریض. آقای خوئی می فرمایند که البته ما در اطلاق آیه فان احصرتم حرفی نداریم. آیه اطلاق دارد. فان احصرتم یعنی فان حبستم عن اتمام المناسک بأی حابس و مانع. ولی بعید نیست که این روایات ظهور داشته باشد در تحدید آیه در این که مراد از احصار را تفسیر کند به مصدود که صده العدو یا به محصور که صده المرض.

و لذا به اطلاق آیه نمی توانیم تمسک کنیم بگوییم مطلق محبوس و ممنوع از اتمام مناسک وظیفه اش اجرای احکام مصدود هست که فما استیسر من الهدی. رجوع می کنیم به قاعده اولی. قاعده اولیه هم که می گوید هو حل حیث حبسه اشترط او لم یشترط. علاوه بر این که ما گفتیم مقتضای اصل عملی هم همین است. آقای خوئی می فرماید ما گفتیم مقتضای اصل عملی هم همین است. چرا؟ برای این که کسی که ممنوع بشود از اتمام یک مرکب اعتباری کشف می شود آن جزء اول عملش هم صحیح نبود آن تلبیه اش هم صحیحه نبوده. تلبیه وقتی صحیح نباشد یعنی محرم نشده. شک هم کنیم در حدوث احرام استصحاب عدم حدوث احرام جاری می کنیم. بلکه یقین هم بکنیم به حدوث احرام شک در بقاء بکنیم ما استصحاب بقاء احرام را استصحاب در شبهات حکمیه می دانیم جاری نمی دانیم. 

و لذا دیگران که ممنوع می شوند از اتمام مناسک حج و عمره غیر از مصدود و محصور به مجرد عروض مانع از احرام خارج می شوند بدون نیازی به کاری. ولی احتیاط واجب این است که احکام مصدود را اجراء کنند چون شبهه اطلاق آیه فان احصرتم در جای خودش هست و لو ما بعید نمی دانیم روایات تحدید کرده این آیه را به محصور و مصدود ولی بخاطر شبهه اطلاق آیه ما احتیاط واجب می کنیم احکام مصدود را بار کنند. مطلق کسانی که مانعی از اتمام مناسک آن ها را منع می کند.

انصاف این است که این فرمایش درست نیست. همان طور که آقای زنجانی هم دارند اصلا مصدود یعنی من صده مانع من الخارج در مقابل محصوری که صده المانع الخارجی و هو المرض. بیماری، پیری که موجب ضعف شدید است این ها موجب می شود شخص محصور بشود. اما مانع خارجی:‌مرکبش تلف شد، پولش تمام شد، سیلی آمده، این ها همه داخل در محصور است.

[سؤال: ... جواب:] اولا به شما عرض کنم: این روایاتی که راجع به مصدود گفته رده المشرکون این ظهور در مثال دارد. مثال مانع خارجی. ثانیا: بر فرض ابهام داشته باشد، احتمال خصوصیت بدهیم در من صده العدو، واقعا ظهور ندارد در تخصیص آیه. آیه می گوید فان احصرتم فما استیسر من الهدی. این روایات دو مصداق بارز محبوس از اتمام حج را یا عمره را بیان کردند که مصداق بارزش یا این است که بخاطر دشمن نمی تواند اتمام کند مناسک را یا بخاطر بیماری. و الا وجدانا اگر بخاطر دوست، آمده می گوید نمی گذارم از جای خودش تکان بخوری، ندیدی پارسال چی شد می خواهی بروی ما را داغدار بکنی، هر چی می گویی اینجا مسجد شجره است من محرم شدم می گوید محرم شدی نشدی من نمی گذارم بروی مکه. این مصداق چیه؟ ... بنده عرض می کنم ظهور ندارد این روایات محصور و مصدود در تخصیص آیه. آیه می گوید فان احصرتم اگر ممنوع شدی از اتمام مناسک فما استیسر من الهدی. فاذا امنتم یعنی مشکل برطرف شد. مگر نمی شود سیل وقتی متوقف شد بگویند فاذا امنتم؟ امان پیدا کردید از سیل. آقا! شما از سیل نمی ترسی؟ شما از گرمای شدید نمی ترسی که نابود بکند انسان را؟ دچار بیماری گرما زدگی بشود از بین برود. ... نه؛ مریض نیست. گرمای شدید مکه و خرابی فرض کنید امکانات باعث می شود نگران جانش بشود. این که مریضی نیست. گرمای شدید، سیل شدید، باران شدید، این ها باعث می شود که صدق کند احصرتم بعد هم که این موانع برطرف شد فاذا امنتم.

و لذا به نظر ما حق با آقای زنجانی است. مصدود یا موضوعا یا لااقل حکما مطلق کسی است که مبتلی به مانعی شده است غیر از بیماری که نمی گذارد اتمام کند مناسک حج و یا عمره را.

مسأله 444: هدی اطلاق دارد
مسأله ۴۴۴: می فرماید فما استیسر من الهدی اطلاق دارد: شتر باشد گاو باشد یا گوسسفند باشد فرق نمی کند. روایات هم که می گفت المصدود یذبح حیث صد و المحصور یبعث بهدیه او هم اطلاق دارد.

مشکل ما این است: تامل بفرمایید کسانی که متمکن از ذبح هدی نیستند مصدود شده اند محصور شده اند ولی می گویند ما نمی توانیم قربانی بکنیم چه بکنند.

نسب الی المشهور که گفتند بسوزند و بسازند. مصدود یذبح هدیا. محصور هم یبعث بهدیه. گوسفند نداری فکر می کنی مشهور فقهاء دل شان برای شما می سوزد؟ مشهور فقهاء گفتند مثل شرائع جواهر گفتند یبقی علی احرامه الی ان یقدر علیه او یقدر علی اتمام المناسک.

تامل بفرمایید ببینیم این مشکل را می شود برطرف کرد یا نه ان‌شاءالله فردا.
جلسه 132-758
دو‌شنبه - 26/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کسی بود که متمکن از هدی نیست و مصدود شد‌آقای خوئی فرمودند که مقتضای قاعده این است که متحلل می شود بدون احتیاج به چیزی. چون ادله ای داریم می گوید هو حل حیث حبسه و مقتضای این ادله این است که مجرد ممنوع شدن از اتمام مناسک، مصدود متحلل می شود. در جایی که قربانی دارد دلیل داریم باید قربانی بکشد. خود آیه شریفه می فرماید فان احصرتم فما استیسر من الهدی. فما استیسر من الهدی ظاهرش این است که اگر میسور بود قربانی بکشد. و در فرضی که میسور نبود قربانی کشتن لازم نیست. و لذا مقتضای قاعده این است که این مصدودی که عاجز است از حج به نفس مصدود شدن متحلل می شود از احرام.

ولی صحیحه معاویة بن عمار در محصور فرموده است که محصوری که عاجز است از قربانی روزه می گیرد،‌یصوم، بعید نیست که ما بگوییم خصوصیتی عرف برای محصور نمی بیند و راوی که سؤال از محصور کرد از باب خصوصیت در محصور نبود،‌مثال می خواست بزند برای مطلق کسی که ممنوع است از اتمام مناسک چه محصور باشد چه مصدود و لکن یک مثالی پیدا کرد گفت المحصور. و این قیاس نیست. فهم عرفی است از این صحیحه معاویة بن عمار. و لذا بخاطر این که بعید نیست که این الغاء خصوصیت عرفیه از صحیحه معاویة بن عمار راجع به مصدود هم بشود احتیاط واجب می کنیم که مصدودی که عاجز است از ذبح هدی روزه بگیرد. و روزه اش هم همان روزه بدل قربانی حج تمتع است که ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم.

بعد فرمودند که وجهی ندارد که برخی گفتند که باید صبر کند تا موفق بشود به ذبح هدی یا اتیان به یک مناسک عمره یا حج. چه وجهی دارد این حرف؟ اگر این صحیحه معاویة بن عمار را از او الغاء خصوصیت می کنیم، در مصدود هم مثل محصور بگویید یصوم بدل الهدی. اگر الغاء خصوصیت نمی کنید اطلاقات اولیه می گوید هو حل حیث حبسه. اصلا طبق اطلاقات اولیه به مجرد مصدود شدن، شخص از احرام خارج می شود. وجهی ندارد که بگوییم این آقایی که عاجز است از هدی، یبقی علی احرامه.

این فرمایش آقای خوئی فرمایش متینی است ولی یک اشکال فنی به ایشان ممکن است بشود که باید این را جواب بدهیم. اشکال فنی این است که ادله هدی مصدود کما این که خود آقای خوئی معترفند ظهور در وجوب شرطی دارد. ظهور در وجوب نفسی ندارد. نمی گوید واجب نفسی تکلیفی است ذبح هدی بر مصدود. توقف دارد خروجش از احرام بر ذبح هدی. و وجوب شرطی انصراف ندارد به فرض قدرت. و لذا خود آقای خوئی در بحث استبراء زن حائض که در روایات داریم که بعد از این که خون از ظاهر فرج منقطع شد استبراء بکند زن، پنبه ای را داخل بکند در فضای فرج مدتی صبر بکند اگر ملوث به خون بود حکم می شود به بقاء حیض، اگر ملوث نبود به خون حکم می شود به نقاء. یا در مورد استحاضه قلیله و متوسطه و کثیره برای اختبار دلیل آمده است که پنبه بگذارد. اگر خون به نحو خاصی بود این مستحاضه کثیره است و الا مستحاضه قلیله و یا متوسطه است. خود آقای خوئی فرمودند حالا اگر کسی عاجز شد از استبراء یا اختبار در مستحاضه وجوب شرطی است وجوب نفسی که نیست. ظاهرش این است که تا استبراء نکردی باید احتیاط کنی. شب است تاریک است نمی بیند چشمش اشکال ندارد واجب نفسی که نیست استبراء، احتیاط کند. این زن مستحاضه واجب نفسی که نیست اختبار کند ببیند خون کم است یا زیاد احتیاط کند. این را آقای خوئی فرموده. می گوییم جناب آقای خوئی اینجا هم که قبول کردید هدی المصدود واجب شرطی است. یعنی لایخرج من الاحرام الا بذبح الهدی. حالا عاجز از ذبح است، دلیل نمی شود که این حکم وضعی از بین برود. 

اما این که فرمودید که آیه شریفه می گوید و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله فان احصرتم فما استیسر من الهدی، و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی این نشان می دهد که در فرض میسور بودن، هدی واجب است. آقا! نفرمود فان احصرتم فان استیسر فالهدی. اگر ممکن شد قربانی بکشد. فما استیسر من الهدی اصل هدی را مفروغ عنه گرفت مثل این می ماند که به یکی بگویند که برای مهمان چه نوع ناهار بیاوریم می گوید هر چه در وسع تان هست. بعد بگوید معنایش این است که اگر در وسع تان نیست اصلا ناهار بدهید پس مهمان بگذارید گرسنه بماند، این دیگر از او فهمیده نمی شود. اگر در وسع تان نیست ناهار بدهید راهش این است که به مهمان بگویید که مثلا ما عذر می خواهیم یا بروید پول قرض بگیرید بیاید حداقل یک ناهار را برای مهمان تهیه کنید. فما استیسر من الطعام یقدم الی الضیف اصل طعام مفروغ عنه است مقدار کم و زیادش می شود فما استیسر. اما اگر اصل طعام هم میسور نبود چه بکنیم از این خطاب چیزی استفاده نمی شود.

و لذا قاعده اولیه همین است که آقایان نسبت دادند به مشهور که عاجز از ذبح هدی اگر مصدود است لایتحلل من احرامه چون لایتمکن من الخروج عن الاحرام. سبب تحلل، هدی است و این عاجز شد از سبب تحلل. تنها دلیل، الغاء خصوصیت است از صحیحه معاویة بن عمار است. و الا علی القاعدة اگر این صحیحه نبود انصافا فرمایش آقای خوئی قابل مناقشه است. اگر وجوب ذبح وجوب نفسی بود مشروط به قدرت بود اما وجوب شرطی که مشروط به قدرت نیست. و لذا مقتضای قاعده این است: تا این شرط محل شدن را نیاوردید بعد از مصدود شدن شما باقی می مانید بر احرام خودتان. فقط صحیحه معاویة بن عمار مشکل ما را برطرف کرده.
مسأله 445: صد بعد از افساد
مسأله ۴۴۵: من افسد حجه ثم صد هل یجری علیه حکم الصد ام لا؟ وجهان. الظاهر هو الاول و لکن علیه کفارة الافساد زائدا علی الهدی.

در اینجا دو بحث مطرح است:

بحث اول این است که اگر کسی حجش را فاسد بکند و بعد مصدود بشود، آیا احکام مصدود شاملش می شود یا نه؟ این بحث اول.

بحث دوم: اگر احکام مصدود شاملش بشود و قربانی مصدود بر او واجب بشود، آن قربانی هم که بخاطر فاسد کردن حجش، به سبب جماع، بر او واجب شد، تداخل می کنند؟ یک شتر بکشد هم به عنوان هدی المصدود هم به عنوان هدی کفاره جماع در اثناء حج که افساد کرد حجش را به جماع قبل از وقوف به مشعر. یا تداخل نمی کنند؟

اما بحث اول:

بحث اول سه صورت دارد:

صورت اول این است که فاسد کند حجش را به جماع قبل از وقوف به مشعر. اختلاف است بین علماء که جماع قبل از وقوف به مشعر موجب فساد حقیقی حج است یا موجب فساد عقوبتی حج است؟ این را توضیح بدهم:

از روایات استفاده می شود کسی که قبل از فراغ از سعی جماع بکند، واجب است اتمام کند این حج را و یک شتر هم باید کفاره بدهد و علیه الحج من قابل، سال آینده هم باید حج بجا بیاورد. اختلاف است بین علماء که آیا وجوب اتمام حج امسال، وجوب حج من قابل، کدامیک از این دو [است] وجوب حج صحیح است و دیگری حج عقوبتی. مشهور به آن ها نسبت داده شد گفتند حج امسال فاسد است حقیقتا و وجوب اتمامش عقوبتی است. و حجة الاسلام حج سال آینده است. در مقابل این نظر منسوب به مشهور نظر دیگری است که می گویند که حج امسال حقیقتا صحیح است و حجة‌الاسلام این مکلف همین حج امسال است. حج سال آینده عقوبتی است. و لذا روایاتی که می گوید فسد حجه، راجع به حج امسال می گویند یعنی فساد عقوبتی نه فساد حقیقی. و الا حج امسال صحیح است، مجزی است از حجة الاسلام. فساد حج در امسال یعنی فساد عقوبتی یعنی کفاره باید بدهد و سال آینده حج من قابل بجا بیاورد، کفارتا و عقوبتا. و نظر صحیح هم همین نظر دوم هست.

[سؤال: ... جواب:] اگر حج، حج مستحب هم باشد باز باید امسال این حج را تمام کند و سال آینده حج بجا بیاورد. بحث در این است که آیا حج سال آینده عقوبتی است و حج امسال صحیح است کما هو مختار السید الخوئی؟ و هو الصحیح. یا طبق نظر مشهور حج امسال فاسد است، وجوب اتمامش عقوبتی است؟ حج صحیح حج سال آینده است. مشهور می گویند در روایت آمده که الرفث فساد الحج، جماع موجب فساد حج است و لذا حج امسال فاسد است و ظهورش در فساد حقیقی است. منافات با وجوب اتمام ندارد. شما در ماه رمضان هم اگر روزه را باطل کردی واجب است امساک تا غروب آفتاب و لو روزه باطل است باید قضاء آن را بگیری. و لکن انصاف این است که حج امسال حج صحیح است و فساد آن عقوبتی است. چون در صحیحه زراره سؤال می کند زراره می گوید ایهما حجته؟ قال علیه السلام الاولی حجته و الثانیة عقوبة. صریح صحیح زراره است که حج سال آینده حج عقوبتی است و حج واجب همین حج امسال است که در او جماع کرد قبل از وقوف به مشعر. و این منشأ می شود الرفث فساد الحج حمل بشود بر فساد عقوبتی. چون در همین روایات هم داشت فسد حجه. فسد حجه شد فساد عقوبتی نه فساد حقیقی.

آقای خوئی فرمودند ما طبق هر دو نظر بحث می کنیم. این شخصی که بعد از جماع، جماع قبل از وقوف به مشعر چون جماع بعد از وقوف به مشعر قطعا حج را فاسد نمی کند و حج من قابل هم ندارد، فقط کفاره دارد، جماع قبل از وقوف به مشعر که موجب فساد حج است طبق نظر صحیح که فساد حج فساد عقوبتی است و این حج، حج صحیح است خب مصدود از اتمام این حج، مثل مصدود از اتمام حج در سایر موارد است چون هذا حج صحیح و صد عن اتمامه. اگر گفتیم فساد این حج فساد حقیقی است که مشهور می گویند باز آقای خوئی فرمودند بعد از فساد حقیقی این حج شارع امر ثانوی کرد این شخص را به اتمام این حج و امر ثانوی این شخص به اتمام این حج وقتی شد و این آقا مصدود شد از اتمام این حج، اطلاق المصدود یذبح حیث صد شاملش می شود. ندارد المصدود عن اتمام الحج الصحیح و لو مصدود از اتمام حج فاسد. چه فرق می کند؟ اتمام واجب شد بر این شخص و لو به امر ثانوی و مصدود شد از اتمام آن، المصدود یذبح حیث صد شامل آن می شود که مطلب درستی هم هست. 

این صورت اولی.

صورت ثانیه: این که فساد به جماع در عمره مفرده باشد قبل از فارغ شدن از سعی،‌قبل از این که فارغ بشود از سعی در عمره مفرده جماع بکند عمدا با همسرش. روایت می گوید فسدت عمرته. و علیه ان یقیم حتی یخرج الشهر. فیرجع الی احد المواقیت فیحرم لعمرة اخری. اختلاف هست در اینجا هم که آیا این فساد عمره با جماع قبل از فراغ از سعی فساد حقیقی است یا فساد عقوبتی است؟ آقای داماد، صاحب جواهر، مرحوم آقای تبریزی، فرمودند فساد این عمره عقوبتی است این عمره اولی صحیح است. منتها کفاره اش این است که هم شتر بدهد هم صبر کند تا ماه دیگر عمره دیگر بجا بیاورد. اما مرحوم آقای خوئی فرمودند نخیر. این ظهور فساد در فساد حقیقی است. در حج قرینه داشتیم که فساد عقوبتی است الاولی حجته داشتیم در عمره که قرینه نداریم که فساد، فساد عقوبتی است. و لذا آقای خوئی می فرماید دلیل بر وجوب اتمام هم نداریم. قبل از فراغ از سعی در عمره مفرده جماع کرد عالما عامدا عمره اش باطل شد و از احرام خارج شد. وقتی از احرام خارج شد و اتمام دلیل ندارد بر او واجب باشد دیگر موضوع نمی ماند برای مصدود. بعد از جماع دیگر خرج من احرامه. فساد حقیقی پیدا کرد این عمره. محل شد با آن جماع. احکام مصدود دیگر بر او بار نمی شود.

اشکالی که به آقای خوئی می شود این است که شما که می گویید فساد این عمره فساد حقیقی است، و بعدش هم اتمام این عمره واجب نیست خلاف ظاهر روایت است. چون روایت می گوید صبر کند تا ماه دیگر برود میقات عمره جدید بجا بیاورد، خب اگر عمره ماه قبلش فاسد شده حقیقتا، لکل شهر عمرة. همین ماه عمره بجا بیاورد چرا صبر کند تا ماه آینده؟ این اشکالی است که آقای داماد کردند به قول به فساد حقیقی عمره مفرده به جماع قبل از فراغ از سعی. که به نظر می رسد که این ایراد درست نیست. چرا؟

برای این که اگر عمره مفرده این ماه او صحیح است جناب آقای داماد خب من کان فی مکة و اراد ان یعتمر فلیخرج الی التنعیم فلیخرج الی الجعرانة. می رود از ادنی الحل محرم می شود به عمره مفرده دوم. حالا می گویید صبر کند تا ماه جدید چون لکل شهر عمرة اما چرا برود ادنی المواقیت؟ غیر از این است که حکم تعبدی است؟ عقوبتی است. اگر حکم تعبدی عقوبتی است، همان انتظارش را ماه جدید هم حکم عقوبتی باشد چرا از ظهور فسدت حجته در فساد حقیقی رفع ید می کنید؟ و لذا تا اینجا حق با آقای خوئی است.

[سؤال: ... جواب:] آقای داماد فرمود که اگر فساد عمره فساد حقیقی است لکل شهر عمرة این ماه عمره اش چی می شود؟ چرا فرمود این ماه عمره بجا نیاور صبر کن ماه دیگر عمره بجا بیاورد. این عمره اش که فاسد شد چرا عمره دیگر بجا نیاورد؟ پس معلوم می شود عمره این ماه صحیح است، اتمامش هم واجب است. ولی کفاره اش این است: ماه دیگر صبر کند عمره ماه دیگر هم را بجا بیاورد. بنده عرضم این است که اگر بنا بود عمره مفرده این ماه صحیح باشد، می گویند عمره مفرده ماه دیگر را بجا بیاور خب مقتضای قاعده این است که برود از ادنی الحل محرم بشود برای عمره مفرده دوم نه احد المواقیت الخمسة. می گویید وجوب خروج الی المیقات عقوبتی است می گوییم چرا اصل وجوب انتظار را تا ماه دیگر نمی گویید عقوبتی است؟ ... ظهور فساد در فسدت عمرته فساد حقیقی است. ... اگر تخصیص می زنید تخصیص به ملاک عقوبت است. همین عرض ما می شود. اصل این که این ماه هم دیگر عمره مفرده بجا نیاورد تخصیص لکل شهر عمرة است. ... تخصیص لکل شهر عمرة است که این ماه عمره بجا نیاورد. این عمره ای را که بجا آورد افسادش کرد دیگر محروم کرد خود را از عمره مفرده در این ماه. ... چرا از ظهور فسدت عمرته در فساد حقیقی رفع ید کنیم؟ 

مرحوم آقای تبریزی شاهد دیگری آورده برای این که فساد این عمره مفرده فساد عقوبتی باشد. 

[سؤال: ... جواب:] روایت عمره مفرده ماه دوم را فرموده فلیخرج الی احد المواقیت. ماه اول بحث نکردند که از کجا محرم شده در ماه اول.

آقای تبریزی دلیل دیگری و قرینه دیگری ذکر کردند بر این که فساد، عقوبتی است فرمودند وقتی در حج آمدند گفتند فسدت حجته و مراد فساد عقوبتی است عرف این را قرینه می گیرد که فسدت عمرته هم فساد عقوبتی است. شبیه سازی می کند.

این هم که قابل جواب است. برای این که در حج گفتند فسد حجه قرینه داشتیم که فساده عقوبتی. نه در عمره مفرده که قرینه نداریم که فساده عقوبتی. چرا رفع ید کنیم از ظهور فسدت عمرته در فساد حقیقی؟

و لذا به نظر می رسد حق با آقای خوئی است. فساد عمره مفرده با جماع قبل از فراغ از سعی فساد حقیقی است و دیگر دلیل بر وجوب اتمام نداریم و موضوعی برای مصدود نمی ماند. ولی اگر کسی گفت فساد، عقوبتی است واتمام این عمره مفرده واجب است و بعد مصدود شد از اتمام آن احکام مصدود را طبعا بار خواهد کرد.

صورت ثالثه این است که افساد کند مناسک حج یا عمره تمتعش را به ترک ارکان آن. طواف عمره تمتع را ترک کند تا روز عرفه، فاسد می شود عمره تمتع.

اینجا هم دو قول است:

یک قول این است که احرامش باطل می شود. حالا یا از حالا. یا کشف می شود از اول منعقد نشد. که آقای خوئی می فرمود. می فرمود کشف می شود آن تلبیه اش مامور به نبود چون واجب ارتباطی جزء اولش هم مشروط است به لحوق سایر اجزاء. آن تلبیه ای که بعد از او طواف عمره تمتع را بجا نیارودید آن تلبیه باطل است سبب دخول در احرام نیست. وقتی دیگر محرم نیست،‌مصدود آنی است که محرم است و یصد عن المناسک. بعد از این که طواف عمره تمتع را عمدا بجا نیاورد تا روز عرفه، دیگر محرم نیست. مشمول احکام مصدود نخواهد بود.

اما اگر گفتیم نخیر؛ این آقا محرم هست، احرامش هم باقی است و باید با اتیان به عمره مفرده از احرام خارج بشود، حالا مصدود شد، احکام مصدود را بار می کند چون تا ظهر روز عرفه عمره تمتعش را باطل کرد با ترک طواف، عمره اش مبدل شد به عمره مفرده حالا هم که نمی گذارند اعمال عمره مفرده را بجا بیاورد. اگر گفتیم که این آقا که مصدود شد از عمره مفرده ای که الان وظیفه اش شده، به نظر مشهور شاید این باشد، احکام مصدود از عمره مفرده را بار خواهد کرد. ولی چون نظر صحیح هم این است که با ترک عمدی طواف عمره تمتع تا ظهر روز عرفه احرام باطل می شود، و ما دلیلی نداریم بر این که این آقا احکام مصدود را بار کند.

این راجع به بحث اول.

اما بحث دوم:

بحث دوم این است که در آن صورتی که گفتیم احکام مصدود بار می شود مثل جماع قبل از وقوف به مشعر، آیا جایز است کفاره بدنه این جماع را که البته گفتند علی الموسر بدنة و علی المتوسط بقرة و علی المعسر شاة، حالا می خواهد این کفاره را با آن هدی مصدود یکی بکند، یک شتر نحر کند یا اگر فقیر است یک گوسفند ذبح کند به قصد هم کفاره جماع قبل از وقوف به مشعر و هم هدی مصدود، می شود یا نه؟

آقای خوئی فرمودند اصل، عدم تداخل در اسباب و مسببات است. دو چیز بر تو واجب شد: یکی هدی کفاره یکی هم هدی مصدود. اصل، عدم تداخل است.

این مقدار از عبارت ایراد دارد. ایرادش چیه؟ ایرادش این است که آقا! خودتان به ما یاد دادید فرمودید اصل عدم تداخل در جایی است که دو واجب نفسی داشته باشیم. مثلا دو بار آیه سجده واجبه را خواندید. دو تا وجوب نفسی تلاوت داریم. اصل، عدم تداخل است. جهتش را هم این طور گفتند. گفتند ظاهر اذا قرءت آیة العزیمة یجب علیک السجود وجوب حدوث سجده است به حدوث قراءت آیه سجده. پس با اولین قراءت آیه سجده حادث شد وجوب سجده. با دومین قراءت آیه سجده هم اطلاق دلیل می گوید باید حادث بشود وجوب سجده دیگر. می شود دو تا وجوب. دو تا وجوب به فعل واحد محال است تعلق بگیرد. دو تا وجوب دو تا فعل می طلبد. چطور یک فعل متعلق دو اراده نمی شود. یک فعل هم متعلق دو وجوب نمی شود. پس اقتضاء می کند اذا قرءت آیة العزیمة یجب علیک السجود این است که اگر دو بار آیه سجده را خواندید دو بار واجب بشود بر شما سجده و دو تا وجوب سجده دو تا سجده می طلبد. این در وجوب شرطی نمی آید. خود آقای خوئی فرمود. فرمود اگر شخصی بر او واجب نفسی بشود یک غسل یا مستحب نفسی بشود، از آن طرف جنب هم بشود واجب شرطی بشود غسل، بر جنب که واجب نفسی نیست غسل واجب شرطی است نماز بدون غسل باطل است. تداخل می کنند. چرا؟ برای این که یک دلیل می گوید نماز،‌مشروط است به غسل. یک دلیل هم می گوید واجب است بر تو غسل بخاطر فلان کار. چرا با هم تداخل نکنند؟ این وجوب شرطی که طلب نمی کند ایجاد غسل را. امر به ایجاد غسل که نمی کند تا بگوییم تا وجوب نفسی نمی تواند به فعل واحد تعلق بگیرد. وجوب شرطی است. وجوب شرطی اگر یجب الصلاة مع طبیعی الغسل خب هذا غسل. یک وجوب نفسی هم دارد مثل عقیب فرض بفرمایید که رؤیة مصلوب واجب است غسل. یا کسی که عمدا نماز آیات را در کسوف و خسوف نخواند واجب است غسل. واجب نفسی است. واجب نفسی است کسی که عمدا نماز آیات را هنگام خسوف کامل نخواند بعدش یک غسلی بجا بیاورد. مشهور گفتند مستحب است بعضی ها می گویند واجب است. منافات ندارد. این وجوب غسل با آن مشروط بودن نماز به طبیعی غسل با هم تنافی ندارد. 

آقا! ما نحن فیه هم همین است. شما خودتان فرمودید ذبح بر مصدود واجب شرطی است یعنی لایتحلل الا بذبح الهدی. وجوب نفسی ندارد. ولی کفاره هدی، واجب نفسی است. با هم تداخل می کنند. مقتضای قاعده اتفاقا تداخل است به نظر شما؛ جناب آقای خوئی. این اشکال اول.

اشکال دوم: جناب آقای خوئی! خود شما فرمودید نافله مغرب را با نماز غفلیه می شود با هم ادغام بشود. وجهی که ذکر می شود این است: می گویند اگر ما دو عنوان داشتیم که می شد این دو عنوان از هم جدا بشوند می شد یکی بشوند. من مکلف اتفاقا یکی کردم. اکرم عالما اکرم هاشمیا. اتفاقا من یک عالم هاشمی پیدا کردم صرفه جویی کردم هم مصداق اکرم عالما محقق می شود هم مصداق اکرم هاشمیا و خود شما فرمودید اصل تداخل است در اینجا. چرا؟ برای این که طلب رفته روی اکرام عالم یک طلب دیگر رفته روی اکرام هاشمی. متعلق طلبین دو تا است. در مقام امتثال من یک فردی را ایجاد کردم معنون به هر دو عنوان است. چه اشکالی دارد؟ آقا! هدی الکفارة عنوان قصدی است. هدی الکفارة عنوان قصدی است. هدی المصدود هم عنوان قصدی است. می توانم هدی الکفارة‌را قصد کنم هدی المصدود را قصد نکنم. می توانم هدی المصدود را قصد کنم هدی الکفارة را قصد نکنم. می توانم هم صرفه جویی کنم یک گوسفند بکشم قصد کنم هم هدی کفاره باشد هم هدی مصدود. یک نماز دو رکعتی بخوانم قصد کنم هم نافله مغرب باشد هم نماز غفیله. خود شما به ما یاد دادید این صرفه جویی ها. حالا می فرمایید اصل، عدم تداخل است؟

این دو اشکال.

اما کسی که این دو اشکال را می کند جهتش این است: خوب کلام آقای خوئی را دقت نکرده. آقای خوئی چی می گوید؟ آقای خوئی استظهار می کند از دلیل هدی کفاره بشرط لا بودن را. خیلی مهم است. در لفظ آقای خوئی نیامده. مطلب این است که بعضی از واجب ها ظهورش در بشرط لا بودن است. مثلا قضاء نماز صبح خودتان و نماز شب و قضاء نماز پدرتان، یک آقایی بگوید که خوب شد، ما بلند می شویم نماز شب می خوانیم، پنج تا دو رکعتی و یک رکعت وتر، حالا آن باشد، قصد می کنیم پنج تا نماز دو رکعتی، هم نماز شب امشب، هم قضاء نماز صبح دیروز، هم قضاء نماز صبح بابا، هم قضاء نماز صبح پدربزرگ، و هکذا. چی جواب می دهند؟ می گویند عنوان قصدی، قبول، اکرم عالما و اکرم هاشمیا هم گفتیم تداخل می کنند قبول، ولی یک شرطی دارد، شرطش این است که بشرط لا بودن را استظهار نکنیم از آن. هدی کفاره عقوبت است. ظاهرش بشرط لا بودن است. آثارش هم فرق می کند با هدی تمتع یا هدی مصدود. هدی کفاره را نمی تواند خود مکلف بخورد. بخورد هم ضامن است ولی هدی مصدود یا هدی متمتع را خود شخص می تواند بخورد. فکلوا منها. نه؛ این ها ظهور در بشرط لا بودن را ایجاد می کند. روی این حساب می گوییم اصل، عدم تداخل است. و الا اگر این مطلب نبود، بشرط لا بودن را استظهار نمی کردیم اتفاقا آن بیانی را که عرض کردیم مقتضای قاعده تداخل می شد.

و این هم که اخیرا فرمودند که اختلاف آثار این منبه بشرط لا بودن است. و الا اگر منبه بشرط لا بودن نباشد من اکرام می کنم عالم هاشمی را. اکرام عالم یک اثر دارد. من اکرم عالما مثلا فرض کنید که جاز له دخول بستان المولی. من اکرم هاشمیا جاز له الدخول فی الجنة مثلا. هر دو اثر بار بشود. شما که بخیل نیستید. این ها منبه بشرط لا بودن است و حرف درستی است. هدی کفاره ظهورش در بشرط لا بودن است. فرق می کند با مثلا نذر. نذر تابع قصد است. او بشرط لا بودن ندارد. شما اگر نذر کنید فردا روزه بگیرم. اگر نذر کنید روزه ای غیر از روزه قضاء بگیرم باید طبعا روزه ای که می گیرید غیر از روزه قضاء باشد. ولی اگر نذر می کنید فردا روزه بگیرم هر چی شد. فردا اتفاقا روزه می گیرید به نیت روزه قضای پدرتان. زرنگی می کنید هم وفای به نذرتان می کنید هم قضای روزه پدرتان. قضای روزه استیجاری پول هم می گیرد. یکی یا روزه استیجاری یا قضای روزه پدرتان. اشکال ندارد. چون نذر تابع قصد است.

و لذا این مطلب آقای خوئی با این توجیه درست شد.

آخرین مسأله مصدود را ان‌شاءالله فردا می گوییم و وارد بحث مصدود [محصور] می شویم. ان‌شاءالله در این چند روز آینده که حالا خیلی بین خوف و رجا نگه بداریم شما را، یک مختصری هم می خواهیم بعد از پایان یافتن بحث محصور از تعریف استطاعت بگوییم. حالا که حج تعطیل شده بفهمیم چه کسانی مستطیع شدند حج نرفتند حج بر آن ها مستقر هست یا نه؟ ان‌شاءالله بعدها بحث می کنیم. 
جلسه 133-759
سه‌شنبه - 27/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یک نکته ای از بحث گذشته باقی مانده عرض کنم.

راجع به کسی که متمکن نیست از ذبح، فرمودند از صحیحه معاویة بن عمار استفاده می شود که روزه باید بگیرد منتها صحیحه معاویة بن عمار راجع به محصور است، باید الغاء خصوصیت کنیم از محصور به مصدود که این الغاء خصوصیت عرفی هست. بحث در این مطلب هست که این یصوم در روایت مقدارش همان صوم بدل از هدی در حج است که قرآن فرمود ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم که آقای خوئی فرموده اند یا نه؛ قدر متیقنش صوم ثلاثة ایام است. بیش از این ظهور ندارد. یصوم حداقل این است که یصوم ثلاثة ایام که آقای زنجانی فرمودند.

[سؤال: ... جواب:] در روایت دارد یصوم. آقای خوئی می فرماید ظاهر این که من لم یجد هدیا و هو محصور یصوم، این است که اشاره دارد می کند به همان صوم بدل الهدی در قرآن کریم که فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم. ‌آقای زنجانی لابد نظرشان این است که ما دلیلی بر این که ظهور داشته باشد در آن صوم عشرة ایام بدل هدی ما نداریم. اطلاق یصوم اقتضاء می کند و لو سه روز بگیرد. اما کمتر از سه روز محتمل نیست. چون همان کسی که محصور یا مصدود بود قربانی را می فرستاد مکه و مجبور بود بخاطر بیماری سرش را بتراشد قرآن داشت: ففدیة من صیام او صدقة او نسک روایات تفسیر کرد صوم ثلاثة ایام. که البته انصافا کمتر از سه روز روزه بگوییم کافی است این محتمل نیست. اما عرض ما این است که فرمایش آقای خوئی دور از ذهن نیست. فمن لم یجد المحصور اذا لم یجد هدیا قال یصوم ظاهرش این است که آن صوم فاقد الهدی که معهود است در شریعت صوم فاقد الهدی در شریعت در قرآن بیان شده که ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم. لااقل من الاحتیاط که ده روز روزه بگیرد.

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی معتقد هستند که این یصوم اطلاق دارد. و ظهور ندارد که ناظر است به صوم بدل هدی حج تمتع. ولی کمتر از سه روز هم نباید باشد؛ چون محتمل نیست کمتر از سه روز. در قرآن هم فرموده که فان احصرتم فما استیسر من الهدی و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله فمن کان مریضا او به اذی من رأسه ففدیة‌من صیام او صدقة او نسک. کسانی که دچار حصر و صد می شوند وقتی قربانی می فرستند مکه، نباید سرشان را بتراشند تا قبل از ذبح آن قربانی. مگر مریض باشند یا بیماری پوستی داشته باشند، همان وجود شپش در سرشان و کان به أذی من رأسه. آن وقت می توانند حلق بکنند و لکن کفاره شان این است که یا سه روز بگیرند یا شش فقیر را به هر فقیری دو مد طعام بدهند و یا نسک یعنی قربانی بکشند.

ما عرض کردیم بعید نمی دانیم فرمایش آقای خوئی عرفی تر باشد که انصراف یصوم به همان صوم فاقد الهدی است که در قرآن بیان شده چون در صحیحه معاویة بن عمار هم می فرماید المحصور اذا لم یجد هدیا قال یصوم. قرآن هم می گوید فمن لم یجد یعنی لم یجد الهدی فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم.

مطلب دوم این هست که راجع به صوم، ظاهرا یک واجب مستقلی است برای فاقد الهدی. و لذا می تواند فورا حالا که قربانی ندارد، از احرام خارج بشود با حلق و تقصیر. چون اگر نظر آقای زنجانی را بگوییم خود آقای زنجانی گفتند سه روز را یا باید در وطنش روزه بگیرد یا در شهری که قصد ده روز بکند. اگر نظر آقای خوئی را بگوییم که صوم ثلاثة ایام فی الحج و سبعة اذا رجعتم آن هفت روزش باید در وطنش باشد سه روزش بین راه. پس این که نمی تواند صبر کند روزها را بگیرد اول بعد حلق و تقصیر کند. این ظاهرش این است که همانجا حلق و تقصیر می کند بعد روزه می گیرد. و این مقتضای اطلاق ادله است. و لذا حلق و تقصیر مقدم می شود بر صوم. و این صوم یک واجب مستقلی خواهد بود.

این راجع به این بحث.

راجع به مسأله مورد بحث مان در جلسه گذشته که کسی بود که افساد کرده بود حج را به جماع قبل از فراغ من السعی در عمره مفرده یا با جماع قبل از وقوف به مشعر در حج، بحث شد که اگر افساد، افساد حقیقی باشد و دیگر اتمام عمل واجب نباشد، کما هو المختار فی العمرة المفردة می گوییم فقط کفاره همان جماع را بدهد. اگر بعدش محصور شد هیچ حکمی ندارد چون احرامش تمام شده است. ولی اگر قائل به فساد عقوبتی شدیم این حج صحیح است این عمره صحیح است و بعد از آن اگر مصدود شد اعمال مصدود را بجا می آورد و مقتضای قاعده عدم تداخل است. یک قربانی برای صدش هست که از مصدود شدن خارج بشود یک قربانی هم برای کفاره جماع هست. و این مسأله واضح است.

از این مسأله هم می گذریم.

مسأله 446: من ساق هدیا ثم صد

راجع به آخرین مسأله در مصدود که فرموده اند که کسی که سوق هدی بکند و بعد مصدود بشود، کافی است همان هدیی را سوق کرده، آورده با خودش در حج قران مثلا یا عمره قران، قربانی با خودش آورده، همان را بعد از این که مصدود شد ذبح بکند و از احرام خارج بشود.

نقل شده از صدوقین که گفتند باید دو تا قربانی بکشد. یک قربانی همان قربانی که وظیفه مصدود هست یک قربانی هم بخاطر همان سوق هدیی است که کرده بود. گوسفند را خودش آورد در حج قران یا عمره قران که همراه بود احرامش با سوق هدی بعد مصدود شد، آن گوسفند را که سوق هدی کرده است به عنوان سوق هدی ذبح می کند و یک گوسفند دیگر هم می خرد به عنوان مصدود ذبح می کند و از احرام خارج می شود.

مرحوم آقای خوئی می فرماید که این نظر صدوقین درست نیست و حق با مشهور است.

بعد فرموده یک وقت به ما اعتراض نکنید که قاعده عدم تداخل در اسباب و مسببات چی می شود؟ شما ملتزم شدید اگر کسی حتی در یک روز ماه رمضان نعوذ بالله استمناء بکند اصل، عدم تداخل در اسباب و مسببات است، باید دو بار کفاره افطار عمدی بدهد.چو موضوع در روایات کفاره این است که من جامع او استمنی. این آقا استمنی مرتین و لو در یک روز. اصل، عدم تداخل است. باید دو بار کفاره افطار عمدی بدهد. چرا اینجا می فرمایید که تداخل می کند هدی مصدود با هدی حج قران؟

آقای خوئی فرموده اولا: جهتش این است که ما سوق هدی را تمام الموضوع نمی دانیم برای وجوب ذبح. سوق هدی در صورتی که اعمال حج را انجام بدهیم،‌برسیم به روز عید در منی، می گوییم واجب است آن هدیی را که سوق کردی ذبح کنی. اما مصدود که اصلا موظف دیگر نیست به حج، ما دلیل نداریم که آن سوق هدیی که کرده است واجب است ذبح کند به عنوان سوق هدی. فقط دلیل می گوید المصدود یذبح حیث صد. فقط دلیل وجوب ذبح مصدود را بیان می کند. ما دو اطلاق نداریم که اقتضاء کند عدم تداخل را. یک اطلاق بگوید من ساق الهدی یجب ان یذبحه. یک اطلاق بگوید المصدود یجب ان یذبح حین صد. ما همچون چیزی نداریم.

ثانیا: بر فرض اطلاق داشته باشیم که الذی ساق هدیا یجب ان یذبحه، ما در اصول گفتیم اصل عدم تداخل در دو واجب نفسی است. دو واجب نفسی مثل همین مثال کفاره افطار عمدی است، دو واجب نفسی است. ظاهر من استمنی فی نهار شهر رمضان فعلیه الکفارة این است که هر استمنائی سبب مستقل است برای وجوب کفاره. دو استمناء، دو سبب مستقل است برای وجوب کفاره. دو وجوب کفاره محال است به یک فعل واحد تعلق بگیرد. دو وجوب که به فعل واحد تعلق نمی گیرد. دو بعث که به فعل واحد تعلق نمی گیرد. باید متعلق شان هم فرق بکند. و لذا دو وجوب کفاره باید متعلقش بشود دو کفاره. اما در مانحن فیه فوقش اطلاق دلیل بگوید من ساق هدیا یجب ان یذبحه؛ می شود وجوب نفسی. اما راجع به مصدود ما دلیل بر وجوب نفسی ذبح مصدود نداریم. وجوب، وجوب شرطی است. معنای المصدود یذبح حیث صد این است که المصدود لایتحلل من احرامه الا بالذبح. این که متضمن بعث و طلب نیست تا بگوییم محال است این بعث و طلب با بعث و طلب در رابطه با آن خطاب من ساق هدیا یجب ان یذبحه. می شود دو بعث، دو طلب، دو وجوب. و محال است که متعلقش فعل واحد باشد. نخیر؛ المصدود یذبح حیث صد وجوب شرطی است.

[سؤال: ... جواب:] اصلا مصدود می خواهد تا آخر عمره محرم بماند، ما چه مشکلی با او داریم؟ بیش از این ظهور ندارد که المصدود یذبح حیث صد که وجوب شرطی است مقدمتا للتحلل لمن اراد ان یتحلل. ... بیش از این ظهور ندارد که مصدود عادتا می خواهد خلاص بشود از احرام. می گویند ذبح می خواهی هدی را از احرام خارج بشوی در همان مکان صد ذبح کنی کافی است. ظهور ندارد این خطاب در وجوب نفسی ذبح. و لو ظاهر کلام آقای زنجانی در تعلیقه مناسک امام این است که وجوب نفسی دارد ذبح مصدود و محصور. و لکن بعید نیست بگوییم این وجوب نفسی ظاهر ادله نیست.

و لذا آقای خوئی فرمودند وجوب شرطی با وجوب نفسی قابل جمع است در فعل واحد. آقا! نماز ظهر واجب نفسی است. واجب شرطی هم است. شرط صحت نماز عصر همین نماز ظهر است. وجوب نفسی و وجوب شرطی با هم جمع شد. وجوب شرطی که تحریک نمی کند به ایجاد شرط. فقط می گوید لایصح المشروط الا بهذا الشرط. لاتصح صلاة العصر الا بصلاة الظهر. و لذا در اینجا اصل، تداخل است نه عدم تداخل.

به نظر ما نیازی به این بحث های اصولی نبود. خود روایات متکفل این مطلب است که دو قربانی لازم ندارد صاحب الهدی. در تفسیر قمی قضیه عمره حدیبیه را که نقل می کند می گوید ساق رسول الله ستا و ستین بدنة و اشعرها عند احرامه و ساقوا البدن، برخی از اصحاب پیامبر هم سوق هدی کردند، و احرموا ملبین بالعمرة، بعد که مصدود شدند، قال رسول الله انحروا بدنکم و احلقوا رئوسکم، مصدود شدند، فنحر رسول الله و حلق فنحر القوم.

[سؤال: ... جواب:] ظاهرش این است که همان هدیی را که سوق کرده بودند نحر کردند. ... فرض این است که پیامبر شصت و شش شتر را سوق هدی کرد، اشعار کرد این ها را هنگام احرام. ... می شود سوق هدی. ... من می گویم نیاز به استدلال فنی نیست. این روایت متکفل این است که پیامبر هم که همین را سوق کرده بود نحر کرد و از احرام خارج شد. ... یعنی امام صادق علیه السلام که داستان پیامبر را تعریف می کنند حکم اضطراری را بیان می کنند که چون پیامبر بیش از این نداشت نمی توانست یک شتر از یکی قرض بگیرد؟ ... صحیحه محمد بن مسلم هم گوش بدهید دیگر اشکال برطرف می شود با این که اشکال شما وارد نیست ظاهرش این است که پیامبر می توانست یک شتر دیگری را از کسی بگیرد و یا لااقل اگر مضطر بود امام صادق بیان می کرد که پیامبر مضطر بود و الا وظیفه این است که یک شتر دیگری بیان بشود. ... سائق الهدی هم هدیش را ذبح کند هم هدی دیگری بخرد برای مصدود شدنش.

صحیحه محمد بن مسلم: القارن یحصر قال یبعث بهدیه. یبعث بهدیه. هدی القارن چیه؟ هدی القارن همان هدیی است که همراه با خودش آورده و سوق کرده. امام می فرماید یبعث بهدیه. نمی فرماید که یبعث بهدیه و بهدی آخر لمکان الحصر. البته این روایت در محصور است. ولی بعید نیست که از آن حکم مصدود هم به الغاء خصوصیت فهمیده بشود.

[سؤال: ... جواب:] آن مطلبی که آقای خوئی در بحث کفاره جماع و حج المصدود بیان کرد عرض کردیم مآلش لبا به این بود که حج الکفارة بشرط لا است. بشرط الاستقلال است از بقیه تکالیف هست. ... بشرط استقلال یعنی غیر از هدی التمتع. زهر چشم می خواهند بگیرند از این کسی که این کار خلاف را کرد. می گویند باید کفاره بدهی. ظاهرش این است که یعنی مستقلا زاید بر آن فرض اولی که همه هدی می کنند در حج تمتع، در حال صد، شما یک وظیفه بالاتری داری بخاطر جرمی که مرتکب شدی. ظاهرش این است. ... نه؛ عرض کردم الفروع تابعة للاصول. نص است حسابش جدا است و تابع قصد است شما اصلا نذر می کنید روز پنجشنبه را مثلا یک ماه و نیم دیگر روزه بگیرید. روزه ماه رمضان هم هست. اما نذر نکردی روزه ای بگیرم مقابل روزه واجب. نذر، تابع قصد است. مشکلی ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] چرا ندارد. انصافا ظاهر عرفی هدی کفاره این است که بشرط استقلال است. زاید بر آن کارهای دیگر است که انسان انجام می دهد. این آقا مصدود شد بگوید این شتری را که نحر می کنم بجای آن شتر کفاره جماع قبل از وقوف به مشعر هم باشد این انصافا خلاف فهم عرفی است. ... انصافا ظاهر این که مثلا شما مثال زدید به عقیقه خیلی عرف بی انصافی و خلاف ظاهر می بیند که هم کفاره تظلیل حساب کنید هم عقیقه بچه اش حساب کند و هم ده چیز دیگر. این انصافا بشرط لا بودن است. ظاهر این است. یعنی عقیقه مستقل باشد از کفاره تظلیل. کفاره تظلیل مستقل باشد از کفاره جماع این ها مستقل باشند از حج المصدود و هکذا. این استظهار عرفی است.
احکام محصور

یقع الاحکام فی احکام المحصور.

مسأله 447: تعریف محصور

المحصور هو الممنوع عن الحج او العمرة لمرض و نحوه بعد تلبسه بالاحرام. محصور آنی است که بخاطر بیماری و یا ضعف تمکن از اتمام حج و یا عمره ندارد. صحیحه معاویة بن عمار هم فرمود که المحصور هو المریض و المصدود هو الذی یرده المشرکون کما ردوا رسول الله.

مسأله 448: وظیفه محصور
مسأله ۴۴۸ یک مسأله مفصلی هست. و تقسیم کرده است محصور را به محصور در عمره مفرده و محصور در عمره تمتع و محصور در حج. پس شد سه قسم.

محصور در عمره مفرده

اما قسم اول محصور در عمره مفرده:

آقای خوئی فرمودند محصور در عمره مفرده مخیر است بین فرستادن قربانی یا پول آن توسط یک شخصی به مکه، می خواهد یک قربانی در مکه ذبح شود و یا این که قربانی را در همین مکان حصر ذبح کنند، بر خلاف مشهور که می گویند واجب است محصور بفرستد قربانی را یا پول قربانی را به مکه آقای خوئی فرمودند ما از روایت صحیحه استفاده کردیم تخییر را.

این مطلب اول که توضیح خواهیم داد.

مطلب دوم این است که این بیچاره محصور در عمره مفرده بعد از این که قربانی کرد، با حلق و تقصیر از احرام خارج شد بر می گردد به وطن اما مثل یک انسان مجرد باید زندگی کند. لاتحل له النساء حتی یطوف و یسعی. یعنی تا این که یک عمره دیگری بجا بیاورد.

اما مطلب اول راجع به محصور در عمره مفرده این بود که مشهور قائلند به وجوب فرستادن قربانی یا پول آن به مکه ولی آقای خوئی قائل به تخییر است ایشان می فرمایند به عده ای از روایات تمسک کردند مثل موثقه زراره: المحصور یبعث بهدیه. صحیحه معاویة بن عمار: عن رجل احصر فبعث الهدی قال یواعد اصحابه میعادا فان کان فی حج فمحل الذبح یوم النحر. البته ممکن است در این دلالت مناقشه کنیم. چون در سؤال مفروغ عنه گرفته رجل احصر فبعث الهدی؛ ممکن است کسی بگوید که سائل فرض کرد فرستادن هدی را نه پرسید از امام آیا باید حتما بفرستد هدی را یا نه. این شبهه در این روایت هست. ولی موثقه زراره که دلالتش خوب است.

موثقه زرعه عن سماعة هم دلالت می کند: قال سألته عن رجل احصر فی الحج قال فلیبعث بهدیه اذا کان مع اصحابه و محله ان یبلغ الهدی محله و محله منی یوم النحر اذا کان فی الحج و اذا کان فی عمرة ذبح فی مکة.

آقای خوئی می فرمایند ما قبول داریم دلالت این روایات را که ظاهرش وجوب فرستادن قربانی یا پول آن است به مکه در فرض احصار. اما صحیحه معاویة بن عمار دیگری داریم مشکل ما را حل کرده است. ما ملتزم شدیم به تخییر. عن ابی عبدالله علیه السلام ان حسین بن علی علیه السلام خرج معتمرا فمرض فی الطریق فبلغ علیا علیه السلام و هو بالمدینة فخرج فی طلبه، علی علیه السلام از مدینه تشریف آوردند سقیا که یکی از این منازل نزدیک مکه بود. حسین عزیزشان بیمار بود فقال یا بنی ما تشتکی؟ از چه درد می کشی؟ فقال اشتکی رأسی. فدعا علی ببدنة فنحرها و حلق رأسه، سر حسین را تراشید و رده الی المدینة فلما برء من وجعه اعتمر. امام حسین هم وقتی حال شان خوب شد مشرف شدند به عمره مفرده. فقلت ارایت حین برء من وجعه حل له النساء؟ قال لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی. قلت فما بال النبی حین رجع الی المدینة حل له النساء. قال هذا مثل هذا. النبی کان مصدودا و الحسین محصورا.

خیلی روشن است که دلالت می کند که حضرت علی برای امام حسین در همان مکان حصر که سقیا بود شتر نحر کرد حضرت و از احرام خارج کردند امام حسین را.

گفته اند که این روایت یک اشکالش این است که قضیة فی واقعة. شاید نمی شد بفرستند قربانی به مکه. آقای خوئی در جواب همین را فرموده. فرموده یک وقت تاریخ نویش این را نقل می کند یک وقت امام صادق نقل می کند. امام صادق اگر بنا بود امام حسین مضطر بود و این حکم اختصاص به مضطر دارد خلاف ظاهر است که بیان نکند. حکمی را بیان کند و مردم به اشتباه بیفتند، معلوم می شود که این حکم مختص به مضطر نیست.

ثانیا: امام حسین به چه چیزی اضطرار داشت؟ اضطرار داشت به حلق رأس؟ حلق رأس بکند. فمن کان به أذی من رأسه ففدیة همین محصور هایی که قربانی می فرستادند مکه ولی بیماری باعث می شد سریع حلق و تقصیر کنند خدا راه نشان داده. عیب ندارد حلق و تقصیر بکنید ولی یادتان باشد سه روز روزه بگیرید مثلا. آقای خوئی فرموده که بر فرض کسی بگوید امام حسین مضطر بود، نمی توانست تامل کند سرش را نتراشد و بر حال احرام بماند تا شتر به مکه برود و در مکه نحر شود، آقای خوئی فرمود بر فرض مضطر بود و جواب اول ما را نپذیرید که این خلاف ظاهر نقل امام صادق علیه السلام است مضطر بود به حلق الرأس. مضطر نبود به نحر بدنه در آن مکان.

که این اشکال به نظر ما وارد نیست. اگر جواب اول درست باشد فهو و الا شاید حرجی بود بر ایشان امام حسین فرستادن شتر به مکه. البته این لسان امام حسین چون...

[سؤال: ... جواب:] ظاهرا جماعتی بودندند. ظاهرا امام حسین مشرف نشده بود. با جماعتی بودند. ممکن است آقای خوئی بگوید نمی توانست حضرت علی شتر را بفرستد با آن جماعت بگوید در مکه رسیدی این را نحر کنید؟ لابد به این خاطر آقای خوئی فرمود این مضطر نبود به نفرساندن شترش را. او می توانست برود. مضطر بود به حلق راس خدا فرموده مضطر به حلق راس شدید کفاره بدهید حلق راس کنید. ولی لقائل ان یقول شما چه می دانید شرائط امام حسین را؟ اگر جواب اول درست باشد که درست است فهو. و الا اگر قضیة فی واقعة ما شرائط امام حسین را درک نمی کنیم. شاید افرادی بودند با امام حسین که حرج بود بر امام حسین. وهن امام حسین بود که از آن ها تقاضا کند شتر من را با خودتان ببرید مکه ذبح کنید. آن ها هم بگویند نه آقا ما خودمان به اندازه بار داریم. وهن امام حسین شاید از این باشد.

[سؤال: ... جواب:] حالا معلوم هم نیست که این همسفرهای امام حسین مانده اند با امام حسین تا خبر برسد مدینه و حضرت علی تشریف بیاورند سقیا هم کاروانی ها معلوم نیست صبر کنند می سپارند دست یکی از اهالی سقیا می گویند تا خبر به حضرت علی برسد و بیاید فرزندش را با خودش برگرداند به مدینه شما از امام حسین پذیرایی کنید. خودشان هم گذاشتند رفتند مکه. باطل نیست. قضیة فی واقعة. شما به نظر من جواب اول درست است که اگر واقعا بخاطر مضطر بودن امام حسین یک کاری می کرد حالا امام حسین بطور مطلق بیان کند این عرفی نیست. بیان نکند امام حسین مضطر نبود عرفی نیست.

اشکال دومی که به این صحیحه گرفته می شود این است که این صحیحه معارض دارد. معارضش صحیحه رفاعه است. همین داستان امام حسین را نقل می کند و قرعه ای می اندازد. 

[سؤال: ... جواب:] می گوید خرج حسین علیه السلام معتمرا و قد ساق بدنة حتی انتهی الی السقیا فبرصم. برصام می گویند یک ورمی است که ایجاد می شود در بین دو کبد. و تورم بکند فبرصم. حالا مهم نیست. فحلق شعر رأسه. خود امام حسین سرش را تراشید. و نحرها مکانه. شتر را هم خود امام حسین نحر کرد. ثم اقبل. برگشتند مدینه فضرب الباب فقال علی علیه السلام اذنی و رب الکعبة. پسرم حسین هست. افتحوا له. و کانوا قد حموه الماء. آب نگاه داشته بودند. فأکب علیه. امام حسین تا وارد شدند به منزل رفتند سراغ آب، آب را آشامیدند. ثم اعتمر بعد. حالا که بعدا عمره مفرده بجا می آورد. ... آن صحیحه اول، آن روایت می گوید که حضرت علی در منزل بودند، امام حسین خودش این کارها را کردند برگشتند رفتند مدینه و امام حسین در زد و حضرت علی فرمود بخدا پسرم است که دارد در می زند. تعارض دارد این دو نقل.

آقای خوئی می فرماید که شاید این دو واقعه بوده. کی می گوید یک واقعه بوده؟

خیلی بعید است، انصافا این فرمایش آقای خوئی بعید است. این چطوری می شود امام حسین بیمار شدند آن هم در سقیا در هر دو واقعه؟

[سؤال: ... جواب:] مگر نمی شود کسی که برصام دارد، تورم در کبد است. حالا ببنید کلام در این است که انصافا احتمال این که دو واقعه باشد دو بار امام حسین مریض بشود آن هم در هر دو واقعه در سقیا، ماندند، حالا اگر احتمال تعدد واقعه بدهیم احتمال عرفی بدهیم مثل آقای خوئی که مشکلی نیست. ولی اگر بگویید وحدت واقعه است گفته می شود که اختلاف و تعارض دارند این دو حدیث. جوابش این است که تعارض در خصوصیات است. اصل واقعه را که تعارض ندارند که امام حسین بیمار شد در عمره مفرده شتر هم در مکان بیماری نحر کرد. ... حالا این اختلاف در حکم فقهیات موجب نمی شود اصل داستان دروغ باشد. ... اصل این که امام حسین اعتمر عمرة مفرده فانتهی الی السقیا فورد و انحرت بدنته فی ذلک المکان. این مقدار مورد اتفاق هست. ثم جاء المدینه و اعتمر عمرة مفردة اخری بعد القرعة. حالا خصوصیات دیگر را الغاء کنند ظهور در استقلالیت دارد. آن ها اختلاف است. اصل واقعه را که اختلاف ندارند. حالا به قول آقایان واقعا احتمال تعدد واقعه هستند حالا ما استبعاد کردیم ولی حالا یک کسی بگوید که نه؛ وقتی امام حسین عمره زیاد بجا آورده آن زمان هم بیماری در سفر شایع بود، گاه در مسافرت ها افراد بیمار می شدند. شاید دو واقعه بوده در دو بار امام حسین بیمار شده. ما فعلا می گوییم این احتمال تعدد واقعه بعید است. بیشتر تکیه مان بر آن جهت این که در اصل مطلب با هم اختلاف ندارند. و این منشأ قول به تخییر هست. 

این راجع به مطلب اول.

راجع به مطلب دوم که مطلب مهمی است که معتمر به عمره مفرده اگر محصور بشود لاتحل له النساء بلکه مشهور گفتند در حج و عمره تمتع هم قول همین است.

تامل بفرمایید ان شاء الله این مطلب بسیار مهم را فردا بررسی کنیم ان‌شاءالله.
جلسه 134-760
چهار‌شنبه - 28/02/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به محصور در عمره مفرده بود.

مشهور گفتند که واجب هست این محصور که بیمار شده و نمی تواند به مکه برود برای اتیان اعمال عمره مفرده، برای خروج از احرام قربانی یا پول قربانی را به مکه بفرستد و صبر کند طبق اتفاقی که با آن افرادی که با آن ها و به دست آن ها قربانی را فرستاده است در روز معینی که با هم قرار می گذارند که قربانی از طرف او در مکه ذبح بشود، تا آن روز صبر می کند و بعد از آن حلق و تقصیر می کند و از احرام خارج می شود.

آقای خوئی فرمود که در روایت صحیحه معاویة‌بن عمار دارد که امام حسین علیه السلام نحر فی مکانه یا علی علیه السلام از مدینه تشریف آورد دید امام حسین بیمار است و محرم شده بود امام حسین به عمره مفرده، فنحر له بدنة فی مکانه و حلق رأسه. و لذا مقتضای این صحیحه معاویة بن عمار در مورد ذبح هدی در عمره مفرده تخییر بین این است که این مریض که محصور شده است از عمره مفرده، ارسال کند قربانی یا پول آن را به مکه تا در مکه از طرف او ذبح کنند و یا در همین مکان حصر قربانی را ذبح کند. و حمل این صحیحه معاویة‌بن عمار بر این که امام حسین علیه السلام شاید مضطر بود، این، درست نیست؛ چون امام صادق علیه السلام این قضیه را نقل کردند،‌شخص عادی نقل نکرد، امام صادق علیه السلام اگر ببینند این کار امام حسین بخاطر اضطرار است و این را بیان نکنند، این مناسب نیست و مردم به اشتباه می افتند.

به نظر ما آقای خوئی به صدر این صحیحه اگر تمسک می کرد بهتر بود. ما صدر صحیحه را بخوانیم. سألته عن رجل احصر فبعث بالهدی قال یواعد اصحابه میعادا ان کان فی الحج فمحل الهدی یوم النحر، اگر محصور است از حج، قربانی که فرستاد روز عید قربانی ذبح می شود، و ان کان فی عمرة فلینظر مقدار دخول اصحابه مکة و ساعة التی یعدهم فیها فان کان تلک الساعة قصر و احل و ان کان مرض فی الطریق بعد ما احرم فاراد الرجوع رجع الی اهله و نحر بدنة، اگر این آقا در بین راه مریض شد بعد از محرم شدن که فرض هم همین است و الا اگر قبل از محرم شدن مریض می شد که مشکلی نبود، و ان کان مرض فی الطریق بعد ما احرم و اراد الرجوع رجع الی اهله و نحر بدنة، این ظاهرش این است که مخیر است. اول فرمود یواعد اصحابه میعادا و ان کان فی عمرة فلینظر مقدار دخول اصحابه مکة و الساعة‌التی یعدهم فیها صبر می کند تا آن زمانی که قرار بود که در مکه از طرف او قربانی بکنند و بعد حلق و تقصیر می کند بعد فرمود و ان کان مرض فی الطریق بعد ما احرم فاراد الرجوع رجع الی اهله و نحر بدنة او اقام مکانه، می تواند هم همانجا بماند حتی یبرء اذا کان فی عمرة و اذا برء فعلیه عمرة واجبة می تواند همانجا بماند محرم تا خوب بشود و بعد از خوب شدن به مکه برود برای اعمال مکه.

خود این روایت صحیحه بیان کرده تخییر را. نیازی نیست که به ذیل این روایت ما تمسک کنیم بعد شبهه بشود که ذیل این روایت راجع به امام حسین علیه السلام قضیة فی واقعة و شاید امام حسین مضطر بود به ذبح هدی در مکانش.

پس بعید نیست قول به تخییر در عمره مفرده بین این که این محصور قربانی را به مکه بفرستد یا در همان مکان خودش ذبح کند و این تخییر مختص به عمره مفرده است. در عمره تمتع و حج ما دلیلی بر این تخییر نداریم.

مطلب دوم این است که محصور در عمره مفرده بعد از تحلل به ذبح هدی و حلق و تقصیر، از نظر مشهور حرمت نساء بر او می ماند.

[سؤال: ... جواب:] تخییر بین ارسال هدی و یا ذبح هدی در مکان خودش برای محصور مختص به عمره مفرده است. ما دلیلی بر تخییر در حج نداریم. ... ذیلش که دارد و ان کان علیه الحج رجع او اقام ففاته الحج فان علیه الحج من قابل که معلوم نیست راجع به این کسی است که نحر فی مکانه. راجع به عمره مفرده ما فهمیدیم نحر فی مکانه یا ذبح فی مکانه بکند.

این مطلب دوم راجع به این هست که مشهور از جمله آقای خوئی فرمودند محصور در عمره مفرده، کسی که بیمار شد نتوانست عمره مفرده را بجا بیاورد، همه چیز بر او حلال می شود با اعمال محصور مگر زن. برای حلیت زن باید یک عمره مفرده دیگری بجا بیاورد. بلکه مشهور این مطلب را در مطلق محصور گفتند چه در عمره مفرده و چه در عمره تمتع و چه در حج. از جمله امام قدس سره آقای سیستانی نظرشان این است. آقای خوئی نه؛ فقط در عمره مفرده قائل است که حرمت نساء می ماند بر این محصور.

استدلال مشهور به صحیحه معاویة بن عمار است که المصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء. در همین صحیحه معاویة بن عمار هم که بیماری امام حسین علیه السلام را مطرح کرد، راوی می گوید ارایت حین برء من وجعه أحل له النساء؟ فقال لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت و سعی بین الصفا و المروة.

اما مرحوم استاد و آقای زنجانی تفصیل دادند فرمودند در عمره مفرده اگر قربانی را بفرستد این محصور به مکه و در مکه از طرف او قربانی بکنند و بعد این محصور حلق و تقصیر بکند، زن هم بر او حلال می شود. اگر در محل حصر قربانی بکند، اینجاست که زن بر او حلال نمی شود.

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی هم تخییر بین ارسال هدی در عمره مفرده و ذبح هدی در مکان حصر را قائلند، آقای تبریزی هم قائل بودند مثل آقای خوئی. منتها آقای خوئی فرمودند عمره مفرده که شخص محصور شد بلافرق بین ارسال الهدی به مکه یا ذبح هدی در مکان حصر، موجب می شود که حرمت نساء بماند بر این محصور مگر یک عمره دیگری بجا بیاورد. آقای زنجانی و مرحوم استاد فرمودند نه؛ اگر ارسال هدی بکند به مکه و در مکه از طرف او قربانی بشود و بعد این آقا حلق و تقصیر بکند نساء هم بر او حلال می شود. فقط بر کسی نساء حرام است که در مکان حصر قربانی بکند.

وجه این مطلب را عرض کنم.

مرحوم آقای تبریزی قدس سره، استاد ما، فرمودند ما سه طائفه از روایات داریم. بین این سه طائفه انقلاب نسبت برقرار می شود. طائفه اولی آن هایی هستند که بطور مطلق می گویند المحصور لاتحل له النساء. مثل صحیحه معاویة بن عمار. طائفه ثانیه آن روایتی است که مطلقا می گوید تحل له النساء. المحصور تحل له النساء. و آن صحیحه بزنطی است؟ سألت اباالحسن علیه السلام عن محرم انکسرت ساقه ای شیء یکون حاله و ای شیء علیه؟ قال هو حلال من کل شیء. قلت من النساء و الثیاب و الطیب؟ فقال نعم من جمیع ما یحرم علی المحرم أ ما بلغک قول ابی عبد الله علیه السلام حلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علیه. مرحوم استاد فرمودند این طائفه دوم هم دلالت می کند بر حلیت نساء بر محصور مطلقا. طائفه ثالثه همان صحیحه معاویة بن عمار است که حاکی قضیه امام حسین علیه السلام است که می گوید امام حسین علیه السلام بعد از این که بیمار شدند نحر فی مکانه. بعد سائل می گوید أرایت احل له النساء؟ قال لا حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة. 

مرحوم استاد فرمودند این صحیحه معاویة بن عمار موجب انقلاب نسبت می شود بین دو طائفه اولی و ثانیه. مورد این صحیحه معاویة بن عمار که به عنوان طائفه ثالثه مطرح شد، عمره مفرده ای است که ذبح المحصور هدیه فی مکان الحصر. مورد این صحیحه معاویة بن عمار که طائفه ثالثه است این است که محصور، مریض در عمره مفرده قربانی اش را در همان مکان حصر ذبح کرد. این صحیحه معاویة بن عمار که در طائفه ثالثه است نسبتش با طائفه ثانیه که صحیحه بزنطی است می شود عموم و خصوص مطلق. صحیحه بزنطی گفت المحصور تحل له النساء؛ صحیحه معاویة بن عمار در طائفه ثالثه می گوید الا المعتمر عمرة مفردة اذا ذبح فی مکان الحصر. تقیید می زند صحیحه بزنطی را. صحیحه بزنطی وقتی تقیید خورد مختص شد به غیر این شخصی که محصور در عمره مفرده است و در مکان حصر قربانی اش را ذبح می کند. آن وقت می شود اخص مطلق از طائفه اولی که می گفت المحصور لاتحل له النساء. حمل می کنیم طائفه اولی را بر آن محصور در عمره مفرده ای که در مکان حصر قربانی کرده است. می گوییم او است که لاتحل له النساء. و این موجب انقلاب نسبت است.

باز تکرار می کنم. ما سه طائفه از روایات داریم. طائفه اولی می گوید المحصور لاتحل له النساء مطلقا. طائفه ثانیه صحیحه بزنطی مفادش این است که المحصور تحل له النساء مطلقا. طائفه ثالثه می گوید المحصور فی العمرة المفردة و قد ذبح فی مکان الحصر لاتحل له النساء. این طائفه ثالثه اخص مطلق است از طائفه ثانیه که می گفت تحل له النساء. این طائفه ثانیه را حمل می کنیم بر محصور در حج و یا محصور در عمره تمتعی که بعث الهدی الی مکة. می گوییم او هست که تحل له النساء، او هست که صحیحه بزنطی می گفت تحل له النساء. صحیحه بزنطی می شود اخص مطلق از طائفه اولی که می گفت المحصور لاتحل له النساء‌مطلقا. حمل می کنیم طائفه اولی را بر خصوص محصور در عمره مفرده ای که ذبح الهدی فی مکانه.

مرحوم آقای خوئی هم همین انقلاب نسبت را قبول دارد. ولی از صحیحه معاویة بن عمار در طائفه ثالثه اطلاق گرفته. گفته عمره مفرده حکمش این است که لاتحل له النساء. فرق نگذاشته بین این که قربانی را بفرستد مکه یا در محل حصر قربانی بکشد. و لذا آقای خوئی هم انقلاب نسبت را در اینجا مطرح می کند ولی چون طائفه ثالثه را اعم گرفته از عمره مفرده ای که قربانی را بفرستد مکه در مکه ذبح بشود یا قربانی را در همان مکان حصر ذبح کند. و لذا جور دیگر انقلاب نسبت بر قرار کرده.

[سؤال: ... جواب:] ایشان در این بحث که این طور دارد که صحیحه بزنطی که طائفه ثالثه است متباین هست با طائفه اولی. طائفه اولی می گوید المحصور لاتحل له النساء، طائفه ثانیه صحیحه بزنطی می گوید المحصور تحل له النساء. و ما با طائفه ثالثه که صحیحه معاویة بن عمار است که در عمره مفرده وارده شده انقلاب نسبت بر قرار می کنیم. آقای خوئی انقلاب نسبت را این طوری برقرار کرد. فرمود طائفه ثالثه در مورد عمره مفرده می گوید لاتحل له النساء. حمل می کنیم صحیحه بزنطی را که می گوید تحل له النساء بر غیر عمره مفرده؛ بر عمره تمتع و حج. و اخص مطلق می شود صحیحه بزنطی از طائفه اولی که می گفت المحصور لاتحل له النساء. مرحوم استاد دقت بیشتری کردند. فرمودند طائفه ثالثه مطلق عمره مفرده نیست. عمره مفرده ای است که ذبح المحصور هدیه فی مکانه. انقلاب نسبت را باید بر اساس این تنظیم کنیم. و لذا در این مسأله هم این طور فرمودند که در عمره مفرده هم تفصیل می دهیم. می گوییم اگر در عمره مفرده محصور شد قربانی را فرستاد به مکه و از طرف او در مکه قربانی ذبح شد و بعد این آقا حلق و تقصیر کرد، نساء هم بر او حلال می شود. ولی اگر نه، همانجا قربانی کرد نساء بر او حلال نمی شود مثل امام حسین علیه السلام.

[سؤال: ... جواب:] انقلاب نسبت نیاز به مفهوم ندارد. ما نگفتیم شاهد جمع. یک وقت شاهد جمع می گوییم، یعنی خطاب سوم مفهوم دارد. مثلا یک خطاب می گوید اکرم کل عالم یک خطاب می گوید لاتکرم العالم. خطاب سوم می گوید ان کان العالم عادلا فاکرمه و الا فلاتکرمه این می شود شاهد جمع. انقلاب نسبت نیاز به مفهوم ندارد. انقلاب نسبت این است که مثلا این خطاب سوم بگوید لاتکرم العالم الفاسق. لاتکرم العالم الفاسق هم اصلا مفهوم ندارد چون سائل گفته هل اکرم العالم الفاسق؟ امام فرموده لا. مفهوم ندارد. ولی این خطاب سوم منطوقش مفادش این شد که لاتکرم العالم الفاسق. اطلاق اکرم کل عالم را تخصیص می زند می شود اکرم کل عالم عادل. آن وقت اکرم کل عالم عادل می آید لاتکرم العالم را تخصیص می زند. می شود انقلاب نسبت. اینجا هم همین طور است.

به نظر ما این فرمایش ها قابل مناقشه است. اولا ما انقلاب نسبت را نپذیرفتیم. جمع عرفی نمی دانیم انقلاب نسبت را. حالا بزرگان ما همه شان البته انقلابی نیستند. برخی انقلاب نسبت را قبول دارند. ولی برخی هم مثل امام قبول ندارند انقلاب نسبت را. و به نظر ما عرفی هم نیست انقلاب نسبت. 

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی انقلاب نسبت را به شکل جمع عرفی قبول ندارند و اینجا هم مثل مشهور صحبت کردند. هیچ اعمال نکردند مطلبی را در اینجا. فرمودند مثل مشهور، بعث الهدی لازم است بر محصور ان لم یتمکن یذبح فی مکانه و بهرحال محصور چه در عمره مفرده چه در عمره تمتع چه در حج لاتحل له النساء حتی یطوف و یسعی فی عمرة اخری او حج.

پس اشکال اول این است که انقلاب نسبت را ما قبول نداریم.

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی هم با همین فتوی شان معلوم می شود انقلاب نسبت را قبول دارند. هم صریحا فرمودند ما انقلاب نسبت را عرفی می دانیم. ما به نظرمان عرفی نمی آید. یعنی عرفی تنافی و تعارض را مستحکم می بیند بین آن دو خطاب متباین.

هذا اولا.

ثانیا: برفرض ما انقلاب نسبت را قبول کنیم، آقا! صحیحه بزنطی موردش قدر متیقنش کسی است که شرط الاحلال کرده. چون ذیل صحیحه دارد: أ ما بلغک قول ابی عبدالله علیه السلام ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی. صحیحه بزنطی موردش مورد شرط الاحلال است. ما در شرط الاحلال قبول داریم، آقای زنجانی هم فتوی دادند که اگر کسی در حال احرام با خدا شرط کند خدا! اگر مشکلی پیدا شد فحلنی حیث حبستنی این به صرف محصور شدن نساء هم بر او حلال می شود. آن وقت معلوم می شود امام حسین شرط الاحلال نکرده بود. اشکال ندارد. حالا شرط الاحلال برای ما فقیر فقراء است. شاید اثر وضعی اش باعث شده که امر کنند به شرط الاحلال. خود ائمه خود پیغمبر هم طبق این مبنای فقهی که شرط الاحلال موجب خروج از احرام است به مجرد صد و حصر، پیغمبر هم به مجرد صد از احرام خارج نشد. نحر بدنته و حلق و احل. عیب ندارد. یا حالا در زمان پیغمبر تشریع نشده بود شرط الاحلال یا پیغمبر اصلا شرط الاحلال نکرده بود. امام حسین شاید شرط الاحلال نکرده بود. این که مشکلی به وجود نمی آورد. ظاهر همین صحیحه بزنطی و یک صحیحه ای که قبلا خواندیم که ان الله احق من وفی بما اشترط علیه، کسی که شرط الاحلال می کند به مجرد این که محبوس شد از اتمام مناسک محل می شود.

پس آقا! صحیحه بزنطی در مورد شرط الاحلال است. چرا متباین می گیرید؟ جزء طائفه ثانیه قرار می دهید که متباین است با طائفه اولی. طائفه اولی می گفت المحصور لاتحل له النساء. طائفه ثانیه را می گویید گفته تحل له النساء. نخیر؛ صحیحه بزنطی راجع به محصوری که اشترط الاحلال فرموده تحل له النساء.

این هم اشکال دوم.

حالا ما اشکال مبنایی می کنیم. این عرائض ما اشکال مبنایی است به آقای خوئی و ‌آقای تبریزی و اشکال بنایی است به آقای زنجانی چون آقای زنجانی صحیحه بزنطی را ظاهرا مربوط می دانند به شرط الاحلال.

[سؤال: ... جواب:] اما بلغک قول ابی عبدالله ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی ظاهرش این است که ‌آقا! وقتی امام صادق فرموده که در دعای احرام بخوانید که خدایا! با تو شرط می کنم اگر مانعی پیدا شد من را رها کنی از احرام حج یا عمره ام این ظاهرش این است که یعنی شما لابد این دعا را خواندید و نتیجه این دعا این است. بیش از این اطلاق ندارد. شامل غیر فرد شرط الاحلال نمی شود.

اشکال سوم:

اشکال سوم ما این است که آقا! در انقلاب نسبت شرط است که خطاب سوم که می خواهد موجب انقلاب نسبت باشد مخصص احد الخطابین الاولیین باشد. لاتکرم العالم الفاسق مخصص اکرم کل عالم است بعد اکرم کل عالم می شود اکرم کل عالم عادل تخصیص می زند لاتکرم العالم را در خطاب اول. اینجا صحیحه معاویة بن عمار درست است موردش عمره مفرده است اما امام علیه السلام در ذیل، کبری کلی فرمود. کبری کلی که امام علیه السلام در این صحیحه معاویة بن عمار که فعل امام حسین را نقل کرده این است که می گوید ان الحسین علیه السلام کان محصورا و النبی کان مصدودا. روایت را بخوانم: فقلت أرایت حین برء من وجعه احل له النساء؟ فقال لاتحل له النساء حتی یطوف بالبیت و یسعی بین الصفا و المروة. قلت فما بال النبی رجع الی المدینة حل له النساء و لم یطف بالبیت؟ فقال لیس هذا مثل هذا. النبی کان مصدودا و الحسین کان محصورا. این ظاهرش این است که محصور حکمش این است.

[سؤال: ... جواب:] و الحسین کان محصورا یعنی چون امام حسین محصور بود لم تحل له النساء. ... ببینید اشکال سوم به مرحوم آقای تبریزی است که در عمره مفرده هم تفصیل دادند و یا آقای زنجانی که در عمره مفرده هم تفصیل دادند بین این که محصور در عمره مفرده در مکانش ذبح کند یا قربانی را بفرستد مکه. اگر قربانی را بفرستد مکه این بعد که حلق و تقصیر می کند همه چیز بر او حلال می شود. اما اگر بیاید در همین مکان حصر قربانی کند اینجا است که زن حلال نمی شود که آقای تبریزی و آقای زنجانی این طور فرمودند. ما عرض مان این است که لقائل ان یقول که امام علیه السلام در فرق بین پیامبر و امام حسین فرمود که کان الحسین محصورا. پیامبر مصدود بود امام حسین محصور بود. نه محصوری که ذبح فی مکانه. ظهور عرفی اش این است که چون امام حسین محصور بود لم تحل له النساء.

[سؤال: ... جواب:] من متوجه اشکال شما هستم. شما می فرمایید پیغمبر در مکانش ذبح کرد امام حسین هم در مکانش. بعد می گویند پیامبر چرا زن بر او حلال شد امام حسین حلال نشد؟ امام علیه السلام می فرماید چون امام حسین محصور بود پیامبر مصدود بود. شما می فرمایید چون هر دو در مکان خودشان قربانی را کشتند قدرمتقین راجع به همین فرض است. بنده عرضم این است که ظاهر تعلیل که و الحسین کان محصورا این است که من کان محصورا حکمه کذا. حالا ما بالاخره اصراری به این اشکال سوم نداریم. ولی لقائأ ان یقول که ظاهر و الحسین کان محصورا این است که حکم محصور این است.

اشکال چهارم که این اشکال به مرحوم استاد هست اشکال این است که آقا! این حمل بر فرد نادر نمی شود؟ آن صحیحه معاویة بن عمار در طائفه اولی که امام فرق بین مصدود و محصور را بیان کرد فرمود المصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء، حمل کنیم بر خصوص عمره مفرده ای که ذبح فی مکانه. یعنی عمره تمتع خارج کنیم، حج را خارج کنیم، عمره مفرده ای که قربانی را به مکه می فرستد این ها همه را خارج کنیم از و المحصور لاتحل له النساء. فقط مورد المحصور لاتحل له النساء کسی است که عمره مفرده بجا آورده و در همان محل حصر قربانی کرده، این خلاف ظاهر نیست؟ این حمل بر فرد نادر نمی شود؟

[سؤال: ... جواب:] ببینید صحیحه معاویة بن عمار را بخوانم: قال سمعته یقول المحصور غیر المصدود. المحصور المریض و المصدود الذی یصده المشرکون کما ردوا رسول الله صلی الله علیه و آله و اصحابه لیس من مرض. و المصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء. قال و سألته عن رجل احصر فبعث بالهدی قال یواعد اصحابه الی آخره. یک خطاب مطلق بگویند المصدود تحل له النساء و المحصور لاتحل له النساء بعد بگویند مراد ما خصوص عمره مفرده است. آن هم عمره مفرده ای که نحر او ذبح فی مکانه... یک خطاب مطلقی را بگویند بعد بگویند مراد ما آن هایی هستند که عمره مفرده بجا می آورند و در مکان خودشان ذبح می کنند قربانی را این به نظر می رسد که حمل عرفی نباشد.

و لذا ظاهر این است که معتمر به عمره مفرده چه در مکانش ذبح کند چه قربانی را به مکه بفرستد اگر شرط الاحلال نکرده باشد حرمت نساء بر او می ماند تا این که یک عمره مفرده دیگری بجا بیاورد. و حق در این مسأله با مشهور از جمله آقای خوئی هست.

یک مطلب بگویم این بحث را تمام کنم.

آقای زنجانی راجع به این محصوری که ذبح فی مکانه یک مطلبی فرمودند این هم بد نیست بگوییم. و آن این است که اصلا این نیاز به حلق و تقصیر ندارد. این که ما گفتیم محصور حلق و تقصیر می کند مربوط به آن کسی است که قربانی را به مکه می فرستد. اما اگر قربانی را به مکه نفرستاد، در مکان حصر قربانی کرد یا در جای دیگر، احتیاج به حلق و تقصیر ندارد. در عمره مفرده ایشان این را فرمودند. در عمره مفرده آقای زنجانی فرمودند اگر شرط الاحلال نکند شرط الاحلال که ایشان می گویند چه در مصدود چه در محصور چه در حج چه عمره فایده اش این است: به مجرد این که مانع به وجود آمد سریع لباس احرام را در بیاور لباس مخیط بپوش چون فحلنی حیث حبستنی. اما جایی که شرط الاحلال نمی کنی، در عمره مفرده که مخیری بین ارسال هدی به مکه یا ذبح الهدی فی مکانه، اگر ارسال هدی بکنی به مکه صبر کن بعد از این که خبر یعنی تاریخ آن قربانی کردن هدیت در مکه رسید حلق و تقصیر کن نساء هم بر تو حلال می شود. و اگر قربانی را می خواهی در همین مکان حصر قربانی بکنی بکن. نیاز به حلق و تقصیر هم نداری. البته نساء حلال نیست در این فرض به نظر ایشان که عرض کردیم.

 ببنیم دلیل ایشان بر این که این آقا نیاز به حلق و تقصیر ندارد بر خلاف مرحوم استاد که می فرمود نه؛ حلق و تقصیر بکند. ایشان می فرمایند که من نحر فی مکانه، من ذبح فی مکانه و هو محصور عن العمرة المفردة لاتحل له النساء و لایحتاج الی الحلق و التقصیر. ببینیم دلیل ایشان چیه؟ ان‌شاءالله روز شنبه.
جلسه 135-761
‌شنبه - 01/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به محصور از اعمال عمره و حج بود.

عرض کردیم محصور یعنی بیمار از ادامه اعمال بعد از محرم شدن. راجع به عمره مفرده بحث گذشت. و به نظر ما اگر اقوی نباشد لااقل مقتضای احتیاط این هست که تا عمره مفرده دیگری بجا نیاورده است این محصور، نساء بر او حرام است و با این خروج از احرام نساء بر او حلال نمی شود. این راجع به عمره مفرده هست.

البته اگر شرط الاحلال بکند یعنی در هنگام احرام بگوید ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی وفاقا لجمع من الاعلام کالسید الزنجانی این متحلل می شود حتی از نساء طبق صحیحه بزنطی.

البته یک اشکالی ممکن است شما به ما بکنید؛ بگویید که چطور می شود که شرط الاحلال مستحب است و موجب می شود که به مجرد صد و حصر انسان از احرام خارج بشود و زن هم حلال بشود بر این شخص محصور بخاطر اشتراط احلال ولی پیامبر این کار را نکرد، امام حسین این کار را نکرد، می شود ملتزم بشویم یک مستحبی را پیامبر ترک کردند و به اصحاب شان هم نفرمودند این کار را بکنید، امام حسین هم ترک کردند؟ مخصوصا اگر دو واقعه بگیریم صحیحه رفاعه و صحیحه معاویة بن عمار را که در یک جا دارد که امام حسین علیه السلام خودشان شتر را نحر کردند و برگشتند مدینه حضرت علی فرمود افتحوا الباب پسرم حسین آمده و در یک واقعه دیگر خود امیرالمؤمنین رفتند سقیا و از احرام خارج کردند امام حسین را. آن وقت اگر دو واقعه باشد در هر دو واقعه امام حسین شرط الاحلال نکرد این مستحب را ترک کرد این چیز بعیدی است. پس نشان می دهد که با شرط الاحلال مشکل حل نمی شود.

جواب این است که لقائل ان یقول شرط الاحلال مستحب نیست؛ یک راه تسهیلی است برای مکلفین که به مجرد صد و حصر از احرام خارج بشوند. اما این که پیامبر به اصحاب این راه تسهیل را یاد نداد شاید در آن زمان که سال ششم هجرت بوده، تشریع نشده بود این شرط الاحلال. ولی خود پیامبر و امام حسین علیه السلام شرط الاحلال نکرده بودند شاید جهتش این بوده که مستحب نیست؛ یک نوع راه آسان شدن است. مثل این که در اعتکاف شرط الاحلال، شرط می کند معتکف که خدایا! اگر من مشکلی برایم پیدا شد اعتکافم را رها می کنم. معلوم نیست مستحب باشد. یک راهی است برای این که روز سوم اگر یک وقت حاج خانم زنگ زد گفت سریع بیا که پدر و مادرم دارند از راه می رسند، این مشکل خانوادگی پیدا نکند. از اول شرط کرده با خدا، خدایا! بالاخره ما داریم می گوییم که اگر در حال اعتکاف که روز سوم واجب می شود ادامه اعتکاف، مشکلی پیدا کردم، من را آزاد بکنی و رها بکنی از قید اعتکاف. معلوم نیست مستحب نفسی باشد؛ شرطی است برای آسان شدن کار. امام حسین استفاده نکردند از این امر تسهیلی. به مردم گفتند که این طور بگو.

[سؤال: ... جواب:] به قول ایشان چطور در نذر، بعضی از آقایان مطرح می کنند که نذر کردن برای مردم مکروه است، چرا چیزی را که خدا بر شما واجب نکرده است بر خودتان الزام می کنید؟ و لکن اهل بیت نذر می کردند، یوفون بالنذر و یخافون یوما کان شره مستطیرا. ... یک احتمال این است که وفاء به نذر چون سخت است مردم به کلفت می افتند به مردم گفتند خودتون را به زحمت نیندازید حتی مکروه هم هست خودتون را به زحمت بنیدازید. ولی ائمه چون مسائل نذر را می دانند، کلفت وفاء به نذر برای ائمه مهم نیست. برای آن ها مکروه نیست نذر. اینجا هم بر عکس او بگوییم مستحب نیست این کار بر ائمه که شرط التحلل بکنند. مستحب نبود. چون مردم ایمان شان قوی نیست، یک وقت از دین زده می شوند بگذار شرط التحلل بکنند از احرام خارج بشوند مطلقا حتی از حیث حرمة النساء. ولی ائمه تحمل این مشاکل را دارند. و لذا نمی شود گفت بر ائمه مستحب نفسی بوده شرط الاحلال.

محصور در عمره تمتع

مورد دوم برای محصور، محصور از عمره تمتع است. محصور از عمره تمتع آقای خوئی فرموده است که مثل محصور از عمره مفرده نیست که مخیر است بین فرستادن قربانی به مکه و یا ذبح قربانی در مکان حصر. این از مختصات عمره مفرده بود به برکت قضیه امام حسین علیه السلام. اما در عمره تمتع اطلاقات می گوید المحصور یبعث بهدیه.

این از یک جهت.

از جهت دیگر ایشان می فرماید مشهور گفتند در عمره تمتع هم نساء حلال نمی شود، با تحلل نساء حرمتش می ماند، مگر این که یک حج یا عمره دیگری بجا بیاورد.

[سؤال: ... جواب:] محصور از عمره تمتع مشهور گفتند لایحل له النساء بعد خروجه عن الاحرام حتی یاتی بحج او عمرة اخری.

مرحوم آقای خوئی فرموده که ما انقلاب نسبت درست کردیم. گفتیم سه طائفه داریم. یک طائفه می گوید المحصور لاتحل له النساء. صحیحه بزنطی می گوید المحصور تحل له النساء. صحیحه معاویة بن عمار در قضیه امام حسین در عمره مفرده گفت لم تحل له النساء. این قضیه امام حسین می شود موجب انقلاب نسبت در خصوص عمره مفرده می آید تقیید می زند صحیحه بزنطی را. صحیحه بزنطی می گفت المحصور تحل له النساء، رجل انکسرت ساقه قال حلال من کل شیء قلت من النساء و الثیاب و الطیب؟ قال نعم. تخصیص می خورد به غیر عمره مفرده. آن وقت این صحیحه بزنطی راجع به حج و عمره تمتع اطلاقش می گوید تحل له النساء، آن صحیحه دیگر معاویة بن عمار که مطلقا المحصور لاتحل له النساء را تخصیص می زند، حمل می کند بر عمره مفرده. انقلاب نسبت این است. خطاب سوم که می گوید در عمره مفرده نساء حلال نمی شود بر محصور، صحیحه بزنطی را که مطلقا می گفت نساء حلال می شود تخصیص می زند به غیر عمره مفرده. صحیحه بزنطی در غیر عمره مفرده می گوید نساء حلال می شود بر محصور. تخصیص می زند صحیحه معاویة بن عمار را که می گوید المحصور لاتحل له النساء. حمل می کنیم این صحیحه را بر المحصور فی العمرة‌المفردة.

بعد مرحوم آقای خوئی فرمودند که اجماعی هم که ادعا کردند بر این که بر محصور نساء حلال نمی شود این ثابت نیست. و این اجماع را هم نمی پذیرند. و لذا فتوی می دهند که محصور در عمره تمتع نساء بر او حلال می شود.

مرحوم شهید در دروس یک استدلالی کرده خیلی به یک معنا جالب. فرموده که آقا! عمره تمتع که نساء بدون طواف نساء هم حلال می شود. در عمره تمتع طواف نساء نداریم. تقصیر بکن نساء هم حلال می شود. پس چه نیازی است که ما در محصور از عمره تمتع بگوییم نساء بر تو حلال نمی شود مگر این که اتیان کنید به یک طوافی.

کاشف اللثام گفته و هو حسن.

واقعا عرض کردم عجیب است این مطلب. چون ما دلیلی نداریم که بقاء حرمت نساء‌بر محصور بخاطر این است که طواف نساء نکرده بعد بگوییم عمره تمتع که طواف نساء ندارد. محرم به عمره تمتع، با احرامش نساء بر این شخص حرام می شود. طواف نساء ندارد، این چه اهمیتی دارد؟ مهم این است که من احرم لعمرة التمتع حرم علیه النساء. منتها با طواف و سعی عمره و تقصیر حلال می شود بر او نساء. اما این محصور که این کارها را نکرده. در هیچ روایتی هم نداریم که بقاء حرمت نساء بر محصور بخاطر این که طواف نساء نکرده. این را شما از کجا کشف کردید؟

[سؤال: ... جواب:] ما چه می دانیم. شارع در محصور فرموده که اذا تحلل حل له کل شیء الا النساء. 

بعد کاشف اللثام خودش به صحیحه بزنطی استدلال می کند که محصور در عمره تمتع نساء بر او حلال می شود.

مرحوم فاضل نراقی و صاحب جواهر حمله می کنند به کاشف اللثام. می گویند آقای کاشف اللثام مرحوم فاضل هندی این چه مطلبی است که شما فرمودید؟ این صحیحه بزنطی به قول فاضل نراقی تعبیر می کند شاذة، مخالفة للاجماع، موافقة لبعض العامة. حمل می کنیم بر تقیه. بعد گفتند که آقای فاضل هندی! صاحب کاشف اللثام! شما این صحیحه بزنطی را حمل می کنید بر خصوص عمره تمتع؟ چون می گویید اجماع داریم که در حج و در عمره مفرده نساء حلال نمی شود بر محصور، پس مراد از صحیحه بزنطی خصوص عمره تمتع است. این حمل بر فرد نادر نیست؟ این حمل بر فرد نادر است. علاوه بر این که جمع تبرعی است. صحیحه بزنطی می گوید محصور نساء‌بر او حلال می شود؛ صحیحه معاویة بن عمار می گوید نساء بر محصور حلال نمی شود؛ جمع تبرعی می کنید؟‌حمل می کنید صحیحه بزنطی را بر محصور در عمره تمتع؟ این چه مطلب نادرستی است؟

مرحوم آقای خوئی فرموده به نظر ما کاشف اللثام مطلب درستی می گوید. بله، استدلال به آن مطلب عقلی که دروس گفت، ایشان هم گفت و هو حسن نه؛ آن استدلال را ما نمی پذیریم. که گفت عمره تمتع که طواف نساء ندارد پس چرا نساء حرام بشود بر محصور در عمره تمتع. این استدلال درست نیست. ولی استدلال به صحیحه بزنطی کاملا درست است. صحیحه بزنطی با صحیحه معاویة بن عمار که می گوید المحصور لاتحل له النساء نسبت شان تباین است. آن صحیحه ای که در قضیه امام حسین وارد شده موجب انقلاب نسبت می شود که در خصوص عمره مفرده فرمود لاتحل له النساء.

این هم که می گویید صحیحه بزنطی خلاف اجماع است، موافق عامه است، خب اطلاقش خلاف اجماع است. اطلاقش موافق عامه است. از اطلاقش رفع ید کنید. چرا اصلش را طرح می کنید؟

بعد فرموده است که و لذا ما طبق این انقلاب نسبت، صحیحه بزنطی را حمل می کنیم بر عمره تمتع؛ صحیحه معاویة بن عمار را که می گوید المحصور لاتحل له النساء حمل می کنیم بر عمره مفرده.

می ماند حج. راجع به حج هم ایشان حرف نهایی را گفته. گفته بستگی دارد به این اجماع صاحب جواهر. خب فاضل نراقی هم این ادعای اجماع را کرده. اگر اجماع این ها تمام باشد که محصور در حج مثل محصور در عمره مفرده لاتحل له النساء ما صحیحه بزنطی را در عمره تمتع اخذ می کنیم می گویید تحل له النساء. اگر اجماع صاحب جواهر تمام نشد حج را هم ملحق می کنیم به عمره تمتع و به اطلاق صحیحه بزنطی تمسک می کنیم می گوییم تحل له النساء. فقط می ماند مورد صحیحه معاویة بن عمار، المحصور تحل له النساء، موردش فقط می ماند عمره مفرده. حالا چون بحث اجماع صاحب جواهر مطرح شده ما فتوی نمی دهیم، می گوییم الاحوط فی الحج بقاء حرمة‌النساء علی المحصور. 

این محصل فرمایش آقای خوئی است. 

اشکال به مرحوم آقای خوئی که مرحوم استاد هم پذیرفتند مطالب ایشان، را فقط اشکال شان و اختلاف شان با ‌آقای خوئی سر عمره مفرده ای بود که بعث بهدیه الی مکة که دیروز درسی بحثش را مطرح کردیم. اما راجع به عمره تمتع و حج نظر مرحوم استاد مثل نظر مرحوم آقای خوئی است. می گوییم آقا! اولا عرض کردیم صحیحه بزنطی قدرمتیقنش فرض شرط الاحلال است. أما بلغک قول ابی عبدالله حلنی حیث حبستنی لقدرک الذی قدرت علی. این شرط الاحلال است. و بیش از شرط الاحلال صحیحه بزنطی ظهور ندارد.

ثانیا: آقا! شما واقعا دل تان می آید بگویید صحیحه بزنطی موردش عمره تمتع است؟ این فرد نادر نیست؟ در این اقسام مناسک حج و عمره، عمره مفرده داریم، حج افراد داریم، حج قران داریم، خود حج تمتع بعد از عمره تمتع داریم، این ها همه را خارج می کنید از صحیحه بزنطی، یخرجون من صحیحة البزنطی افواجا. فوج فوج خارج می کنید. فقط می ماند در صحیحه بزنطی عمره تمتع. این حمل بر فرد نادر نیست؟ انصافا حمل بر فرد نادر است. ببینید حمل بر فرد نادر که می گوییم یعنی حمل مستهجن که مولی یک مطلقی بگوید: المحصور تحل له النساء، بعد بگوییم مقصود آقا عمره تمتع بود. 

[سؤال: ... جواب:] در مقام بیان نبود؟ مردم را بدبخت می کند می گوید حلال من کل شیء من النساء و الثیاب و الطیب؟ قال نعم. این در مقام بیان نبود؟ ... امام فرمود حل له کل شیء، راوی سؤال کرد من النساء و الثیاب و الطیب؟ قال نعم. ... چه انصرافی دارد به خصوص عمره تمتع صحیحه بزنطی؟ ... اتفاقا ارتکاز متشرعه تفصیل نمی دهد بین عمره تمتع و حج و عمره مفرده. عامه که معتقد بودند که نساء حلال می شود. خاصه هم که مشهور بین قدماء این است که در همه این مناسک ها که محصور می شود مکلف، نساء حرمتش باقی می ماند. چه ارتکازی هست بر تفصیل بین عمره تمتع و عمره مفرده و حج؟ ... مگر فرمایش فاضل نراقی را کسی بگوید که آقا! سائل گفت من النساء و الثیاب و الطیب، امام که تصریح نکرد به این تفصیلات، امام فرمود نعم. ولی انصافا این ها عرفی نیست. وقتی سائل تصریح می کند می گوید نساء و طیب و ثیاب همه حلال می شود؟ حضرت می فرماید نعم بعد بگوییم این قابل تقیید است، نعم الا من النساء، این عرفی است؟ یکی می گوید زید و عمرو و بکر را واجب است اکرام کنم؟ مولی بگوید بله. بعد بگوییم بله الا زید را. این عرفی است؟ قطعا عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] این که ما بگوییم راوی عمره تمتع را یادش رفته ذکر کند این یعنی الغاء حجیت این خبر؛ این خبر نقص دارد. جمع عرفی دارید می کنید نه کشف از خلل در خبر. آقای خوئی جمع عرفی کرده، کشف از خلل در خبر نکرده. اگر کشف از خلل در خبر بکند که جمع عرفی نمی شود. همه چیز محتمل است. محتمل است اصلا یک مطلب دیگری را اشتباهی فهمیده.

و لذا به نظر ما عمده هم همین است که صحیحه بزنطی فرض اشتراط است. اطلاق المحصور لاتحل له النساء شامل محصور در عمره تمتع می شود. 

محصور در حج

قسم سوم هم که محصور در حج است حکمش روشن شد. مشخص شد مشهور چی می گویند. محصور در حج برای تحلل یبعث بهدیه، و دقت هم کنید! محصور در حج باید قربانی اش را بفرستد منی، در روز عید قربان از طرف او ذبح کنند طبق موثقه زرعة عن سماعة: رجل احصر فی الحج فلیبعث بهدیه ان کان مع اصحابه و محله منی یوم النحر اذا کان فی الحج. پس این مطلب مسلم است. اما مشهور می گویند نساء حرمتش باقی می ماند بر این محصور.

و لکن آقای خوئی طبق مبنای شان و همین طور مرحوم استاد فرمودند نخیر. انقلاب نسبت را پذیرفتن این فایده ها را دارد که مشکل در اینجا ها حل می شود. ما می گوییم ما انقلابی هم بشویم این مشکل حل نمی شود چون صحیحه بزنطی راجع به شرط الاحلال است و این مشکل باقی می ماند. و لذا الاحوط ان لم یکن اقوی این است که حرمت نساء می ماند بر این محصور کما علیه المشهور و منهم السید السیستانی. 

امام قدس سره فرمودند یک وقت نگویید که ایشان سخت گیر است. نه؛ ما بین حج واجب و حج مستحب تفصیل می دهیم. ما نمی گوییم مطلقا محصور محل که شد تا یک حجی یا عمره ای بجا نیاورد حرمت نساء بر او می ماند. ما همچون چیزی نمی گوییم. ما این را در حج واجب می گوییم. حج واجب این طوری است. حج واجب اگر کسی برود محصور بشود حالا یا در حجش یا در عمره تمتعش، بله، این بعد که محصور شد، بیمار شد، تصادف کرد، بعد از این که در مسجد شجره محرم شد، حدود سی سال قبل، کاروانی از ایران که می رفتند همین حادثه برای شان پیش آمد، از بعثه امام هم بودند از بستگان ما هم بودند، این ها محرم شده بودند از مسجد شجره، پمب بنزین بعد از مسجد الشجرة یک ماشینی زده بود، عده ای فوت کردند عده ای هم مصدوم شدند، شدند محصور، محرم انکسرت ساقه می شود محصور، امام می فرمایند حج سال اول تان است یا حج سال اول تان نیست. حالا اگر حج سال اول تان هم باشد شما مستطیع بودید یا مستطیع نبودید؟ اگر حجة الاسلام تان بود، حج سال اول تان بوده و مستطیع بوده، بله، تا یک عمره و یک حجی بجا نیاورید نساء بر شما حلال نمی شود. 

اما اگر نه، شما حج واجب تان نبوده یا حج سال اول تان نبوده یا اگر حج سال اول تان هم بوده مستطیع نبودید، نه؛ شما یک طواف نساء، فقط یک طواف نساء برای خودت هم سخت است نائب بگیر. نائبت از طرف شما طواف نساء بکند نساء بر شما حلال می شود.

دلیل ایشان چیه؟ دلیل ایشان ممکن است شهرت باشد؛ ممکن است مرسله مقنعه مفید باشد.

اما شهرت: در کشف اللثام ادعای شهرت می کند بر همین مطلب که مشهور تفصیل دادند بین حج واجب و حج مستحب. بعد نقل هم می کنند از کتب قدماء مثل شیخ در نهایة و مرحوم علامه، مرحوم صاحب مراسم، صاحب وسیله، صاحب اصباح الشیعة که این ها گفتند که بین حج واجب و حج مستحب تفصیل هست. حالا این شهرت که اعتبار ندارد مخصوصا در این مسأله اجتهادیه. اجماع نیست؛ شهرت است.

پس باید عمده دلیل ایشان مرسله مفید باشد. مرسله مفید از مرسلات جزمیه است. امام قدس سره روی مرسلات جزمیه قدماء مثل صدوق، شیخ مفید که می گویند قال، اعتبار قائل است. می گوید مگر مرسله شیخ صدوق که می گوید قال از مرسلات ابن ابی عمیر کمتر است؟ شیخ مفید می گوید قال. اسناد جزمی می دهد به امام علیه السلام. علمش کم بود؟‌نعوذ بالله ورعش کم بود؟ نمی دانست که چیزی را که نمی داند از امام صادر شده بطور جزم به او نسبت ندهد؟ این معلوم می شود شیخ مفید حجت داشته که امام این را فرموده. خبر داده از کلام امام حالا اگر بخواهیم تکمیل هم کنیم فرمایش مرحوم امام را بگوییم احتمال حس هم می دهیم اصالة الحس جاری می کنیم در خبر شیخ مفید از معصوم علیه السلام. 

قال علیه السلام المحصور بالمرض ان کان ساق هدیا اقام علی احرامه حتی یبلغ الهدی محله ثم یحل و لایقرب النساء حتی یقضی المناسک من قابل، هذا اذا کان حجة الاسلام، این در حجة‌الاسلام است. یعنی آن فرمایش آقای خوئی که فقط در عمره تمتع نساء حرام می شود بر این محصور، در حج و عمره تمتع نساء حرام نیست، اگر این مرسله مفید درست بشود آن فرمایش ایشان خراب می شود. و مرحوم آقای خوئی در دراسات قائل بود به اعتبار مراسیل صدوق. و قطعا مراسیل مفید هم همان ملاک را دارد، در بحث لاضرر. 

[سؤال: ... جواب:] قال علیه السلام. ظاهرش روایت است.

و بیانی هم مرحوم آقای خوئی در معجم دارد. فرموده اصالة الحس جاری می کنیم در نقل های مثل توثیق نجاشی، توثیق شیخ. که یک راوی دویست سال قبل را می گویند کان ثقة. آقای خوئی می فرماید احتمال می دهیم ثقة عن ثقة، کابر عن کابر. این خبر به شیخ طوسی و شیخ نجاشی رسیده که زراره کان ثقة. اصالة الحس جاری می کنیم. خب جناب آقای خوئی ! شیخ مفید هم گفت قال علیه السلام. اصالة الحس جاری کنید. احتمال نمی دهید ثقة عن ثقة به دست شیخ مفید رسیده این خبر؟

ادامه خبر: فاما حجة‌التطوع...

[سؤال: ... جواب:] شاید شیخ مفید بواسطة ثقة عن ثقة این کلام را از امام شنیده. اصالة الحس می گوید این خبر معتبر است. خود آقای خوئی در اول معجم اصالة الحس جاری کرد در نقل شیخ طوسی و شیخ نجاشی نسبت به وثاقت رواتی که دویست سال قبل از این ها بودند.

روایت ادامه اش این است: هذا اذا کان حجة‌الاسلام. فاما حجة‌التطوع فانه ینحر هدیه و قد احل مما کان احرم منه. این اطلاق دارد در مقابل آنی که می گفت ثم یحل و لایقرب النساء. اینجا می گوید و قد احل مما کان احرم منه. ادامه اش راجع به مصدود است: المصدود بالعدو ینحر هدیه و لیس علیه اجتناب النساء سواء کان حجته فریضة او سنة. این استدلال امام. در مقابل آقای زنجانی تعلیقه زدند بر مناسک امام، فرمودند بین حج واجب و حج مستحب نیست. نساء حرام است بر این حاجی. ما دل مان به حال این حاجی نمی سوزد. چه حج واجب چه حج مستحب. باید یا یک حج دیگری بجا بیاوری یا یک عمره دیگری. مگر حرجی بشود بر او رفتن به حج یا عمره. آن وقت با جواز استنابه مشکلش را حل می کنیم. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا پس‌فردا.
جلسه 136-762
دو‌شنبه - 03/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 راجع به محصور در عمره و حج ما روایاتی را مطرح کردیم که برخی مثل مرحوم ‌آقای خوئی و مرحوم استاد با انقلاب نسبت بین این روایات بین عمره مفرده و عمره تمتع و حج تفصیل دادند. گفتند در عمره مفرده محصور بر او حرام هست نساء و لو بعد از تحلل ولی در عمره تمتع و حج این طور نیست. مرحوم استاد هم در عمره مفرده گفتند مطلقا نساء‌حرام نمی شود چون صحیحه معاویة بن عمار در مورد امام حسین علیه السلام فرمود نساء حرام بود برای ایشان که عمره مفرده ای بود که ذبح الهدی فی مکانه. و لذا ما با دو شرط می گوییم که نساء‌حرام است: یکی عمره مفرده باشد دوم این که قربانی را هم در همان مکان حصر بکشد 

یک موثقه زراره ای هست که مشکل را حل می کند که نیاز به این بحث انقلاب نسبت دیگر نیست. عن ابی جعفر علیه السلام قال المصدود یذبح حیث صد و یرجع صاحبه فیأتی النساء و المحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوما فاذا بلغ الهدی احل فی مکانه قلت: أرایت ان ردوا علیه دراهمه و لم یذبحوا عنه و قد احل فاتی النساء قال فلیعد و لیس علیه شیء و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. امام فرمود: مصدود در همان مکان صد ذبح می کند ولی محصور قربانی را می فرستد به سمت مکه. مصدود نساء‌بر او حلال است. اما محصور قربانی اش را می فرستد فیعدهم یوما فاذا بلغ الهدی احل هذا فی مکانه قلت أرایت ان ردوا علیه دراهمه، اگر دوستانش برگردند پولش را به او پس بدهند این آقای محصور را که بعث بهدیه أی بعث بثمن الهدی و قد احل، این بنده خدا طبق قراری که گذاشته بود با دوستانش در روز فلان شما از طرف من گوسفندی بخرید و ذبح کنید،‌طبق آن قرار متحلل شد و قد احل فأتی النساء، این مهم است، این محصور محل شد طبق مواعده با اصحابش و آمد نزدیکی کرد با همسرش قال فلیعد و لیس علیه شیء و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. حالا که یک گوسفندی یا پول گوسفندی را می فرستد با گروه جدید به مکه، از نساء اجتناب بکند. این ظاهر در این است که این محصور نساء بر او حلال شده طبق همان مواعده. و الا امام علیه السلام نمی فرمود و لیس علیه شیء؛ نمی فرمود و لیمسک عن النساء اذا بعث. امام مناسب بود بفرماید و قد اخطا فی اتیانه النساء.

[سؤال: ... جواب:] راجع به محصور امام فرمود یبعث بهدیه زراره گفت آقا! توافق کرد این شخص محصور با دوستانش در روز معین از طرف او ذبح کنند قربانی را، و طبق این توافق احل فاتی النساء، دوستانش برگشتند پول او را به او پس دادند گفتند ما از طرف تو ذبح نکردیم، این چه بکند؟ قال فلیعد و لیس علیه شیء و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. چیزی بر او نیست؛ اعاده کند ارسال هدی را. و وقتی اعاده می کند ارسال هدی را از نساء هم اجتناب بکند. اگر بنا بود محصور در فرضی که بعث الهدی، حرام هست بر او نساء که مشهور می گویند چرا امام علیه السلام در رابطه با این تعبیر سائل که و قد احل فاتی النساء اعتراضی نفرمود؟ نفرمود و قد اخطأ فی اتیانه النساء، لایعودن. 

[سؤال: ... جواب:] هر وقت. فرض این است که بعث الهدی طبق نظر مشهور و قربانی کردن از طرف این محصور در مکه در عمره یا در منی در حج باعث می شود این محصور از همه محرمات احرام آزاد بشود بجز زن، حرمت زن بر او باقی می ماند، مشهور این را می گویند، در حالی که در این روایت می گوید فاتی النساء امام هم می فرمایند لیس علیه شیء و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. این روایت قرینه می شود بر این که محصوری که قربانی می بفرستد یا پول قربانی بفرستد مکه، در روز معین از طرف او این قربانی را ذبح کنند، نساء هم حلال می شود بر او.

و من احتمال قوی می دهم که استدلال آقای زنجانی به این موثقه زراره باشد؛ نه از راه انقلاب نسبت. بلکه این موثقه زراره در خصوص محصوری که بعث بهدیه فرمود و قد احل و اتی النساء لیس علیه شیء و لیمسک الان اذا بعث. اطلاق صحیحه معاویة بن عمار که می گوید المحصور لاتحل له النساء قید می خورد؛ الا هذا المحصور الذی بعث هدیه الی مکة.

مرحوم آقای خوئی در یک بحثی در آینده این روایت را مطرح کرده فرموده که آقا! این روایت مورد قبول ما است، این روایت راجع به حج است و ما در حج پذیرفتیم که نساء حرام نیست بر محصور. بعد از تحلل نساء هم حلال می شود. ما در عمره مفرده گفتیم نساء حرام هست بر محصور. از کجا شمای آقای خوئی می فرمایید این موثقه زراره در محصور حج است؟ ایشان می فرماید: ببینید ما در محصور در عمره مفرده از روایات استفاده کردیم تخییر را؛ مخیر است محصور در عمره مفرده بین فرستادن قربانی یا پول آن به مکه و یا ذبح قربانی در مکان حصر بخاطر قضیه امام حسین که امام صادق علیه السلام فرمود امام حسین محصور شد در عمره مفرده و قربانی را در همان مکان حصر قربانی کردند و نساء‌بر امام حسین حرام بود تا این که عمره مفرده دیگری بجا آورد. پس تخییر بین ارسال هدی و ذبح هدی در مکان حصر مربوط به عمره مفرده است. در حالی که در این روایت فرمود و المحصور یبعث بهدیه. این ظهور در وجوب تعیینی دارد. پس این موردش می شود مورد حج. و ما در حج قبول داریم که اتیان نساء بعد از تحلل جایز است.

و لیمسک الان عن النساء آقای خوئی می فرمایند یعنی و لیمسک عن محرمات الاحرام. اذا بعث هم یعنی اذ انکشف له عدم ذبحهم. جالب است. و لیمسک الان عن النساء ایشان می گوید نساء رمز است برای محرمات احرام. یعنی و لیمسک عن المحرمات الاحرام. اذا بعث هم ایشان حمل می کند بر این که این طور در ذهنم هست که اذا انکشف برای او که اصحابش برای او قربانی نکردند.

انصافا این فرمایش خلاف ظاهر است. چرا؟ برای این که در محصور در حج دو روایت صحیحه داریم می گوید موعد برای قربانی کشتن از طرف این محصور روز عید قربان است در منی در حالی که در این موثقه زراره داشت: یعدهم یوما. یعدهم یوما. پس این را نمی توانیم حمل کنیم بر حج. این موردش عمره مفرده است. این دو تا روایتی که عرض کردم در مورد حج فرموده است که مواعده برای ذبح قربانی باید مربوط بشود به یوم النحر بمنی، یکی صحیحه معاویة بن عمار است: سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل احصر فبعث بالهدی فقال یواعد اصحابه میعادا. خوب دقت کنید! تقابل بین این صحیحه را با موثقه زراره ببینید چیست. در موثقه زراره دارد که و المحصور یبعث بهدیه فیعدهم یوما، فیعدهم یوما، اما در صحیحه معاویة‌بن عمار می گوید ان کان فی حج فمحل الهدی یوم النحر یواعد اصحابه میعادا. فان کان فی حج فمحل الهدی یوم النحر. 

[سؤال: ... جواب:] فان کان فی حج.

پس حمل نکنید موثقه زراره را بر حج مثل آقای خوئی. ایشان موثقه زراره را حمل کرده بر حج. پس در حج میعاد یوم النحر است. و ان کان فی عمرة فلینتظر مقدار دخول اصحابه مکة و الساعة التی یعدهم فیها فاذا کان تلک الساعة قصر و احل. این صحیحه معاویة بن عمار.

موثقه زرعة عن سماعة و لو در کافی دارد زرعة قال سألته ولی این قطعا سقط دارد. زرعه بی واسطه نقل نمی کند از امام. و شیخ طوسی هم در مقنع دارد زرعة عن سماعة. چون راوی سماعة زرعة است، این زرعة از سماعة نقل می کند، این زرعة عن سماعة است. خود نقل شیخ صدوق در مقنع هم حجت است. این طور دارد...

[سؤال: ... جواب:] صدوق می گوید زرعة عن سماعة.

قال سألته عن رحل احصر فی الحج قال فلیبعث بهدیه ان کان مع اصحابه و محله ان یبلغ الهدی محله و محله منی یوم النحر اذا کان فی الحج. و ان کان فی عمرة نحر بمکة فانما علیه ان یعدهم لذلک یوما. در عمره است که یعدهم یوما. در حج است که یعدهم یوم النحر.

پس این موثقه زراره که می گوید یعدهم یوما مربوط به عمره است. بله اعم از عمره تمتع و عمره مفرده است. این را ما بعید نمی دانیم. اما حملش نکنید بر حج.

[سؤال: ... جواب:] عرض می کنم اعم می شود از عمره... آخه ایشان در عمره تمتع هم گفت یتعین ارسال الهدی. 

اما قرینیتی که آقای خوئی ذکر کردند که یبعث بهدیه، آقا! یبعث بهدیه خب افضل است لااقل در عمره مفرده. آخه یبعث بهدیه چه قرینه ای می شود بر این که مراد، عمره مفرده نیست چون در عمره مفرده مخیر است بین بعث هدی و ذبح هدی در مکان حصر. خب تخییر هست ولی افضل بعث الهدی است. و این اطلاق دارد. فوقش دلیل داریم در عمره مفرده دلیل خارجی داریم جایز است ذبح الهدی فی مکانه. این دلیل نمی شود که المحصور یبعث بهدیه مراد عمره مفرده نیست. 

[سؤال: ... جواب:] عرض می کنم یبعث بهدیه ظهور در تعیینیت دارد ولی آن روایت امام حسین علیه السلام قرینه می شود که در مورد عمره مفرده حمل کنیم این یبعث بهدیه را بر افضل بودن. نه این که بیاییم بگوییم مراد غیر از عمره مفرده است. 

صاحب جواهر این روایت را مطرح کرده گفته که اولی این است که این را حمل کنیم بر عمره تمتع. چرا؟ برای این که ما گفتیم نص و فتوی می گوید محصور نساء بر او حرام است. فقط عمره تمتع بود که شهید اول گفت طواف نساء چون ندارد حلیت نساء هم توقف ندارد بر این که طواف نساء بجا بیاورد. محصور با تحلل نساء هم بر او حلال می شود در عمره تمتع. 

این فرمایش که تمام نیست. وجهی ندارد که این موثقه را حمل کنیم بر عمره تمتع. اطلاق دارد. بله موردش حج نیست، موردش عمره است، عمره مفرده را هم می گیرد.

و این که صاحب حدائق فرموده که ما حمل می کنیم این روایت را که بر این که این راوی اشتباه کرده، راوی یعنی مقصود آن کسی که اتی النساء، مفروض در سؤال راوی که و قد احل فاتی النساء، این اتیان نساء اشتباها یا جهلا بوده. آقا! این چه حملی است؟ امام بعد از این که می فرماید لیس علیه شیء از باب این ناسی و جاهل کفاره ندارد، این آقا هم اشتباها یا سهوا یا جهلا اتیان نساء کرده با این که محصور بوده؟ این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] فکر می کرد اصحابش قربانی کشتند از طرف او. و قد احل فاتی النساء، در آن روز معین تقصیر کرد و اتیان نساء کرد. چون ذبح نکرده بود از طرف او این الان دچار مشکل شده. امام می فرماید که فلیعد و لیس علیه شیء، نفرمود اشتباه کردی اتیان نساء کردی حتی اگر ذبح می کردند از طرف تو دوستانت باز زن بر تو حرام بود چرا اتیان نساء کردی. این را امام نفرمود. بعدش هم فرمود و لیمسک عن النساء اذا بعث. الان هم نساء بر تو حلال است. آن روزی که کسی را پیدا کردی مکه برود پول قربانی را به او دادی از آن روز باید اجتناب کنی از نساء. و لیمسک عن النساء اذا بعث. نه و لیمسک عن النساء اذا کشف عدم الذبح عنه. ... تا وقتی بعث هدی نکند ظاهر این روایت این است که طبق آن تخیل ذبح از طرف او این محل شد. و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. آن روزی که پیدا کرد کاروانی را که مکه برود از آن روز امام می فرماید که و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. حالا شما مثل آقای خوئی لابد اذا بعث را می گویید حالا که فهمیده و لیمسک الان عن النساء اذا بعث یعنی و لیمسک الان عن النساء. آن عن النساء‌را هم می گویید عن محرمات الاحرام مثل آقای خوئی. اذا بعث را را هم می گویید قید توضیحی است یعنی همین الان که منکشف شد برای تو که نائبت کاری نکرده برای تو، دلش برای تو نسوخته، برای تو ذبح نکرده، همین الان سریع برو لباس های مخیط را در بیاور لباس احرام را بپوش. واقعا این استظهار عرفی است؟ که در مستند الناسک صفحه ۳۹۹ جلد ۴ از آقای خوئی نقل کردند، اصلا عرفی نیست. و کلام صاحب حدائق هم عرفی نیست که حمل بکنیم بر این که این شخص جهلا او نسیانا اتیان نساء کرده امام می فرمایند لیس علی شیء یعنی کفاره ندارد ناسی و جاهل. نه، اصلا ظاهرش این است که کارش حلال بوده. امام نفرمود این کار جایز نبود. چون حتی اگر آن شخصی که او را فرستادی برای ذبح در مکه، ذبح هدی هم می کرد نساء بر تو حرام بود. این طور نفرمود امام.

[سؤال: ... جواب:] اجتهاد در مقابل نص که نمی خواهیم بکنیم. امام فرمود چون تو مواعده کردی، طبق مواعده از احرام خارج شدی. بعد آمدند پول قربانی را به تو پس دادند می گویند کاری نکردیم برایت. فلیعد بعث الهدی را و لیس علیه شیء چیزی بر تو نیست. و لیمسک الان عن النساء، فقط از نساء اجتناب کن.

و لذا ما در این مسأله موافق هستیم با تفصیل آقای زنجانی به دلیل این موثقه زراره. تفصیل این بود که در عمره حالا شاید ایشان عمره مفرده دارد ظاهرا ولی ما می گوییم اطلاق دارد و لو عمره تمتع. ایشان عمره مفرده دارد. ما به نظرمان می آید این روایت عمره تمتع را هم شامل می شود. اگر بعث الهدی بکند معتمر به عمره مفرده ای که محصور شده است، بعث الهدی بکند و روز مقرر برسد برای ذبح او، تقصیر می کند و از احرام خارج می شود، زن هم بر او حلال می شود. و اگر کشف شد که ذبح نکردند از طرف او آمدند گفتند آقا! ما یادمان رفت، گوسفند پیدا نکردیم، از این بهانه ها، می گوید خیال کردید که برای من مشکل درست می کنید؟ امام علیه السلام طبق این موثقه زراره مشکل من را حل کرده. فقط می گردم یکی را پیدا می کنم آن روزی که فرستادمش برای مکه برای من قربانی کند، و لیمسک الان عن النساء، آن روز فقط از نساء اجتناب می کنم. و لیمسک الان، الان یعنی الان یعنی حال که معلوم شد لم یذبحوا عنه، الان یعنی و لیمسک الان حیث تبین عدم ذبحهم عنه.

[سؤال: ... جواب:] بعد دارد و لیمسک عن النساء اذا بعث. جمعش این است که الان یعنی الان که فهمیده، الان و قد عصیت قبل، الان یعنی الان که فهمید ذبح برای او نکردند، الان و لم یذبحوا عنه. الان که این طور شد که فهمیده برای او ذبح نکردند و لیمسک عن النساء اذا بعث. این قضیه شرطیه الان می آید که و لیمسک عن النساء اذا بعث.

و لذا این موثقه زراره باعث می شود که دیگر ما سراغ انقلاب نسبت و عرفی نیست و موجب حمل بر فرد نادر می شود، اشکالاتی که داشتیم همه این اشکال ها برطرف می شود. این موثقه زراره نسبتش با صحیحه معاویة بن عمار که می گفت المحصور لاتحل له النساء نسبتش چیه؟ نسبتش عموم و خصوص مطلق است. می شود المحصور لاتحل له النساء الا محصور در عمره که بعث هدیه. محصور در عمره که قربانی بفرستد در روز مقرر تقصیر می کند و نساء هم بر او حلال می شود. اما حج یا عمره ای که ذبح فی مکانه، در عمره مفرده ای که ذبح فی مکانه، نخیر؛ آنجا طبق اطلاق المحصور لاتحل له النساء نساء حلال نمی شود حتی تطوف و تسعی فی عمرة او حج.

[سؤال: ... جواب:] حالا عمره تمتع عیب ندارد چون محصور شده و بر او واجب است ارسال هدی ارسال هدی کرد و پول هدی را فرستاد ذبح نکردند، حالا که کشف خلاف شد ارسال هدی را تکرار می کند و لو وقت عمره تمتع گذشته است. وانگهی از کجا می گویید وقت عمره تمتع گذشته؟ این ها گاهی یک ماه دو ماه قبل می رفتند عمره تمتع بجا می آوردند. ... حالا البته روایت دارد که ردوا علیه دراهمه معنایش این است که بعد گذشتن مراسم ذیحجه برگشتند و پولش را پس دادند حق با شماست، وقت عمره تمتع گذشته. ولی اشکال ندارد، بر او واجب بود ارسال هدی انجام نداده الان ارسال هدی می کند. این که مشکلی نیست. ... دلیلی بر تبدل این عمره تمتعی که وقتش گذشته است به عمره مفرده ما نداریم. این روایت می گوید ارسال هدی بکند حالا که فهمید که این دوستان بی وفایش برایش قربانی نکشتند.

و لذا به نظر ما این روایت مقید اطلاق المحصور لاتحل له النساء می شود. صحیحه بزنطی را هم که حمل کردیم بر اشتراط الاحلال. گفتیم در هنگام محرم شدن می گوید ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی، می شود دو تا استثناء برای حرمت نساء: یک: کسانی که شرط التحلل می کنند در احرام. دو: کسانی که در عمره بعث الهدی می کنند. و لذ عرض کردیم تفصیل آقای زنجانی را ما طبق این موثقه زراره قبول داریم و این ربطی به بحث انقلاب نسبت ندارد.

این راجع به این مطلب.

مطلب دیگر این هست که عرض کردیم در مورد حج مشهور تفصیل دادند بین حج واجب و حج مستحب. وجه این تفصیل که مشهور در حج واجب گفتند یبقی علی حرمة النساء تا این که حج من قابل بجا بیاورد یا عمره مفرده بجا بیاورد. اما در حج مستحب گفتند نه آقا؛ یک کسی را بگو یک طواف نساء‌بکند نساء بر تو حلال می شود. به همین راحتی. که امام قدس سره هم این را در مناسک شان فرمودند.

ما عرض کردیم وجه این فرمایش مشهور چیه؟ وجهش می تواند مرسله مفید باشد در مقنعه که تفصیل داد بین حج و اجب و حج مستحب که حدیث را خواندیم و لکن سند این مرسله مفید ضعیف است. و لو دارد قال علیه السلام؛ ارسال جزمی شیخ مفید است. اما ارسال جزمی شیخ مفید به نظر ما دلیلی بر اعتبار آن نیست. در سیره عقلائیه اگر بدانند شما و لو آدم خوبی هم هستید با واسطه از فرض کنید علامه مجلسی یک چیزی را نقل می کنید شاید شما از فرض کنید از یک مرجع تقلید، آن مرجع تقلید از استادش، آن هم از استادش با وسائط خیلی معتبر از علامه مجلسی نقل کردید، ولی عقلاء می گویند که ما چه می دانیم این واسطه کی هست. شاید واسطه ضعیف باشد، اعتباری برای او قائل نیستند. و لذا این درست نیست.

شاید امام استدلال شان به شهرت باشد چون شهرت قویه ای در مسأله هست. کشف اللثام این طور تعبیر می کند، می گوید ان وجب ما احصر فیه، اگر آن حجی که محصور شد در آن، واجب بود، فلایحل له النساء ما لم یأت به. و ان لم یجب لم یحللن له الا بطواف النساء ان قدر بنفسه و ان عجز فبنائبه. بعد اسناد می دهد این تفصیل را به ظاهر نهایه، مبسوط، مهذب، وسیله، مراسم، اصباح، نافع، سرائر، شرائع و کلمات علامه. می گوید در حج واجب استنابه برای طواف نساء کافی نیست خود طواف نساء هم بالمباشرة کافی نیست. بلکه ظاهرش این است که باید حج من قابل بجا بیاورد که ظاهر امام هم همین است. کسی که محصور شد از حج واجب یک سال باید برود حجره بگیرد در مدرسه یا اگر طلبه نیست خانه اجاره کند، از زن اجتناب کند، حتی یأتی بالحج من قابل. اما در حج مستحب نه؛ محصور شد از حج، ذبح که می کنند برای او به نائب می گوید یک طواف نساء هم خواهشا بجا بیاورید، ذبح هم نکردید فدای سرتان، حالا قول به ما می دهید همین کافی است، ولی طواف نساء فراموش نشود. این مقتضای فتوی امام و فتوی مشهور است. و صاحب جواهر تعبیرش این است: القول بمساواة الندب للواجب فی توقف الاحلال علی اداء المناسک خلاف ما اتفقت علیه الاقوال اجمع. هیچکس قائل نیست به این که در حج مستحب باید حج من قابل بجا آورده بشود برای حلیت نساء. این مواسات حج مستحب [واجب] و مندوب را هیچکس قائل نیست. و لذا ما ملتزم می شویم به قول مشهور که فرق گذاشتند که فرق گذاشتند بین حج واجب و مستحب . 

آقا! شما که مرسله مفید را قبول ندارید، خودتان می گویید ضعیف است، صاحب جواهر هم می گوید ضعیف است لارسالها، این شهرت هم که شهرت تعبدیه نیست، چون برخی قائلند، شاید اجتهاد کردند در روایات. و این هم که فرمودید اگر حج واجب است نساء حلال نمی شود مگر حج من قابل بجا بیاورد، نه؛ اطلاق دارد حتی یطوف و یسعی. ندارد حج من قابل. حتی یطوف و یسعی. و المحصور لاتحل له النساء حتی یطوف و یسعی. بله یطوف و یسعی ظهور دارد یا در حج یا در عمره. اما چرا فقط می گویید حج من قابل، یک سال این بیچاره را بیچاره تر می کنید. عمره مفرده هم صدق می کند حتی یطوف و یسعی. و اطلاق هم دارد روایت اعم از حج واجب و حج مستحب.

و این که مرحوم آقای گلپایگانی در کتاب الحج قول مشهور را تقویت کردند، فرمودند بله درست است، همین که امام هم داشتند، حج واجب: المحصور لاتحل له النساء حتی یاتی بالحج من قابل. اما حج مستحب: طواف نساء انجام بدهد. بلکه ایشان می گوید اختیارا هم می تواند نائب بگیرد برای طواف نساء. ایشان فرمودند جمع تبرعی بین روایات این را اقتضاء می کند. مثل ثمن العذرة سحت ثمن العذرة لابأس به که گفتند الجمع مهما امکن اولی و لذا ثمن العذرة سحت را می گوییم ثمن العذرة ما لایؤکل ثمن العذرة لابأس می شود ثمن عذره ما یؤکل. چرا؟ برای این که اخذ قدر متیقن از هرکدام از این دو حدیث می کنیم. اینجا هم همین طور. اینجا هم یک خطاب داریم المحصور لاتحل له النساء، بعد داریم علیه الحج من قابل. بعضی از روایات راجع به محصور داریم لیس علیه الحج من قابل و داشت: تحل له النساء. برخی از روایات دارد که لیس علیه الحج من قابل برخی از روایات هم که خواندیم داشت: لاتحرم له النساء مثل همین موثقه زراره. یا صحیحه بزنطی. قدرمتیقن از آن دلیلی که می گوید محصور باید حج من قابل بجا بیاورد و می گوید نساء بر او حرام است حج واجب است. مثل این که قدر متیقن از اکرم العلماء اکرام عالم عادل است چون عکسش محتمل نیست اینجا قدر متیقن از علیه الحج من قابل و این که لاتحل له النساء حج واجب است. و قدر متیقن از این هایی که می گوید لیس علیه الحج من قابل و می گوید لاتحرم له النساء مثل این موثقه زراره می گفت لاتحرم له النساء، برخی از روایات هم می گفت لیس علیه الحج من قابل، قدرمتیقن از این ها حج مستحب است. 

این ها را هم که شما فرمودید جمع تبرعی است. و این جمع، عرفی نیست. همان ثمن العذرة سحت و ثمن العذرة لابأس به جمعش عرفی نیست. عرف این کار را نمی کند. این که آقای زنجانی تایید کردند نظر مشهور را کبرویا، گفتند یک وقت ما قدرمتیقن نداریم، مثلا اکرم العالم لاتکرم العالم. قدرمتیقن نداریم برای هیچکدام. چرا؟ برای این که قدر متیقن کی می گوید از اکرم العالم عالم عادل است؟ عالم عادل داریم عالم هاشمی داریم عالم فقیه داریم همه این ها محتمل است باشد. لاتکرم العالم هم همین طور: عالم فاسق داریم عالم نحوی داریم عالم شاعر داریم. اگر بخواهید اقل قدرمتیقن ها را بگیرید عالم عادل هاشمی فقیه، این که تعارض را برطرف نمی کند چون قدرمتیقن از اکرم العالم این است قدرمتیقن از لاتکرم العالم هم عالم فاسق غیر هاشمی غیر فقیه، آن که فاقد جمیع کمالات است فقط چهار کلمه سواد دارد. اکرم العالم آن که واجد جمیع کمالات است، آن ها که بینا بین هستند، بعضی از کمالات را دارند بعضی را ندارند تعارض حل نشد. اما مواردی که یک راه بیشتر نیست برای حل تعارض، ثمن العذرة سحت راه حلش این است که بگوییم ثمن ما لایؤکل. فرق دیگری ندارد. آن ثمن العذرة لابأس به هم یعنی عذره مأکول اللحم. تفصیل دیگری محتمل نباشد. بله، اینجا جمع عرفی است این جمع. [استاد] واقعا ما نمی فهمیم کجا این جمع،‌عرفی است؟ اگر خبر، قطعی الصدور و قطعی الجهة بود، بله؛ توجیه دیگری ندارد. اما ممکن است این خبر دوم از امام صادر نشده، ممکن است تقیتا صادر شده. عرف تا ظهور ثانوی عرفی در مقام جمع عرفی نبیند که جمع نمی کند بین دو روایت متعارض. و لذا این جمع، تبرعی است و این درست نیست.

ما به نظرمان متعین همان مطلب اول است که عرض کردیم که محصور در عمره ان بعث هدیه حلت له النساء ولی محصور در حج لاتحل له النساء حتی یاتی بالطواف و السعی فی حج او عمرة. ولی اگر حرجی بود بر او صبر، بعید نیستیم بگوییم لاحرج وجوب صبر را بر می دارد و استنابه بر او جایز می شود.

این راجع به این مسأله. کلام واقع می شود در مسأله بعدی ان‌شاءالله فردا. 
جلسه 137-763
سه‌شنبه - 04/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 در رابطه با محصور از عمره و حج ما به این نتیجه فعلا رسیدیم در بحث های گذشته که المحصور لاتحل له النساء با موثقه زراره که راجع به محصور در عمره مفرده هست تقیید می خورد. چون موثقه زراره می گوید المحصور یبعث بهدیه. المصدود یذبح حیث صد و یرجع فیأتی النساء. مصدود به مجرد صد در همان مکان صد ذبح می کند هدی را و می آید و نساء هم بر او حلال است. بر خلاف محصور که باید بعث الهدی بکند و منتظر بماند. یواعد اصحابه یوما، روزی را با اصحابش که به مکه می روند وعده می گذارد تا در آن روز ذبح کنند برای او. بعد اگر آمدند گفتند ما ذبح نکردیم برای تو راوی می گوید که این ها که گفتند ما برای تو ذبح نکردیم، این آقا بعد از آن روز معین تقصیر کرد و همبستر شد با زوجه اش. امام فرمود فلیعد، اعاده کند ارسال هدی را، و لیس علیه شیء و لیمسک الان عن النساء اذا بعث، از این به بعد حالا یا از امروز که منکشف شده است که آقای خوئی فرمودند یا از روزی که موفق می شود به نائب گرفتن و ارسال هدی توسط او اجتناب کند از نساء.

ما به قرینه یواعد اصحابه یوما گفتیم این مربوط به عمره مفرده است.

بعضی شبهه می کنند می گویند اطلاق دارد، یواعد اصحابه یوما، حالا‌آن یوما در عمره مفرده اطلاق دارد، هر روزی که شد، در حج تقیید خورده به یوم النحر. جامعش این است که یواعد اصحابه یوما.

ولی به نظر ما این خلاف ظاهر است. ظاهر یواعد اصحابه یوما این یعنی یوما علی التخییر ای یوم کان. و لذا این قرینه بر این می شود که مراد از موثقه زراره محصور از عمره باشد. و این دلیل می شود بر این که نساء‌بعد از آن روزی که مواعده کردند برای این محصور ذبح کنند و این محصور تقصیر کرد، نساء هم حلال شده. 

تا این جا بحث روشن است. نتیجه اش هم همان نتیجه ای می شود که دیروز عرض کردیم که المحصور لاتحل له النساء الا فی العمرة مع بعثه للهدی لا مع الذبح فی مکانه. 

مشکل ما وجود صحیحه معاویة بن عمار است که شیخ طوسی در تهذیب یک اضافه ای دارد که در کافی نیست. صحیحه معاویة بن عمار همانی است که دیروز هم مطرح کردیم که راجع به محصور در عمره گفت یواعد اصحابه یوما ما، در محصور در حج گفت یواعد اصحابه یوم النحر. یک جمله ای در تهذیب هست چون سند تهذیب هم فرق می کند: موسی بن القاسم باسناده الی معاویة‌بن عمار هست در حالی که در سند کافی موسی بن القاسم نیست، سند آخری است به معاویة‌بن عمار. اضافه ای که در تهذیب است این است:‌بعد از این که امام احکام را بیان کرد فرمود: فان ردوا الدراهم علیه و لم یجدوا هدیا ینحرونه، بعد از این که فرمود اگر در عمره محصور شد مواعده می کند با اصحابش که یک روز معینی در مکه ذبح کنند و اگر محصور در حج باشد مواعده می کند با اصحابش تا یوم النحر از طرف او ذبح کنند و وقتی آن روز رسید این آقا تقصیر می کند، بعد دارد: فان ردوا الدارهم علیه، اگر دوستانش برگشتند پولش را به او پس دادند گفتند ما قربانی پیدا نکردیم برای تو، و قد احل. این شخص محل شده بود بر اساس قراری که با دوستانش داشت. لم یکن علیه شیء. و لکن یبعث من قابل و یمسک ایضا. این جمله مشکل درست کرده برای ما. ما راجع به موثقه زراره توجیه کردیم مربوط به عمره است و المحصور لاتحل له النساء را گفتیم تقیید می خورد به موثقه زراره در مورد عمره مفرده ای که صاحبش محصور بشود و هدیش را به مکه بفرستد یا پول آن را به مکه بفرستد که در این صورت تحل له النساء بعد از رسیدن آن روز معین. اما این زیاده ای که در تهذیب است را چه کنیم. این قطعا شامل حج می شود. چون صدرش هم راجع به حج گفت هم راجع به عمره. و این ذیل هم اگر نگوییم مختص می کند او را به حج چون تعبیر یبعث من قابل و چه بسا استظهار بشود یعنی یبعث من عام قابل که مربوط به حج است لااقل اطلاقش عمره و حج هر دو را می گیرد. اگر نگوییم مختص به حج است لااقل اطلاقش حج را می گیرد عمره را هم می گیرد. و ظاهرا هم اختصاص به حج ندارد. یبعث من قابل یعنی یبعث من زمان قابل. حالا آن زمان قابل در حج، سال آینده است، در عمره مفرده روزهای آینده است. و لو مرحوم شیخ طوسی در نهایه مضمون این روایت را که فتوی داده این طور گفته، گفته: المحصور ان لم یکن قد ساق الهدی فلیبعث بثمنه مع اصحابه و یواعدهم وقتا بعینه بان یشتروه و یذبحوا عنه ثم یحل بعد ذلک فان ردوا علیه الدراهم و لم یکونوا وجدوا الهدی و کان قد احل لم یکن علیه شیء و یجب علیه ان یبعث به فی عام القابل و یمسک مما یمسک عنه المحرم الی ان یذبح عنه و ان کان المحصور معتمرا فعل ما ذکرنا. مرحوم شیخ طوسی از این روایت از جمله فلیبعث من قابل حج فهمیده و لذا معنا کرد یبعث فی العام القابل و یمسک در کتاب نهایه. 

[سؤال: ... جواب:] کل مضمون روایت را آورده. محتمل نیست که از روایت اقتباس نکرده باشد و روایت را بیان نکرده باشد.

ولی ما به نظرمان نه؛ اختصاص ندارد به حج، اعم است از حج و عمره. وقتی اعم شد از حج و عمره...

[سؤال: ... جواب:] بله، ما هم به ذهن مان می آید در قابل نخوابیده عام قابل. ... لکن یبعث من قابل، در آینده. ... در آینده بفرست قربانی را به مکه. حالا آینده در حج سال آینده است در عمره روزهای آینده است. 

پس اطلاق دارد. وقتی اطلاق داشت ما می گوییم دیگر نمی شود مثل موثقه زراره بگویید این مختص به عمره است. و اگر استظهار این باشد که و یمسک ایضا یعنی یمسک عن النساء‌ایضا، این ظاهرش این است که حالا که فهمید قربانی از طرف او نکشتند باید اجتناب بکند از نساء. و الا اگر قربانی برای او می کشتند اجتناب از نساء لازم نبود. مفاد این صحیحه می شود المحصور فی العمرة‌و الحج تحل له النساء اذا بعث الهدی و ذبح عنه او بعث بثمن الهدی و اشتری هدی و ذبح عنه. آن وقت تعارض می کند با صحیحه معاویة بن عمار دیگر که می گفت المحصور لاتحل له النساء. یا باید فرمایش مرحوم استاد را بگوییم، بگوییم فقط آن عمره مفرده ای که صاحبش محصور می شود و در مکان حصر قربانی می کشد،‌فقط همین شخص، نساء بر او حرام است؛ بقیه نساء بر آن ها حرام نیست. یا این را بگوییم. یا اگر گفتیم این حمل بر فرد نادر عرفی است، المحصور لاتحل له النساء‌را باید آن وقت حمل کنیم یا بر خصوص عمره مفرده ای که ذبح فی مکانه، یا اگر بگوییم در حجی هم که ذبح فی مکانه لاتحل له النساء‌این فرد اضطراری است؛ چون ذبح در حجی که محصور بشود مکلف قطعا ذبح فی مکان الحصر فرد اضطراری است؛ مادامی که متمکن است مکلف نمی تواند این کار را بکند. باید قربانی را به مکه بفرستد تا در منی از طرف او ذبح بشود. و بیان فرد اضطراری به لسان مطلق، بیان عرفی نیست.

اگر این را بگوییم که ما تمایل داریم به این مطلب و لذا جمع مرحوم استاد را نپذیرفتیم، گفتیم این عرفا اباء دارد، المحصور لاتحل له النساء که حمل بشود بر خصوص عمره مفرده ای که ذبح فی مکان الحصر و یا بر این مورد و بر مورد حجی که ذبح فی مکان الحصر. آن وقت تعارض مستقر می شود بین المحصور لاتحل له النساء و این صحیحه معاویة بن عماری که در نقل تهذیب هست. و بعد از تعارض و تساقط ما دیگر دلیل نداریم بر حرمت نساء بر محصور از حج. دلیل نداریم. و کسانی مثل استاد که استصحاب در شبهات حکمیه را قبول ندارند، می توانند بعد از تحلل این محصور بگویند برائت جاری می کنیم از حرمت نساء. باز هم نتیجه می شود به نفع استاد.

این اشکالی بود که باید فکری برای جواب آن بکنیم.

جواب از این اشکال این است که اولا ما استظهارمان این است که نقل کلینی تمام حدیث را به جزء این فقره، این ظهور عرفی دارد در نفی وجود آن. عرفی نیست که برای اختصار، کتاب معاویة بن عمار را نقل می کردند، این جمله را در کافی حذف کنند با این که مربوط به مطلب است، ولی در تهذیب این جمله را بیاورند. این ظهور دارد در انکار وجود همچون زیاده ای در این صحیحه معاویة بن عمار. تعارض می کند نقل تهذیب که نسبت به این زیاده و عدم نقل کلینی نسبت به این زیاده که ظهور دارد در انکار وجود آن. ما نمی گوییم کلینی اضبط است و منشأ ترجیح نقل او می شود ولی مهم این است که تعارض می کنند،‌ثابت نمی شود این زیاده که در تهذیب هست. هذا اولا.

[سؤال: ... جواب:] این زیاده ثابت نمی شود که معارضه کند با المحصور لاتحل له النساء. ما می مانیم المحصور لاتحل له للنساء با موثقه زراره که در مورد عمره مفرده گفتیم اگر قربانی را بفرستد نساء هم بر او حلال می شود. این روایت از کار می افتد. و هو المطلوب.

هذا اولا.

ثانیا: لقائل ان یقول چه ظهوری دارد و لیمسک ایضا از امساک از نساء؟ شما معارضة تان مبتنی است بر این که بگویید و لیمسک یعنی و لیمسک عن النساء تا معارضه کند با المحصور لاتحل له النساء. ما در موثقه زراره که گفتیم امساک از نساء مراد است چون تصریح بود در روایت و لیمسک الان عن النساء اذا بعث. اما در این نقل تهذیب از صحیحه معاویة بن عمار دارد و لیمسک ایضا. چه ظهوری دارد از امساک از نساء تا تعارض کند با المحصور لاتحل له النساء؟ وقتی ظهور نداشت و لیمسک در امساک از نساء بلکه مراد این است که و لیمسک عن محرمات الاحرام یعنی همانی که با ذبح هدی حلال می شد حالا که فهمیدی که ذبح هدی نکردند دوستانت برای تو، از آن محرمات احرام که با ذبح حلال می شد حالا فهمیدی ذبح نکردند برای تو اجتناب بکن. کی می گوید آن چیزی که بر این شخص با ذبح هدی حلال می شد نساء هم بود؟ و لیمسک یعنی و لیمسک عما کان یتوهم حلال شدنش را.

[سؤال: ... جواب:] و لیمسک ایضا. چرا امساک کند؟ ... بحث حلق و تقصیر نیست. بحث این است که شما می گویید و لیمسک عن النساء پس مفهومش این است که قبل از این که بفهمد قربانی برای او نکشتند لازم نبود امساک از نساء بکند بعد از آن روز معین. ما می گوییم همچون ظهوری ندارد و لیمسک در و لیمسک عن النساء. من می خواهم عرض کنم که از این به بعد که بعث هدی می کند از محرمات احرام اجتناب بکند. آن محرماتی که فکر می کرد با ذبح هدی برای او حلال شده است الان فهمید که ذبح هدی نکردند، بر او آن محرمات احرام حلال نشده. ... خصوص و لیمسک عن النساء اگر بود، ظهورش و مفهومش این بود که اگر ذبح هدی می کردند برای او نساء حلال می شد ولی حالا که فهمید ذبح هدی نکردند و لیمسک عن النساء. مثل موثقه زراره. اما این که ندارد و لیمسک عن النساء. و لیمسک عن محرمات الاحرام.

[سؤال: ... جواب:] باشد. تقصیر کرده تقصیرش فی محله نبوده. یا حداقل کافی نیست برای خروج از احرام. و لو ترتیب بهم بخورد. مهم نیست. مهم این است که ذبح هدی بشود از احرام خارج بشوی. آن تقصیر در جای خود، صحیح است به شرط این که بعدا هم برای تو ذبح هدی بشود تا دیگر امساک نکنی از محرمات احرام. اگر بود و لیمسک عن النساء مثل موثقه زراره ظهور پیدا می کرد در این که اگر ذبح هدی می شد امساک از نساء لازم نبود حالا که فهمیدی ذبح نشده برایت امساک از نساء بکن. اما این جا که ندارد و لیمسک عن النساء. فرق می کند با موثقه زراره که قبلش داشت فأتی النساء امام فرمود لیس علیه شیء، بعد فرمود و لیمسک الان عن النساء اذا بعث که ظهور قوی داشت در این که اگر واقعا برای او ذبح می کردند نساء بر او حلال بود. ولی این صحیحه معاویة بن عمار همچون ظهوری ندارد. ... دیگر ظهور ندارد در حلیت نساء با ذبح هدی؛ چون نگفت و لیمسک عن النساء تا مفهوم پیدا کند که شما اگر برایت ذبح هدی می شد نساء هم بر تو حلال می شد، ولی حالا که فهمیدی ذبح هدی نشده نساء بر شما حرام است، نه؛ همچون ظهوری ندارد. ... آن محرمات احرامی که با ذبح هدی حلال می شد شما فکر کردی ذبح هدی شده و فکر کردی بر تو حلال شده، حالا که فهمیدی ذبح هدی نشده آن محرمات احرام بر تو باقی است. اما حرمت نساء جزء آن محرماتی است که با ذبح هدی حلال می شوپد یا نمی شود؟ در مقام بیان آن جهت نیست. و لذا اصلا درگیر نمی شود با روایات دیگر.

این اشکال دوم.

اشکال سوم: آقا! سلمنا. ما که حرفی نداریم. سند، صحیح. بگویید نقل زیاده تنافی ندارد با عدم نقل زیاده در کافی. شاید کلینی فراموش کرد. از عبارتش سقط شد. و در سیره عقلائیه بعضی ها ادعا کردند اصالة عدم الزیادة مقدم است. یعنی اصل این است که شیخ طوسی اشتباه نکرده در این نقل زیاده. اصالة عدم الخطا فی الزیادة مقدم است بر اصالة عدم الخطا فی النقیصة. و اینی هم که گفتند کلینی اضبط است اینجا نمی آید. چرا؟ برای این که خود شیخ طوسی در نهایه استدلال کرده به این جمله. معلوم می شود از روی حواس پرتی نبوده. در نهایه استدلال کرد، توضیح داد این جمله را. دیگر نهایت دفاع از این که نقل شیخ طوسی بلامعارض باشد این است. و لیمسک هم بگویید ظهور دارد در و لیمسک عن النساء یا قدرمتیقن از و لیمسک، امساک از نساء است. هم اشکال اول را جواب بدهید هم اشکال دوم را. اشکال اول را بگویید ظهور ندارد سکوت کلینی در نفی این زیاده. نقل شیخ طوسی می شود بلامعارض. جواب اشکال دوم را هم بدهید، بگویید قدرمتیقن از و لیمسک و لیمسک عن النساء است.

می گوییم بسیار خوب. این صحیحه معاویة بن عمار با صحیحه دیگر معاویة‌بن عمار که می گوید المحصور لاتحل له النساء جمع عرفی ندارد. تعارضا تساقطا. ما رجوع می کنیم در مورد محصور در عمره مفرده که بعث الهدی الی مکة به موثقه زراره، می گوییم نساء حلال می شود. این در مورد عمره مفرده ای است که قربانی فرستاده مکه. عمره مفرده ای هم که قربانی نفرستاده در مکه، آن هم قضیه امام حسین که می گوید نساء حرام بود بر امام حسین بعد از محصور شدن حتی یطوف و یسعی. راجع به حج هم باید رجوع به اصل عملی بکنیم. اگر تعارض مستقر بشود بین صحیحه معاویة بن عماری که تهذیب نقل کرد با المحصور لاتحل له النساء و تساقط کنند، ما در مورد عمره مفرده مشکل نداریم. موثقه زراره در فرض بعث الهدی می گوید نساء حلال می شود. در فرض ذبح الهدی فی مکانه قضیه امام حسین می گوید نساء حرام است.

اما در رابطه با حج: ما هستیم و اصل عملی و یا شهرت. اگر شهرت را بپذیرید، حج و عمره فرق نمی کند. در حج هم لاتحل له النساء. ولی ما شهرت را نپذیرفتیم. گفتیم مدرکی است. باید رجوع کنیم به اصل عملی. اینجا است که مثل مرحوم آقای خوئی و استاد می گویند اصل عملی برائت از حرمت نساء است. ما هم قبول داریم این اصل عملی را در ارتباط با کسانی که زن داشتند. آن هایی که ازدواج مجدد می خواهند بکنند یا ازدواج می خواهند بکنند ما شبهه داریم چون اصالة الفساد محکم است در ازدواج شان. استصحاب عدم ترتیب اثر زوجیت. اگر آمدند محصور شدند در حج، بعث هدی کردند بعد تقصیر کردند، حالا می خواهد برود ازدواج کند،‌ما می گوییم اصالة‌الفساد محکم است.

[سؤال: ... جواب:] اصل عملی است. اصل عملی خاصیتش همین است که یفرق بین الاحبة. ... طبق اصل عملی. مثل این که وضوء گرفتید بدن تان نجس بود. قاعده فراغ می گوید وضوء تان صحیح است شاید بدنت را پاک کشیدی. ولی استصحاب می گوید بدنت نجس است؛ سر تا به پا نجسی. با این که متلازمین است. یا بدن نجس باشد وضوء هم باطل است یا اگر وضوء صحیح است بدن هم پاک است. می شود تفریق در اصول عملیه بین متلازمین. ولی مرحوم خوئی و استاد استصحاب عدم جعل جاری می کنند. استصحاب می کنند عدم جعل احرام را برای این شخص. می گویند این شخص جعل نشد برایش احرام جدید. پس شبهه مصداقیه المحرم لایتزوجی نیست. مشکل را این طور حل می کنند. ازدواجش را حل می کنند. ما مشکل مان این است که شبهه مصداقیه المحرم لایتزوج است. 

اما به نظرم می آید یک راه حلی هم ما پیدا بکنیم. اگر نوبت برسد به تعارض و اصل عملی، ما که طبق اشکال اول و دوم مانع شدیم از رجوع به اصل عملی، گفتیم این صحیحه منقوله در تهذیب صلاحیت معارضه ندارد، ولی اگر تعارض کرد با المحصور لاتحل له النساء و تساقط کردند، در حج رجوع کردیم به اصل عملی، ما اصل برائت از حرمت استمتاعات را جاری می کنیم برای مردان زن دار. اما آن جوان ها که می خواهند ازدواج کنند یک راه حلی به ذهن ما می آید. و آن این است که بگوییم عرف متشرعی این آقا را محرم نمی داند؛ به این نمی گویند محرم؛ چون تقصیر کرد، ذبح هدی کرد، تمام محرمات احرام را مرتکب می شود، فقط شبهه این است که حرمت نساء بر او بماند، عرف به این محرم نمی گوید، عرف متشرعی به این محرم نمی گوید. و لذا شک نداریم در بقاء احرام. عرف متشرعی می گوید این محرم نیست. شک داریم در این که شاید شارع حکم کرده که این شخص ازدواجش باطل است. می شود شبهه حکمیه. رجوع می کنیم به عمومات حلیت ازدواج. وقتی المحرم لایتزوج شاملش نشد،‌ما احتمال می دهیم گفتند المحصور فی الحج ایضا لایتزوج، می شود شک در تخصیص زاید عمومات حلیت نکاح.

ولذا اگر نوبت به اصل عملی برسد ما می توانیم این طور اصل عملی اجراء کنیم. نتیجه می شود به نفع مرحوم خوئی و استاد که می گفتند محصور در حج لاتحرم علیه النساء. ولی ما نوبت را به معارضه نرساندیم اعتبار صحیحه معاویة بن عمار را طبق نقل تهذیب، آن زیاده در تهذیب را زیر سؤال بردیم، گفتیم اعتبار ندارد، اشکال اول و دوم را مطرح نکردیم، المحصور لاتحل له النساء به موثقه زراره تقیید خورد نسبت به عمره که بعث الهدی، اما در حج اطلاق المحصور لاتحل له النساء محکم است. و لذا ما دیروز هم عرض کردیم در این بحث موافق شدیم با نظر آقای زنجانی. تقریب استدلال را هم عرض کردم. حالا ایشان استدلال شان به همین نحو است یا به نحو دیگری است من اطلاع ندارم.

آخرین مطلب راجع به این مسأله این است که مناسک آقای خوئی قبلا یک اضافه ای داشته ذیل این مسأله ۴۴۸. و آن این است: می فرموده که اگر کسی در مکه بود، محصور شد از رفتن به موقفین، آمده مکه، پلیس عربستان گفته ممنوعی از رفتن به عرفات و مشعر، می خواهی بروی آنجا شلوغ کنی، نمی گذاریم، این شد مصدود. حالا اگر محصور شد، ایشان در این مسأله بین مصدود و محصور فرقی نمی گذارد. پلیس عربستان با باتوم به پای این زد تا چند روز این بستری شد. این محصور است. آقای خوئی در آن مناسک قدیم فرموده بودند که ما به نظرمان می آید این محصور نیست. چرا؟ برای این که روایات محصور کسی است که منعه المرض عن دخول مکة. این که ممنوع نشده از دخول مکه. ممنوع شده از رفتن از مکه به عرفات.

راست هم می گوید. آقای خوئی بعضی از این روایات را دیده که ظهورش این است که احصر عن دخول مکة.

بعد این عبارت را کلش را حذف کرد. گفت که نه؛ من نظرم برگشته. آیه فان احصرتم فما استیسر من الهدی اطلاق دارد شامل این شخص هم می شود. پس این شخص اطلاق آیه شاملش می شود. محصور است و احکام محصور را بار می کند. نه این که بگوییم احکام محصور بر او بار نمی شود و بعد از فوت موقفین عمره مفرده بجا بیاورد، نخیر. این آقا فان احصرتم فما استیسر من الهدی شاملش می شود.

که مطلب درستی است. به نظر ما روایات هم همه اش انصراف ندارد به محصور از دخول در مکه. بله، المحصور یبعث بهدیه، این ها بعید نیست انصراف داشته باشد به محصور از دخول مکه. و لکن اطلاقاتی که هست ما بعید نمی دانیم که بعضی هایش انصراف نداشته باشد.

[سؤال: ... جواب:] روایات مثلا دارد که صحیحه بزنطی: محرم انکسرت ساقه قال هو حلال من کل شیء. محرم انکسرت ساقه شاید در همان مکه انکسرت ساقه. ندارد که انکسرت ساقه فلم یتمکن من دخول مکة. و لذا به نظر ما این صحیحه بزنطی اطلاق دارد. بله، مثل موثقه زرعه و موثقه زراره و صحیحه معاویة بن عمار و این ها ظاهرشان کسی است که متمکن از دخول مکه نیست. ... عن محرم انکسرت ساقه قال هو حلال من کل شیء. ... آن مهم نیست. مهم این است که اطلاق داریم. ... آن را مشهور حمل کردند بر این که محل است به شرط اجرای احکام محصور. مشهور این طور توجیه کردند. آن بحث دیگری است که هو حلال من کل شیء. من النساء و الثیاب و الطیب؟ قال نعم، حالا آن من النساء را هم مشهور گفتند مربوط می شود به حج مستحب یا عمره مستحبه. بحث در این ها نیست. این ها حواشی بحث است. صحیحه بزنطی موضوعش می گیرد محصوری را که منعه المرض من الذهاب من مکة الی عرفات.

حالا و الذی یسهل الخطب این که آیه که اطلاق دارد به قول آقای خوئی، فان احصرتم فما استیسر من الهدی.

مسأله 449: خوب شدن محصور
مسأله ۴۴۹ هم راجع به کسی است که محصور شد، به دوستانش گفت بیایید این پول گوسفند بروید در مکه به یاد من هم باشید گوسفند برای من هم ذبح کنید ما که متمکن نشدیم از آمدن به مکه. یکی دو روز ماند آنجا. دعای توسلی، حدیث کسائی بالاخره خواند و شفا پیدا کرد. آمد به سمت مکه. این سه صورت دارد:

صورت اول این است که بیاید در حج ادراک وقوفین هم بکند که اصلا محصور معلوم می شود نشده. چون این آقا آمد مکه و متمکن از ادراک مناسک حج شد. کشف می شود اصلا محصور نبوده. صحیحه زراره هم مؤيد این مطلب است: اذا احصر الرجل بعث بهدیه فاذا افاق و وجد فی نفسه خفة فلیمض ان ظن انه یدرک الناس فان قدم مکة قبل ان ینحر الهدی فلیقم علی احرامه حتی یفرغ من جمیع المناسک و لینحر هدیه و لاشیء علیه. این تعبیر هم که ان قدم مکة‌قبل ان ینحر الهدی کنایه است از این که برسد به زمانی که مناسک را درک می کند. خب رسید و مناسک را درک کرد و لاشیء علیه.

صورت دوم این است که موقعی برسد که وقوفین را درک نکند. روز دهم ذیحجه برسد. قربانی اش را هم برای او کشتند.

آقای خوئی فرموده که این محصور بوده؛ نرسیده به مکه. منعه المرض عن ادراک الموقفین و قد ذبح عنه. خود این صحیحه زراره هم ادامه اش می گوید: و ان قدم مکة و قد نحر هدیه فان علیه الحج من قابل و العمرة.

می ماند صورت ثالثه که فردا ان‌شاءالله عرض می کنیم.
جلسه 138-764
چهار‌شنبه - 05/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کسی بود که بیمار بود، قربانی اش را فرستاد مکه، گفت من محصور هستم، شما بروید در مکه برای من ذبح کنید، اما بعد از این که دوستانش به سمت مکه رفتند حال این بیمار خوب شد، حرکت کرد به سمت مکه رفت. سه صورت داشت:

صورت اولی این بود که وقتی می رسد که هنوز موسم اعمال هست. به اعمال می رسد که مشکل ندارد. می رود اعمال را انجام می دهد.

صورت دوم این بود که وقتی می رسد که اعمال گذشته، ذبح هم از طرف او شده. که مشکلی ندارد. در روایت صحیحه که دیروز خواندیم، امام این فرض را هم مطرح فرمود که اگر رسید وقتی که اعمال سپری شده بود و قربانی او ذبح شده بود، چیزی بر او نیست. و لکن در آینده علیه الحج من قابل و العمرة. و ان قدم مکة‌و قد نحر هدیه فان علیه الحج من قابل و العمرة.

[سؤال: ... جواب:] در تهذیب دارد:‌فان علیه الحج من قابل و العمرة. در کافی دارد: فان علیه الحج من قابل او العمرة. همان طور که آقای خوئی دارند ظاهرا کافی اشتباه کرده و تهذیب درست نقل کرده و این او نیست واو است. چرا؟ برای این که فرض این است که این شخص کما این که در ذیل روایت آمده، هم باید در آینده حج بجا بیاورد و هم عمره. قلت فان مات قبل ان ینتهی الی مکة، قال ان کانت حجة‌الاسلام یحج عنه و یعتمر فانما هو شیء علیه. این ظاهرش این است که الان هم که خودش زنده است، در آینده علیه الحج من قابل و العمرة یعنی در آینده حج و عمره باید بجا بیاورد. یعنی حج تمتع، یعنی حجة الاسلام. 

س:‌حالا اگر اهل مکه و اطراف مکه است وظیفه اش در حجة‌الاسلام، حج افراد هست و عمره مفرده. اما چون ظاهرا این فرض در مورد نائی بود که از راه دور آمده بود، وظیفه اش حج تمتع است. می شود حج تمتع و عمره تمتع. ... بالاخره علیه الحج من قابل او العمرة این ظاهرا درست نیست. فان علیه الحج من قابل و العمرة.

ممکن است کسی توجیه کند بگوید آقا! این روایت ممکن است او باشد همان طور که در کافی هست، در رابطه با حلیت نساء. در رابطه با حلیت نساء‌یا باید حج بجا بیاورد برای حلیت نساء یا عمره. ولی این در روایت که ذکر نشده. این ها از جیب گذاشتن به روایت است که علیه الحج من قابل او العمرة برای حلیت نساء، اما برای حجة‌الاسلامش حساب دیگری دارد، این خلاف ظاهر است.

راجع به نقل تهذیب هم ممکن است کسی توجیه بکند بگوید فان علیه الحج من قابل و العمرة حج من قابل برای حجة‌الاسلام است، و العمرة برای حلیت نساء است. و لو واو هست در تهذیب بگوید فان علیه الحج من قابل از باب حجة‌الاسلام و العمرة یعنی و العمرة فعلا برای لحلیة نساء. این هم جوابش واضح شد که در روایت این مطلب ذکر نشده. و لذا مطمئنا نقل تهذیب درست است و معنایش این است که علیه الحج من قابل و العمرة همان مطلبی که در ذیل آمد که فانه یحج عنه و یعتمر انما هو شیء علیه.

صورت ثالثه این است که این آقای بیمار که قربانی اش را فرستاد، بعد خوب شد، آمد مکه، دید ظهر روز عید قربان است، موقفین فوت شده، ولی هنوز گوسفندش را ذبح نکردند. این خارج از مورد صحیحه است. مورد صحیحه زراره شامل این نمی شود. فقط صورتی را صحیحه زراره می گفت که یا رسید به اعمال حج یا اگر بعد از گذشت اعمال حج رسید به مکه، فوت شد از او موقفین، موقعی رسید به مکه که ذبح هدیه. این صورت ثالثه که لم یدرک الموقفین و موقعی رسید که لم یذبح هدیه مشمول صحیحه نیست.

آقای خوئی فرموده مقتضای قاعده این است که حجش منقلب می شود به عمره مفرده. چرا؟ خوب دقت کنید. فرمودند ما چه بکنیم؟ این آقا محصور نبود. این آقا بیماریش مانع از رسیدن به موقفین نشد. بعد از این که بیماریش خوب شد، با دلخوشی، آرام آرام، به سمت مکه حرکت کرد، به خیال این که می رسد به موقفین و نرسید، این که ربطی ندارد به محصور و هو من منعه المرض عن ادراک الموقفین. این آقا خوب شد می توانست موقفین را درک کند، فکر کرد که عجله لازم نیست می رسد به موقفین، آمد مکه، دید این دولت کذا سعودی، اصرار دارد که همیشه موقفین را زودتر اعلام کند، مردم زودتر رفتند وقوف به عرفات و مشعر. یا نه؛ بالاخره اشتباه کرده این شخص در تاریخ، دیر رسید. ماشینش دیر رسید به مکه. این فرمایش آقای خوئی ناتمام است. چرا فرض می کنید شما که این آقا بخاطر بیماری اش نبود که به موقفین نرسید؟ بخاطر آرام و کند حرکت کردنش یا اشتباهش در تاریخ وقوفین دیر رسید. چرا در صورت ثانیه این طور فرض نکردید. رسیدید به صورت ثالثه کوزه را سر این صورت ثالثه شکستید که بله، این آقا که خوب شد ولی به موقفین نرسید، موقعی رسیده است که هنوز قربانی اش ذبح نشده است، بیماری مانع از ادراک موقفین نشده است در مورد او. چرا نشده است؟ قربانی او را هنوز ذبح نکردند. بر خلاف صورت ثانیه که قربانی او را ذبح کرده بودند. فرق شان این است. پس فرض بکنید بیماری مانع از ادراک موقفین شد، ولی وقتی رسیده است که ظهر روز عید قربان است، قربانی برای او نکشتند. پس این، محصور است.

اما به نظر ما اطلاقاتی که می گوید من قدم حاجا و قد فاته الموقفان فلیجعله موقفا شاملش می شود. اتفاقا صحیحه فضل بن یونس موردش در مصدود همین بود که حبسه السلطان ظالما له یوم عرفة فخلی عنه یوم النفر. امام فرمود هذا مصدود یطوف و یسعی و یحلق و یذبح شاة. اطلاق انقلاب حج به عمره مفرده شامل این فرض هم می شود. و ما به این اطلاق تمسک می کنیم. حتی اگر بیماری مانع از ادراک موقفین در مورد او شده باشد.

آقای زنجانی این طور فرمودند، فرمودند محصور اگر حالش خوب بشود و موقعی برسد...

[سؤال: ... جواب:] عرض کردم آن صحیحه در مصدود است، ما در محصور هم طبق اطلاقات همین را می گوییم. این روایت در مصدود است. بنده عرض می کنم طبق اطلاق من قدم حاجا و قد فاته الموقفان فلیجعله عمرة در مورد این محصور که حالش خوب شد آمد، ظهر روز عید قربان رسید که موقفین فوت شده است همین را می گوییم. اگر قربانی او را کشتند تمام شد. صحیحه زراره گفت که متحلل شده است. اما اگر قربانی او را نکشتند رجوع می کنیم به اطلاقات که و لیجعله عمرة. 

آقای زنجانی فرمودند که اگر این محصور حالش خوب شد بعد از این که پول قربانی را فرستاد با دوستانش که در مکه برایش قربانی بکشند حالش خوب شد، آمد مکه دید وقت موقفین گذشته و قربانی او را هم نکشتند همین صورت ثالثه، بقی علی احرامه و اتی باعمال العمرة المفردة و بذلک یخرج من حالة‌الاحرام و لابد من ذبح هدیه، قربانی او را هم باید بکشند با این که عمره مفرد است بخاطر آن صحیحه فضل بن یونس که در آنجا داشت که در مصدود بود البته با این که عمره مفرده شد امام فرمود ذبح شاة هم بکند. 

بعد در ادامه آقای زنجانی فرمودند حج از او فوت شده. چه در این صورت چه در صورت ثانیه که موقعی رسید که موقفین فوت شده بود و قد ذبح هدیه. یجب علیه الحج من قابل و ان کان حجه استحبابیا. حتی اگر حج امسالش حج استحبابی باشد باید حج من قابل بجا بیاورد. و نوع حج من قابل او هم حج امسال باید باشد. اگر حج امسال حج افراد بود حج سال آینده حج افراد باشد. اگر حج امسال حج تمتع بود حج سال آینده هم حج تمتع باشد.

این ذیل را ما قبلا بحث کردیم. از بعض روایات استفاده می شود که من قدم حاجا و قد فاته الموقفان فعلیه الحج من قابل. اطلاق گیری کردند؛ گفتند و لو حج مستحب باشد، علیه الحج من قابل. و جالب هم این است که اشتراط التحلل هم مشکل را حل نمی کند طبق روایت. دارد که در فرض اشتراط أ یحج من قابل؟ قال نعم. 

ولی ما اطلاق این روایات را برای حج مستحب بعید می دانیم. بیش از این احراز نمی کنیم ظهور این روایات را در این که این حج امسالش حج انقلابی یعنی حجی که منقلب شد به عمره مفرده این مجزی از حج واجب نیست، علیه الحج من قابل. بیش از این ظهور این خطاب را در عرف متشرعی ما نمی فهمیم. شاید در آن زمان اگر این تعبیر می کردند فان علیه الحج من قابل ارتکاز متشرعی این بود که لایجزی عن حجة الاسلام نه این که بگویند و لو حج مستحب بجا آوردی امسال، چون فوت شد از شما موقفین و مبدل شد به عمره مفرده یا محصور شدی و ذبح هدیت شد و محصور بودی که صورت ثانیه است که تبدل به عمره مفرده در او نبود، علیک الحج من قابل. بله، روایت داریم، من منکر نیستم. و لکن عرض من این است که احراز نکردیم در ارتکاز مشترعی در آن زمان که از این روایت معنای عامی می فهمیدند. شاید ارتکاز متشرعی در آن زمان از این روایت می فهمید که این حج مجزی از حج واجب نیست؛ علیه الحج من قابل. مثل این که عرض کردم من صلی فی ثوب النجس نسیانا فعلیه اعادة الصلاة. چطور آنجا می گویید ارشاد به بطلان، ارشاد به عدم اجزاء این نماز از نماز واجب. نه این که و لو نماز مستحب می خوانی باز باید این نماز را اعاده کنی.

[سؤال: ... جواب:] در جایی که افسد حجه بالجماع قبل الوقوف بالمشعر امام فرمود حجش را تمام کند و علیه البدنة الحج من قابل زراره سؤال کرد گفت کدامیک از این دو حج، حجة الاسلام او است؟ امام فرمود حج امسال و حج سال آینده عقوبت است. او جماع کرده قبل از وقوف به مشعر خوش گذرانی کرده باید چوبش را بخورد. آنجا عرفی است. آخه این بدبختی که احصر ففاته الحج حالا یا موقعی رسید به مکه بعد از فوت موقفین که ذبح هدیه یا موقعی رسید که لم یذبح هدیه و در این صورتی که لم یذبح گفتید که انقلب الی عمرة‌المفردة. به این بگویید علیک الحج من قابل،‌واقعا ما احراز ظهور عرفی متشرعی در این معنا که و لو کان حجک حجا استحبابیا احراز این معنا را نمی کنیم. ما بارها عرض کردیم ظهور لغوی کافی نیست ظهور عرف متشرعی باید احراز بشود. ما در روایات ارض اشتراه الذمی من مسلم در خمس عرض کردیم که روایت می گوید ایما ذمی اشتری ارضا من مسلم ففیه الخمس. لغوی معنا کنیم یعنی این زمین باید تخمیس بشود. ولی وقتی رجوع می کنیم به عرف فقهاء‌آن زمان این است که آیا ذمی که زمین زراعی را می خرد از یک مسلم نسبت به آن محصول زمین یک دهم از محصول را به عنوان جزیه از او می گیرند یا مضاعف می شود، یک دهم می شود دو دهم؟ دو دهم یعنی چه؟ یعنی خمس. فقهاء اختلاف داشتند. بعضی ها می گفتند ففیه العشر. بعضی ها می گفتند ففیه العشران. در این جو فقهی امام فرمود ایما ذمی اشتری ارضا من مسلم ففیه الخمس هیچ وقت این جمله ظهور پیدا نمی کند در این خمس زمین. نه؛ تایید همان قول فقهایی که می گفتند ففیه العشران. جزیه این ذمی از محصول این زمین دو برابر می شود. نه این که خمس زمین را بدهد. این عرف لغوی مهم نیست عرف متشرعی هم باید در کنارش احراز بشود. و واقعا در عرف متشرعه در آن زمان ما احراز نکردیم که از این روایات علیه الحج من قابل وجوب حج من قابل را بفهمند تعبدا نه ارشاد به این که این حج امسال مجزی از حج واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] این محصور چه بسا مستطیع است؛ سال آینده هم می تواند حج بجا بیاورد. چه بسا حج بر او مستقر است باید حج بیاید. اما اگر نه حج بر او مستقر بود از قبل و نه در سال آینده مستطیع هست باز به او بگوییم که فان علیک الحج من قابل تعبدا کانه عقوبتی است حالا یا جبر نقصی است بخاطر این که محرم به حج شدی ولی محصور شدی، فان علیک الحج من قابل و لو کان حجک فی هذه السنة حجا استحبابیا، این استظهار عرفی به این معنای موسع برای ما مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] حالا آقای سیستانی را هم نظرشان را بگوییم.

آقای سیستانی فرمودند که در صورت ثالثه همین عرض ما که آقای زنجانی هم فرمودند انقلاب حج به عمره مفرده هست، می گویند ان لم یدرک الوقوف بالمشعر فان لم یذبح عنه قبل وصوله انقلب حجه الی عمرة مفردة‌و ان ذبح عنه قصر او حلق و تحلل من غیر النساء و اما منها فلایتحلل الا ان یأتی بطواف و سعی فی حج او عمرة. این ذیل را ایشان اضافه کردند که اذ ذبح عنه. ان لم یذبح عنه قبل وصوله انقلب حجه الی عمرة مفردة و از نساء‌هم متحلل می شود. و لکن اگر موقعی برسد که موقفین فوت شده و قد ذبح عنه یعنی صورت ثانیه، این از احرام خارج می شود طبق صحیحه زراره و طبق اطلاقات محصور. ولی نساء بر او حرام است تا این که در یک عمره یا حجی طواف و سعی بجا بیاورد که این در مورد حج است.

[سؤال: ... جواب:] ما‌این ذیل را پذیرفتیم بر خلاف نظر استاد و آقای خوئی که فرمودند محصور در حج نساء هم بر او حلال می شود با تحلل، با عمره مفرده فرق می کند، آقای سیستانی طبق نظر مشهور گفتند نه؛ محصور در حج نساء بر او حلال نمی شود و این فرمایش ایشان از نظر ما قابل قبول است. 

مسأله 450: محصور عاجز از اعمال منی یا طواف
مسأله ۴۵۰: اذا احصر من مناسک منی او احصر من الطواف و السعی بعد الوقوفین فالحکم فیه کما تقدم فی المصدود.

ایشان می فرماید کسی که بیمار بشود نتواند مناسک منی را درک کند یا بیمار بشود نتواند به مکه برود برای طواف و سعی، حکمش در مصدود گذشت.

ایشان در مصدود گفت آنی که مصدود است از مناسک منی، رمی جمره عقبه را نائب نتواند بگیرد ساقط می شود. ساقط می شود اگر نائب نتواند بگیرد. حلق و تقصیر هم که در مکان خودش می کند. ذبح هم اگر با نیابت نتواند ذبح کند پولش را می گذارد نزد کسی او برایش ذبح می کند تا آخر ذیحجه. ما این را در بحث های گذشته در مصدود توضیح دادیم و با یک مقدار اختلاف با آقای خوئی پذیرفتیم که کسی که ممنوع است از مناسک منی احکام محصور و مصدود بر او بار نمی شود. بر خلاف نظر آقای زنجانی که می فرمودند که اگر نمی تواند برای رمی جمره عقبه نائب بگیرد احکام مصدود و محصور را دارد. اگر می تواند نائب بگیرد فهو نمی تواند حکم محصور و مصدود را دارد.

ما عرض کردیم چون رمی جمره عقبه هم سنت است ما از مجموع روایات استفاده کردیم عجز از سنت موجب سقوط تکلیف به فریضه نیست. ان الله فرض فی الصلاة الرکوع و السجود ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی. استفاده کردیم چون رکوع و سجود فریضه است عجز از رکوع و سجود بجمیع مراتبهما باعث سقوط امر به نماز می شود. ولی قراءت سنت است عجز از قراءت موجب سقوط امر به نماز نمی شود. و لو این روایت در خصوص نماز است اما عرف الغاء خصوصیت می کند. و لااقل به قرینه روایات دیگری که السنة لاتنقض الفریضة ما بعید نیست استظهار کنیم که عجز از رمی جمره عقبه و لو بالاستنابة موجوب نمی شود که حج ساقط بشود از این شخص. و این شخص حج را تمام می کند. متمکن نیست از رمی جمره عقبه ساقط است تکلیف.

اما راجع به کسی که نمی تواند اعمال مکه را، طواف و سعی و طواف نساء‌را انجام بدهد، آقای خوئی تفصیل داد. فرموده اگر نمی تواند مکه برود، احکام محصور و مصدود را بار کند. می تواند مکه برود آن وقت می گوییم تو که می توانی مکه بروی ولی نمی توانی اعمال مکه را انجام بدهی اجازه می دهند نائب بگیری با استنابه مشکلت را حل کن. اجازه نمی دهند نائب بگیری آن وقت احکام محصور و مصدود را بار کن. این نظر آقای خوئی بود. اگر محصور و مصدود نمی تواند مکه برود برای اعمال مکه، و لو نائب بتواند بگیرد برای اعمال مکه، مهم نیست هذا محصور هذا مصدود. اما کسی که می تواند مکه برود، آن وقت تفصیل می دهیم بین تمکن از استنابه می گوییم نائب بگیر برای اعمال. متمکن از استنابه نیستی احکام مصدود و محصور را بار کن ولی قبلا گذشت وفاقا للمشهور ما گفتیم آنی هم که نمی تواند مکه برود در همان منی نگه داشتن بیمار است در بیمارستا بستری کردند اصلا نمی تواند برود مکه او هم اگر امکان استنابه برای اعمال داشته باشد اطلاق ادله استنابه شاملش می شود و با استنابه اعمال مکه را بجا بیاورد. و اگر متمکن از استنابه نبود آن وقت احکام محصور را بار می کند. و قد سبق توضیح ذلک.

مسأله 451: محصوری که از موی سرش اذیت است

مسأله ۴۵۱: اذا احصر الرجل فبعث بهدیه ثم آذاه رأسه، آقا این محصور گوسفند یا پول گوسفند را فرستاد مکه، هواپیما که نبوده چقدر طول می کشد تا این کاروان به مکه برسد، آن هم اگر در حج باشد صبر کنند یوم النحر برسد قربانی این را بکشند، در این منطقه چطور صبر کند؟ مویش را نزند. شپش برداشته مویش را. تب شدید دارد باید سرش را بتراشد که آقای خوئی می گوید چرا از ما می پرسید. قرآن گفته: و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله فمن کان مریضا او به اذی من رأسه، أذی من رأسه در مقابل مریض یعنی آنی که شپش سرش را گرفته، قمل، ففدیة من صیام یعنی سرش را بتراشد ولی کفاره بدهد. ففدیة من صیام او صدقة او نسک. صحیحه حریز گفته که صیام یعنی سه روز روزه. صدقه یعنی شش فقیر به هر فقیر دو مد گندم بدهد. نسک هم یعنی شاة. ففدیة من صیام، سه روز روزه. او صدقة شش فقیر هر فقیر دو مد طعام. این در صحیحه حریز بیان شده. 

مسأله 452: عدم اجزاء عمل محصور
مسأله ۴۵۲ هم می گوید آقا! محصور یک وقت نگوید خدایا! هذا الموجود کمال الجود بذل الموجود، ما اینقدر توانستیم قدم بر داریم در راه حج خانه تو این حج را از ما بپذیر. آقای خوئی می گوید نه؛ این حرف ها نزن. اگر مستقر بوده بر تو حج از گذشته یا بعدا استطاعتت باقی است، این کاری که کردی مجزی از حجة الاسلام نیست. که عرض کردم آقای زنجانی بالاتر فرمودند. فرمودند اگر حج مستحب هم بود ما می گفتیم باید بخاطر این محصور شدنش باید حج من قابل بجا بیاوری. 

[سؤال: ... جواب:] لایسقط الحج عن المحصور بتحلله من الهدی فعلیه الاتیان به من قابل اذا بقیت استطاعته او کان مستقرا فی ذمته. محصور متحلل شد. نمی تواند بگوید خدایا! همین حج را از ما بپذیر. باید حج بجا بیاورد در آینده. آقای خوئی فرموده به شرط این که حج بر او واجب شده باشد حالا یا حج بر او مستقر شده بوده از گذشته و حج نرفته بوده، امسال را هم که رفت محصور شد، سال دیگر باید حج برود و لو مستطیع نشده باشد چون حج از قبل بر او مستقر شده. و اگر حج بر او مستقر نبوده امسال مستطیع شد آن هم که این طوری مریض شد سال دیگر اگر استطاعتش باقی باشد وظیفه اش این است که سال بعد حجة‌الاسلام بجا بیاورد. و الا اگر نه مستقر بود بر او حج، نه مستطیع بود در سال آینده، حج بر او واجب نیست.

[سؤال: ... جواب:] آقای زنجانی می فرمایند حجت و لو حج مستحب باشد قبلا حجة الاسلام را بجا آوردی باز باید سال آینده حج بجا بیاوری.علیک الحج من قابل.

مسأله 453: محصور فاقد هدی و ثمن هدی
مسأله ۴۵۳: المحصور اذا لم یجد هدیا و لاثمنه صام عشرة ایام. 

این را قبلا بحث کردیم صحیحه معاویة بن عمار راجع به محصور اذ لم یجدا هدیا گفته یصوم. محصوری که قربانی پیدا نکند روزه بگیرد.

اختلاف بود که این صوم عشرة ایام است یا صوم ثلاثة‌ایام است. آقای خوئی فرمودند: صوم عشرة ایام چون اشاره است به آن صوم بدل هدی در قرآن: فمن لم یجد فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة‌اذا رجعتم تلک عشرة کاملة. آقای زنجانی فرمودند نه آقا. کجای این روایت اشاره دارد به صوم بدل هدی در آیه شریفه؟ آن صوم بدل هدی تمتع است این صوم بدل احصار و صد است. اطلاق دارد یصوم. ولی کمتر از سه روز نباشد. یصوم ثلاثة ایام. حالا چرا کمتر از سه روز نباشد؟ لابد کفاره آنی که حلق می کرد بخاطر بیماری و لاتحلقوا رئوسکم حتی یبلغ الهدی محله فمن کان به اذی من رأسه ففدیة من صیام روایت گفت ثلاثة ایام، عرف استیناس می کند که اینجا هم کمتر از سه روز نباشد. 

ولی انصاف این است که فرمایش آقای خوئی اقرب به ذهن است. ارتکاز عرف متشرعی این است که این صوم بدل الهدی است. اذا لم یجد هدیا یصوم صوم بدل الهدی هم که در قرآن ذکر شده: فمن لم یجد ای من لم یجد هدیا فصیام ثلاثة ایام فی الحج و سبعة‌اذا رجعتم. و لذا احوط همان صوم عشرة ایام است. ولی قبلا عرض کردیم تحلل این محصور که قربانی ندارد پول قربانی ندارد نیاز به این صوم ندارد. حلق یا تقصیر می کند. یک تکلیفی بر عهده اش است که روزه بگیرد بعدا. هیچ شرط تحلل نیست.

مسأله 454: استحباب اشتراط برای محصور

آخرین مسأله: یستحب للمحرم عند عقد الاحرام ان یشترط علی ربه ان یحله حیث حبسه و ان کان حله لایتوقف علی ذلک فانه یحل عند الحبس اشترط او لم یشترط.

 این نظر آقای خوئی این است که اشتراط التحلل عند الاحرام که در هنگام عقد الاحرام بگوید ان عرض لی عارض یحبسنی فحلنی حیث حبستنی مستحب نفسی است. هیچ اثر فقهی ندارد. ما این را قبلا بحث کردیم. گفتیم صحیحه بزنطی: اما بلغک قول ابی عبدالله فحلنی حیث حبستنی، صحیحه ضریح محاربی: أ و ما اشترط ان یحله حیث حبسه؟ قلت بلی قال ان الله احق من وفی بما اشترط علیه، این ها ظاهرش این است که شرط الاحلال اثر فقهی دارد. اثر فقهی اش این است که به مجرد احصار و صد از احرام خارج می شود. همانطور که برخی از فقهاء از جمله آقای زنجانی فرمودند. و این روایاتی که می گوید هو حل حیث حبسه اشترط او لم یشترط جمع عرفی داشت. قبلا جمع عرفیش را عرض کردیم. تکرار نمی کنیم.

 و بهذا تم الکلام فی مناسک الحج و العمرة.

ما هفته آینده را ان‌شاءالله برخی از احکام مهم وجوب حج را و تعریف استطاعت را بیان می کنیم ان‌شاء‌الله.

یک نکته از این بحث های گذشته بگوییم. فرصت ظاهرا نیست، باشد، این نکته را هم روز شنبه می گوییم که خیلی ناراحت نباشید.

و الحمدلله رب العالمین. 
تتمه مباحث قبلی
ترک سهوی رمی یکی از جمرات
جلسه 139-765
‌شنبه - 08/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
دو مطلب از مباحث حج و عمره مانده مناسب هست عرض کنم از بحث های گذشته.

مطلب اول: راجع به شخصی که از رمی جمرات برگشت، علم پیدا کرد به این که یکی از این سه جمره را سنگ نزده، بحث این بود که آقای سیستانی فرمودند که باید برگردد و احتیاطا به هر سه جمره سنگ بزند. 

به نظر می رسد که سنگ زدن به جمره اولی لازم نیست. فقط سنگ زدن به جمره وسطی و عقبه لازم هست. اما سنگ زدن به جمره عقبه لازم است چون علم تفصیلی دارد به عدم امتثال امر به آن. یا انجام نداده است آن را یا اگر انجام داده رمی جمره قبل از آن را ترک کرده است. پس ترتیب را مختل کرده است. اما اعاده جمره وسطی هم لازم است چون قاعده تجاوز در او جاری نمی شود. علم به دخول در جزء مترتب ندارد. اما نسبت به جمره اولی یک علم اجمالی دارد که -خوب دقت کنید!- یا جمره وسطی را رمی کرده پس قاعده تجاوز در جمره اولی موضوع پیدا کرده یا جمره وسطی را رمی نکرده پس قطعا جمره اولی را رمی کرده.

با خودش می نشیند حساب می کند. می گوید خدایا یا من جمره وسطی را رمی کردم و احتمال هم دارد که جمره اولی را هم رمی کرده باشم. چرا؟‌برای این که لعل آن جمره ای که رمی نکردم جمره عقبه است. پس من یا جمره وسطی را رمی کردم و در این فرض قاعده تجاوز نسبت به جمره اولی موضوع پیدا کرده است و من شک دارم در این فرض در این که آیا جمره اولی را رمی کرده ام یا نکرده ام قاعده تجاوز جاری خواهد بود. و یا اگر موضوع قاعده تجاوز در جمره اولی محقق نشده یعنی جمره وسطی را من رمی نکردم پس جمره اولی را رمی کردم. چون من یکی از این سه جمره را رمی نکردم نه بیش از یکی. می شود علم اجمالی به اتیان جمره اولی وجدانا یا تعبدا از باب جریان قاعده تجاوز.

[سؤال: ... جواب:] اگر جمره وسطی را رمی کرده باشد، موضوع درست شده برای قاعده تجاوز در جمره اولی و علم هم ندارد که در فرض رمی جمره وسطی جمره اولی ترک شده. شاید آنی که ترک شده جمره عقبه است. اگر جمره وسطی را رمی کرده پس جمره اولی موضوع قاعده تجاوز است و اگر جمره وسطی را رمی نکرده پس وجدانا جمره اولی را رمی کرده است.

مثل این می ماند که در فروع علم اجمالی ما عرض کردیم، شخصی هست می گوید یا من سجده را بجا آوردم و الان دارم سر از سجده بر می دارم چون حالت خمیدگی دارد می گوید یا دارم سر از سجده بر می دارم وارد تشهد می شوم یا سر از تشهد بر می دارم می خواهم بر خیزم قیام کنم. حکمش چیه؟ می گوید خدایا یا من سر از سجده بر می دارم که پس اتیان کردم به سجده وجدانا یا سر از تشهد بر می دارم می خواهم بلند شوم و شک دارم سجده کرده ام یا نه پس قاعده تجاوز در سجده جاری است. یا سجده را وجدانا آوردم اگر سر از سجده دارم بر می دارم. یا قاعده تجاوز می گوید سجده کردی اگر بعد از تشهد دارم خم می شوم بر خیزم به قیام رکعت سوم بعد می نشینم نسبت به سجده که حکم واضح شد تشهد را می خوانم و بر می خیزم. اما نسبت به جمره ثانیه در اصل وجودش شک دارد. شاید جمره اولی را آورد اشتباه کرده رفت بعد سراغ جمره ثالثه.

[سؤال: ... جواب:] فعلا علم اجمالی دارد یکی از این سه جمره را کلا ترک کرده است.

و لذا قاعده تجاوز در جمره اولی ضمیمه می شود به آن علم وجدانی ما به این که می گوییم یا رمی کرد این جمره اولی را وجدانا تعبیر این طور می کردیم می گفتیم یا ما جمره وسطی را رمی کردیم و شک داریم در رمی جمره اولی فتجری قاعدة التجاوز فی الجمرة الاولی و یا جمره وسطی را رمی نکردیم و در این فرض یقینا جمره اولی را رمی کردیم. 

پس این فرمایش آقای سیستانی تمام نیست که فرمودند تجب اعادة الجمیع.

[سؤال: ... جواب:] فرض این است که بعد از برگشتن می داند یکی از سه جمره را رمی نکرده است. اگر احتمال بدهد که دو تا از این سه جمره را رمی نکرده است بله آنجا ما هم قبول داریم تجب اعادة الجمیع.

اما در جایی که می داند یکی از این جمره را ناقص رمی کرده، فقط در روز اگر ملتفت شد رمی جمره عقبه لازم است نه بیشتر. چرا؟ برای این که بالاخره یقین دارد این آقا که از جمره عقبه برخی از سنگ ها را زده مسلم، پس جمره اولی و جمره ثانیه موضوع شده برای قاعده تجاوز، اما جمره عقبه موضوع نیست برای قاعده تجاوز. قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری می شود بلامعارض. 

ان قلت: آقا! اگر ما علم داشته باشیم از هر جمره ای چهار تا سنگ زدیم، چهار تا سنگ قطعا به جمره اولی زدیم چهار تا سنگ به جمره وسطی چهار تا سنگ هم به جمره عقبه. سه تا سنگ را فراموش کردیم نمی دانیم از کدامیک از این ها است. ترتیب معتبر نیست بین این سه تا سنگ اخیره برای ناسی. قبلا هم عرض کردیم ناسی نسبت به سنگ پنجم و ششم و هفتم اگر فراموش بکند برود سراغ جمره بعدی مهم نیست ترتیب معتبر نیست. و لذا علم اجمالی دارد یا باید سه سنگ بزند به جمره اولی یا سه سنگ بزند به جمره وسطی یا سه سنگ بزند به جمره عقبه. و این علم اجمالی منجز است. و لذا ظاهر کلام امام و آقای سیستانی همین است که باید برود سه سنگ به هر جمره ای بزند.

می گوییم این درست نیست. چرا؟ برای این که ما قبول داریم فراموش سه سنگ از هرکدام از این جمره ها موجب بطلان رمی جمره بعدی نمی شود و لذا علم تفصیلی پیدا نمی کنیم به بطلان جمره بعدی، نه، اگر سه تا سنگ از جمره اولی نزدیم فقط همان ناقص است بقیه صحیح است. اگر سه تا سنگ به جمره وسطی نزدیم فقط او ناقص است بقیه صحیح است. این را ما قبول داریم. اما عرض ما این است: این جمره عقبه موضوع ندارد برای قاعده تجاوز. قاعده تجاوز در جمره اولی و ثانیه جاری است بلامعارض. طبق نظر امام هیچ اصل مصححی ندارد این شک در رمی کامل جمره عقبه. چرا؟ برای این که قاعده تجاوز که جاری نیست. داخل در غیر نشدیم. روز یازدهم و دوازدهم بعد از رمی جمرات کار دیگری نیست ما انجام بدهیم. فرض این است که هنوز شب نشده است که قاعده تجاوز بعد از الوقت جاری بشود. هنوز روز است. قاعده تجاوز که ندارد جمره عقبه. قاعده فراغ هم به نظر امام موضوعش فراغ حقیقی است از عمل. خود ایشان مثال می زند در غسل جنابت. می گوید ساعت ها بعد از غسل جنابت اگر شما شک کنید پای چپ تان را شستید یا نه. باید بروید بشورید. چرا؟‌برای این که احراز فراغ از غسل جنابت نکردید. اگر به شما می گفتند پای چپت را نشستی آن وقت نمی گفتی عجب هنوز غسلم تمام نشده بروم پای چپم را بشورم. حالا هم که شک داری نمی توانی قسم بخوری از غسلت فارغ شدی.

[سؤال: ... جواب:] روز یازدهم رمی جمرات ثلاثه بحث است. بعد از جمرات که عمل مترتبی انجام نمی دهیم. 

پس فراغ حقیقی هم که محقق نشده. تا شب نشود رمی جمره عقبه اصل مصححی ندارد. نه قاعده تجاوز نه قاعده فراغ. و لکن قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری می شود بلامعارض. بله، اگر شب بشود قاعده شک بعد الوقت که قاعده تجاوز بعد الوقت است که مشهور قائلند نسبت به جمره عقبه هم موضوع پیدا می کند. آن وقت فردایش باید بیاید سه تا سنگ بزند به جمره اولی سه تا سنگ بزند به جمره وسطی سه تا سنگ هم بزند به جمره عقبه. اما هنوز شب نشده را می گوییم که جمره عقبه قاعده تجاوز ندارد. قاعده فراغ هم طبق نظر امام ندارد.

اما طبق نظر آقای سیستانی چون آقای سیستاتی در روز هم فرمودند باید سه تا سنگ به هر کدام از این سه تا جمره برود بزند احتیاطا. شاید آقای سیستانی بگویند من در این جمره عقبه هم قاعده فراغ را جاری می دانم چون موضوع قاعده فراغ از نظر من فراغ انصرافی است. انصرف عن العمل. از رمی جمره عقبه منصرف شدیم. قاعده فراغ موضوع دارد. قاعده فراغ در این جمره عقبه تعارض می کند با قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی. و تعارضا و تساقطا. باید احتیاطا برویم به هر جمره ای سه تا سنگ بزنیم.

جواب این است که درست است قاعده فراغ انصرافی هست. ما هم قبول کردیم عرفا فراغ صدق می کند بر فراغ انصرافی. اما قاعده تجاوز در رمی جمره اولی و وسطی خطاب مختص است. هر کدام از این سه جمره موضوع هستند برای قاعده فراغ. کلما شککت مما قد مضی فامضه کما هو. قاعده فراغ در هر سه جمره می شود خطاب مشترک. خطاب مشترک که همه اطراف علم اجمالی را می خواهد بگیرد. قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی می شود خطاب مختص به بعض اطراف علم اجمالی. آقای سیستانی در اصول قبول نکردند سلامت خطاب مختص را از معارضه. گفتند در اطراف علم اجمالی مثلا علم اجمالی داریم یکی از این دو آب نجس است هر دو قاعده طهارت دارد. ولی یکی استصحاب طهارت هم دارد. آن دیگر استصحاب طهارت ندارد فقط قاعده طهارت دارد حالت سابقه او معلوم نیست. ما می گوییم استصحاب طهارت خطاب مختص است خطاب مشترک که قاعده طهارت است مجمل می شود نسبت به اطراف علم اجمالی. ولی خطاب مختص که استصحاب طهارت است مبین است. خطاب مشترک مبتلی به تعارض داخلی است. یعنی مبتلا است به انصراف عرفی از اطراف علم اجمالی. ولی استصحاب طهارت یک طرف علم اجمالی را شامل می شود. مبین است. هیچ انصرافی ندارد از مورد خودش. و المبین لایتعارض مع المجمل. ولی آقای سیستانی قبول ندارند این را. معتقدند خطاب مختص اصلا انصراف دارد از اطراف علم اجمالی چون اصول عملیه فقط مؤمن از تکلیف محتمل هست نه از احتمال انطباق معلوم بالاجمال بر اطراف. ما در اطراف علم اجمالی اصل را جاری می کنیم که بگوییم ان‌شاءالله آن معلوم بالاجمال منطبق بر این طرف نیست. آن آب نجس منطبق بر این آب مستصحب الطهارة‌نیست. ایشان می گویند نه. آقای روحانی هم داشتند این مطلب را در منتقی الاصول. می گویند انصراف دارد ادله اصول از تامین احتمال بدوی تکلیف. نه از تکلیف معلوم بالاجمال. ولی ما که این را قائل نشدیم. ما گفتیم اطلاق دارد ادله اصول. خطاب مختص را قبول کردیم و لذا قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی خطاب مختص است.

[سؤال: ... جواب:] خطاب شان با هم متفاوت است. خطاب قاعده فراغ کلما شککت مما قد مضی فامضه کما هو است. شامل هر سه جمره می شود. بنابر این که فراغ انصرافی موضوع باشد. اما قاعده تجاوز فقط رمی جمره اولی و وسطی را می گیرد.

[سؤال: ... جواب:] در فرع اول که عرض کردیم خطاب مشترکی ما نداشتیم. نسبت به جمره عقبه علم تفصیلی داشتیم در آن فرض اول که ترک جمرة رأسا، در آنجا ما نسبت به جمره عقبه علم تفصیلی داشتیم به وجوب اعاده نسبت به جمره وسطی هم قاعده تجاوز نداشتیم. فقط قاعده تجاوز در جمره اولی جاری شد. اصلا موضوع نداشت قاعده تجاوز در جمره وسطی و جمره عقبه. ... اگر موضوع نداشته باشد اصل در یک موردی مثل این می ماند که شما شک دارید آیا سجده رکعت سابقه را ترک کردید یا سجده این رکعت را در حالی که هنوز در محلش هستید. درست است که علم اجمالی دارید ولی هیچکس نه آقای سیستانی نه دیگران اینجا دیگه اشکال نمی کنند در جریان قاعده تجاوز در سجده رکعت سابقه. چون بحث خطاب مختص و خطاب مشترک نیست. اصلا سجده در این رکعت موضوع شک در محل است. موضوع وجوب تدارک است. اینجا را که نمی گویند قاعده تجاوز در سجده رکعت سابقه جاری نمی شود. جایی را آقای سیستانی و منتقی الاصول اشکال می کنند که همه اطراف علم اجمالی موضوع اصل هستند. منتها یک اصل مشترک داریم نسبت به همه اطراف علم اجمالی، یک اصل مختص داریم نسبت به بعض اطراف علم اجمالی. اینجا را اشکال می کنند که ما چون این اشکال را قبول نداریم و لذا معتقدیم قاعده تجاوز در رمی جمره اولی و وسطی جاری می شود بلامعارض.

پس در این فرض هم فقط سه تا سنگ به جمره عقبه بزند در روز. بله اگر شب علم اجمالی پیدا کرد چون جمره عقبه هم موضوع است برای قاعده تجاوز به لحاظ شک بعد الوقت قاعده تجاوز ها در هر سه تعارض می کنند و علم اجمالی منجز هست.

فرض سوم این است که علم دارد بیش از سه سنگ را ترک کرده. چهار تا سنگ نزده یا به جمره اولی یا به جمره وسطی یا به جمره عقبه. اینجا که ما عرض کردیم قبلا هم گفتیم الان هم عوض نشده است، قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری است بلامعارض چه در روز چه در شب. چون علم تفصیلی داریم باید جمره عقبه را اعاده کنیم. یا لااقل مقتضای روایات این هست که اگر سه سنگ زدیم، ما ترک کردیم شب شد فردایش باید بیاییم از کل، این جمره را اعاده کنیم. علی القاعدة هم نباشد مقتضای روایات است. و لذا قاعده تجاوز در جمره اولی و وسطی جاری می شود. نسبت به جمره عقبه امروز اگر بود می رویم بیش از سه سنگ نزدیم، می رویم کل سنگ ها را اعاده می کنیم. اگر شب هم بود فردایش می رویم این کار را می کنیم.

این راجع به این بحث.

ترک تقصیر در عمره تمتع

مطلب دومی که مناسب هست عرض کنیم: یک فرعی بود که کسی از روی عمد یا از روی جهل در عمره تمتع تقصیر نکرد، محرم شد برای حج، مشهور گفتند که تبدیل می شود حجش به حج افراد. ابن ادریس گفته است که نخیر این تلبیه اش باطل است باید تقصیر کند و بعدا محرم بشود به حج تمتع.

مشهور به دو روایت استدلال کردند:
 یکی معتبره ابی بصیر: المتمتع اذا طاف و سعی ثم لبی بالحج قبل ان یقصر فلیس له ان یقصر و لیس له متعة.

و دیگری روایت محمد بن سنان عن العلاء بن فضیل سألته عن رجل متمتع طاف ثم اهل بالحج قبل ان یقصر قال بطلت متعته هی حجة مبتولة.

مستند مشهور این دو روایت است که مفادش این است که دیگر حج تمتع بی حج تمتع. این حج، حج افراد هست. ما راجع به این بحث نمی کنیم. اجتهاد در مقابل نص نمی کنیم. اما بحث در این است که آیا احرام حجش مبدل می شود به حج افراد یا احرام عمره تمتعش مبدل می شود به حج افراد. این ثمره هم دارد.

[سؤال: ... جواب:] آیا این آقایی که محرم شده بود به عمره تمتع، طواف و سعی کرده بود، منتها قبل از تقصیر آمد محرم شد به احرام حج، آیا آن احرام عمره تمتعش منقلب می شود به حج افراد که نتیجه اش این است که این طواف و سعیش می شود طواف و سعی حج افراد و یا نه، آن احرام عمره تمتع و آن طواف و سعی باطل است، این احرام اخیرش برای حج تمتع، احرام حج افراد است؟ یعنی به آن طواف و سعی نباید اعتنایی بکند حج افراد شد از امروز به بعد. و احرام حج افرادش هم همین احرام امروز است که برای حج تمتع بست از داخل مکه. 

ظاهر کلمات بزرگان بلکه تصریح کسانی از جمله مرحوم آقای خوئی این است که این احرام دوم احرام حج افراد است و آن احرام قبلی ملغی است.

شاید کسانی که روایت دوم را سندا قبول دارند بخاطر محمد بن سنان اشکال نمی کنند، تعبیر بطلت متعته در روایت محمد بن سنان هم مؤید این نظر دوم باشد. بطلت متعته.

[سؤال: ... جواب:] بطلت متعته. آن عمره تمتعش باطل است.

و لکن دو اشکال وارد هست به این:

اشکال اول این است که این روایت سندا ضعیف است و تنها دلیل معتبر روایت اول است که روایت ابی بصیر است. و در آن روایت مشخص نکرده که احرام دوم باطل است یا احرام اول. احرام دوم مبدل می شود به حج افراد یا احرام اول. دارد که المتمتع اذا طاف و سعی ثم لبی بالحج قبل ان یقصر فلیس له ان یقصر و لیس له متعة. این روشن نیست که آیا احرام دوم صحیح است و ینقلب الی حج الافراد یا این تلبیه قبل از تقصیر سبب می شود که آن احرام عمره تمتعش در میقات منقلب بشود به حج افراد.

پس اولا استناد به روایت محمد بن سنان سندا مشکل دارد. 

ثانیا: لقائل ان یقول بطلت متعته هی حجة مبتولة شاید مراد این باشد که این متعه اش به عنوان متعه باطل است اما همین متعه حجة مبتولة. بطلت متعته هی یعنیه هذه المتعة حجة مبتولة. و الا اگر ضمیر به احرام دوم بر می گشت احرام دوم که مذکر است باید بگوید هو حجة مبتولة. 

[سؤال: ... جواب:] بطلت متعته. اشکال دوم این است که شاید استظهار هم بشود که این هی به عنوان متعه باطل است اما تبدیل می شود به حج افراد.

البته ما این را به عنوان احتمال عرض می کنیم نه استظهار. ما قبو داریم این روایت محمد بن سنان ظهور دارد در این که احرام عمره تمتع تبدیل می شود به حج افراد. چرا؟ برای این که شاید تانیث بخاطر مؤنث بودن خبر باشد. هی حجة مبتولة یعنی حجته حجة مبتولة. هی به متعه نخورد. هی یعنی این حجش نه این عمره تمتعش. این حجش حج مفرد است، حج افراد است.

[سؤال: ... جواب:] رجل متمتع طاف ثم اهل بالحج قبل ان یقصر قال بطلت متعته هی حجة مبتولة. استظهار که بگوییم این مربوط می شود به احرام اول و احرام اول تبدیل می شود به حج افراد این است که بگوییم ضمیر هی به متعته می خورد. متعه یعنی همان عمره تمتع. بطلت متعته به عنوان عمره. ولی همین عمره حجة مبتولة. ولی ما این استظهار را قبول نداریم. فقط ادعای اجمال می کنیم. چرا این استظهار را قبول نداریم؟ چون می گوییم شاید هی به متعه نخورد؛ هی به حج بخورد همان اهل بالحج. چرا مؤنث ذکر کرد چون خبرش مؤنث است. هی حجة مبتولة یعنی حجته همانی که گفت اهل بالحج، حجه حجة مفردة مبتولة. و مؤید این احتمال این است که تعبیر کرد بطلت متعته. ظاهر اطلاقی این که بگویند متعه اش باطل است سازگار نیست با این که بعد بگویند که همین متعه حج افراد حساب می شود. اگر شما نماز عصر را شروع کردید بعد فهمیدید نماز ظهر نخواندید عدول کردید به نماز ظهر تعبیر صحیح نیست بگویند فسد عصره هی صلاة‌ظهر. این عرفی نیست. تعبیر فسد عرفی نیست. باید بگویند که جعلها صلاة ظهر. تعبیر بطلت عمرته با این که منقلب بشود آن عمره تمتع به حج افراد این تعبیر عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] از یک طرف چون ضمیر هی است می شود به متعه بخورد مناسب با این است که بگوییم همین متعه تبدیل می شود به حج افراد. از طرف دیگر چون که گفته فسدت این تناسب ندارد به انقلاب آن عمره تمتع و هی هم می تواند به حج بخورد همان حجی که اهل بالحج حج حجة مبتولة می تواند حج دوم باشد، آن احرام دوم باشد. و المهم ضعف سند روایة الثانیة. ما هستیم و روایت ابی بصیر و او مجمل هست.

پس استظهار مرحوم آقای خوئی و جمعی از اعلام که در قدماء در کتب قدماء هست که این احرام دوم منقلب می شود به حج افراد این شاهد در روایت ندارد. و ما باید رجوع کنیم به اصل عملی. اصل عملی اقتضاء می کند به آن طواف و سعی قبلی اکتفاء نکنیم و یک طواف و سعی جدید بیاوریم برای حج افراد. اما این مقتضای اصل عملی است نه مقتضای ظهور لفظی. و لذا نتیجه اصل عملی همین است که بگوییم احرام دوم احرام حج افراد است. و به مقتضای اصل عملی که اکتفاء به آن طواف و سعی قبلی خلاف قاعده اشتغال است.

این هم مطلبی بود که از بحث های گذشته باقی مانده بود.

با این مطالب بحث تمام شد.

بحثی که ان‌شاءالله فردا مطرح می کنیم این است که آیا فوریت حج،‌کسی که مستطیع است فورا امسال باید حج برود، این فوریت شرعیه هست کما هو المشهور یا فوریت عقلیه است از باب خوف فوت حج که اگر امسال نرود خوف دارد که بعدا حج از او فوت بشود. شیخ انصاری متمایل است به این که فوریت حج فوریت شرعیه نیست. اگر کسی مطمئن است سال های بعد متمکن هست از حج، جایز است تاخیر آن اختیارا که آقای سیستانی هم این نظر را پذیرفتند. 

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
استطاعت

وجوب فوری حج بر مستطیع

جلسه 140-766
یک‌شنبه - 09/03/95
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسائلی که در رابطه با وجوب حج مطرح هست بطور اختصار یکی این هست که مشهور قائل شدند وجوب حج بر مستطیع فوری هست شرعا و لو بداند مکلف در سال آینده متمکن است از حج جایز نیست تاخیر بیندازد حج را از امسال.

در مقابل مشهور دو قول است: 
قول اول قولی است که مرحوم شیخ انصاری به آن تمایل دارد و آقای سیستانی هم اختیار کرده که فوریت حج، فوریت شرعیه نیست؛ فوریت عقلیه است. دلیلی بر وجوب اتیان به حج فورا ما نداریم. اگر شخص بداند، اطمینان داشته باشد که در سال های آینده متمکن از حج خواهد بود لزومی ندارد امسال حج برود. ولی غالبا اطمینان نیست به تمکن از حج در سال های آینده. اگر کسی اطمینان پیدا کرد به تمکنش از حج در سال های آینده، نیازی و وجوبی ندارد که امسال حج برود.

ایشان [مرحوم شیخ] فرموده است که البته مشهور قائل به وجوب فوری حج هستند. مرحوم شیخ نقل می کند از قدماء و متاخرین که قائل شدند به وجوب فوری حج. ناصریات از سید مرتضی، خلاف از شیخ طوسی، شرح جمل برای قاضی ابن البراج، تذکره علامه و مدارک، ظاهر کشف اللثام، این هست. 

مرحوم محقق حلی هم در معتبر استدلال می کند به این که تاخیر حج تعریض نفس است برای نزول عقاب. اگر بمیرد و حج نرود روایت می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا. 

این تعلیل محقق در معتبر با فوریت عقلیه هم می سازد. بلکه ظاهر در این است که استدلالی است مناسب با فوریت عقلیه؛ چون می گوید که اگر بمیرد و حج نرود در معرض نزول عقاب خواهد بود.

آقای سیستانی فرمودند ما معتقدیم همین مطلبی که شیخ انصاری در کتاب الحج به آن تمایل دارد که حج واجب فوری شرعی نیست، همین مطلب درست است. به چه دلیل؟ بخاطر این که این روایاتی که استدلال شده به این ها بر وجوب فوریت شرعیه این ها هیچ کدام دلالت بر فوریت شرعیه نمی کند. این روایات را ما می خوانیم:

روایت اول صحیحه ذریح محاربی هست عن ابی عبدالله علیه السلام: من مات و لم یحج حجة الاسلام و لم یمنعه عن ذلک حاجة تجحفه و لا مرض لایطیق فیه الحج و لاسلطان یمنعه فلیمت یهودیا او نصرانیا. کسی که فوت کند ولی حج را بجا نیاورده باشد بدون هیچ عذری، به او می گویند یا یهودی بمیر یا نصرانی.

استدلال شده به این صحیحه که حج واجب فوری است به این تقریب که گفته اند که اگر این شخص مستطیع بگوید من امسال حج نمی روم، چون مطمئنم سال آیند متمکن هستم از حج. اتفاقا حج نرفت و مرد. اطلاق این روایت شاملش می شود. مات و لم یحج حجة‌الاسلام و لم یمنعه عن ذلک حاجة تجحفه و لا مرض لایطیق فیه الحج و لاسلطان یمنعه. فقط چون گفت من اطمینان دارم سال آیند موفق به حج خواهم شد امسال حج نمی روم. اما امسال حج نرفت، افتاد و مرد. اطلاق این روایت می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا. از شمول این صحیحه نسبت به این فرد کشف می کنیم که و لو این شخص مطمئن بود به تمکن از حج در سال های آینده اما این شخص گناهی مرتکب شده؛ برای چه به او می گویند فلیمت یهودیا او نصرانیا؟

[سؤال: ... جواب:] فرض این است اطلاق این صحیحه شامل این شخصی می شود که مستطیع شد گفت من چون مطمئنم در سال آینده متمکن از حج هستم، امسال بخاطر گرفتاری شغلی یعنی بخاطر اشتغال یا بخاطر این که حوصله حج امسال را ندارم، امسال حج نمی روم. ولی بعد از گذشت امسال موفق به حج سال آینده نشد. افتاد و مرد. اطلاق صحیحه نسبت به این فرد می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا. و این ملازمه دارد با فوری حج. اگر حج واجب موسع بود مثل نماز که از اذان ظهر تا غروب آفتاب وقت داریم. ما مطمئن بودیم که مشکلی نداریم. ساعت چهار از خواب بیدار می شویم و نماز خواهیم خواند. اما مشکلی پیدا شد. زن حائض شد یا مرد سکته کرد و فوت کرد. برای چی عقاب بشود بر ترک نماز. واجب موسع بود. اطمینان داشت که آخر وقت متمکن است از نماز. برای چه عقاب بشود؟ این روایت صحیحه که در حج اطلاقش می گوید این شخصی که مطمئن است در آینده متمکن است از حج اگر امسال که مستطیع است، حج نرود و بمیرد قبل از این که سال آینده موفق به حج بشود به او می گویند مت یهودیا او نصرانیا، این معلوم می شود که واجب موسع نیست.

این استدلال که استدلال موافق مشهور هست، آقای خوئی هم به همین استدلال کردند، قابل اشکال است. اشکال این است که وعید بر عقاب انصراف دارد به موارد تقصیر و از موارد قصور منصرف است. اگر بگویند من ترک الصلاة فقد کفر مثلا، این انصراف دارد از شخص قاصر؛ منصرف است به متعمد و یا مقصر. من مات و لم یحج فلیمت یهودیا او نصرانیا درست است که عقاب ذکر می کند اما عقاب ذکر می کند بر ترک طبیعی الحج قبل از موت در فرضی که شخص مستطیع است؛ نه بر ترک حج در سال اول. نگفتند من ترک الحج فی السنة الاولی للاستطاعة. من مات و لم یحج. ترک کرد طبیعی حج را تا آخرین لحظه در حالی که مستطیع بود. فلیمت یهودیا او نصرانیا یعنی یعذب اشد العذاب. این انصراف دارد از فرد قاصر. تا دلیل نیاید بر وجوب فوری حج از این روایت نمی شود استفاده کرد وجوب فوری آن را. یک واجب موسعی ممکن است باشد. مثل این که می گویند من مات و لم یقض ما ترک من صلاة او صیام عذب اشد العذاب مثلا. این معنایش این است که وجوب قضاء صلاة و روزه فوری است؟ نخیر. بیان وجوب اصل قضاء‌است؛ چون نگفت من لم یبادر الی قضاء ما ترک من صلاة او صیام. گفت من مات و لم یقض ما ترک من صلاة او صیام عذب اشد العذب. شما عرفی بگویید این حدیث فرض کردیم حدیث به این شکل نداریم، این حدیث فرضی، شامل آن شخصی می شود که مطمئن بود که زنده می ماند و بعدا قضا خواهد کرد در زمستان روزه هایی که را از ماه رمضان امسال نگرفته ولی اتفاق افتاد، بعد از ماه رمضان در همان تابستان، مرد، موفق نشد به قضاء آن روزه ها، بگوییم اطلاق دارد، من مات و ترک قضاء ما علیه من صلاة او صیام عذب اشد العذاب شامل این شخص هم می شود؟ پس ثابت می کنیم وجوب قضاء فوری است؟ این را عرف می پذیرد از ما؟ عرف می گوید این مفادش این است که واجب است طبیعی قضاء صوم تا آخر عمر و این که می گوید عذاب می شوید اگر این کار را ترک کنید انصراف دارد از فرض قصور؛ شامل آن نمی شود آنی نمی شود که مطمئن بود تا زمستان سال آینده زنده خواهد و قضاء روزه ها را خواهد گرفت اما اتفاقا سکته کرد و مرد قبل از این که موفق به قضاء روزه بشود. انصراف دارد از این فرض.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که مشهور و منهم السید الخوئی به این بخش از اطلاق استناد کردند که شامل کسی می شود که مطمئن بود سال آینده حج بجا بیاورد امسال حج نرفت با این که مستطیع بود و اتفاقا مرد، اطلاق صحیحه می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا.

[سؤال: ... جواب:] اگر اتفاق افتاد این آقا زنده بود. ده سال دیگر رفت حج. بله، فلیمت یهودیا او نصرانیا شاملش نمی شود؛ نه این که گناه نکرده. ... اگر موفق نشد به حج و مرد با این که مطمئن بود سال های دیگر حج برود اطلاقش می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا کشف می کنیم که این آقا گناه کرده ترک کرده حج را در سال اول. اما شما می فرمایید که اگر زنده بود در سال های آینده حج رفت و لو سال اول ترک کرده، مفهوم این روایت این است که به او نمی گویند فلیمت یهودیا او نصرانیا، خب نگویند. به او نمی گویند فلیمت یهودیا او نصرانیا؛ به او می گویند فلیمت فاسقا. چون ترک کرد حج فوری را و در سال های آینده با تاخیر انجام داد. این مهم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] بالملازمة کشف می کنیم. اگر واجب موسع بود من مطمئنم سال های آینده به حج بروم برای چه امسال که حج نرفتم با وجود استطاعت و بعدش فوت کردم موفق شدم به حج در سال های آینده اگر واجب موسع است چرا به من بگویند فلیمت یهودیا او نصرانیا؟ از این کشف کردیم پس واجب موسع نیست واجب فوری نیست. بالملازمه می گوییم آنی که سال های آینده موفق به حج بشود او هم پس فوریت شرعی حج را ترک کرده. منتها چون سال های آینده موفق به حج شده دیگه به او نمی گویند فیلمت یهودیا او نصرانیا. خب نگویند. اما مرتکب فسق شده.

پس اشکال به فرماش مشهور از جمله آقای خوئی این است که آقا! انصراف دارد ادله وعید بر عقاب از شخص قاصر. اگر این وجوب حج وجوب موسع باشد تا آخر عمر بعد بگویند کسی که مرد و حج نرفت با این که مستطیع بود عذاب می شود، انصراف دارد به فرضی که قاصر نباشد. و شخصی که واجب موسع از او فوت می شود چون مطمئن بود بعدا متمکن است از انجام این واجب موسع در آخر وقت ولی فی علم الله متمکن نشد این قاصر است؛ دلیل عذاب از او انصراف دارد. جواب اصلی از این استدلال این است.

[سؤال: ... جواب:] مطمئن است؟ فرد ظاهر، نوع مردم، شاک هستند مخصوصا در حج که سالی یک بار پیش می آید، واقعا به او بگویی اطمینان داری امسال نروی سال دیگر موفق خواهی بود؟ خیلی از افراد می گویند نه، چه اطمینانی؟

[سؤال: ... جواب:] آن کسی که مریض می شود او کسی است استطاعت بدنیه ندارد،‌آن کسی که سلطان مانع او است استطاعت سربیه ندارد.

[سؤال: ... جواب:] بحث در کسی است که مطمئن است سال های آینده حج برود امسال حج نمی رود با این که مستطیع است، اطلاق این صحیحه می گوید فلیمت یهودیا او نصرانیا به اطلاق این صحیحه تمسک کردند مشهور گفتند پس معلوم می شود که حج واجب فوری است که ما این را جواب دادیم 

روایت دوم موثقه ابی بصیر: من مات و هو صحیح موسر لم یحج فهو ممن قال الله عز و جل و نحشره یوم القیامة اعمی قلت سبحان الله اعمی؟ قال نعم اعماه الله عن طریق الجنة.

این هم استدلال به آن روشن شد. گفته می شود که شامل این شخص مطمئن به این که اگر امسال حج نروم سال دیگر می توانم بروم می شود. حال اگر اتفاقا سال بعد مرد و نتوانست حج برود این روایت می گوید روز قیامت اعمی محشور می شود.

این هم عرض کردیم انصراف دارد به فرض شخصی که قصورا ترک نکند حج را. و این شخصی که مطمئن است به بقاء استطاعت در سال های آینده اگر دلیلی قائم نشود بر فوری بودن حج بر او این ترک کرد این واجب موسع را این قاصر است و نه مقصر. 

استدلال دیگری که شده برای وجوب فوریت حج، به صحیحه معاویة‌بن عمار است. دارد که ان کان سوفه للتجارة فلایسعه و ان مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام اذا هو یجد ما یحج به. کسی که تسویف بکند حج را در حالی که مستطیع است، فلایسعه، این کار جایز نیست. و اگر بمیرد در این حال، فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام، یکی از راه های ورودی به آب زلال اسلام را ترک کرده یعنی یکی از راه های اصلی ورود به رودخانه اسلام را ترک کرده. شریعه آن راه ورودی به رودخانه را می گویند. شریعت یعنی یکی از اصول اسلام را ترک کرده؛ یکی از اسس اسلام را ترک کرده.

 گفته می شود که اطلاق دارد. و ان کان سوفه للتجارة فلایسعه. و این می سازد با فوری حج.

دو تا اشکال شده به این استدلال:

اشکال اول این است که گفته شده که سوّف غیر از این است که فورا حج نرفت. سوّف غیر از ترک المبادرة‌الی الحج است. سوّف یعنی هر سال می گویند سوف احج. امسال می گوید سوف احج. سال بعد می گوید سوف احج. مدام سوف سوف می کند.

[سؤال: ... جواب:] سوّف. ... این طور معنا کردند سوّف را گفتند قال سوف سوف. ... در کلمات این هست که سوّف الشیء یعنی مدام گفت سوف افعل کذا سوف افعل کذا.

و این عادتا ملازم هست با این که شخص با این که مطمئن نیست که سال آینده می تواند حج برود، حج را تاخیر می اندازد. حالا یک سال بگوید امسال کارم جور نیست، تجارت یک مقدار مشکل شده، امسال می مانم، سال دیگر می روم، مطمئن هم هست که سال دیگر موفق به حج خواهد شد به این نمی گویند سوّف الحج للتجارة. لااقل من الشک. 

این اشکال، اشکالی است که در کلمات مرحوم‌آقای شاهرودی در کتاب الحج مطرح شده.

اشکال دوم اشکال مرحوم آقای صدر است. ایشان می گوید این اخص از مدعا است. سوّفه للتجارة‌یعنی می گوید برای اغراض دنیویه حج را به تاخیر نیندازید. اما اگر برای اغراض عقلائیه پدرش بیمار است در بیمارستان بستری است، فرزندش شیر خوار است، بی تابی می کند از فراغ این مادر، بحث حرج نیست که بگویید که لاحرج وجوب فوری حج را بر می دارد، بحث این است که اگر با این اعذار عرفیه ترک کرد مبادرت به حج را، نمی شود از این روایت استفاده کرد که کار این شخص خلاف بوده. چون می گوید ان کان سوفه للتجارة فلایسعه، بخاطر تجارت و اشتغال به تحصیل مال دنیا، حج را ترک نکرده. اعذار عرفیه غیر از اشتغال به تجارت است. یک آقایی در بنگاه نشسته، ماشین معامله می کند، نمی رود نماز جمعه مثلا، یکی نه، از پدرش بیمارش پرستاری می کند، از بچه شیرخوارش نگهداری می کند، بله، راه های دیگر هست، به حرج نمی افتد که پدر بیمارش را بسپارد به دست یک پرستار، بچه شیرخوارش را بگذارد پیش فامیل، به حرج نمی افتد و لکن شتان بینهما که یک کسی بخاطر معامله ملک و ماشین، یک کاری را ترک کند، این می شود سوفه للتجارة فلایسعه یا بخاطر یک اغراض عقلائیه و عرفیه این کار را تاخیر بیندازد. این ها با هم فرق می کند. پس این خطاب اخص از مدعا است.

به نظر ما عمده اشکال در این صحیحه همین اشکال دوم است. انصافا ان کان سوفه للتجارة فلایسعه اطلاق ندارد که فوری بودن حج را بفهماند. با اعذار عرفی هم، عذر عرفی است، می شود حج را تاخیر انداخت. از این روایت استفاده نمی شود که نباید بخاطر اعذار عرفی حج را به تاخیر انداخت. تا چه برسد به اعذار شرعی. در موارد تزاحم: آقا! ما امسال را نذر کرده بودیم روز عرفه برویم کربلا. بعدش مستطیع شدیم. امسال را می شود برویم کربلا روز عرفه، سال دیگر برویم حج؟ فرض کنید مطمئن هم هستیم از بقاء استطاعت. آقای خوئی فرمودند نخیر. حج واجب فوری است. نذر منعقد نمی شود. نذری است که مستلزم ترک واجب است. این نذر منعقد نمی شود. حتی آقای خوئی می گوید اگر مکه هم نرفتی کربلا لازم نیست بروی. چون نذرت این بود که لله علی ان ازور الحسین یوم عرفة و فی علم الله این نذرت مفوت واجب است. چون حج واجب فوری است. حج هم نروی وفاء به این نذر واجب نیست چون نذر منعقد نشده است. نذر راجح نیست. نذری است که مفوت واجب است.

ما عرض می کنیم آقا! دلیل شما بر فوریت حج چیست؟ باید دلیل مطلق بیاورید. آن فلیمت یهودیا او نصرانیا که تمام نشد. استدلال ناتمام بود. ان کان سوفه للتجارة فلایسعه هم اطلاق ندارد نسبت به این فرض که یک واجب دیگری هست. قصور دارد دلیل وجوب فوری حج نسب به این فرض. باید اطلاق داشته باشد دلیل فوریت حج تا بگوید این نذرت نذر عملی است که مفوت واجب است.

[سؤال: ... جواب:] ما عذر عرفی که فرض کردیم این است که اول اول نذر کرد که امسال عرفه برود کربلا بعد مستطیع شد یا بعد کشف شد که مستطیع است. می گوییم آقای خوئی فرموده این نذر منعقد نیست چرا؟ برای این که نذر راجح نیست. نذر عملی است که مفوت واجب است. بله اگر بگوید لله علی ان لم اذهب الی الحج اذهب الی کربلا، نذر معلق، منعقد می شود. اما نذر مطلق، لله علی ان ازور الحسین یوم عرفة، این نذر منعقد نمی شود؛ چون این، نذر عملی است که ضد واجب است مفوت واجب است این نذر راجحی نیست. لله علی صدق نمی کند. خدایا بخاطر تو من امسال روز عرفه به کربلا می روم. این مثل این می ماند که یکی بگوید خدایا من بخاطر تو از اذان صبح تا طلوع آفتاب کنس مسجد می کنیم. می گویند آقا پس نماز چی می شود؟ این نذر راجح نیست. خدا گفته نماز بخوانید نماز صبح بخوانید شما می گویید لله علی ان اکنس المسجد من طلوع الفجر الی طلوع الشمس. این نذر راجح نیست منعقد نمی شود. نماز هم نخوانی این نذر منقعد نشده است و وجوب وفاء‌ندارد. می گوییم در مورد آن مثال کنس المسجد در مابین طلوع الفجر الی طلوع الشمس درست است حرف متینی است. اما در مثال نذر زیارت امام حسین در روز عرفه که منافات با فورتی حج دارد. اول اطلاقی در فوریت حج درست بکنید بعد بگویید این نذر شما می شود نذر مفوت واجب. ما اطلاقی نداریم در فوریت حج.

[سؤال: ... جواب:] این که امر دال بر فوریت باشد بعضی ها ادعا کردند در کلمات شان، ولی هیچ پایه و اساسی ندارد. ... مشهور هم نگفتند. گفتند امر دال بر وجوب است. امر دال بر تعیینی بودن وجوب است. اما امر دال بر فور هست؟ اتفاقا خودشان گفتند امر لایدل لا علی الفور و لا علی التراخی. امر دال بر فور نیست. گاهی قرینه داریم مولی هر وقت تشنه می شود می گوید برو آب بیاور. قرینه داریم. یعنی الان تشنه هستم. نه این که یک ساعت دیگر بروی آب بیاور. اما اگر مولی بگوید برو زید را دعوت کن برای مهمانی شب اول ماه رمضان. بعد ببیند این عبد نشسته نمی رود. می گوید چرا نمی روی؟ مگر نگفتم برو دعوت کن؟ 
می گوید مولی تو گفتی برو دعوت کن می روم دعوت می کنم. نگفتی همین الان. ان‌شاءالله چند روز دیگه یک جلسه مشترکی داریم آنجا دعوتش خواهم کرد برای مهمانی اول ماه رمضان. امر دال بر فور نیست. و لذا شما می خواهید یک دلیل آخری بیاورید بر فوری بودن حج، دلیل تان اطلاق امر به حج است که ظهور در فوریت دارد که این دلیل درستی نیست. 

ما عرض مان این است که عمده دلیل بر فوریت حج و ان کان سوفه للتجارة فلایسعه است که این هم اخص از مدعا است. 

اما آن اشکال اول که در کلمات آقای شاهرودی بود و ان کان سوفه للتجارة فلایسعه ممکن است جواب بدهیم. حالا اگر یک بار بگوید سوف، سوّف صدق می کند یا نه؟ واقعا برای ما روشن نیست. این لغت شناسی کار سختی است. این الفاظ الان مستعمل نیست. اولا در لغت عربی هم نمی گویند. من ظاهرا این طور در ذهنم است که نمی گویند. برای کسی که سهل انگاری می کند نمی گویند که یسوّف. یسوّف من نشنیدم. خیلی روشن نیست که لغت عربی اصیل معنای یسوف را چه می گوید. یسوف یعنی مدام سوف سوف می کند. یا یک بار گفت باشد یک ساعت دیگر انجام می دهم. یک ساعت دیگر شد رفت انجام داد. معلوم نیست به این بگویند یسوف. یسوف شاید معنای عرفیش این است که مدام تاخیر می اندازد.

[سؤال: ... جواب:] ما که پیدا نکردیم.

و لذا اشکال مرحوم آقای شاهرودی اشکال وجیهی است. فقط جوابی که به ذهن ما می آید این است که می گوییم حالا دو سال، سال اول گفت که سال دیگر می روم، مطمئن هم هست که سال دیگر می تواند برود. سال دیگر شد گفت سال دیگر می روم. دو بار سوف گفت. می گویند یسوف. با دو بار سوف گفتن می گویند یسوف. به قول آقا با سه بار، سه سال یسوف می گویند. و مطمئن هم هست، جوان است، سرحال است، در خود عربستان سعودی هم زندگی می کند، احتمال عرفی هم ندارد که راه حج بسته بشود بر او، بالاخره چطور نماز های قضایش را مدام به تاخیر می اندازد روزه های قضایش را مدام به تاخیر می اندازد می گوید مطمئنم حالا طوری نمی شود. احتمال عقلائی مهم است. و الا احتمال های نیش غولی، احتمال های موهوم غیر عقلائی که عقلاء به آن ها اعتناء نمی کنند. اطمینان عقلائی دارد که زنده می ماند. دو سه سال است که می گوید سوف احج سوف احج. اطلاق این روایت می گوید و ان کان سوفه للتجارة فلایسعه. و الغاء خصوصیت می شود. وقتی دو سال پشت سر هم می گوییم جایز نیست که مدام بگویید سوف سوف فرق بین دو سال یک سال عرفی نیست. می شود از اشکال اول جواب داد. عمده اشکال دوم است.

روایت دیگر که استدلال شده به آن بر فوریت حج، صحیحه حلبی است: اذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک و لیس له شغل یُعذر به فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام.

گفته می شود که صدق می کند این آقا قدر علی ما یحج به ثم دفع ذلک. دفع ذلک صدق می کند بر تاخیر. ثم دفع ذلک. ثم دفع ذلک یعنی لم یحج. یک سال حج نرفت صدق می کند دفع ذلک فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام.

این هم درست نیست. اولا: دفع ذلک یعنی دفع الحج، یعنی لم یحج، ترک طبیعی، نه دفع ذلک فی السنة الاولی. دفع ذلک بقول مطلق. ثم دفع ذلک یعنی دفع الحج. ثم دفع الحج یعنی لم یحج.

[سؤال: ... جواب:] اذا قدر الرجل علی ثم دفع ذلک، دفع ذلک یعنی دفع الحج. نه دفع الحج فی السنة الاولی.

مؤیدش این است که دارد فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام. فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام را در ترک طبیعی حج گفتند. و ان مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرایع الاسلام.

و لذا این روایت هم ربطی بر فوریت حج ندارد.

ما دلیلی بر فوریت مطلقه شرعیه حج پیدا نکردیم.

کلام واقع می شود در استدلال عقلی به فوریت حج. ان‌شاء‌الله فردا بحث می کنیم.
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که آیا همان طور که مشهور گفته اند فوریت حج، شرعیه هست که با علم به تمکن از حج در سال های آینده هم باز ساقط نمی شود فوریت حج و یا فوریت حج عقلیه هست که مرحوم شیخ انصاری به آن تمایل دارد و آقای سیستانی هم اختیار کردند؟ عرض کردیم روایات ظهور در فوریت شرعیه به نحو مطلق ندارد. بلکه مرحوم شیخ و همین طور آقای سیستانی نظرشان این است که این روایاتی که می گوید و ان کان سوّفه للتجارة فلایسعه، یا این روایتی که می گوید که من کان عنده ما یحج به ثم دفع ذلک من غیر عذر یعذره الله فیه فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام، همان بیان حکم عقل می کند؛ چون غالبا افراد شک دارند و خوف دارند اگر امسال نروند سال های بعد متمکن نشوند از حج.
به نظر ما این اشکال وارد نیست. اطلاق و ان کان سوفه للتجارة فلایسعه شامل شخصی می شود که علم دارد بخاطر جوان بودن، نزدیک بودن راه به این که سال های بعد می تواند حج برود. چرا اطلاق نداشته باشد؟ و لذا فوریت شرعیه فی الجملة استفاده می شود از این صحیحه. همان طور که در مناسک مرحوم آقای صدر هست تسویف للتجارة و نحوها، ترک مبادرت الی الحج بخاطر تجارت و نحوها از اغراض مادیه دنیویه جایز نیست.

اما فرمایش آقای سیستانی که ظاهر کلام مرحوم شیخ هم هست که این صحیحه بیش از بیان حکم عقل چیز دیگری از او استظهار نمی شود، نخیر؛ این تمام نیست. راجع به این صحیحه حلبی که اذا قدر الرجل علی ما یحج به ثم دفع ذلک من غیر عذر یعذره الله فیه فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام، ما عرض کردیم دفع ذلک به معنای اخّر ذلک نیست و الا اگر به معنای اخّر ذلک بود، دلالت این روایت بر فوریت شرعیه فی الجملة تمام بود. احتمال عرفی هست که دفع ذلک یعنی لم یات بالحج. برخی احتمال دادند دفع ذلک یعنی دفع ما یحج به. شخصی اگر تمکن داشت و واجد نفقه حج بود سپس دور کرد از خودش این نفقه حج را یعنی مصرف کرد نفقه حج را در شئون دیگر زندگیش، من غیر عذر یعذره الله فیه فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام. بعد گفته می شود که این اطلاق دارد: و لو امسال پول به دستش آمد، حج نرفت این پول را خرج کرد، سال بعد می داند که یک پول دیگری گیرش می آید، روایت می گوید نه، این کار تو درست نیست. این مال الاستطاعة را امسال دفع کردی، از بین بردی. و لو می دانی سال آینده مال الاستطاعة دیگری پیدا می کنی. این کارت جایز نیست. این مطلب درست نیست. هیچ ظهوری ندارد دفع ذلک یعنی در اتلف ما یحج به. دفع ذلک یعنی لم یات به. ثم دفع ذلک یعنی لم یات به. اگر ما دفع ذلک را به معنای لم یات بالحج بگیریم که این اصلا دلیل بر فوریت شرعیه نیست. و قرینه اش هم این است که در ذیلش دارد فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام همان که در روایات دیگر می گفت فان مات و لم یحج فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام.

[سؤال: ... جواب:] عرفیت ندارد که ما در یک جای دیگر بگوییم ان مات و لم یحج فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام اینجا بگوییم فان لم یبادر الی الحج فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام. ... شرائع الاسلام اصول اسلام است. این ظاهرش این است که ان مات و لم یحج فقد ترک شریعة الاسلام. ... شرائع الاسلام اصول اسلام است. این ظاهرش این است که ان مات و لم یحج فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام اصل حج را شریعة من شرائع الاسلام قرار داده است. و الله و ان مات علی ذلک فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام معنایش این است که فقد ترک واجبا من واجبات الاسلام. خب جواب سلام مردم را هم ندهیم ترک واجبا من واجبات الاسلام. این که عرفی نیست.

پس اشکال اول این است که دفع ذلک ظهور ندارد در اخّر ذلک. شاید به معنای ترک الحج است نه به معنای اخّر الاتیان بالحج و نه به معنای دفع أی اتلف ما یحج به.

ثانیا: بر فرض دلیل باشد بر وجوب مبادرت به حج اطلاق ندارد؛ چون می گوید من غیر عذر یعذره الله فیه. ما چه می دانیم. شاید اعذار عقلائیه عذر یعذره الله فیه باشد. اطمینان به تمکن در سال های آینده و لو منجر بشود به فوت حج اتفاقا شاید عذر یعذره الله فیه باشد. شبهه مصداقیه می شود. نمی شود به حکم تمسک کرد در شبهه مصداقیه.

[سؤال: ... جواب:] اگر بگویند کسی که روزه را ترک کرد بدون عذر موجه کفاره باید بدهد، ما باید در موارد شبهه مصداقیه عذر موجه، تمسک نکنیم به این اطلاق چون شبهه مصداقیه خطاب عام می شود. ... وقتی در خطاب لفظی بیاید من ترک الحج من غیر عذر یعذره الله فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام من چه می دانم که آیا حج نرفتن بخاطر بیماری پدرم این مصداق من غیر عذر یعذره الله هست یا نیست. چطور تمسک کنم به این عام که متصل است به این قید لفظی. ... در جایی که در خطاب تکلیف قید لفظی بشود که من ترک الحج من غیر عذر یعذره الله فقد ترک شریعة من شرائع الاسلام روشن نیست که ما در شبهه مصداقیه عذر بتوانیم به این خطاب تمسک بکنیم. ... مواردی که یقین داریم عذری نداریم این خطاب می گوید که شما یک واجب مهمی را از واجبات اسلام ترک کردی.

راجع به فوریت عقلیه استدلال شده به قاعده اشتغال. ما تا حالا فوریت شرعیه را فی الجملة پذیرفتیم در مورد اغراض مادی دنیوی مثل اشتغال به تجارت. اما کسانی که معتقدند و ان کان سّوفه للتجارة فلایسعه یا ظاهرش سوف سوف گفتن است که منجر به فوت می شود بطور نهایی یا گفتند بیش از حکم عقل استفاده نمی شود کما علیه السید السیستانی وفاقا للشیخ الاعظم گفته اند فوریت عقلیه را ما قائل می شویم بر اساس قاعده اشتغال. آقای خوئی هم مطرح کرده این استدلال را. ظاهرا نمی خواهد آقای خوئی توجیه بکند کلام صاحب عروه را که تعبیر داشت که ان ترکه فی العام الاول یعد عاصیا، این که صاحب عروه می گوید اگر در سال اول استطاعت حج را ترک کرد و لو سال های بعد رفت این عاصی است، این معنایش این است که واجب فوری شرعی است. و لکن برای استدلال به وجوب فوری عقلی و عاصی عقلی بودن که شامل متجری هم بشود، به قاعده اشتغال تمسک می شود. که اگر امسال نرفت و سال دیگر رفتی تجری کردی. عاصی نیستی طبق فوریت عقلیه. ولی اگر امسال نرفتی سال بعد هم متمکن نشدی از حج آن وقت کشف می شود که عاصی بودی چون منجز بود بر تو حج. این مفاد فوریت عقلیه است بر اساس قاعده اشتغال. این بحث در همه واجب های موسع می آید. مثلا نماز قضاء، روزه قضاء. کسانی که نماز قضاء یا روزه قضاء دارند احتمال می دهند که اگر روزه شان را قضاء نکنند بعدا بخاطر بیماری یا بخاطر فوت متمکن نخواهند شد از قضاء روزه، همین بحث مطرح می شود که آیا واجب است مبادرت به انجام واجبات، قضاء صوم و صلاة در فرضی که احتمال عقلائی می دهد اگر تاخیر بیندازد دیگر متمکن از قضاء آن نخواهد بود. این بحثی است که مرحوم آقای خوئی در بحث احتضار میت مطرح کرده. صاحب عروه در آنجا می گوید یجب الوصیة عند ظهور امارات الموت. آقای خوئی فرموده نخیر آقا. به مجرد احتمال عقلائی واجب است مبادرت. احتمال عقلائی می دهد اگر امروز روزه اش را قضاء نکند فردا نخواهد توانست قضاء کند روزه را الی آخر عمره. عقل می گوید الاشتغال الیقینی یقتضی الفراغ الیقینی. حتی زن هایی که خوف دارند یعنی احتمال عقلائی می دهند که اگر اول وقت نماز نخوانند مبتلی به حیض بشوند در اثناء وقت، واجب است مبادرت کنند به نماز طبق قاعده اشتغال. و مناسب بود آقای خوئی اضافه می کرد استصحاب استقبالی؛ استصحاب استقبالی عدم اتیان به این واجب در آینده. الان اگر اتیان نکند به این واجب استصحاب می گوید تا آخر وقت نخواهی کرد به این واجب. و این مؤکد قاعده اشتغال عقلی است. نفی امتثال به نحو استصحاب استقبالی می کند. نفی می کند تحقق صرف الوجود را تا آخر وقت. استصحاب عدم تحقق صرف الوجود تا آخر وقت جاری می شود.

[سؤال: ... جواب:] اثرش نفی امتثال است. حجت دارد بر نفی امتثال تا آخر وقت. ... و این ابراز اهتمام می کند که اگر الان نیاوری تا آخر وقت دیگر نخواهی آورد. و این مؤکد قاعده اشتغال است.

اشکال شده به آقای خوئی. یک اشکال نقضی که شما چرا جاهای این را نگفتید؟ باید همه جا این را می گفتید. در بحث حیض هم مثلا می گفتید که اذا احتملت المرأة طرو الحیض فی اثناء الوقت وجبت المبادرة الی الصلاة فی اول الوقت.

خب حالا این که نقض نیست. بالاخره آقای خوئی در یک جا این را بیان کرد و ممکن هم هست در برخی از موارد سیره متشرعه بر عدم لزوم مبادرت باشد. بعید نیست در مورد زن ها بخاطر خوف حیض اگر در حد اماره ظنیه نشود طرو حیض بر عدم لزوم مبادرت هست به نماز، این طور نیست که نوعا نزدیک می شود حیض شان احتمال حیض می دهند. آن ها که مضطربه هستند همیشه احتمال حیض می دهند. لو کان لبان که باید سر وقت نماز بخواند. مگر اماره ظنیه ای بر طرو حیض باشد.

[سؤال: ... جواب:] این خلاف سیره متشرعه است اگر اماره ظنیه بر طرو حیض در اثناء وقت نباشد. ... و تفصیل الکلام فی محله.

پس این نقض به آقای خوئی مطرح نیست. آقای خوئی ملتزم شده مقتضای قاعده این است که عند احتمال الفوت تجب المبادرة الی اداء الواجب. راجع به لزوم قضاء هم در فوائت در نماز و روزه، آنجا حالا باید بحث بشود واقعا سیره هست بر این که تا اماره ظنیه ای حاصل نشود بر این که اگر مبادرت نکنیم به قضاء نماز و روزه بعدا دیگر متمکن نخواهیم بود؟ سیره هست بر این که در مواردی که اماره ظنیه نباشد تاخیر بیندازند کما هو ظاهر صاحب العروة؟ آقای خوئی منکر همچون سیره ای است. ولی انصافا در مواردی که احتمال به حد خوف نرسد، این سیره هست. احتمال هایی است منشأ خوف عقلائی نمی شود. احتمال هست که اگر من امسال روزه ام را قضاء نکنم سال بعد بخاطر بیماری یا بخاطر فوت متمکن از قضاء صوم نشوم. ولی این منشأ خوف در من نشد. بعید نیست که اگر خوف حاصل نشود به فوت، در سیره متشرعه مبادرت نکنند به اداء الواجبات من قضاء الفوائت و نحوها.

[سؤال: ... جواب:] صرف احتمال های متعارف، خوف نمی آورد. خوف گاهی منشأش پیری است گاهی منشأش بیماری است. اما جوانی که نه بیمار است و نه در جنگ است، این خوف عرفی ندارد. ... بهرحال بحث مصداقی نمی کنیم. هر کجا خوف حاصل نشد بعید نیست این سیره بر جواز تاخیر.

اما در جایی که خوف باشد از فوت، اینجا فرمایش آقای خوئی موجه است و این نقض ها وارد نیست. ما ملتزم می شویم هر کسی خوف پیدا کند از طرو عجز از اداء واجبات موسع عقل می گوید باید مبادرت کنی به اداء آن. این مقتضای حکم عقل و عقلاء است. و هیچ نقضی به آقای خوئی وارد نیست. اگر یک جایی آقای خوئی نگفتند مثل بحث حیض و سیره هم ثابت نشود بر جواز تاخیر، می گوییم در برخی از موارد ایشان تصریح کرده از جمله در بحث احتضار المیت و در همین بحث حج. و فیما ذکره غنی و کفایة.

اشکال حلی شده به آقای خوئی که آقا! قاعده اشتغال به ملاک خوف ضرر محتمل است. وقتی استصحاب کردیم بقاء قدرت را می شود مثل اطمینان به بقاء قدرت. چطور در موارد اطمینان به بقاء قدرت عقل حکم می کند به جواز تاخیر، استصحاب بقاء قدرت هم اثر عقلی اش جواز تاخیر است. نگویید استصحاب باید در موضوع حکم شرعی جاری بشود. این را که در اصول جواب دادند. گفتند خود استصحاب اگر اثر عقلی داشت بار می شود. مثل تعذیر و تنجیز. استصحاب بقاء قدرت اثر عقلی اش جواز تاخیر است. بله، باید استصحاب بقاء قدرت ارکانش تمام بشود به نحو استصحاب استقبالی. در مثال حج گفته می شود که نسبت به برخی از مکلفین ارکان استصحاب بقاء قدرت سربیّة، باز بودن راه، تمام نیست. اهالی عربستان راحت هستند نه ویزا می خواهند نه چیزی. استصحاب می کنند. امسال که قدرت داریم بر حج استصحاب می گوید تا سال های آینده هم قدرت داریم هم حیات داریم. اثرش جواز تاخیر است. اما افرادی که باید ویزا بگیرند، ویزا یعنی باز بودن موقت راه نه باز بودن دائم. موسم حج، راه حج باز بود امسال برای من. اما بعد از موسم راه بسته می شود. شک دارم مجددا در سال آیند راه باز می شود یا نه؟ اینجا که نمی شود استصحاب کرد بقاء تخلیة السرب را.

بله، استطاعت مالیه را استصحاب کنید حرفی نیست. استطاعت بدنیه را استصحاب کنید حرفی نیست. اما حج نسبت به برخی از حجاج و مکلفین مشکل این را دارد که استصحاب تخلیة السرب در آن جاری نیست. چون این فرد از تخلیة السرب که امسال بود از بین رفت، شک داریم سال بعد یک تخلیة السرب دیگری موجود می شود؟ اصل عدمش است نه اصل بقائش. این اشکال در استصحاب وارد است. و الا کسانی که این مشکل را ندارند مثل زمان های قدیم که نه ویزا می خواست نه چیزی، سوار مرکب می شدند می رفتند به حج، یا اصلا نسبت به خود مردم عربستان، با استصحاب بقاء استطاعت مالیه و بدنیه و سربیه اثر عقلی جواز تاخیر را بار می کنند. و این اصل مثبت نیست. این اشکال ناتمام است. چرا؟ برای این که جواز تاخیر قطعا مراد جواز تاخیر شرعی نیست. چون شارع نگفته است اذا بقیت القدرة جاز التاخیر شرعا. نخیر. یک امری کرد به جامع و صرف الوجود در واجب موسع که افراد عرضیی دارد و افراد طولی. نماز اول وقت، نماز آخر وقت افراد طولی نماز هستند. نماز در خانه، نماز در مسجد افراد عرضی هستند. نسبت به امر مولی، امر تعلق گرفته به طبیعت نماز بین الحدین. بشرط بودنش ترخیص حیثی و وضعی می آورد در تطبیق که شما مرخصی در تطبیق این جامع بر آن فرد آخر وقت. پس جواز تاخیری در کار نیست. جواز تطبیق طبیعت واجب است بر فرد آخر وقت. و استصحاب بقاء قدرت که اثرش جواز تطبیق نیست. جواز تطبیق از آثار امر به جامع است. امر به جامع متقوم است به ترخیص حیثی در تطبیق بر افراد عرضیه و طولیه. شارع حکم دیگری به نام جواز تاخیر جعل نکرده است. و این واضح است.

و اما جواز تاخیر عقلی: آقا! جواز تاخیر یعنی حکم عقل به این که اگر حجت بر امتثال داری در آینده، من چیزی نمی گویم. من قاعده اشتغال دارم. من می گویم کسی که احراز اشتغال بکند به تکلیف باید احراز کند حجت بر امتثال را. حالا حجت بر امتثال گاهی یقین به امتثال است. گاهی اماره بر امتثال است. گاهی استصحاب مثبت امتثال است. مثل این که من الان وضوء دارم. شک می کنم اگر این وضوئم باطل بشود، آب دیگری نیست، آن وقت باید بروم تیمم بکنم، نماز بخوانم. ما گفتیم باشد، شما با خره نماز که می خوانی، حالا یا با وضوء یا با تیمم. استصحاب بقاء وضوء تا زمان آن نماز آینده حجت بر امتثال است. ضم الوجدان الی الاصل می کنیم. نماز بالوجدان در آینده محقق خواهد شد، استصحاب استقبالی می گوید وضوئت تا زمان نماز باقی است. حجت بر امتثال داری. حالا بعدا اگر این حجت کشف خلاف شد، وضوء باطل شد مجبور شدی تیمم بکنی خب معذوری. بر خلاف آن زنی که خوف حیض دارد. استصحاب بقاء طهارت آنجا فایده ای ندارد. چون جزء دیگر واجب اتیان به ذات صلاة است به قصد قربت و او محرز نیست. اگر این زن احتمال بدهد حائض می شود و می فهمد حائض شده است. یک وقت می گوید شاید حائض بشوم. اما فحص نمی کنم. فحص که واجب نیست. فحص نمی کنم، آن لحظه شک در حیض استصحاب می کنم عدم حیض را نماز می خوانم. حرفی نیست. مشکلی ندارد. اما آن زنی که می ترسد حیض بشود و قبل از نماز علم پیدا کند به حائض بودنش دیگر احراز نمی کند نماز با قصد قربت خواهند خواند. نماز حائض که نمی تواند نماز با قصد قربت بخواند. یا در این مثال قدرت تکوینیه. استصحاب می گوید من قدرت تکوینیه دارم تا آخر سال بر قضاء روزه. اما اگر آمدم مریض شدم مریض که نمی تواند روزه بگیرد. یا تکوینا نمی تواند روزه بگیرد یا تشریعا روزه نمی تواند بگیرد پس قصد قربت نمی تواند بکند. استصحاب بقاء قدرت اثبات نمی کند تحقق امتثال را. اصل مثبت است. و تا حجت بر امتثال نباشد، قاعده اشتغال غایتش حاصل نمی شود.

قاعده اشتغال این است که اذا تیقنت بتکلیف فیجب علیک عقلا تحصیل الحجة علی الفراغ. قاعده اشتغال این است. نه یجب علیک تحصیل الحجة علی بقاء القدرة. یجب علیک تحصیل الحجة علی الفراغ و لو فی المستقبل. استصحاب بقاء قدرت که حجت بر امتثال و فراغ نیست. نگویید آقا! آنجایی که من اماره دارم بر بقاء قدرت چه؟ آنجا که من اطمینان دارم به بقاء قدرت چه؟ آنجا لازمش ثابت می شود. اماره بر بقاء قدرت اماره بر لازمش هم هست که اگر قدرت من باقی بماند حتما این واجب را انجام می دهم. اطمینان به بقاء قدرت مساوق است با اطمینان به این که بعدا این واجب را انجام می دهم. این چه ربطی دارد به استصحاب؟

و لذا انصاف این است که کسانی که به مرحوم آقای خوئی در اینجا اشکال کردند دقت در کلام آقای خوئی نشده. آقای خوئی مطلبش متین است، لا غبار علیه. اگر سیره متشرعیه اثبات بشود بر این که در فرضی که خوف پیدا نکند مکلف جایز است تاخیر کمالله یبعد، این قاطع استصحاب است و این استصحاب جاری است. و ما در مورد حج عادتا خوف فوت داریم. چون عوارضی که مانع از حج است زیاد است. فاصله ها هم زیاد است. حج امسال حج سال آینده. هر سال یک بار تکرار می شود. آن وقت بیماری ها فوت ها سکته ها جوان ها می روند تا چه برسد به کهنسال ها میانسال ها. مگر می شود خوف پیدا نکند عادتا از فوت حج؟

[سؤال: ... جواب:] هر کجا خوف بود که عادتا هست الا موارد شاذ و نادر، قاعده اشتغال جاری است و فوریت عقلیه ثابت می شود.

اما راجع به بحث استصحاب استطاعت سربیه در حج: استطاعت سربیه به معنای تهیه ویزا نیست؛ به معنای امکان رفتن به مکه است. من می گویم من الان امکان رفتن به مکه دارم. کی می گوید ماه محرم امکان رفتن به مکه ندارم؟ اگر بدانم که بعد از گذشت ماه ذیحجه و لو بطور موقت امکان رفتن به مکه ندارم، بله؛ راه بسته می شود، بله؛ استصحاب استطاعت سربیه جاری نیست. اما عرفا اگر بگویند باز است، مگر راجع به ما تا این حوادث پیش نیامده بود نمی گفتند راه حج باز است؟ البته کسی که می خواهد حج برود باید ویزا بگیرد حج برود، موسم حج هم محدود است، اما نمی گویند راه بسته شده. الان می آیند می گویند راه برای ایرانی ها بسته شده. اما عرفا نمی گفتند راه برای ایرانی ها بسته شده. شک که بکنیم استصحاب استطاعت سربیه و باز بودن راه چرا جاری نشود؟ اگر ویزا ندادن مساوی بود با صدق عرفی بسته راه، اشکال وارد بود. و لکن این طور نیست. ویزا حج را بطور موقت می دهند ولی عرف نمی گوید راه بسته است. راه باز است. منتها مقدماتی دارد. این مقدمات را باید رفت تحصیل کرد. بعد شک می کنیم این راه باز بودن ادامه دارد تا سال های آینده استصحاب می کنیم راه هنوز باز است.

یک جواب دیگری به ذهن بعضی ها می آید. گفته می شود که آقا! درست است. هر سال یک ماه راه باز می شود برای حج. یازده ماه بعد بسته می شود. قبول. ولی آقای صدر در اصول گفت اشیائی که بطور مرتب تکرار می شوند، مثل تدریس، هر روز استاد می آمد درس می گفت، بعضی از اساتید تعطیل کردند درس را، انسان های رئوف و رحیمی هستند، بعضی ها نه، سخت گیر هستند و بی احساس، حالا شک می کنیم این استاد هنوز درسش ادامه دارد یا نه؟ عرف می گوید استصحاب بکنید بقاء تدریس را. حساب نمی کند که آقا! یک ساعت درس می گوید می رود دنبال کارش تا فردا. یا مثلا نماز جمعه در این شهر هر هفته برگزار می شد. نمی دانیم نماز جمعه این شهر تعطیل شده یا نه؟ استصحاب می گوید نماز جمعه این شهر هنوز برقرار است. نگویید آقا! نماز جمعه هر هفته یک ساعت می شود و یک هفته تعطیل است. این عرفا انقطاع نیست. استمرار عرفی کل شیء، بحسبه. هم راجع به این افعال تدریجی هم راجع به افراد، ایشان می گویند که مردم آفریقا سیاه پوست بودند احتمال می دهیم الان نسل شان عوض شده سفید پوست شدند. این افراد، افراد جدیدی هستند که سفید پوست شدند اگر سفید پوست باشند. ولی استصحاب می گوید افریقی قبلا سیاه بود الان هم سیاه است. چون یک امر واحد مستمر می بیند. این البته مطلب درستی است. اصل کبری این مطلب درست است. و لکن تطبیقش بر مقام اشکال دارد. مستشکل می گوید آقا! عرفا یک ماه که راه باز شد بعد راه بسته می شود. راه بسته می شود تا سال بعد. وقتی عرف قبول دارد یازده ماه راه بسته می شود بگوییم باز بودن راه را استصحاب کنیم؟ این عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] خود استمرار تدریج یعنی این که هر روز بیاید. جمعه ها و پنجشنبه ها هم تعطیل باشد.

حالا تامل بفرمایید ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می کنیم. و وارد بحث تعریف استطاعت می شویم ان‌شاءالله فردا.
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

راجع به بحث فوریت حج بحث در این بود که ادله بر فوریت شرعیه حج تمام نیست.

ممکن است برخی استدلال کنند به دین بودن حج. در روایات گفتند حج دین است. انما هو دین علیه. و لذا اگر شخصی بمیرد و حج واجب بر او باشد، از اصل مال باید خارج کنیم و اگر فقط به اندازه حج ترکه داشته باشد به ورثه هیچ چیز نمی رسد. مثل بقیه دیون که از اصل مال خارج می شود. اما راجع به نماز، روزه ما دلیل نداریم که این ها دین هستند. و لذا صحیح این است که اگر کسی بمیرد و نماز به عهده او باشد روزه به عهده او باشد بر ورثه چیزی لازم نیست. مگر وصیت بکند که از ثلث خارج می شود یا ولد اکبر داشته باشد، طبق شرائطی بر ولد اکبر واجب است قضاء نماز و روزه های پدر. بعد از این که ثابت شد حج دین است، گفته می شود که ارتکاز عقلائی این است که دین فورا باید اداء بشود. شما اگر مالی که متعلق خمس است اتلاف کنید، مالی که متعلق زکات است اتلاف کنید، زکات و خمس دین می شود بر شما و فورا باید این دین را پرداخت کنید. چون ارتکاز عقلائی در دین این گونه است. حج هم دین است. ارتکاز عقلائی این است که فورا باید اداء بشود.

[سؤال: ... جواب:] مطالبه طلبکار موضوعیت ندارد. شاید طلبکار روش نمی شود مطالبه کند. مهم این است که احراز اگر نکنیم طلبکار راضی است به تاخیر، باید اداء کنیم دین را فورا. به نظر ما این استدلال تمام نیست. در دیون مالی ارتکاز عقلاء بر وجوب اداء دین مالی است فورا و در این بحثی نیست. امساک و عدم پرداخت دین، امساک به مال غیر است و جایز نیست. اما در حج، حج دین تعبدی است. ما باید ببینیم در حج چه چیزی را دین قرار داده است. شارع طبیعی حج را دین قرار داده است نه حج فوری را. علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا اطلاق دارد. طبیعی حج دین است. همان حج واجب که مرحوم شیخ انصاری فرمود واجب موسع است، این طبیعی حج به عنوان واجب موسع، دین است. دیگر ما وجهی ندارد بگوییم پس فورا اداء بشود. به همان نحوی که واجب است دین هست. به همان نحوی که واجب است وقتی حساب می کنیم دین بودنش را باید ببینیم آیا به نحو موسع واجب شد یا به نحو فوری واجب شد. و لذا نمی شود استدلال کرد به دین بودن حج بر این که باید فورا اداء بشود. و لقائل ان یقول دلیل بر دین بودن حج بعد از فوت مکلف داریم نه قبل از آن. قبل از آن ما تکلیف داریم به حج. دلیل می گوید اگر شخصی فوت بکند و حج نرود این حج دین است بر او. فوقش بگویید بعد از فوت این مکلفی که مستطیع بود و حج نرفت شارع تنزیل کرده این حج را منزله دین و باید ورثه فورا برای این میت حج بگیرند از اموال او. اما به لحاظ زمان حیات او ما روشن نیست که دلیل داشته باشیم بر این که حج بر خود حی هم دین است.

[سؤال: ... جواب:] دین الله احق ان یقضی که روایت خثعمیه هست حالا او که سندش ضعیف است. حالا او که نمی دانم به چه می خواهید استدلال کنید. ... عرض کردم این روایت که سندش ضعیف است. شما به روایاتی که سندش تمام است استدلال کنید. ... روایاتی که هست در مورد حج، ما بیش از این نفهمیدیم که وقتی که شخص فوت بکند اعتبار شده این حج دین بر او. اما در زمان حیات اعتبار شده باشد دین بر او، این برای ما روشن نیست. اگر هم اعتبار شده باشد باز اشکال ما همین است که باید ببینیم به چه مقدار اعتبار شده. حج علی نحو الواجب الموسع اعتبار شده، دین و اگر این طور باشد که دلیل بر فوریت آن ما نداریم. رجل اوصی بحجة فقال ان کان صرورة فهی من صلب ماله انما هی دین علیه. این راجع به میت هست.

پس نتیجه این شد ما دلیل بر فرویت شرعیه حج بطور مطلق نداریم. فقط تسویف للتجارة و نحوها جایز نیست. و تسویف هم در لغت به معنای مماطله هست. برخی از لغویین گفتند تسویف این است که ان یقول سوف افعل ذلک مرة بعد اخری. امروز می گوید فردا، فردا می گوید پس فردا. ولی این را ما جواب دادیم گفتیم ظاهر عرفی سوفه للتجارة یعنی اخّره للتجارة. و اگر هم بگویید که شاید مراد تاخیر مستمر حج باشد الغاء خصوصیت می کنیم از تاخیر مستمر به تاخیر و لو در یک سال اما در مورد تسویف للتجارة و نحوها. و لذا مرحوم آقای صدر در مناسک شان دارند یجوز الاماطلة لاجل الکسالة و التجارة و نحوهما. و این مطلب، مطلب درستی است.

راجع به فوریت عقلیه عرض کردیم ما معتقدیم اگر خوف فوت حج باشد امسال حج نروم سال های بعد نمی توانم بروم، طبق قاعده اشتغال باید امسال حج بروم. برخی گفتند اگر استصحاب بقاء قدرت جاری بشود ثابت می شود جواز تاخیر که ما این را نپذیرفتیم.

اشکال صغروی شده بود راجع به استصحاب بقاء قدرت در مورد حج. گفته شده بود که در مورد حج هر چند استصحاب بقاء قدرت اگر جاری بشود جایز هست تاخیر اما نسبت به کسانی که نیاز به ویزا گرفتن دارند هر سال یک بار ویزا حج می دهند. بعد بسته می شود راه ویزای حج. سال آینده می شود یک باز شدن مجدد راه حج. تخلیة السرب استمرار ندارد تا استصحاب کنیم آن را. هر سال یک بار تخلیة السرب داریم. فرق می کند با استطاعت مالیه و استطاعت بدنیه.

که ما این را جواب دادیم. گفتیم عرفا نمی گویند راه حج بسته است. همین که در موسم حج ویزا گرفتن مقدور است. می گویند راه حج باز است. در غیر موسم حج هم می گویند راه حج باز است منتها حالا وقت حج نیست. وقت حج بشود ویزا خواهند داد و مشکلی نیست. همین کافی است برای صدق عرفی بقاء استطاعت سربیه و باز بودن راه.

یک توجیه دیگری مطرح شد برای استصحاب بقاء استطاعت سربیه. و آن مطلبی بود که مرحوم آقای صدر در مشابه آن گفته بودند مثل استصحاب بقاء تدریس با این که روزی یک ساعت استاد درس می گوید و به منزل می رود اما شک می کنیم که آیا امسال درسی تمام شد، درس این استاد تمام شد امسال یا نه؟ استصحاب می کنیم که هنوز درس می گوید. یا حتی کسانی که نمی دانیم بازنشسته شدند یا هنوز مدرس هستند استصحاب می کنیم هنوز درس می گویند با این که این درس تابستان قطع می شود، ایام تعطیل قطع می شود اما عرفا یک واحد مستمر است. باز بودن راه حج هم یک واحد مستمر است استصحاب می کنیم بقاء باز بودن راه حج را.

که این مطلب به نظر ما برمی گردد به همان عرض ما که باز بودن راه حج استمرار دارد عرفا. و با ندادن ویزا حج در غیر موسم حج عرفا باز بودن راه حج منقطع نمی شود که مانع از جریان استصحابش بشود. اما اصل این بحث استصحاب بقاء تدریس به این نحوی که در بحوث ذکر کردند این بحثی است که باید بطور مفصل در اصول دنبال بشود.

از این بحث گذشتیم.

تعریف استطاعت

بحث دوم این هست که مستطیع کیست؟ اختلاف زیادی هست در تعریف مستطیع. قبلا عرض کنم ما دو نوع استطاعت داریم: یک: استطاعت حقیقیه. دو: استطاعت بذلیه. در استطاعت بذلیه شرط خاصی نیست جز این که باذل نفقه حج را به مکلف بذل کند. بگوید حجّ و علیّ نفقتک. این می شود استطاعت بذلیه. نه بدهکار بودن این مکلف مانع از استطاعت بذلیه است نه نداشتن مخارج زندگی پس از بازگشت از حج و نه طلبه بودن. کسانی که در استطاعت حقیقیه سخت می گیرند مثل امام، از نظر امام عمده طلبه ها مستطیع حقیقی نیستند. چرا؟ برای این بر فرض پول حج از غیر شهریه تامین شده باشد، بعد از بازگشت از حج نیاز دارند در زندگی خودشان به شهریه. این ها مستطیع نیستند. مستطیع کسی است از نظر امام که واجد مخارج حج باشد و پس از بازگشت از حج کسبی داشته باشد برای ادامه زندگی؛ رجوع به کفایت داشته باشد. احتیاج به شهریه مانع از استطاعت است از نظر امام و اکثر فقهاء این را نمی گویند. بدهکار بودن و لو به مهریه زن مانع از استطاعت است. این مطلب را برخی دیگر مثل آقای سیستانی هم می گویند. اکثر مردم بدهکارند به مهریه زن. فقط در فرضی مستطیع حقیقی می شوند که یا زن مهریه اش را ببخشد که ما از این شانس ها نداریم و یا اینقدر این شوهر پول داشته باشد که اگر مهریه زنش را یکجا بدهد باز مازاد بر آن مخارج حج را داشته باشد. و الا مستطیع نیست.

راه حلی که ارائه می شود برای این طور افراد این است که آقا! استطاعت بذلیه را شما در نظر بگیرید که دیگر نه بدهکار برای شما مشکل ایجاد کند و نه این که شما هنگام بازگشت نیاز به شهریه دارید نیاز به کمک پدر دارید. استطاعت بذلیه را پیگیری کنید.

باز برای روشن شدن مطلب مثال دیگری بزنم. در برخی از کشورها مردم زندگی مرفهی دارند اما با وام های دولتی. منزل می خرد با وام. ماشین می خرد با وام. اما حقوقش به اندازه ای است که اقساط وام دولتی را پرداخت کند؛ وام های دولتی دراز مدت. از نظر امام و آقای سیستانی این ها مستطیع نیستند. چون نیاز دارد به مسکن؛ نیاز دارد به ماشین. و لکن می گوید که من بدهکار هستم به دولت بدون این که هیچ مشکلی پیدا کنم. هر ماه از حقوق دولت، خودش قسط خانه قسط ماشین را بر می دارد و من اگر بخواهم حج بروم هیچ مشکلی در زندگیم پیدا نمی شود. می گویند چون شما بدهکار هستید مستطیع هستید. راهش چیه؟ راهش استطاعت بذلیه است. حالا استطاعت بذلیه چطور حاصل می شود؟ کی حاضر است به ما پول ببخشد بگوید با این پول برو حج؟ گفتند خیلی خوب. خود شما یک پولی تهیه کنید. سی ملیون تهیه کنید. اصلا بروید قرض بگیرید. مشکلی نیست. این سی ملیون را ببخشید به همسرتان، به دوستان. از او بخواهید این سی ملیون را به شما به عنوان بذل حج پس بدهد. می شود استطاعت بذلیه. حتی آقای سیستانی گفتند می توانید هبه مشروطه کنید. چون می ترسید اگر این سی ملیون را ببخشید، فرض کنید به برادرتان به پدرتان، خب رحم به ذی رحم هست ممکن است بگوید خیلی ممنون، پول را بگیرد بگذارد در جیبش، شما هبه مشروطه می توانید بکنید هبه مشروطه به شرط بذل. بعد او مجبور است طبق وفاء شرط ضمن عقد الهبة، این سی ملیون را به شما بذل کند برای مخارج حج. این می شود استطاعت بذلیه. اما فعلا بحث ما در استطاعت حقیقیه هست. به قول آقا راه حل پیدا کنیم که حج نرویم. نه این که راه حل پیدا کنیم که حج برویم و حج مان حجة الاسلام باشد. استطاعت بذلیه را ما برویم مطرح کنیم. برای این که حج نرویم باید تعریف استطاعت حقیقیه را بررسی کنیم.

تعریف استطاعت حقیقیه بسیار مورد اختلاف هست. از تعریف حداقلی که مرحوم آقای خوئی قائلند به تعریف حداکثری که مرحوم آقای بروجردی و مقداری امام قدس سره قائل بودند، یعنی از نظر آقای بروجردی و امام خیلی ها که حج می روند مستطیع نیستند و از نظر آقای خوئی خیلی ها که حج نمی روند مستطیع هستند. چطور؟ از مرحوم آقای خوئی شروع کنیم.

ایشان فرموده است بروید دعا کنید به جان این رواتی که این روایات استطاعت را و تحدید استطاعت را روایت کردند. من کان عنده زاد و راحلة مخلی فی سربه معافا فی بدنه فهو ممن یستطیع الحج. کسی که بالفعل واجد نفقه حج است، بیمار نیست، راه برای او باز است، مستطیع است که ما مجبور شدیم یک مقدار کوتاه بیاییم. و الا اگر ما بودیم و آیه شریفه لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا می گفتیم وجوب حج مشروط است به قدرت عقلیه تکوینیه مثل بقیه واجبات. چطور وجوب نماز بر قادر به معنای این است که کسی که تکوینا قادر است بر نماز باید نماز بخواند، کسی هم که تکوینا قادر بر حج است باید حج برود. و لو به این که برود کار کند پول حج را بدست بیاورد؛ واجب است. و لو به این که خواهش کند از پدرش که پول حج را به من ببخش. و لو به این که وام بگیرد. تمکن تکوینی و عقلی از حج، کافی بود برای وجوب حج. و لذا اگر ما بودیم و آیه شریفه می گفتیم واجب است تحصیل مالی که بتواند با او حج برود. و لو به قرض گرفتن و تقاضای بخشش.

بله، وجوب حج بر مستطیع مثل بقیه تکالیف محکوم قاعده حرج و ضرر هست. اگر حرجی بود وجوب حج بر مستطیع، وجوب حج رالله حرج بر می دارد. و لکن مستطیع یعنی قادر تکوینی بر حج. و مفاد آیه این است که واجب است حج بر او. ما به برکت روایات وارده در تعریف استطاعت، یک قیدی زدیم به این آیه شریفه. گفتیم باید بالفعل واجد نفقه حج باشیم. تحصیل نفقه حج لازم نیست. همین. یعنی ما یک مقدار کوتاه آمدیم. یعنی مرحوم آقای خوئی یک مقدار کوتاه آمد. یعنی آقا! می توانی قرض بگیری اما لازم نیست قرض بگیری. می توانی کار کنی پول حج را به دست بیاوری، لازم نیست کار کنی. چون من کان عنده زاد و راحلة، من کان عنده ما یحج به، اذا قدر علی ما یحج به، من لم یحج و هو موسر، این موضوع است در وجوب حج؛ موسر بالفعل. اذا قدر علی ما یحج به یعنی اذا کان یجد ما یحج به. در روایات دیگر بیان شده است. اذا کان یجد ما یحج به. اذا کان عنده ما یحج به. اذا کان عنده زاد و راحلة. همین. بالفعل واجد نفقه حج باشید. اما اگر بالفعل واجد نبودید تحصیل آن واجب نیست. همین. اما بیشتر از این کوتاه نمی آییم. اگر وام گرفتی، می خواهی خانه بخری، آقای خوئی می آید می فرماید خب شدی واجد ما یحج به. تو مستطیع هستی. باید حج بروی. آقا! می خواهم خانه بخرم. آقای خوئی می فرماید تو مستطیع هستی. اگر به حرج می افتی از نخریدن خانه، حرج مشکل تو را حل می کند. و الا طبق آیه شریفه لله علی الناس حج البیت و روایات استطاعت، تو مستطیع هستی. چون مالی داری که می توانی با آن حج بروی. سی ملیون وام گرفتی. حالا در ایران فرض کنید سی ملیون. جاهای دیگر کمتر. وام گرفتی. آن خانمی که مهریه اش سی ملیون است. تو مستطیع هستی. مالک سی ملیون هستی. اگر متمکن هستی سی ملیون را از شوهرت بگیری تو مستطیع هستی. اگر می گویی به حرج می افتم حرج باید مشکل تو را حل کند. و الله طبق عمومات تو مستطیع هستی.

می دانید نتیجه اش چیه؟ بگذارید مصیبت را بیشتر کنم بعد نتیجه اش را بگویم. آقا! شما اصلا بالفعل خانه دارید. آقای خوئی می فرماید این خانه چند می ارزد. می گویید به اندازه ای می ارزد که با او یک حج برویم. آقای خوئی می فرماید چرا نمی روید؟ یک آقایی دیگر می گوید من خانه ندارم کتاب زیاد دارم. آقای خوئی می گوید این کتاب ها را بفروشی پول حج جور می شود؟ یک فکری می کند می گوید آن آقایی که دارای کتاب است می گوید آره یک مقدار کتاب های با ارزشی هست بفروشم پول حج [جور می شود]. آقای خوئی می گوید تو مستطیع هستی. چرا حج نمی روی؟ اگر بگویی من به حرج می افتم، آن وقت آقای خوئی می گوید حرج رفع وجوب می کند. اما واقعا به حرج می افتی؟ این همه مستاجرند به حرج افتادند؟ تو هم خانه ات را بفروش بشو مستاجر مثل بقیه مستاجر ها. خانه ات را بفروش خانه ارزان تر بخر. کتاب های بفروش از کتابخانه استفاده کن. همان شخصی هم که خانه دارد آقای خوئی به او می گوید خانه ات را بفروش اگر به حرج نمی افتی خانه موقوفه زندگی کن. برو مجتمع مرحوم آقای خوئی، مجتمع آقای سیستانی، مهدیه، بالاخره چند سالی آنجا زندگی کن. به حرج که نمی افتی.

ثمره این بحث یکی همین مصیبت این که خیلی ها مستطیع هستند.

ثمره دوم این است که آن هایی هم به حرج می افتند قاعده حرج نفی استطاعت نمی کند. و لذا آقای خوئی می فرماید که طبق موازین حرج باید پیش برویم؛ طبق ضوابط قاعده حرج. یکی این است که اگر این آقا پول منزل را یا خود منزل را بفروشد پول منزل را برود با او حج ثبت نام کند یا منزل را بفروشد، یا کسانی که نیاز شدید به ازدواج دارند، جوانی است سی ملیون جور کرده می خواهد ازدواج کند، آقای خوئی می فرماید تو مستطیع هستی، حرج باید بیاید مشکل تو را حل کند. حرج هم می دانی کی مشکل را حل می کند؟ موقعی که از وجوب حج تو به حرج بیفتی. و لذا می گوید اگر این جوانی که نیاز به ازدواج دارد و با ترک ازدواج به حرج می افتد، اگر ازدواج نمی کند، به نحو ترتب باید حج برود. چون وجوب حج بر او بطور ترتبی که ان لم یتزوج فحج. این حرجی نیست. مستطیع هم که هست. ان لم تشتر بیتا فحج و لو به حرج می افتی از نخریدن خانه اما اگر خانه را نمی خری واجب است حج بروی. چون وجوب حج به نحو ترتب حرجی نیست. اگر خانه نمی خری واجب است بر تو حج بروی. مستطیع هم که هستی. و اگر اصلا به حرج نمی افتی که هیچ. این همه جوان مجرد هست، ازدواج نکردند، بیست سالت شده می خواهی ازدواج کنی، به حرج که نمی افتی، برو سرکه بخور، غریزه جنسیت بیاید پایین با این سی ملیون حج برو. به حرج که نمی افتی. حالا ان‌شاءالله در ایام پیری ازدواج خواهی کرد. اگر به حرج نمی افتی مستطیعی و بر تو حج واجب است. این نظر آقای خوئی است. و لو با پول وام، و لو با پولی که می خواهی خانه بخری و لو با خانه ای که داری، کتابی که داری، اگر به حرج نمی افتی بر تو واجب است حج بروی و تو مستطیع هستی. این خلاصه مرحوم آقای خوئی. اگر طبق حرج این جوان سی ملیون را گرفت گفت من به حرج می افتم وام گرفتم بروم ازدواج کنم. ازدواج نکنم حج بروم حالا یا حرج مجردی یا آن حرج نفسی که آقا! این چه شد؟ سی ملیون گرفتیم برویم ازدواج کنیم. حالا اگر نمی گرفتیم ازدواج نمی کردیم به حرج نمی افتادیم. حالا سی ملیون بدهکار شدیم. ازدواج هم نکردیم. حرج نفسی یعنی شب و روزش شده غصه. حرج نفسی.

[سؤال: ... جواب:] حالا بستگی دارد به شهری که آدم... اگر به حرج واقعی یا حرج نفسانی می افتی حرج وجوب حج را بر می دارد. ... حالا طبق حرج اگر رفتی مصرف کردی پول را در ازدواج در خرید خانه و امثال ذلک وجوب حج بر تو ثابت نیست. اگر حج هم نروی حج بر تو مستقر نیست. و حج بر تو واجب نبود که بعد از فوت بگویند انما هو بمنزلة الدین علیه.

پس اولین تعریف استطاعت که سخت ترین تعریف ها است تعریف مرحوم آقای خوئی است. با پول وام با پول مباح و لو ملک نباشد، پدری سی ملیون به فرزندش داد، گفت پسرم این سی ملیون در اختیار تو. این پسر هم می داند اگر با این سی ملیون حج برود پدر ناراضی نیست. اما او سی ملیون را مباح کرد، اباحه کرد به غرض این که او خانه بخرد، اتومبیل بخرد، ازدواج بکند. ولی اگر این سی ملیون را این فرزند صرف حج بکند، خلاف رضای پدر نیست. آقای خوئی می گوید این مستطیع است این پسر. لازم نیست که ملک باشد این مال. عنده ما یحج به. عنده ما یحج به صدق می کند مال مباح نزد تو باشد.

[سؤال: ... جواب:] اگر به حرج نمی افتد این مکلف بر او حج واجب است. و اگر به حرج هم می افتد مستطیع است ولی حرج وجوب حج را برداشت.

ما در اینجا معتقدیم که آقای خوئی کم گفته. اگر تعریف استطاعت اینی باشد که آقای خوئی می گوید (وجدان فعلی نفقه حج) و دلیل رافع وجوب حج بر این شخصی که به حرج می افتد و حرج باشد، می گوییم آقای خوئی! آن وقت دیگر اگر بعد از این که من این سی ملیون را دارم و مستطیع هستم، خوب دقت کنید! ولی به حرج می افتم اگر بخواهم این سی ملیون را خرج ازدواج نکنم، خرج تهیه منزل نکنم، آقا! بعد از این دیگر کار سخت می شود. دیگر نمی شود بطور مطلق بگویید به حرج می افتی اگر ازدواج نکنی، باشد قبول، این سی ملیون را برو با او ازدواج کن، نخیر. اگر می تواند این آقا برود کار بکند، برود از پدرش سی ملیون دیگر با اصرار بگیرد، حالا که سی ملیون وام گرفته، یک سی ملیون دیگری از یک صندوق قرض الحسنة دیگر بگیرد، به حرج هم نمی افتد در اداء آن، واجب می شود. وقتی این شخص مستطیع است، فقط حرج می خواهد وجوب حج را از او بردارد، دیگر بر این شخص حرجی نیست که بگویند آقا! سی ملیون داری مستطیع هستی، سی ملیون هم برای امر ازدواجت نیاز داری. ولی می توانی این سی ملیون ازدواج را از جای دیگر تهیه کنی. یک وام دیگری بگیری. بروی کار کنی. دیگر به حرج نمی افتی.

مرحوم آقای خوئی ظاهر کلامش این است که این است که این شخصی که با این سی ملیون اگر از صرف این سی ملیون در حج به حرج می افتد چون بحاجة ماسة الی الزواج، بحاجة ماسة الی شراء البیت، دیگر حج بر او واجب نیست. باید طبق مبنای خودش قید می زد. می گفت بشرط این که تهیه این مال آخر برای ازدواج یا تهیه منزل بر او حرجی باشد.

[سؤال: ... جواب:] عرض می کنم باید این قید را می زد ایشان. این قید را نزده. ... من هم همین را عرض می کنم. ولی آقای خوئی ظهور کلامش حداقل اطلاق مقامی کلامش این است که این را متذکر نشده که می گوید اگر کسی خانه ای دارد که از فروش این خانه و رفتن به حج به حرج می افتد، لازم نیست این خانه را بفروشی. توضیح هم نداده. از آن طرف هم می گوید لازم نیست انسان تحصیل استطاعت کند. همه می گویند آقا! این خانه ای که ما داریم اگر بخواهیم بفروشیم به حرج می افتیم. پس دیگر بر ما حج لازم نیست. باید توضیح داده بشود که نخیر. اگر شما می توانی بروی این خانه را بفروشی حج بروی و لکن کار کنی وام بگیری از پدرت پول بگیری یک خانه دیگر بخری. این تحصیل استطاعت نیست. چون شما با داشتن آن منزل اول مستطیع شدی از نظر آقای خوئی. فقط حرج رافع وجوب حج است. کسی که می تواند وام بگیرد و خانه دیگری تهیه کند، وام بگیرد با وام دیگر ازدواج کند، وجوب حج بر او با این سی ملیونی که الان دارد، حرجی نخواهد بود.

این تعریف سخت استطاعت است. حالا ما تعاریف را عرض می کنم. فردا نظر نهایی را می گوییم. تعریف دوم را عنوان کنم با سلسله مراتب که الاصعب فالاصعب.

تعریف دوم تعریف مرحوم آقای صدر است. می گویند آیه شریفه خودش متکفل این است که کسی که توان حج دارد، به نحو توان و قدرت عرفیه، یعنی به حرج هم نمیافتد ،خود آیه استطاعت را که شرط قرار داده ظهور عرفیش یعنی بدون حرج. و لذا کسانی که به حرج می افتند از حج، خود آیه متکفل این است که شما مستطیع نیستی و نیاز به دلیل حرج نیست. این مقدار تنزل کردند. آقای خوئی می گفت من یقع فی الحرج مستطیع هست، مال دارد، ولی حرج رافع وجوب حج است از او. آقای صدر فرمودند نه. حرج نیاز نیست. خود من استطاع الیه سبیلا می گوید استطاعت به نحوی که به حرج نیفتی. این مراد است.

تامل بفرمایید! به نظر ما این تعریف ها تعریف‌های عرفی نیست برای استطاعت. ان‌شاءالله فردا عرض می کنیم.
جلسه 143-769
چهار‌شنبه - 12/03/95
أعوذ بالله من الشیطان الرجیم بسم الله الرحمن الرحیم الحمد لله رب العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة فی الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین
 بحث راجع به تعریف استطاعت بود. حدودا پنج قول هست راجع به تعریف استطاعت که موضوع وجوب حج است.
قول اول قول مرحوم آقای خوئی بود که فرمود استطاعت به برکت روایات به معنای وجدان فعلی نفقه حج است. و بیش از این هم در استطاعت مالیه معتبر نیست. اگر ضمیمه بشود به استطاعت بدنیه و استطاعت سربیه یعنی باز بودن راه، استطاعت للحج محقق می شود. البته اگر با اجتماع شرائط استطاعت باز حرجی بود بر مکلف، حج لاحرج وجوب حج را بر می دارد.

قول دوم قول مرحوم آقای صدر بود در مناسک که گفتند استطاعت وجدان نفقه حج هست به ضمیمه عدم وقوع در حرج. اگر واقع بشود در حرج، عرفا مستطیع نیست. فرقش با فرمایش آقای خوئی در دو جا ظاهر می شود:

یکی مواردی که مکلف ملتفت نیست به حرج. واقعا به حرج می افتد اما خودش توجه ندارد. از نظر آقای خوئی مستطیع است. لاحرج هم بخواهد شاملش بشود خلاف امتنان است. چون این آقا جاهل بود به حرج و لذا حج بجا آورد. اگر لاحرج شامل او بشود می گوید حجت مجزی از حجة الاسلام نیست. این خلاف امتنان است. اما طبق قول دوم این آقا مستطیع نبود به حرج افتاد یعنی مستطیع نبود. غیر مستطیع اگر حج بجا بیاورد مجزی از حجة الاسلام نیست.

[سؤال: … جواب:] طبق قول دوم گفته می شود که ظاهر استطاع الیه سبیلا أی تیسر له الحج بغیر حرج.

فرق دوم این قول دوم با قول اول در جایی است که می شود فرض کرد که مکلف به حرج بیفتد ولی حج بجا نیاورد. مثلا مکلفی است، پول حج را پیدا کرد اما اگر ازدواج نکند به حرج می افتد. آقای خوئی فرمود اطلاق وجوب حج رفع می شود با لاحرج. اصل وجوب حج به نحو مشروط که ان لم یتزوج فحج، این که حکم حرجی نیست. حکم مطلق به وجوب حج حرجی است. حکم مشروط که ان لم یتزوج فحج، یعنی ان اوقعت نفسک فی الحرج فحج، دیگر بعد از این که این مکلف خود را در حرج انداخت با ازدواج، امر او به حج که حرجی نیست. ولی طبق قول دوم بهرحال این شخص لایتیسر له الحج بغیر حرج و مستطیع نیست. و لذا حجش مجزی از حج واجب نیست. و ازدواج هم نکند و تحمل حرج بکند باز بر او حج رفتن واجب نیست.

مگر کسی بیاید بگوید استطاعت ترتبیه می گوییم. شبیه آنچه که خود مرحوم آقای صدر در اصول گفته. گفته قدرت ترتبیه. یعنی اگر کسی مجاز نیست از این ظرف غصبی آب بر دارد. آب مباح در ظرف غصبی است. اما اگر به او بگویند شما سه مشت از این ظرف، آب بر می داری، باید وضوء بگیری، یک مشت برای صورتش، یک مشت برای دست راستش، یک مشت برای دست چپش. اگر سه مشت از این ظرف غصبی آب مباح بر می داری فیجب علیک الوضوء. ایشان می گوید این قدرت تدریجیه ترتبیه، موضوع شده برای وجوب وضوء. صدق می کند که در فرضی که سه مشت آب بر می دارد از این ظرف غصبی قدرت بر وضوء تدریجا دارد. اگر این را بگوید ایشان بله، این ثمره دوم که عرض کردیم بار نمی شود. چون گفته می شود در فرضی که این جوان ازدواج نکند استطاعت ترتبیه یعنی علی تقدیر ترک الازدواج عرف می گوید تو متیسر است برایت حج.

و لکن این مطلب واضح نیست و ما نمی توانیم ادعا کنیم به قول مطلق این آقا در فرض ترک ازدواج و وقوع در حرج به نحو شرط متاخر، یک وقت قبلا خود را به حرج می اندازد، آن مورد ازدواج، قبل از موسم حج بود که با خواستگاری نکردن از دست او رفت و دیگر هم کسی به این زودی جواب بله به این آقا نمی دهد، سال ها باید بگذرد، یک دختر ساده پیدا بشود که به این بله بگوید، دیگر حالا حالا نمی تواند ازدواج کند، بله، این مسلم استطاعت برای حج الان صادق است. در موارد شرط متاخر ما عرض می کنیم که اگر در آینده ازدواج نمی کنی به نحو شرط متاخر یعنی اگر در آینده خود را به حرج می اندازی واجب است بر تو حج،‌آقای خوئی قبول دارد ولی آقای صدر واضح نیست که بگوید عرفا الان مستطیع بر این شخص صادق است.

قول سوم:

قول سوم این است که آقای سیستانی گفتند. گفتند در استطاعت شرط است که نفقه حج را انسان داشته باشد از مال خودش؛ قرض هم نباشد. هم مملوک باشد هم مقترض نباشد. وام، سبب استطاعت نیست. پس شرط استطاعت این است که مالی که وافی به حج است مملوک شما باشد. دوم: مقترش نباشد؛ وام نباشد. سوم: شما بدهکار نباشید به یک بدهی که اگر حج بروید مانع از اداء آن بدهی است. نگویید که این دین حال نیست. مؤجل است، اقساط طویل المدة است. باشد، شما مستطیع نیستید با وجود این بدهی. چه حال باشد؛ مثل مهریه زن که او مطالبه نمی کند. یا معجل باشد به اجل طویل المدة و اقساط دراز مدت. این ها مانع از استطاعت است. مگر اجل این بدهی آنقدر طولانی باشد، مثلا یک وامی گرفتید، گفتند سی سال دیگر باز پرداخت آن هست، که آن وقت در عقل آن وام دهنده باید شک کرد، بله، این عرفا لایعتنی به است،‌ عقلاء اعتناء نمی کنند به این دین، اما هر ماه شما باید بیست هزار تومان قسط بدهید، هیچ ضربه ای به زندگی شما وارد نمی شود که همین قسط های ماهیانه را بدهید و هم حج بروید ولی بیست تومان در سال می شود دویست و چهل تومان، دو سال می شود چهار صد و هشتاد تومان، فرق می کند با این که بگویند کل این وام را سی سال دیگر شما باز پرداخت کن. 
[سؤال: … جواب:] ایشان که می گویند دین مانع از استطاعت است. اجل طویل المدة،‌ سی ساله، حالا صاحب عروه پنجاه ساله گفته، ما ارفاق کردیم گفتیم سی سال، این لایعتنی به العقلاء. حالا اگر مرد دینش حال شد که مرده. کسی که نمی آید این را بازخواست کند. … قول سوم را داریم می گوییم. ما فعلا دنبال صحت و سقم این اقوال نیستیم. قول سوم این است. … سی سال دیگر. ولی می تواند آن موقع پرداخت کند. ده ملیارد گرفته. حالا یک ده ملیون هم خرج حج بکند با این ده ملیون ده ملیارد که مشکل پیدا نمی کند که ده ملیارد را سی سال بعد اداء خواهی کرد. … فرض این است که دینی که در وقت خودش متمکن از اداء هستی اگر حال باشد یا مؤجل به اجل قریب باشد مانع از استطاعت است. ولی اگر مؤجل به اجلٍ بعید جدا ولی در وقت خودش متمکن از اداء هستید عادة، چون این اجل بعید جدا لایعتنی العقلاء‌ بهذا الدین المؤجل باجل بعید جدا، مانع از استطاعت نخواهد بود. 
بعد ایشان فرموده است که در ضمن، نفقه و مخارج بازگشت به وطن هم باید داشته باشد این مکلف. و باید بالفعل یا بالقوة متمکن از اداره زندگی بعد از بازگشت داشته باشد. متمکن باشد از اداره زندگی بعد از بازگشت بالفعل یا بالقوة به نحوی که نیاز نداشته باشد دستش را به این و آن دراز بکند و به حرج نیفتد موقع بازگشت. پس باید اگر حج رفت در بازگشت، در حرج نیفتد در اداره زندگی خودش. و الا حج بر او واجب نیست.

[سؤال: … جواب:] اگر شخصی مال مملوکی دارد که وام نیست، دین هم ندارد، باید حج برود و لو بعد از بازگشت نیاز به شهریه دارد، نیاز به کمک گرفتن از پدر دارد بدون حرج، نیاز دارد وام بگیرد زندگی کند بدون حرج، حج بر او واجب است.

[سؤال: … جواب:] این که آقای سیستانی بیان کردند گفتند که لایخشی معها علی نفسه و عائلته من الفقر بسبب الحج. حالا این را می توانید بگیرید خوف وقوع در حرج نداشته باشد. و لکن اگر دلیل، لاحرج باشد خوف حرج کافی نیست. علم به وقوع در حرج، رافع تکلیف است. و ایشان در انتهاء بحث شان این طور فرمودند، فرموند لایجب بیع ما یحتاج الیه فی حیاته اذا کان بیعه و صرفه فی الحج موجبا للحرج. اگر فروش خانه، فروش کتاب ها، فروش ماشین که وافی است به نفقه حج، مستلزم حرج است بر او، حج بر او واجب نیست حال یا لاحرج بر می دارد یا اصلا مستطیع نیست. اینجا خوف حرج را مطرح نکردند. ولی تعبیر قبلی شان این بود که بنحو لایخشی معها علی نفسه وعائلته من الفقر بسبب الحج. و این در کلام ایشان خوب روشن نشده که آیا خوف وقوع در حرج رافع وجوب حج است؟ یا علم به وقوع حرج؟ اگر دلیل، لاحرج باشد خوف وقوع در حرج کافی نیست. اگر مفهوم عرفی استطاعت در او اشراب شده عدم الوقوع فی الحرج، بله، آن وقت به قول آقای صدر باید وثوق پیدا کنیم به عدم وقوع در حرج. شک بکنیم در حرج می افتیم یا نمی افتیم شک در استطاعت داریم. فرق بین این که دلیل ما در نفی وجوب حج در مواردی که به حرج می افتیم، لاحرج باشد یا تقوم مفهوم استطاعت به عدم الوقوع فی الحرج، این فرق هم می شود فرق سومی که نگفتیم این است که اگر دلیل، لاحرج باشد باید علم به وقوع حرج پیدا کنیم تا لاحرج بر دارد وجوب حج را. فرق می کند با خوف ضرر. خوف ضرر طریق عقلائی است به وقوع ضرر. اما خوف حرج این طور نیست. باید علم به حرج پیدا کنیم تا به لاحرج تمسک کنیم. اما اگر در مفهوم استطاعت عدم الوقوع در حرج را اخذ کردیم که صریح کلام آقای صدر است و در کلام آقای سیستانی هم محتمل است، آن وقت احتمال وقوع در حرج مساوی است با شک در تحقق استطاعت.

این هم قول سوم که قول آقای سیستانی است.

ما فعلا نمی خواهیم اشکال کنیم. آخر نظر نهایی را عرض می کنیم. فعلا می خواهیم اقوال را توضیح بدهیم. در این قول سوم آقای سیستانی یک تفصیلی دارد. ببینید این تفصیل چه جور است. فرمودند: اگر بدهکاری مثلا فرض کنید فرش خریدید اقساطی، یا ماشین خریدید اقساطی، شما مستطیع نیستید. چون بدهکار که مستطیع نیست. اما اینجا صریحا می گوید؛ می گوید: اگر اجیر بشوید بر حج نیابی، شما مستطیع می شوید. البته در صورتی که حج نیابی شما مطلق باشد. با آن مستاجر توافق کردید گفتید من اجازه بدهید حج نیابی من مطلق باشد. یا امسال یا سال بعد حج نیابی بجا بیاورم. گفت اشکال ندارد. پول حج نیابی را گرفتید، شدید مستطیع. آقای سیستانی می گویند شما مستطیع هستید باید حجة‌ الاسلام بجا بیاورید. البته ایشان در حجة الاسلام هم در فرض وثوق به تمکن از حج در سال های آینده قائل به توسعه بود. عملا توسعه دارید. می توانید امسال، چون اگر وثوق ندارید که سال دیگر می توانید حج بجا بیاورید که باید بروید حج نیابی را بجا بیاورید. اگر وثوق دارید که سال دیگر هم می توانید حج بجا بیاورید مخیرید. امسال می خواهی حجة‌ الاسلام بجا بیاور سال دیگر حج نیابی بجا بیاور یا بالعکس. شما مستطیع هستید بهرحال. با این که بدهکار هستید اما بدهکارید به یک عمل که این عمل هیچ تضادی با حج واجب شما ندارد. ایشان می گوید شما مستطیع هستید. اما اگر می آمدید جنس نسیه می خریدید، بدهکار می شدید ایشان می گفت دین مانع از استطاعت است. وام می گرفتید، با پول وام می خواستید حج بروید می گفت مانع از استطاعت است.
حالا چه فرق می کند؟ واقعا فرقش برای ما روشن نیست. اگر ایشان می گوید عرفا به آدم بدهکار موسر صدق نمی کند. ولی این آقایی که اجیر شد بر حج نیابی عرفا موسر است. یا مثال دیگر می زند. کسی اجیر شد برای این که خدمه کاروان بشود. ایشان می گوید مستطیع است. هم خدمه کاروان باشد هم حجش را بجا بیاورد. خدمه کاروان بودن که تنافی با حجش ندارد. مستطیع است. البته لازم نیست برود خدمه بشود. تحصیل استطاعت لازم نیست. ولی اگر رفت خدمه شد مستطیع می شود و حج واجب به عهده اش می آید. ایشان لابد می گوید این عرفا موسر است. بله دیگه. ایشان می گوید این عرفا موسر است. ایشان لابد این طور فهمی دارد بین این مورد و بین آن بدهکار، وام گیرنده. او عرفا موسر نیست. و لکن این اجیر برای حج نیابی موسر است.

و لکن انصاف این است که فرقی بین این دو مورد نیست. به نظر ما اگر در زندگی به زحمت نمی افتد یعنی در زندگی مشکل و اختلالی در وضع زندگی اش به وجود نمی آید، عرفا موسر است. معسر نیست. موسر در مقابل معسر است. کسی که با سختی زندگی می کند. این آقایی هم که وام را گرفته، بابا کیف دنیا را می کنند، زندگی شان با وام دارد می چرخد، عرض کردم فرض کردم هزار دینار که در کویت حقوق می گیرد حالا صد دینارش را قسط ماشین و صد دینارش هم قسط خانه، با هشتصد دینارش بهترین زندگی را می کند، این موسر است. و لو فرض کنید اقساط پانزده ساله باید بدهد و به اندازه که اقساط پانزده ساله را باید بدهد الان پول ندارد. ولی این عرفا موسر است. این دچار تنگدستی نیست. دچار سختی و عسر نیست.

[سؤال: … جواب:] تضمین نمی خواهد. تا زنده است که از حقوقش قسط ها را کم می کنند. بعد هم که مرد یا دولت می بخشد در آن کشورها یا این است که نبخشد، فوقش ماشینش را بر می دارند، خانه اش را بر می دارند. بعد از مردن که نیاز به خانه و ماشین ندارد.

[سؤال: … جواب:] بدهکار. حالا ما مال مقترض را نگفتیم. یک وقت وام می گیرد می خواهد حج برود، او، بله، او پول مردم است. آن را ما هم قبول داریم. اصلا له زاد و راحلة انصراف دارد. … بله، قطعا فرق می کند. پول خودش است. حالا به مهریه زنش هم بدهکار است. این فرق نمی کند با این که وام بگیرد برای حج؟ وام بگیرد برود حج می گویند با پول مردم دارد می رود حج. … با پول مردم حج رفتن انصراف دارد من کان له زاد و راحلة. کان له یعنی مال خودش باشد. … حالا وارد آن بحث فعلا نمی شویم. می گویم او فرق می کند. ما حالا او را نمی گوییم. او ما به نظر ما انصراف دارد من کان له زاد و راحلة و استطاعت از این که وام بگیرد حج برود. اما فرض این است که نه، پول خودش است، بدهکار هم هست به مهریه زنش، به اقساط ماشین و خانه. ما می گوییم اگر این موسر نیست، جناب آقای سیستانی! این موسر نیست، مستطیع نیست، خب آنی هم که بدهکار شده به حج نیابی، او هم موسر نیست. … بدهکار است. … چه فرق می کند این هایی که بیع سلم می کنند. آقا! پول نقد گرفته از مردم به آن ها چند کیلو طلا فروخت. … چه فرق می کند؟ یا پول گرفته متعهد شده ده سال برای آن ها خیاطی کند. ده سال باید خیاطی کند. پول نقد هم گرفته. اگر این بدهکاری مانع از صدق موسر بودن نمی کند، آنی هم که پول به مردم بدهکار است، او هم مانع از صدق موسر نمی کند. چه فرق می کند؟ 
قول چهارم قول آقای زنجانی است. آقای زنجانی فرمودند که آقا! اگر مالی داری که وافی به حج است، چه ملک باشد چه اباحه، دقت کنید! بر خلاف قول دوم که قول آقای صدر بود می گفت ملک باید باشد، ‌بر خلاف قول سوم که قول آقای سیستانی بود می گفت باید ملک باشد،‌ در استطاعت مباح بودن مال کافی نیست، آقای زنجانی می گویند نه، چه ملک باشد چه اباحه باشد، پولی را پدر من در اختیار من گذاشته اباحه تصرف کرده، این موجب استطاعت است. و لو من ضروریات زندگی را ندارم. بله، اگر در رفتن به حج این مشکل پیش می آید که من به حرج می افتم یا هتک حیثیت می شوم، خانه ندارم، اجاره نشینی برای من حرجی است یا هتک حیثیت می شوم، می توانم حج نروم. ولی اگر تحمل کردم حرج را، تحمل کردم، گفتم باشد، سختی مستاجری را تحمل می کنم، حج رفتم، حجة الاسلام است. اگر بنا دارم خانه نخرم، تحمل سختی مستاجری بکنم باید حج بروم. شبیه همان مطلب آقای خوئی است.
فرق فرمایش آقای زنجانی با آقای خوئی این است که می گویند مثلا هتک حیثیت و لو به حد حرج نیفتد، این مهم است برای آقای زنجانی، کسی که مالی دارد که وافی به حج است، ولی اگر حج برود حیثیت اجتماعی او هتک می شود، نه این که به حد حرج برسد، نه این که به حد اضرار به نفس برسد که حرام است، نخیر، کسر اجتماعی او است…
[سؤال: … جواب:] نه آقا! برای بعضی ها حرج نیست،‌ اتفاقا بعضی ها لذت می برند از این که در اجتماع شأن شان رعایت نشود. برای بعضی ها اصلا مهم نیست. … تعبیر ایشان این است که ما لم یقع فی المهانة، هتک حیثیت.

ایشان دلیل شان این است. می گویند که روایت ابی الربیع شامی داریم که سؤال می کند از استطاعت. حضرت فرمود ما یقول الناس؟ فقلت له الزاد و الراحلة، مردم می گویند اگر زاد و راحله داشته باشد مستطیع است، فقال ابوعبدالله علیه السلام قد سئل ابوجعفر علیه السلام عن هذا. امام صادق علیه السلام فرمود که از پدرم امام باقر همین را سؤال کردند که زاد و راحله کافی است برای استطاعت فقال امام باقر علیه السلام فرمود هلک الناس اذاً. من کان له زاد و راحلة قد رمی ما یقوّت عیاله و یستغنی به عن الناس ینطلق الیهم فیسلبهم ایاه، برود از دهان زن و فرزندش بکند مخارج حج را و به حج برود، لقد هلکوا اذاً. این سبب هلاک مردم است. زاد و راحله دارد ولی مگر می شود مطلق زاد و راحله کافی باشد؟ فقیل له فما السبیل؟ قال السعة فی المال اذا کان یحج ببعض و یبقی بعضا لقوت عیاله ا لیس قد فرض الله الزکاة فلم یجعلها الا علی من یملک مأتی الدرهم؟
ایشان از این روایت استفاده کرده لقد هلکوا چیه؟ یعنی دچار هتک حیثیت می شوند. فقر هتک حیثیت است. ممکن است حرج نباشد. می رود از پدرش تقاضای کمک می کند، ولی هتک حیثیت می شود.

این یک فرق قول آقای زنجانی با قول اول که آقای خوئی است.

فرق دوم این است که آقای زنجانی فرمودند وجود مال الاستطاعة بالفعل لازم نیست. الان خرج رفتن تا بغداد را دارم، ولی می دانم بغداد بروم خرج رفتن تا جده گیرم می آید، جده بروم خرج رفتن تا مکه گیرم می ‌آید، مکه بروم خرج رفتن تا عرفات گیرم، بالاخره تدریجا خرج حج جور می شود. آقای خوئی می فرماید فایده ندارد. باید قبل از این که حج بروی و محرم بشوی به حج کل نفقه حج بالفعل موجود باشد. و الا اگر جزئی از نفقه حج موجود باشد اصلا این را ببخش به خانمت. امروز ده ملیون گیرت می آید ببخش به خانمت. فردا ده ملیون دیگر ببخش به پسرت. پس فردا ده ملیون دیگر ببخش به دخترت. چون آن مستطیع نشوند به یک نفر نبخش. بعد هم هبه مشروطه بکن به شرط این که خرج زندگی بکن. نروی تجملات بخری. شما مستطیع نیستی. یک جا سی ملیون پول حج را نداشتی. ولی آقای زنجانی می گوید چرا این کار را می کنی. شما مستطیع هستی. کسی که در ظرف چند مدت قبل از موسم حج تدریجا به اندازه مخارج حج گیرش می آید مستطیع است. تازه چه برسد به این که بعضی از مخارج، یعنی این مثال، مستطیع است، آن وقت جایی هم که بعض مخارج حج در اثناء گیرش می آید. او هم مستطیع است. فرق نمی کند. 
[سؤال: … جواب:] بله، علم داشته باشد. اگر علم ندارد علم به استطاعت ندارد.

[سؤال: … جواب:] هر چه. … از اول جوانی کار کرده می داند اگر پس انداز بکند در آینده موفق به حج خواهد شد. باید پس از انداز کند. آقای خوئی که این طور نمی گوید. آقای خوئی می گوید بخور برود. یک جا اگر به اندازه مخارج حج بدست آوردی آن وقت مستطیع هستی. یک جا. یعنی لازم نیست که، تدریجا، نمی گوییم اشکال دارد ولی می توانی قبل از این که سی ملیون یک جا مالک بشوی، ده ملیون اول را ببخشی به همسرت ولی اگر نبخشیدی دلت نیامد ببخشی نگه داشتی تا شد سی ملوین، نه؛ از نظر آقای خوئی مستطیع می شوی. وقتی شد کل پول سی ملیون پیشت ماند مستطیع هستی. ولی توانستی قبل از این که کل پول بشود سی ملیون خرجش کنی. و ضمنا آقای خوئی می گوید اگر بخشی از پول حج بعد از احرام گیرت بیاید بدردت نمی خورد. باید قبل از احرام لااقل در مدینه، ‌در مدینه که هنوز محرم نشدی کل نفقه های حج [را] داشته باشی. 
[سؤال: … جواب:] نه. ایشان می گویند اذا لهلکوا. تکیه ایشان به این است که این روایت فقط می گوید آقا! این که نمی شود. مردم نابود می شوند اگر بنا باشد که هر کی یک مرکبی داشت، یک مقدار نان و پنیر داشت، بگوییم تو مستطیع هستی. … ایشان می گوید استطاعت اطلاق دارد. و از این روایات بیش از این استفاده نمی شود که تحصیل مال لازم نیست. بروید دنبال پول، نه، لازم نیست. ولی اگر پول بیاید دنبالت و می دانید و لو تدریجا پول و لو به اندازه حج می آید دنبالت و مالک می شوی اطلاق من استطاع الیه سبیلا می گیرد.
[سؤال: … جواب:] ایشان می گوید این روایات ظهور ندارد در این که بخواهد بگوید یک جا پول حج را داشته باشی، و لو تدریجا بدست بیاوری.
[سؤال: … جواب:] باید حفظ کنید اگر به حرج نمی افتید. هتک حیثیت نمی شوید باید حفظ کنید. … ببینید اذا کان عنده ما یحجه به می خواهد بگوید فهو ممن یستطیع الحج. این در مقابل آنی است که فاقد مخارج حج است. نمی خواهد این واجد تدریجی مخارج حج را خارج کند از عنوان مستطیع. این نظر ایشان است.
قول پنجم را هم عرض کنم. قول مرحوم آقای بروجردی، امام، مرحوم استاد که به نظر قول صحیح می آید این است که اصلا عرف از آیه لله علی الناس حج البیت من استطاع الیه سبیلا این را می فهمد: کسانی که زاید بر مخارج حضر، زاید بر مخارج عرفی حضر، واجد نفقه سفر به حج هستند، استطاع الیه سبیلا، استطاع الیه سبیلا یعنی کان واجدا لنفقة السفر، اگر الان به مردم بگویند هر کی خرج مسافرت به فلان کشور را دارد بیاید برود. این ظهور عرفیش چیه؟ یعنی مازاد بر مخارج عرفیه حضریه، مخارج سفر را دارید آن وقت بیایید. نه این که با خرج سفر هدم کنید اعاشه در حضر خودتان را عرفا. این خلاف ظاهر است. 
[سؤال: … جواب:] اگر زاید بر شأن است، نخیر. بزرگ است و زاید بر شأن است نخیر. و لکن خانه در شأن است. آقا! شما که اینقدر سخت می گیرید پس این زن ها هم طلاق بگیرند چون طلاق بگیرد یک پولی از شوهرش می گیرد به حرج هم نمی افتد از این شوهر طلاق می گیرد می رود یک شوهر دیگر. یا نه؛ مردی به زنش می گوید من حاضرم طلاقت بدهم ولی به شرط این که به من بذل کنی، به اندازه پول حج به من بذل کنی من طلاقت می دهم. این زندگی شد؟ هر کس آپارتمانی، مسکن مهری، نمی دانم چیزی تهیه کرده، حالا شده سی ملیون با گران شدن مسکن، حالا فرض کنید شده سی ملیون، مثلا،‌ مثال می زنم، بگوییم آقا! تو در مستاجری به حرج نمی افتی پس تو مستطیع هستی؟ این خلاف متفاهم عرفی است. متفاهم عرفی این است کسی که زاید بر اعاشه در حضر، اعاشه عرفیه در حضر، واجد نفقه سفر به حج است، او مستطیع است.

و لذا خانه مناسب شأنت لازم نیست بفروشی. ماشین مناسب شأنت لازم نیست بفروشی. کتاب مناسب شأنت است لازم نیست بفروشی. آقا! نمی خواهم بروم کتابخانه نه این که به حرج می افتم نه، به حرج نمی افتم از رفتن به کتابخانه، بزرگانی را ما می دیدیم در سن پیری می آمدند کتابخانه مطالعه می کردند، ما حالش را نداریم به کتابخانه ولی به حرج نمی افتیم بگوییم آقا! کتاب هایت را بفروش برو حج. این یعنی هدم اساس حیات حضری است عرفا. این خلاف ظاهر دلیل استطاعت است. اما باید مخارج بعد از سفر حساب بشود و لو با شهریه گرفتن. من آن فرمایش امام را عرض نمی کنم. امام سخت می گرفت. می فرمود با پول شهریه آدم مستطیع نمی شود. این طور می فرمود در مناسک این طور است. و برگردد هم نیاز به شهریه داشته باشد مستطیع نمی شود. می گوییم نه. زندگی حضری ما طلبه ها با همین شهریه شکل گرفته. برگردیم هم به وطن مان، اساس زندگی حضری مان که هدم نمی شود. باز هم همان شهریه ای که قبلا می گرفتیم حالا هم می گیریم. هدم اساس حیات حضری ما از آن لازم نمی آید. یا بدهکاری مان به همسرمان. خب همسرمان می گوید نمی خواهم. بروم حج که هدم اساس زندگی حضری ما نیست. یا اقساط ماهیانه می دهم. حالا حج بروم نروم گقدر تاثیر دارد در دادن این اقساط؟ عرفا این موسر هست که در روایت می گوید و مستطیع هست. هدم اساس حیات حضریه از این لازم نمی آید.

و لذا این می شود قول پنجم منتها با یک مقدار اختلاف با فرمایش امام. ما بیشتر فرمایش مرحوم استاد را تقویت می کنیم. ایشان می فرمود: پول وام عرفا استطاعت نمی آورد. بعید نیست. به قول مرحوم آ‌قای اراکی هم می فرمود: می گویند این با پول مردم رفتی مکه. همه قبول ندارند این را. بالاخره عرف این طور می گوید. این با ظاهر دلیل من کان له زاد و راحلة، من کان یجد ما یحج به، این است که زاید بر مخارج عرفیه حضر واجد نفقه سفر باشیم نه به وام، به غیر وام. و لذا این که بزرگانی مثل آقای خوئی مثل آقای زنجانی فرمودند وام لازم نیست بگیری ولی اگر گرفتی مستطیع هستی، نخیر. بعید است که عرف این را مستطیع بداند. و لااقل من الشک فی مفهوم الاستطاعة. اصل برائت از وجوب حج جاری می کنیم.

این راجع به این اقول خمسه که به نظر ما ارجح قول خامس است. و اگر شک هم کردیم در سعه و ضیق مفهوم استطاعت، استطاع الیه سبیلا، عرض کردم: اصل برائت جاری می کنیم از وجوب حج. 
یک نکته هم عرض کنم و لو طول کشیده.
این که آقای سیستانی، آقای صدر، که ظاهر کلام امام هم هست، گفتند باید این مال الاستطاعة مملوک شما باشد، و لذا آقای صدر می گویند سهم امام که ملک نمی شود، البته آقای صدر می گفت سهم امام ملک نمی شود آقای سیستانی می گوید شهریه ای که ما می دهیم تملیک می کنیم، آقای صدر می گوید سهم امام که ملک نمی شود و لذا تا ملک نشود مستطیع نمی شوی، و لو برگردی نیاز به شهریه داشته باشی اشکال ندارد. مال الاستطاعة باید ملکت باشد، می گوییم کجای این روایت می گوید مال الاستطاعة باید ملک باشد. یجد ما یحجه به، عنده ما یحج به.

[سؤال: … جواب:] له زاد و راحلة، قید غالبی است؛ ظهور در مفهوم ندارد. قید غالبی است چون نوعا واجدیت از راه ملکیت است. ظهور در مفهوم ندارد که بخواهد قید بزند به آن عنده ما یحجه به یا یجد ما یحجه به، قدر علی ما یحج به. اطلاق این ها محکم است. و لو به نحو اباحه تصرف باشد. هذا اولا.
و ثانیا این که ایشان فرمودند سهم امام را گفتند ملک نمی شود این طبق همه انظار درست نیست. سهم امام حالا بهر حال بعضی از انظار این است که ملک می شود و تفصیل الکلام فی محله. 
این راجع به بحث مختصر در رابطه با استطاعت بود.

و بهذا انتهی بحثنا فی مناسک الحج و العمرة. 
ان‌شاءالله سال دیگر بحثی را که می خواهیم شروع کنیم، به زودی اعلام می کنیم به دوستان در آن وسیله ارتباطی که دوستان دارند که آماده بشوند برای بحث سال آینده.
اللهم کن لویک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل الساعة ولیا و حافظا وقائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا. و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

ان‌شاءالله روز سیزده شهریور اگر حوزه قبل از آن شروع نکند. 
� ماتن این درس: آقای سید حسن روحبخش.
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