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جلسه 1

شنبه - 29/3/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
یکی از بحث‌های بسیار مهم بحث ارث زوجه از زمین هست.
مشهور بین متاخرین این هست که زن از زمین ارث نمی‌برد؛ از قیمت ساختمان ارث می‌‌برد. حالا اگر شوهرش فرزند‌دار نشود یک چهارم قیمت ساختمان و از عین بقیه اموال منقول یک چهارم ارث می‌‌برد و اگر شوهرش که فوت کرده فرزند دارد و لو از زن دیگر، یک هشتم از قیمت ساختمان و از اعیان اموال منقول ارث می‌‌برد ولی از زمین به هیچ وجه ارث نمی‌برد. این مشهور بین متاخرین است و قانون هم همین بوده. ولی چند سالی است که قانون عوض شده و قانون جدید این هست که زن از قیمت زمین ارث می‌‌برد همان‌طور که از قیمت ساختمان ارث می‌‌برد. این نظر بین قدماء قائل داشته ولی خلاف مشهور بین متاخرین بوده و الان قانون شده. و این قانون یک مشکلات فقهی به وجود آورده؛ برخی زن‌ها مقلد یک مراجعی هستند که نظر مشهور متاخرین را قائلند و می‌‌گویند زوجه از زمین ارث نمی‌برد اما دادگاه به آن‌ها سهم الارث می‌‌دهد و این بحث پیش می‌آید این‌ها می‌‌توانند این سهم الارث از زمین را می‌‌توانند بگیرند یا نه؟ و لذا ما مناسب دیدیم که اساس بحث فقهی ارث زوجه از زمین را بررسی کنیم. و اگر فرصتی بود به این حکم مسأله بپردازیم که مقلدین فقهاء و مراجعی که قائل به ارث زوجه از زمین نیستند آیا می‌‌توانند طبق این قانون عمل کنند و سهم الارث بگیرند از زمین یا نه؟
در مسأله ارث زوجه از زمین پنج قول وجود دارد و این پنج قول یک مقدار منشأش اختلاف روایات است. ابتداء اقول را بررسی کنیم و بعد بپردازیم به بحث روایات مسأله.
قول اول (ابن جنید): ارث زوجه از زمین مطلقا

قول اول که قول شاذی هست قول منسوب به ابن جنید است که از فقهاء قدیم بوده و از او و از ابن عقیل تعبیر می‌‌کنند به قدیمین. ابن جنید که از او علامه در مختلف جلد 2 صفحه 34 نقل می‌‌کند قائل بوده به این‌که زوجه مطلقا از زمین ارث می‌‌برد کما این‌که از سایر اموال ارث می‌‌برد. مثل نظر عامه؛ عامه همین نظر را دارند که فرقی در ارث زوجه بین زمین و اموال دیگر شوهر نیست. این قول خلاف اجماع فقهاء متقدمین و متاخرین و خلاف روایات است و لذا این قول رمی به شذوذ شده. و از این قول ما بهتر است که بگذریم.

قول دوم (سید مرتضی): ارث زوجه از قیمت زمین

قول دوم این هست که گفته می‌‌شود زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد همان‌طور که از قیمت بناء ارث می‌‌برد. یعنی زوجه مستحق عین زمین نیست، نمی‌تواند مثلا زوجه به فرزندان شوهر متوفایش بگوید من یک هشتم از این زمینی که از پدرتان به ارث رسیده است را مستحقم، این زمین مثلا اگر هشتصد متر است صد مترش را باید به من بدهید و لکن می‌‌تواند بگوید که قیمت این صد متر در بازار هر چه هست قیمت کنید و به من بدهید.

این قول، قول سید مرتضی در انتصار صفحه 585 هست. فرموده است: مما انفردت به الامامیة ان الزوجة لاترث من رِباع المتوفی شیئا بل تعطی بقیمته حقها من البناء دون قیمة العِراص، از منفردات فقه امامیه این هست که می‌‌گویند زن از زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمت ساختمان ارث می‌‌برد، و خالف باقی الفقهاء ذلک، باقی فقهاء‌ یعنی فقهاء عامه مخالف هستند، و لم یفرقوا بین الرباع و غيرها في تعلق حق الزوجات، فرقی بین اموال زوجه نمی‌گذارند، از همه این‌ها می‌‌گویند یک هشتم ارث می‌‌برد. از عین زمین، عین بناء، عین سایر اموال زوجه سهم الارث می‌‌برد. بعد فرموده است: و الذی یقوی فی نفسی ان هذه المسألة جاریة مجری الحبوة. ایشان فرموده آن‌چه که در نفس من قوی می‌آید این است که همان‌طور که ما در حبوه گفتیم که ولد اکبر مستحق قیمت حبوه است، این‌جا هم همین را بگوییم که زوجه مستحق قیمت زمین است، و أن الرباع و إن لم تسلّم إلى زوجها فقيمتها محسوبة لها، زمین‌هایی که ساختمان در آن ساخته شده است به زوجه تحویل داده نمی‌شود مگر این‌که قیمت این زمین را باید حساب کنند و به زوجه بدهند.
بعد فرموده است: و يمكن أن يكون الوجه في صد الزوجة عن الرباع أنها ربما تزوجت و أسكنت هذه الرباع من كان ينافس المتوفى أو يغبطه أو يحسده فيثقل ذلك على أهله و عشيرته فعُدل بها عن ذلك على أجمل الوجوه. ایشان می‌‌فرماید شاید منشأ این قول این باشد که اگر عین زمین یا عین ساختمان را به زوجه بدهند او می‌‌شود شریک و سهم خودش را از عین این اموال می‌‌گیرد بعد ممکن است برود ازدواج کند و یک فرد غریب بیاورد بین این فامیل که این فامیل دوست نداشته باشند آن فرد غریب بیاید.
سید مرتضی در صفحه 582 راجع به حبوه خیلی واضح صحبت کرده. گفته: ظاهر ادله حبوه این است که عین حبوه را می‌‌تواند ببرد و این خلاف آیه قرآن است. آیه قرآن می‌‌گوید ورثه در اعیان ترکه حق دارند، چرا این حبوه باید اختصاص پیدا کند به برادر؟ و لذا ایشان فرموده است که ما قیمت حبوه را حساب می‌‌کنیم با برادر. این برداشتی است که از کلام سید مرتضی شده است که ایشان معتقد است که زن از قیمت زمین ارث می‌‌برد.

کلام محقق هاشمی در تثبیت قول سید مرتضی

همین نظری که بر اساس آن قانون جدید تصویب شده. و مرحوم آقای هاشمی در مجله فقه اهل بیت در ضمن پنج مقاله این مطلب را تثبیت خواستند بکنند. فقه اهل البیت جزء 45 صفحه 13 مقاله ایشان شروع می‌‌شود تا پنج حلقه در این مقام. و ایشان می‌گوید: نه تنها سید مرتضی این نظر را قائل است بلکه عبارت شیخ صدوق هم در فقیه هم همین نظر را افاده می‌‌کند. در من لایحضره الفقیه جلد 4 صفحه 252 در رابطه با روایت ابن ابی یعفور که مفادش ارث زوجه از زمین است می‌گوید: قال مصنف هذا الکتاب: هذا اذا كان لها منه ولد اما اذا لم يكن لها منه ولد فلا ترث من الاصول لا قيمتها. این روایتی که می‌‌گوید زوجه از زمین ارث می‌‌برد که ظاهرش این است که از عین زمین ارث می‌‌برد این مخصوص زوجه‌ای است که ولد دارد از این شوهر متوفی اما اگر فرزندی از او ندارد فقط از قیمت اصول ارث می‌‌برد. اطلاق اصول شامل زمین هم می‌‌شود، فقط از قیمت زمین ارث می‌‌برد. و همین‌طور ابی الصلاح حلبی در کافی صفحه 374 می‌‌گوید ولا ترث الزوجة من رقاب الرباع والأرضين شيئا و ترث من قيمة الرباع و الارضین كسائر الآلات. می‌‌گوید زوجه از قیمت رباع یعنی زمین مسکونی و سایر زمین‌ها، کشاورزی و مانند آن ارث می‌‌برد. این هم قول دوم که قول مختار آقای هاشمی هست که قانون جدید هم بر اساس این قول نوشته شده.
قول سوم (مشهور قدماء): تفصیل بین ذات ولد و غیرها

قول سوم تفصیل بین زوجه‌ای است که از این شوهر فرزند دارد، از جمیع اعیان اموال او ارث می‌‌برد، ولی اگر این زوجه از این زوج متوفی فرزند ندارد از زمین که اصلا ارث نمی‌برد و از بناء قیمت بناء را ارث می‌‌برد، یک هشتم قیمت بناء را ارث می‌‌برد. این نظری است که منسوب به مشهور قدماء است و شیخ طوسی صریحا این نظر را اختیار کرده و همین‌طور برخی از فقهاء مثل ابن حمزة‌ در وسیله، ابن براج در مهذب. ما عبارت شیخ طوسی را بخوانیم، ‌در نهایه صفحه 242 می‌‌گوید المرأة لاترث من زوجها من الارضین، تا این‌جا می‌‌رسد می‌‌گوید: و هذا الحکم الذی ذکرنا انما یکون اذا لم یکن للمرأة ولد من المیت فإن كان لها منه ولد أعطيت حقها من جميع ما ذكرناه من الضياع و العقار و الدور و المساكن. اگر زوجه از این زوج متوفی فرزند داشته باشد از زمین باقی مانده از او ارث می‌‌برد، آن زوجه‌ای ارث نمی‌برد از زمین که فرزند ندارد از شوهر متوفایش. 
محقق حلی در شرایع جلد 4 صفحه 835 می‌‌گوید: اذا کان للزوجة من المیت ولد ورثت من جمیع ما ترک و لو لم یکن، اگر فرزند ندارد از زوج متوفایش، لم ترث من الارض شیئا و أعطيت حصتها من قيمة الآلات والأبنية. 

علامه هم در قواعد الاحکام جلد 3 صفحه 376 فرموده الزوجة ان کان لها ولد من المیت فکذلک، زوجه اگر فرزند دارد از میت مثل زوج، چه جور زوج یرث من جمیع ما تخلفه المرأة، چه جور زوج یک مثلا دوم اموال زوجه‌اش را که فرزند ندارد کلا به ارث می‌‌برد یا اگر زوجه‌اش فرزند دارد یک چهارم اموال او را کلا ارث می‌‌برد، فرقی بین زمین و غیر زمین نیست، ‌زوجه هم اگر فرزند دارد از زوج متوفی او هم همین‌طور، و ان لم یکن لها ولد فالمشهور انها ترث من عقبة الارض شیئا، اگر فرزند ندارد این زوجه از آن زوج متوفی مشهور این است که از زمین ارث نمی‌برد، و قیل ترث من قیمة الارض، ولی بعضی‌ها گفتند از قیمت زمین ارث می‌‌برد.
در کتاب ارشاد الأذهان هم همین تفصیل را ایشان قائل شده. جلد 2 صفحه 125. بین زنی که فرزند دارد از شوهرش از جمیع اموال او ارث می‌‌برد، زمین غیر زمین. ولی اگر فرزند ندارد از او، از زمین ارث نمی‌برد.

این هم قول سوم که به خاطرم هست جناب آقای صافی گلپایگانی کتابی نوشتند ارث الزوجة‌، نظر ایشان همین است که بین ذات ولد از این شوهر و غیر ذات ولد از این شوهر تفصیل بدهیم که همین قول سوم است.
قول چهارم (شیخ مفید): تفصیل بین زمین‌ مسکونی و غیر آن

قول چهارم قولی است که شیخ مفید در مقنعه صفحه 687 بیان کردند. ایشان تفصیل داده بین اموال، فرموده ما یک ارض الرباع داریم، یک ارض الضیاع داریم. ارض الرباع یعنی زمین‌های مسکونی، ارض الضیاع یعنی زمین‌های کشاورزی و مانند آن. زوجه از ارض الرباع ارث می‌‌برد ولی از ارض الضیاع زمین‌های کشاورزی، باغ ارث می‌‌برد. این هم قول چهارم.
قول پنجم (مشهور متاخرین): عدم ارث زوجه از زمین مطلقا

قول پنجم همین قول مشهور بین متاخرین هست که زمین کلا استثناء هست از سهم الارث زوجه؛ مطلقا چه زوجه فرزند داشته باشد از این شوهر چه فرزند نداشته باشد از این شوهر، از زمینی که از او به ارث رسیده سهمی ندارد نه به لحاظ عین زمین نه به لحاظ قیمت زمین، ولی از قیمت ساختمان ارث می‌‌برد. بین قدماء ابن ادریس در سرائر این قول را قائل شده. جلد 3 سرائر صفحه 259.
از این‌جا ما می‌‌فهمیم این‌که در کلمات برخی از متاخرین مثل صاحب ریاض استفاده می‌‌شود که محروم بودن زوجه از از ارث زمین مطلقا چه عینا چه قیمتا مورد اجماع است که در ریاض جلد 12 صفحه 589 نقل کرده یا همین‌طور مرحوم نراقی در مستند الشیعة جلد 19 صفحه 359 بیان کردند، نه، این‌طور نیست، ما عرض کردیم سید مرتضی می‌‌گوید زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد. بلکه مشهور متقدمین هم تفصیل دادند بین ذات ولد و غیر ذات ولد.
تنقیح محل نزاع از زمین در بین اقسام مختلف آن

من قبل از این‌که وارد بحث استدلالی بشوم مناسب است این را عرض کنم که زمین‌ها الان چند جور است: زمین‌های ملکی که عین زمین به ارث می‌‌رسد، این محل بحث است، مشهور متاخرین می‌‌گویند زوجه از این زمین ارث نمی‌برد. حالا زمین ملکی ممکن است بنائی در او نباشد یا بنائی در او باشد، حالا آن هم بناء ویلایی یا بناء آپارتمانی. چون ساختمان‌های آپارتمانی هم در سهم‌شان از آپارتمان از زمین، صاحب آپارتمان سهم دارد. مثلا اگر یک زمین سیصد متری هست شش واحد ساختند یک ششم این زمین هم مال صاحب این آپارتمانی است که یک ششم از این ساختمان هست. مشهور این است که از زمین ارث نمی‌برد زوجه، این آپارتمان را ساختمانش را قیمت می‌‌کنند و از او ارث می‌‌برد.

اما زمین‌هایی هست موقوفی مثل زمین‌های آستانه یا زمین‌هایی مثلا فرض کنید که وقف اولاد هست، در قم هست، جاهای دیگر هم شاید باشد، اجاره دادند، اجاره مثلا نود ساله. آن‌جا بحث ارث از زمین مطرح نیست، زوجه از آن منافع این زمین که مورد اجاره است ارث می‌‌برد، در او بحثی نیست. و لذا باید توجه بشود که طبق مسلک مشهور متاخرین آن زوجه‌ای که شوهرش زمین موقوفی را خریداری کرده به اصطلاح عرف عام یعنی در واقع اجاره درازمدت کرده او شانس می‌‌آورد. اینی هم که می‌‌گویند دنبال خرید خانه‌هایی که زمینش موقوفه است نروید، نه، همچین بد هم نیست، ‌به نفع این زن این خریدار هست، ‌او ارث می‌‌برد. چون در واقع از منافع این زمین مورد اجاره ارث می‌‌برد. یا الان مسکن مهر که زمینش اجاره نود و نه ساله است، پس اگر کسانی مسکن مهر تهیه کردند، فوت بکنند، زن‌شان از زمین ارث می‌‌برند چون زمین اجاره است فعلا.

یا یک بحثی هست راجع به زمین‌های موات، رفته پردیسان یک دویست متر زمین خریده، ‌آن‌جا زمین موات است دیگر، زمین موات یعنی سابقه کشاورزی، سابقه ساختمان ندارد، یک وقت این آقایی که این زمین خریده رفته آماده احیاء شده به او می‌‌گویند حق تحجیر دارد، یک وقت نه، این زمین موات را خریده فعلا کاری ندارد، او حق شرعی ندارد نسبت به این زمین ولی حق عرفی دارد خریدار. حالا اگر فوت بکند، زمین موات که ملک شوهر نبوده که بگوییم به ارث می‌‌رسد یا نمی‌رسد این زمین، این‌جا باید بحث کنیم که آن حق تحجیر آیا زن از آن حق تحجیر سهمی می‌‌برد یا نمی‌برد. اگر بخواهیم تشبیه کنیم تشبیه می‌‌کنیم به حق سرقفلی. این مغازه‌هایی که افراد سرقفلیش را می‌‌خرند، اصلا ساختمانش هیچ قیمت نداشته باشد ولی سرقفلی این زمین قیمت دارد، آن سرقفلی به ارث می‌‌رسد به زوجه. شانس این زوجه‌ای که شوهرش سرقفلی خریداری کرده خیلی بیشتر از آن زنی است که شوهرش عین این ملک را خریداری کرده. مشهور می‌‌گویند از عین زمین ارث نمی‌برد، ‌از قیمت این بناء ارث می‌‌برد که چه بسا این بناء آن‌قدر کهنه است هیچ عرف برایش قیمت‌گذاری نمی‌کند. پس راجع به ارض مواتی که حق تحجیر دارد شوهر آن‌جا باید بحث کنیم آیا زوجه از این حق تحجیر ارث می‌‌برد یا نمی‌برد. از عین زمین ارث نمی‌برد از حق تحجیر چرا ارث نبرد؟ خود این یک بحثی است که باید دنبال شود. یا راجع به همان حق عرفی که قبل از تحجیر، شوهر نسبت به او امتیاز پیدا می‌‌کند.

و لذا آقای سیستانی فرموده این زن بگوید تا یک هشتم این زمین را به من ندهی یا مثلا قیمت این یک هشتم زمین را به من ندهی من نمی‌آیم در دادگاه امضاء کنم که ایشان این زمین را بدهند به شما، من اصلا نمی‌آیم حصر وراثت بکنم، ایشان می‌‌فرمایند ایشان حق دارد، شرعی است این حق، من وظیفه‌ای ندارم بیایم دادگاه امضاء کنم، شما به من این مبلغ بدهید من بیایم. این‌ها مطالبی است که انشاءالله باید مورد بررسی قرار بگیرد.

بررسی اجمالی آیات و روایات

ما ببینیم مقتضای آیات و روایات چیست. مقتضای آیات که معلوم است: اطلاق آیات اقتضاء می‌‌کند که زوجه اگر از شوهرش فرزند ندارد یک چهارم کل ما ترک این زوج را مالک می‌‌شود و اگر از شوهرش فرزند دارد یک هشتم کل مال را مالک می‌‌شود. تفصیل نداده بین زمین یا غیر زمین. قرآن کریم که فرائض ارث را بیان می‌‌کند می‌‌فرماید و لکم نصف ما ترک ازواجکم ان لم یکن لهن ولد فان کان لهن ولد فلکم الربع مما ترکن من بعد وصیة یوصین بها أو دین و لهن الربع مما ترکتم ان لم یکن لکم ولد فان کان لکم ولد فلهن الثمن مما ترکتم من بعد وصیة توصون بها أو دین. نساء آیه 12. مقتضای این آیه شریفه این است که زوجه از کل ما ترک زوج ارث می‌‌برد؛ فرقی هم بین زمین و غیر زمین نیست.
در روایات هم برخی از روایات بطور مطلق همین مطلب را بیان کردند. مثلا در معتبره محمد بن صحاف وسائل جلد 26 صفحه 202 می‌‌گوید مات محمد بن ابن ابی عمیر بیاع الصابری و اوصی الیّ و ترک امرأة لم یترک وارثا غیرها فکتبت الی العبد الصالح علیه السلام فکتب علیه السلام اعط المرأة‌ الربع و احمل الباقی الینا. یک چهارم ما ترک محمد بن ابی بیاع صابری را به همسرش بدهید بقیه را برای ما بفرست. تفصیل ندادند بین این‌که این زن چیزی که می‌‌خواهد به او برسد زمین است غیر زمین است. یا مثلا در صحیحه محمد بن مسلم از امام باقر علیه السلام است فی رجل مات و ترک امرأته قال لها الربع.

البته این‌که ما بقی ربع برای امام است مورد اختلاف روایات است. بعضی روایات می‌‌گوید اگر وارثی غیر از زوجه ندارد ما بقی للامام، غیر از ربع برای امام است بعضی از روایات مثل معتبره ابی بصیر که در صفحه 203 وسائل در همین جلد 26 آمده دارد که المال لها، کل اموال ارث این زوجه. حالا او مورد اختلاف است اما راجع به این‌که ربع کل ترکه را می‌‌گویند بدهید به این زوجه تفصیل نمی‌دهند بین زمین و غیر زمین. این جهت در این روایات هست.
اما روایات خاصه‌ای داریم که در وسائل به این عنوان نقل کرده: باب أنّ الزوجة إذا لم يكن لها منه ولد لا ترث من العقار و الدور و السلاح و الدواب شيئاً و لها من قيمة ما عدا الأرض. زوجه اگر فرزندی از زوج متوفایش ندارد از زمین باقی مانده از او ارث نمی‌برد. وسائل جلد 26 صفحه 205. بعد روایات را مطرح می‌‌کند، ان‌شاءالله در جلسه آینده این روایات را بررسی می‌‌کنیم.

در این بحث، بحث مهمی است، مخصوصا در زمان ما زمین زیاد ارزش پیدا کرده، گاهی عمده هشت یک میت همان زمین است که اگر زوجه محروم بشود از و لو قیمت این زمین خیلی خسارت می‌‌کند، هیچ چیز به او نمی‌رسد. چیزهای دیگر آن‌قدر ارزش ندارد، پول نقد خیلی ندارد ایشان، آن‌چه اثاث منزل است چندان ارزشی ندارد، عمده ارزش اموال مردم همین اموال غیر منقول‌شان است که عمدتا زمین است. که طبق نظر مشهور متاخرین زمین به هیچ وجه از زمین ارث نمی‌برد. ببینیم بحث اگر روشن بشود حالا یا به نظر مشهور متاخرین یا نظر سید مرتضی که آقای هاشمی در مجله فقه اهل بیت تقویت کردند، یک طرف قضیه روشن بشود که زن از قیمت زمین ارث می‌‌برد، سید مرتضی این‌جور گفته، آقای هاشمی این را گفتند، ‌قانون جدید این را گفته، اگر یک طرف مسأله روشن بشود خیلی تاثیرگذار است در شرائط جامعه و به حال زنان، و لذا بحث، ‌بحث مهمی است و ان‌شاءالله این بحث را دنبال کنیم.
و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

جلسه 2
یک‌شنبه - 30/3/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم 

ارث الزوجه من العقار

استاد شهیدی

۳۰ خرداد ۱۴۰۰

گذشت که ۵ قول در مساله هست. یکی قول ابن جنید که مثل عامه قائل شده زن از همه اموال شوهر ارث می‌برد. البته این اختصاص به عامه ندارد بلکه شیعیان غیر اثنی عشر نیز همین‌گونه اند. در کتاب دعائم الاسلام ج  ۲ ص ۳۹۲

روينا عن أهل البيت ص مسائل جاءت عنهم في الميراث مجملة و لم نر أحدا فسرها فدخلت على كثير من الناس الشبهة من أجلها فرأينا إيضاح معانيه..... و لكن لما كان ظاهر هذه المسائل يخالف الكتاب و السنة و إجماع الأئمة و الأمة و دخلت على كثير من أصحابنا من أجلها الشبهة و لمز بها كثير من العامة فرأينا إيضاحها...
وصاحبجواهر این کلام دعائم را آورده و نقد کرده است و گفته که این فتوا فقط ابن جنید داده و دیگران همه مخالفت کرده ‌اند. 


این قول فقط یک روایت صحیحه دارد:


وَ رَوَى أَبَانٌ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ عَبْدِ الْمَلِكِ أَوِ ابْنِ أَبِي يَعْفُورٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ‏ سَأَلْتُهُ عَنِ الرَّجُلِ هَلْ يَرِثُ دَارَ امْرَأَتِهِ وَ أَرْضَهَا مِنَ التُّرْبَةِ شَيْئاً أَوْ يَكُونُ فِي ذَلِكَ بِمَنْزِلَةِ الْمَرْأَةِ فَلَا يَرِثُ مِنْ ذَلِكَ شَيْئاً فَقَالَ يَرِثُهَا وَ تَرِثُهُ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ تَرَكَ‏ وَ تَرَكَتْ‏.
شیخ طوسی گفته یا حمل بر تقیه می‌شود یا جایی که زوجه فرزند دارد و صاحبجواهر هم حمل بر تفیه را پذیرفته است. ما بعدا درباره این روایت بحث خواهیم کرد ولی اجمالا بیان می‌کنیم فتوای ابن جنید خلاف اجماع امامیه و خلاف روایات مستفیضه هست. 


سید مرتضی تشبیه کرده بحث را به ارث ولد اکبر از حبوه. حبوه مثل مصحف و سیف و خاتم به ولد اکبر می‌رسد. ایشان فرموده به نظر ما مستفاد از عمومات مثل للذکر مثل حظ الانثیین این است که عین هر چند برای ولد اکبر است ولی قیمت آن را باید از کل سهام حساب کنیم و از سهم ولد اکبر کم کنیم. 


این جمع ایشان در کتاب انتصار بین ادله حبوه و عمومات عرفی نیست. چون ظاهر ادله حبوه این است که از ترکه جدا شود. ایشان در ما نحن فیه نیز همین مطلب را گفته است که زن از عین نمی‌برد ولی از قیمت می‌برد. مرحوم شاهرودی اصرار بر پذیرش این قول دارد و اصرار دارد که صدوق و ابوالصلاح حلبی نیز قائل به همین قول هستند.


ابوالصلاح حلبی را مرحوم شاهرودی اینطور نقل می‌کند: كذلك هذا القول هو صريح أبي الصلاح الحلبي في الكافي حيث قال: «و لا ترث الزوجة من رقاب الرباع و الأرضين شيئاً و ترث من قيمة الرباع و الأرضين كسائر الآلات»

ولی آنچه در کتاب کافی ابوالصلاح هست این است:


و لا ترث الزوجة من رقاب الرباع و الأرضين شيئا و ترث من قيمة آلات الرباع من خشب و آجر كسائر الإرث.

و چنین چیزی ربطی به این قول ندارد و در آنچه ایشان نقل کرده است برخی از عبارات افتاده است که معلوم نیست چرا.


اما مرحوم صدوق نیز قولش قول ایشان نیست


بله سید مرتضی روشن است که قول ایشان همین است پس این یک قول که قابل اعتنا هست و یک قول هم از مشهور متقدمین که تفصیل بین ذات ولد و غیر آن است.


بررسی ادله:

اطلاقات قرآن دلالت دارد بر این که زن اگر ذات ولد باشد ربع و الا ثمن می‌برد. اطلاق این شامل زمین و غیر زمین می‌شود. پس اگر روایات تعارض داشتند و نوبت به تعارض برسد اولین مرجح موافقت کتاب هست. هر چند قول عامه نیز همین است و این قول مستلزم موافقت عامه هست ولی به نظر ما مرجح اول موافقت با قرآن است. 

روایاتی که دال بر استثناء زمین هست را ابتدا مطرح می‌کنیم:

روایات باب
6- بَابُ أَنَّ الزَّوْجَةَ إِذَا لَمْ يَكُنْ لَهَا مِنْهُ وَلَدٌ لَا تَرِثُ مِنَ الْعَقَارِ وَ الدُّورِ وَ السِّلَاحِ وَ الدَّوَابِّ شَيْئاً وَ لَهَا مِنْ قِيمَةِ مَا عَدَا الْأَرْضَ مِنَ الْجُذُوعِ وَ الْأَبْوَابِ وَ النِّقْضِ وَ الْقَصَبِ وَ الْخَشَبِ وَ الطُّوبِ‏ وَ الْبِنَاءِ وَ الشَّجَرِ وَ النَّخْلِ وَ أَنَّ الْبَنَاتِ يَرِثْنَ مِنْ كُلِّ شَيْ‏ءٍ
1. عِدَّةٌ مِنْ أَصْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بْنِ زِيَادٍ وَ مُحَمَّدُ بْنُ يَحْيَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ وَ حُمَيْدُ بْنُ زِيَادٍ عَنِ ابْنِ سَمَاعَةَ جَمِيعاً عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ رِئَابٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع‏ أَنَّ الْمَرْأَةَ لَا تَرِثُ مِمَّا تَرَكَ‏ زَوْجُهَا مِنَ‏ الْقُرَى‏ وَ الدُّورِ وَ السِّلَاحِ وَ الدَّوَابِّ شَيْئاً وَ تَرِثُ مِنَ الْمَالِ وَ الْفُرُشِ وَ الثِّيَابِ وَ مَتَاعِ الْبَيْتِ مِمَّا تَرَكَ وَ يُقَوَّمُ النِّقْضُ‏ وَ الْأَبْوَابُ وَ الْجُذُوعُ وَ الْقَصَبُ فَتُعْطَى حَقَّهَا مِنْهُ‏.
2. 2-
 وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْلٍ (وَ عَنْ مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَ)
 عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ عَلَاءٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏ تَرِثُ الْمَرْأَةُ الطُّوبَ‏
 وَ لَا تَرِثُ مِنَ الرِّبَاعِ شَيْئاً قَالَ قُلْتُ: كَيْفَ تَرِثُ مِنَ الْفَرْعِ وَ لَا تَرِثُ مِنَ الرِّبَاعِ‏
 شَيْئاً فَقَالَ‏
 لَيْسَ لَهَا مِنْهُ‏
 نَسَبٌ تَرِثُ بِهِ وَ إِنَّمَا هِيَ دَخِيلٌ عَلَيْهِمْ فَتَرِثُ مِنَ الْفَرْعِ وَ لَا تَرِثُ مِنَ الْأَصْلِ وَ لَا يَدْخُلُ عَلَيْهِمْ دَاخِلٌ بِسَبَبِهَا.
3. وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْلٍ عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ أَبَانٍ الْأَحْمَرِ قَالَ لَا أَعْلَمُهُ إِلَّا عَنْ مُيَسِّرٍ بَيَّاعِ الزُّطِّيِّ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ النِّسَاءِ مَا لَهُنَّ مِنَ الْمِيرَاثِ قَالَ لَهُنَّ قِيمَةُ الطُّوبِ وَ الْبِنَاءِ وَ الْخَشَبِ وَ الْقَصَبِ فَأَمَّا الْأَرْضُ وَ الْعَقَارَاتُ فَلَا مِيرَاثَ لَهُن‏
4. َ عَنْ عَلِيِّ بْنِ إِبْرَاهِيمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِيسَى عَنْ يُونُسَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ حُمْرَانَ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ‏
 عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: النِّسَاءُ لَا يَرِثْنَ مِنَ الْأَرْضِ وَ لَا مِنَ الْعَقَارِ شَيْئاً.
5. عَنْ زُرَارَةَ وَ بُكَيْرٍ وَ فُضَيْلٍ وَ بُرَيْدٍ وَ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ وَ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع (مِنْهُمْ مَنْ رَوَاهُ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع وَ)
 مِنْهُمْ مَنْ رَوَاهُ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع وَ مِنْهُمْ مَنْ رَوَاهُ عَنْ أَحَدِهِمَا ع‏ أَنَّ الْمَرْأَةَ لَا تَرِثُ مِنْ تَرِكَةِ زَوْجِهَا مِنْ تُرْبَةِ دَارٍ أَوْ أَرْضٍ إِلَّا أَنْ يُقَوَّمَ الطُّوبُ وَ الْخَشَبُ قِيمَةً فَتُعْطَى رُبُعَهَا أَوْ ثُمُنَهَا
6. عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ جَمِيلٍ عَنْ زُرَارَةَ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع وَ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ ع قَالَ: لَا تَرِثُ النِّسَاءُ مِنْ عَقَارِ الْأَرْضِ شَيْئاً.
7. عَنْهُ عَنْ أَبِيهِ عَنِ ابْنِ أَبِي عُمَيْرٍ عَنْ حَمَّادِ بْنِ عُثْمَانَ عَنْ زُرَارَةَ وَ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: لَا تَرِثُ النِّسَاءُ مِنْ عَقَارِ الدُّورِ شَيْئاً وَ لَكِنْ يُقَوَّمُ الْبِنَاءُ وَ الطُّوبُ وَ تُعْطَى ثُمُنَهَا أَوْ رُبُعَهَا قَالَ وَ إِنَّمَا ذَلِكَ لِئَلَّا يَتَزَوَّجْنَ فَيُفْسِدْنَ عَلَى أَهْلِ الْمَوَارِيثِ مَوَارِيثَهُمْ.
8. شُعَيْبٍ عَنْ يَزِيدَ الصَّائِغِ عَنْ أَبِي عَبْدِ اللَّهِ ع قَالَ: سَأَلْتُهُ عَنِ النِّسَاءِ هَلْ يَرِثْنَ مِنَ‏
 الْأَرْضِ فَقَالَ لَا وَ لَكِنْ يَرِثْنَ قِيمَةَ الْبِنَاءِ قَالَ قُلْتُ: إِنَّ النَّاسَ لَا يَرْضَوْنَ بِذَا قَالَ إِذَا وُلِّينَا فَلَمْ يَرْضَوْا ضَرَبْنَاهُمْ بِالسَّوْطِ فَإِنْ لَمْ يَسْتَقِيمُوا ضَرَبْنَاهُمْ بِالسَّيْفِ.
یک روایت هست که ابن ابی عمیر دارد
مُحَمَّدُ بْنُ أَبِي عُمَيْرٍ عَنِ ابْنِ أُذَيْنَةَ فِي النِّسَاءِ إِذَا كَانَ لَهُنَّ وَلَدٌ أُعْطِينَ‏ مِنَ‏ الرِّبَاعِ‏.
که تفصیل بین ذات ولد و غیر آن دارد. اشکالی که هست اینکه این حدیث از امام نقل نشده است. و احتمال نقل از امام ظنی است که لایغنی من الحق شیئا.

جلسه 3

دو‌شنبه - 31/3/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ارث زوجه از زمین بود که عرض کردیم سید مرتضی قائل شده است که زن از عین زمین و لو ارث نمی‌برد اما از قیمت آن ارث می‌‌برد. و مشهور قدماء قائل بودند که زن در صورتی که فرزند نداشته باشد از شوهر متوفایش از زمین ارث نمی‌برد و الا اگر فرزند داشته باشد از شوهر متوفایش مثل بقیه ورثه است؛ به اندازه سهم الارثش ارث می‌‌برد.

برخی از بزرگان تفصیل می‌‌دادند بین زمین مسکونی می‌‌گفتند از زمین مسکونی ارث نمی‌برد زوجه ولی از زمین‌های دیگر، ‌زمین کشاورزی، ‌زمین کارخانه و امثال آن، زن ارث می‌‌برد. جناب آقای صافی گلپایگانی کتابی دارند به نام میراث الزوجة، در آن‌جا نقل می‌‌کنند از مرحوم آقای بروجردی که ایشان تمایل داشت به این نظر بلکه فتوی می‌‌داد که اگر ورثه با زوجه راضی نشدند به مصالحه، سهم زوجه را از زمین‌های غیر مسکونی پرداخت کنند. 

ما روایات را بررسی کردیم ببینیم آیا نظر مشهور متاخرین که می‌‌گویند زوجه مطلقا از زمین مطلقا ارث نمی‌برد، چه زمین مسکونی چه زمین غیر مسکونی، چه از عین زمین چه از قیمت زمین، چه این زوجه ذات ولد باشد از این شوهر چه ذات ولد نباشد، این فتوای مشهور متاخرین طبق ادله و روایات بررسی بشود. چون نقل شده که مرحوم آقای ارباب قائل بودند کلا زن از زمین ارث می‌‌برد و استثناء نشده زمین از ارث زوجه که ظاهرا منشأش این بود که اجماع در مسأله را قبول نداشتند، ‌روایات را مخالف کتاب می‌‌دانستند، بلکه در خود روایات هم صحیحه عبدالله بن ابی یعفور بود که او هم می‌‌گفت زن از همه اموال شوهر ارث می‌‌برد و استثنائی ندارد، ‌لابد بخاطر این‌که موافق کتاب هست عند الترجیح باید مقدم کنیم بر سایر روایات معارض او چون اولین مرجح موافقت با کتاب هست. و آقای هاشمی هم که نظرشان مثل سید مرتضی این شد که زمین عینا به ارث نمی‌رسد به زوجه ولی زوجه از قیمت آن ارث می‌‌برد. 

روایت نهم: روایت قاسم صحاف

هشت روایت را ما بررسی کردیم، ‌رسیدیم به روایت نهم که در علل الشرایع جلد 2 صفحه 572 ذکر شده. شیخ صدوق می‌‌گوید حدثنا علی بن احمد رحمه الله قال حدثنا محمد بن ابی عبدالله عن محمد بن اسماعیل عن علی بن عباس قال حدثنا القاسم بن ربیع الصحاف عن محمد بن سنان. شیخ طوسی هم این روایت را در تهذیب به اسنادش از محمد بن سنان نقل می‌‌کند و همین‌طور صدوق در فقیه به اسنادش از محمد بن سنان این حدیث را نقل می‌‌کند. ان الرضا علیه السلام کتب الیّ فیما کتب من جواب مسائله علة المرأة انها لاترث من العقار شیئا الا قیمة الطوب و النقض لان العقار لایمکن تغییره و قلبه و المرأة قد یجوز ان ینقطع ما بینها و بینه من العصمة و یجوز تغییرها و تبدیلها و لیس الولد و الوالد کذلک لانه لایمکن التفصی منهما و المرأة یمکن الاستبدال بها فما يجوز أن يجيء و يذهب كان ميراثها فيما يجوز تبديله و تغييره اذ اشبهها و كان الثابت المقيم على حاله لمن كان مثله في الثبات و المقام. اصل حکم را مسلم می‌‌گیرد که زن از زمین ارث نمی‌برد و از قیمت بناء ارث می‌‌برد. چرا؟ برای این‌که مال غیر منقول مال ثابت، به وارث ثابت منتقل می‌‌شود، زن ثابت نیست، قابل تبدیل است، زن را طلاق می‌‌دهند یا بعد از فوت شوهر ازدواج می‌‌کند با دیگران، پس زن وارث غیر ثابت هست، فقط مال غیر ثابت یعنی مال منقول به او به ارث می‌‌رسد، مال غیر منقول که ثابت است به وارث ثابت به ارث می‌‌رسد مثل پدر و پسر.

روایت دهم: روایت موسی بن بکر واسطی

روایت دهم شیخ طوسی به اسناد صحیح از موسی بن بکر واسطی نقل می‌‌کند. موسی بن بکر واسطی را ما ثقه می‌‌دانیم چون از مشایخ صفوان است. قال قلت لزرارة ان بکیرا حدثنی عن ابی جعفر علیه السلام ان النساء لاترث امرأة مما ترک زوجها من تربة دار و لا ارض الا ان یقوّم البناء و الجذوع و الخشب فتعطی نصیبها من قیمة البناء فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لا تربة دار. می‌‌گوید به زراره گفتم بکیر، برادر شما از امام باقر نقل کرد برای من که زن از زمین ارث نمی‌برد و از ساختمان فقط از قیمت آن ارث می‌‌برد. قال زرارة هذا لاشک فیه، ‌زراره گفت این مطلب جای شک و تردید ندارد.

روایت یازدهم: صحیحه احول

روایت یازدهم صحیحه احول عن ابی عبدالله علیه السلام قال سمعته یقول لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل یعنی من البناء الدور و انما عنی من النساء الزوجة. این هم دلالتش واضح است. صاحب وسائل در جلد 26 وسائل صفحه 211 این روایت را نقل کرده.

روایت دوازدهم: روایت بصائر الدرجات

روایت دوازدهم صفار در بصائر الدرجات از محمد بن الحسین بن خطاب نقل می‌‌کند از جعفر بن بشیر. حالا در نسخه دارد عن الحسین بن ابی مخلد، ‌بعضی نسخه‌ها این را ندارد عن عبدالملک قال دعا ابوجعفر علیه السلام بکتاب علی، امام باقر علیه السلام کتاب امیرالمؤمنین را خواست، فجاء به جعفر، امام صادق علیه السلام فرزند بزرگوار امام باقر کتاب علی علیه السلام را آوردند فجاء به جعفر مثل فخذ الرجل مطویا، ‌آنقدر ضخیم بود این کتاب، مثل مردی که نشسته است و رانش قطور می‌‌شود، یعنی اینقدر کتاب قطور بود. فاذا فیه النساء لیس لهن من عقار الرجل شیء فقال ابوجعفر علیه السلام هذا و الله خط علی علیه السلام بیده و املاء رسول الله صلی الله علیه و آله. 

وجه جمع عرفی در نظر مشهور بین روایات و آیه ارث

مشهور متاخرین معتقدند خیلی واضح که این روایات استثناء زمین از ارث زوجه مخصص کتاب است. و لهن الربع مما ترکتم ان لم یکن لکم ولد فان کان لکم ولد فلهن الثمن مما ترکتم، یک عامی است که قابل استثناء است که می‌‌شود الا من الارض. کما این‌که حبوه از ارث سایر ورثه غیر ولد اکبر استثناء‌ شده. ما من عام الا و قد خص. به قول مرحوم محقق نائینی می‌‌فرمودند اقوی العمومات این روایت شریفه است که لایضر الصائم ما صنع اذا اجتنب عن ثلاث خصال الطعام و الشراب و الجماع‌، این هم تخصیص خورده. 

اما تفصیل بین زوجه ذات ولد و غیر آن‌ که مستند است به مقطوعه ابن اذینه شاید آن فتوای ابن اذینه بود از امام نقل می‌‌کند و بر فرض هم از امام باشد نگفت که من مستقیم از امام نقل می‌‌کنم شاید واسطه خورده و واسطه هم محذوف است ما که نمی‌دانیم واسطه کی بوده. و اما صحیحه عبدالله بن ابی یعفور اولا خبر شاذ نادر است چون خلاف این روایات کثیره متواتره است به تعبیر برخی از بزرگان یا مستفیضه است، و خبر شاذ نادر قابل تعارض با خبر مشهور بین الاصحاب نیست. پس نوبت نمی‌رسد به مرجحات تا بگویید موافقت کتاب مرجح خبر عبدالله بن ابی یعفور است.

در مقبوله عمر بن حنظله اول می‌‌گوید المجمع بین اصحابک یؤخذ به و یترک الشاذ الذی لیس بمشهور عند اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه. بعد که عمر بن حنظله می‌‌گوید کلاهما مشهوران آن وقت است که حضرت می‌‌فرماید خذ بما وافق الکتاب. پس به تعبیر مرحوم آقای خوئی اصلا شهرت رواییه و به تعبیر برخی شهرت عملیه یک طائفه از روایات که مورد عمل فقهاء ما قرار گرفته، اصلا از ممیزات حجت است از لاحجت یعنی خبر شاذ نادر اصلا صلاحیت حجیت ندارد در مقابل خبر مشهور چون به تعبیر مرحوم آقای خوئی آن خبر شاذ نادر می‌‌شود مخالف سنت قطعیه و خبری که مخالف سنت قطعیه است اعتبار ندارد؛ اصلا نوبت به مقام ترجیح نمی‌رسد.

این محصل نظر مشهور متاخرین است و ادعای صاحب جواهر که اجماع هم در مسأله است این‌جا مطرح می‌‌شود.

محقق هاشمی: بخاطر جهاتی نمی‌توان به روایات حرمان زوجه از زمین عمل کرد

اما ببینیم آقای هاشمی چه فرمودند. آقای هاشمی در مجله فقه اهل بیت جزء 45 صفحه 32 اول فرمودند ما بگوییم اجماع تعبدی در مسأله نیست چون با این اختلاف‌هایی که نقل شد اجماعی در کار نیست، مخصوصا با نقلی که از سید مرتضی شد که زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد که ایشان فرمودند شیخ صدوق هم همین را می‌‌گوید. دیدم آقای صافی هم نسبت دادند به شیخ صدوق این نظر را. آقای هاشمی فرمودند ابوالصلاح حلبی هم این را گفته. بعد فرمودند اجماع هم اگر باشد اجماع مدرکی است، اجماع مدرکی که اعتبار ندارد؛ مستند است به همین وجوه اجتهادیه‌ای که باید بررسی کنیم.

بعد فرمودند جهاتی است که ما نمی‌توانیم به این روایاتی که مشهور متاخرین استناد کردند که زوجه از زمین مطلقا ارث نمی‌برد نه از عین آن نه از قیمت آن عمل کنیم:

جهت اول

جهت اول: ‌ایشان فرمودند روایات محروم بودن زوجه از زمین همه‌اش از زمان امام باقر شروع شده، یا از امام باقر یا از امام صادق، فقط یک روایت بود که محمد بن سنان از امام رضا نقل کرد در علت این حکم. قبل از امام باقر هیچ اثری از این حکم در روایات، ‌ما نمی‌بینیم، نه از امیرالمؤمنین چیزی نقل شده، نه از امام حسن و امام حسین علیهما السلام نقل شده نه از امام زین العابدین، با این‌که مسائل ارث بخاطر شدت ابتلاء مسلمین هم مورد تعرض قرآن کریم بوده، قرآن کریم متعرض احکام متعدده ارث شده، حتی فرض نادره را مطرح کرده، کلاله را مطرح می‌‌کند، و در روایات می‌‌بینیم در مقابل انحراف مسلمین از احکام ارث در بحث عول و تعصیب، ‌ائمه ایستادند و فرمودند عول و تعصیب باطل است.

این را توضیح بدهم:

عامه قائل به عول و تعصیب هستند به این توضیح که فروضی که در قرآن بیان شده گاهی مساوی است با ترکه. مثلا شخصی فوت می‌‌کند دو تا دختر دارد و پدر و مادر، قرآن می‌‌گوید اگر کسی فوت بکند بیش از یک دختر داشته باشد و ان کانتا فوق اثنتین یعنی و ان کانتا اثنتین فما فوق فلهما الثلثان مما ترک، دو سوم سهم این دو دختر است، و لابویه لکل واحد منهما السدس، این هم یک سوم. پس پدر و مادر میت با دو دختر میت که جمع بشوند مساوی می‌‌شود فرائض این‌ها با کل ترکه، دیگه بحث عول و تعصیب پیش نمی‌آید. ثلثان را می‌‌دهند به آن دو دختر و ثلث را دو قسم می‌‌کنند و نصفش را به پدر می‌‌دهند که می‌‌شود سدس، ‌به مادر هم نصف آن ثلث را می‌‌دهند می‌‌شود سدس دیگر.

اما گاهی فروض ارث از ترکه کمتر است، ‌گاهی بیشتر است. کمترش مثل چی؟ مثل این‌که کسی یک دختر فقط دارد نه پدر دارد نه مادر، ‌یا دو دختر دارد نه پدر دارد نه مادر. اگر یک دختر دارد قرآن می‌‌گوید فلها النصف اگر دو دختر دارد فلهما الثلثان، مابقی چی می‌‌شود؟ عامه می‌‌گفتند می‌‌دهند به برادر میت که عصبة الرجل است. ‌اسم او را می‌‌گذاشتند تعصیب. شیعه می‌‌گوید به خود همین‌ها می‌‌دهند. نصف ارث به بنت واحده می‌‌رسد به فرض، نصف دیگر به او می‌‌رسد بالقرابة، نه این‌که به برادر میت داده شود.

گاهی فروض از مجموع ترکه اضافه می‌آید مثل این‌که زنی فوت بکند شوهر دارد و دختر دارد و پدر و مادر، ‌این خانمی که فوت کرده شوهرش چقدر ارث می‌‌برد از او؟ یک چهارم چون فرزند دارد این خانم، ‌سهم مفروضش در قرآن ربع است. و لکم الربع مما ترک ازواجکم ان کان لهن ولد، قریب به این مضمون. اگر فرزند نداشت همسر این مرد که فوت کرده است، نصف می‌‌دهند به شوهر. حالا فرزند دارد به این شوهر یک چهارم می‌‌دهند. آن بنت واحده چقدر گیرش می‌آید؟ نصف. قرآن می‌‌گوید و لها النصف. ابوین چقدر گیرشان می‌آید؟ هرکدام یک ششم، مجموع می‌‌شود ثلث. سدس، نصف، ربع. می‌‌زند از ترکه بالاتر، چون شما ربع کل ترکه را حساب کنید یعنی فرض کنید شخصی یک ملیون به ارث گذاشته، ربعش می‌‌شود دویست و پنجاه، می‌‌دهند به شوهرش، نصفش می‌‌شود پانصد می‌‌دهند به دخترش، بقیه‌اش چقدر می‌‌شود؟‌ می‌‌شود دویست و پنجاه. دویست و پنجاه که ثلث یک ملیون نیست، ثلث یک ملیون سیصد و سی و سه هست نه دویست و پنجاه. به این می‌‌گویند عول.

اختلاف بود که عامه قائل به عول بودند، یعنی نقص را بر جمیع وارد می‌‌کردند، عول یعنی نقص را بر جمیع وارد کنیم بگوییم حالا که این سهام از کل ترکه مازاد شد، مثل وصیت که فقهاء ما می‌‌گویند اگر وصیتی کرد که مازاد بر ثلث بود، چند تا وصیت مازاد بر ثلث نقص بر جمیع بالنسبة وارد می‌‌شود. عمر بن خطاب هم گفت که در این‌جا نقص بر جمیع بالنسبة وارد می‌‌شود که ائمه ما مخالفت کردند. حالا حکمش در جای خودش طول می‌‌کشد توضیح بدهم.

آقای هاشمی می‌‌گویند در بحث عول و تعصیب عامه به انحراف افتادند، امیرالمؤمنین و شاگردان ایشان مثل ابن عباس و اهل بیت از روز اول در مقابل انحراف عامه ایستادند و گفتند عول و تعصیب باطل است. شیخ طوسی نقل می‌‌کند از حارثة بن مضرب می‌‌گوید کنار ابن عباس در مکه نشسته بودم گفتم ابن عباس! حدیث یرویه اهل العراق عنک و طاووس مولاک یرویه إنّ ما أبقت الفرائض فلأولی عصبة ذکر؟ فقال امن اهل العراق انت؟ قلت نعم قال ابلغ من ورائک انی اقول ان قول الله عز و جل آباءکم و ابناءکم لاتدرون ایهم اقرب لکم نفعا فریضة من الله و اولوا الارحام بعضهم اولی ببعض فی کتاب الله، و هل هذا الا فریضتان و هل أبقتا شیئا؟ ما قلت هذا و لاطاووس یرویه عنی، من کی قائل به تعصیب شدم؟ من می‌‌گویم خدا کم نگذاشته از ارث، گفته اولوا الارحام بعضهم اولی ببعض فی کتاب الله، ‌یعنی چرا بدهید به برادر میت مازاد بر نصف را که به دختر میت دادید، کلش را بدهید به دختر، نصفش را که به فرض دادید نصف دیگرش را هم به قرابت بدهید، ‌اولوا الارحام اولی ببعض فی کتاب الله. 

مقصود این هست که از زمان امیرالمؤمنین، خود امیرالمؤمنین، شاگردان خاص ایشان مثل ابن عباس، اهل بیت در مقابل انحراف عامه در بحث عول و تعصیب ایستادند، آن وقت در مسأله ارث زوجه از زمین که همه عامه قائلند به ارث زوجه از زمین، یک حدیث از علی علیه السلام نیامده که بفرمایند این نظر عامه درست نیست، یک حدیث از ابن عباس نقل نشده که مخالفت کرده باشد با عامه در این نظر و بگوید زوجه از زمین ارث نمی‌برد. یا سایر ائمه طاهرین. حدیثی که نقل شده از امام باقر و امام صادق علیه السلام نقل شده.

این فرق می‌‌کند با خمس ارباح مکاسب که آقای خوئی در توجیه این‌که اگر خمس ارباح مکاسب ثابت است پس چرا تا زمان امام صادق علیه السلام اصلا خمس ارباح مکاسب مطرح نبود. جواب داده چون خمس ارباح مکاسب حق امام است، ‌امام مناسب نبود که مطالبه به حق خودش بکند. بعد زمان امام صادق شرائطی پیش آمده که ناچار شد امام صادق مطالبه به حقش بکند. این بیان این‌جا که نمی‌آید. تا زمان امام باقر روایات سکوت کنند نگویند زمین حق سایر ورثه است، زوجه حق ندارد، تضییع می‌‌کنید شما حق سایر ورثه را که زمین را به زوجه هم می‌‌دهید، ولی اصلا این را نفرمودند، یک مسأله سیاسی هم نبود که بگوییم بخاطر تقیه سکوت کردند. 

و لذا این موجب می‌‌شود انسان یک استبعاد قوی در ذهنش شکل بگیرد نسبت به این‌که مراد جدی این روایاتی که خواندیم همان ظاهر اولیش باشد که بخواهد بگوید زوجه از زمین ارث نمی‌برد. یعنی یک قرینه حالیه نوعیه ایشان ادعاء می‌‌کند که احتمالش هم کافی است دیگر نتوانیم به ظهور اولی این روایات اخذ کنیم. و لذا ایشان می‌‌فرماید که ممکن است واقعا با این نکاتی که گفتیم از این روایات عرف حرمان زوجه را از عین زمین می‌‌فهمیده که با آن تعلیل هم می‌‌سازد که اگر زمین را بدهیم به این زوجه، می‌‌رود شوهر می‌‌کند یک آدم غریبه را می‌‌آورد بین فامیل‌های شوهر قبلیش، این در صورتی است که عین زمین را مستحق باشد و الا اگر قیمتش را مستحق باشد عین زمین را که به او نمی‌دهند که او بتواند شوهر جدیدش را بیاورد در آن‌جا.

ایشان می‌‌فرمایند اصلا گاهی این تعبیر که اگر کسی بیاید بگوید من آن‌چه که گذاشتم بین مثلا دختران و پسرانم بالسویة تقسیم کنید، ولی به دخترانم از آن زمین کنار خیابان ندهید، یک شخصی است ملّاک، خیلی زمین داشته بخشی از آن کنار خیابان قرار گرفته، بگوید این زمین را تقسیم کنید بین دختران و فرزندانم بالسویة ولی از زمین کنار خیابان به دخترانم ندهید، ‌عرف چی می‌‌فهمد؟ عرف نمی‌فهمد که آن قطعات زمین کنار خیابان مال پسرها هست، دخترها نه از عین او حقی دارند نه از قیمت آن. آن وقت آن قطعات دیگر که کنار خیابان نیست تقسیم می‌‌کنند بین دختر و پسر. عرف این‌جور نمی‌فهمد. عرف می‌‌فهمد که عین زمین‌های کنار خیابان را به پسران بدهید و لکن در هنگام تقسیم سهام ارث حساب کنید که کل این قطعات مثلا می‌‌ارزد صد میلیارد، ده تا هم دختر و پسر داری گفته بالسویة به این‌ها بدهید، ‌به هرکدام به اندازه ده میلیارد زمین می‌‌دهند منتها عین این زمین‌های کنار خیابان را به دخترها نمی‌دهند، ‌به پسرها می‌‌دهند، یک چیز عرفی هم هست.

این وجه اولی که ایشان بیان کردند. 

جهت دوم

وجه دوم: ایشان فرمودند این روایاتی که می‌‌گوید زن از زمین ارث نمی‌برد اگر ما بخواهیم به ظهور اولیش عمل کنیم که از قیمت زمین هم ارث نمی‌برد، می‌‌شود مخالف صریح قرآن. قرآن گفته زوجه یک چهارم ترکه زوجه را مالک هست اگر فرزند نداشت این زوج و اگر زوج فرزند داشت یک هشتم را مالک است. سطح تعیین کرده. این روایات بخواهد بگوید زمین استثناء است این با نسبت ربع و ثمن نمی‌سازد.

نگویید ما من عام الا و قد خص. این‌جا تخصیص نیست؛ عرفا طرح عنوان ربع و ثمن است. بله، به یک معنا می‌‌گویید ربع در غیر زمین، اما سهم زوجه، دیگر ربع ترکه نیست، ثمن ترکه نیست. و عرف این‌جور جمع نمی‌کند. ما مشکل با مخصص نداریم، یک خطابی بگوید اکرم کل عالم یک خطاب دیگری بگوید لاتکرم العالم الفاسق، مشکلی نداریم، ولی مانحن‌فیه مثل این می‌‌ماند که یکی بگوید اجعلوا اموالی نصفین نصفها لزید و نصفها لعمرو، بعد در دلیل منفصل بگوید مقصودم از این‌که نصف اموالم برای زید است یعنی نصف مال منقولم برای زید است و الا مال غیر منقولم کلش برای عمرو است. خب این عرفا الغاء آن خطاب اول می‌‌شود نه تخصیص آن.

بله، اگر قول سید مرتضی را بگوییم، ‌بگوییم زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد، سهام بهم نمی‌خورد، فقط عین زمین را نمی‌دهیم به زوجه اما محاسبه می‌‌کنیم، سهم زوجه از کل ترکه میت ربع است یا ثمن است، منتها وقتی می‌‌خواهیم سهم او را بدهیم می‌‌گوییم از زمین نمی‌دهیم، ‌از سایر ترکه مثلا آن منقول‌ها که اندازه سهمت از قیمت زمین هم بردار. و لذا می‌‌بینید سید مرتضی با این‌که قبول دارد روایات حرمان زوجه را از عقار، نگفته این خبر واحد است، قبول کرده، ولی گفته که مقتضای جمعش با آیات ارث قرآن این است.

جهت سوم

بعد آقای هاشمی گفتند تقریب دیگری ما بکنیم این مطلب‌مان را، بیان دیگری ارائه بدهیم راجع به این مطلبی که گفتیم، می‌‌گوییم روایات حرمان زوجه از زمین ظاهرش این است که از قیمت زمین ارث نمی‌برد، قدرمتیقنش این است که از عین زمین ارث نمی‌برد. پس یک ظهور غیر قوی دارد در نفی ارث زن از قیمت زمین اما آیات ارث زوجه که فلهن الربع فلهن الثمن ان لم یکن لهن ولد، ظهور اقوی دارد در این‌که ربع نسبت به کل ما ترک هست، ثمن نسبت به کل ما ترک هست. ظهور آیات ارث در این‌که سهم ربع یا ثمن زوجه از کل ترکه است اقوی است از ظهور این دلیل خاص که می‌‌گوید الزوجة لاترث من الارض شیئا در نفی ارث زوجه از قیمت زمین. و ما ظهور اقوی آیات را در اصل ارث للزوجة که ربع کل ترکه است مقدم می‌‌کنیم بر ظهور غیر اقوای این روایات در نفی ارث زوجه از قیمت زمین. 

نگویید این عرفی نیست که ما بین عین و مالیت و قیمت تفکیک کنیم. دلیل الزوجة لاترث من الارض شیئا گفته از زمین ارث نمی‌برد شما تفکیک می‌‌کنید از عین آن ارث نمی‌برد از قیمت آن ارث می‌‌برد. این عرفی نیست.

ایشان می‌‌گویند اتفاقا این درست نیست؛ در باب اموال و حقوق قیمت لحاظ می‌‌شود. ارزش‌گذاری می‌‌شود اموال. مثلا نمی‌گویند زمین روستا هزار متر است، زمین شهر دویست متر است، قیمت می‌‌کنند می‌‌گویند زمین شهر دویست متر است ولی پنج میلیارد ارزش دارد، زمین روستا هزار متر است ولی یک میلیارد هم ارزش ندارد. قیمت‌ها را حساب می‌‌کنند. پس لحاظ قیمت عرفی است.

فقط می‌‌ماند این اشکال که روایاتی که صریح بود در تفصیل بین زمین و بناء‌، می‌‌گفت زن از زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمت بناء ارث می‌‌برد، که گفته می‌‌شود تقسیم قاطع شرکت است. اگر بناء است زن از قیمت زمین هم ارث می‌‌برد پس می‌‌شود مثل بناء، چرا فرق گذاشتند بین این دو؟ ایشان در این‌جا توجیه‌هایی می‌‌کنند که ان‌شاءالله در جلسه آینده این بحث را دنبال می‌‌کنیم تا ببینیم آیا فرمایشات ایشان قابل قبول است یا ایراد دارد.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 4

سه‌شنبه - 01/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به استثناء زمین از ارث زوجه بود که قائل به استثناء آن شدند یا مطلقا یا در خصوص زوجه‌ای که فرزند ندارد از شوهر متوفایش که منسوب به مشهور قدماء هست. در مقابل، سید مرتضی قائل شدند که زوجه از عین زمین ارث نمی‌برد ولی در محاسبه ارث او باید قیمت زمین را هم در نظر بگیرند. یعنی عملا زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد. اگر متوفی کل اعمالش ارزش‌گذاری بشود، بشود چهار میلیارد، یک میلیاردش زمین است، ‌سه میلیاردش پول نقد است، زمین را می‌‌دهند به سایر ورثه و لکن ارث زوجه که ربع ترکه است اگر زوج فرزند ندارد، ‌از کل چهار میلیارد حساب می‌‌شود یعنی یک میلیارد از این چهار میلیارد باید به زوجه پرداخت بشود نه آن‌چه که مشهور متاخرین می‌‌گویند که زمین را عینا و قیمتا کنار می‌‌گذارند می‌‌گویند ما بقی ترکه‌اش سه میلیارد است و سهم زوجه را از این سه میلیارد، می‌‌گویند ربع سه میلیارد هر چه هست به او بدهید و اگر شوهرش فرزند دارد یک هشتم سه میلیارد هر چه هست به او بدهید.

کلام محقق شعرانی در تایید نظریه سید مرتضی

آقای هاشمی شدیدا در مقام دفاع از نظریه سید مرتضی برآمدند. البته این مطلب اختصاص به ایشان ندارد؛‌ قبل از ایشان مرحوم آقای شعرانی در تعلیقه وافی از این نظریه طرفداری کردند و فرمودند این نظر اقرب هست. ایشان در جلد 13 وافی صفحه 779 در ذیل روایات استثناء زمین از ارث زوجه این‌جور فرمودند: قوله لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا، العقار کل ما لاینقل من الاموال سواء کان دارا أو رحی أو بستانا أو معصرة زیت أو ارضا معدا للزراعة و اکثر الارضی خصوصا فی العراق، ‌خوب دقت کنید، از این‌جا ایشان خواسته این روایات را توجیه کند می‌‌فرماید اکثر الاراضی خصوصا فی العراق و ما والاها کانت من المفتوحة عنوة، ممکن است بگوییم این روایات ناظر بوده به آن‌که معمولا شیعه در آن‌جا ساکن بوده که اراضی عراق بوده و اراضی مفتوحة عنوة است و طبعا عین آن اراضی به ارث نمی‌رسد، و اکثر الاراضی خصوصا فی العراق و ما اولاها کانت من المفتوحة عنوة و کان ملک الناس ایاها تبعا لملک الآثار و الحقوق و عدم الارث هنا عدم الارث من العین و لاینافی ثبوت القیمة بدلیل آخر و مذهب السید المرتضی ان المرأة تحرم من العقار عینا لا قیمة و المشهور انها تحرم من الارض مطلقا و من آلات البناء و الاشجار و مثلها عینا و ترث قیمة و هذا مسلم فی الاراضی المفتوحة‌ عنوة و اما غیرها فقول السید ارجح و اولی. در اراضی مفتوحة عنوة اصلا زمین چون ملک نمی‌شود شخصی که بر آن مستولی است فقط حق دارد نسبت به ابقاء بناء در آن زمین، ‌طبعا به ارثیه می‌‌رسد به زوجه چون اصلا ملک نیست که به ارث برسد. و اما در غیر اراضی مفتوحة عنوة ما قول سید را ترجیح می‌‌دهیم، ‌سید مرتضی قولش ارجح و اولی است که از عین زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمتش ارث می‌‌برد.

لانه، چرا قول سید مرتضی را ترجیح می‌‌دهیم، لانه موافق لظاهر القرآن لان مفاد الآیة عموم ارث الزوجة من جمیع الترکة عینا و یخصص بمقتضی الروایات و لاتدل الروایات علی محرومیتها من قیمة الاراضی الا بسکوت الامام علیه السلام عن ذکر قیمة الارض مع ذکره قیمة الآلات و هذا غیر کاف فی التخصیص فلعله لم یذکر قیمة الارض لان اکثر الاراضی خصوصا ما کان بید الشیعة فی الکوفة و نواحیها من المفتوحة عنوة. این روایات که استثناء کرده زمین را از ارث زوجه و لو نگفته از قیمت زمین ارث می‌‌برد، ‌سکوت کرده، اما سکوتش ظهور در نفی ارث زن از قیمت زمین پیدا نمی‌کند؛ شاید امام قیمت زمین را ذکر نکردند چون اکثر اراضی خصوصا اراضی که در دست شیعه بود در کوفه و اطراف آن، اراضی مفتوحة عنوة بود و فقط حق اختصاص برای افراد در آن ثابت بود به سبب تملک بناء. و کان تصرفهم فی الارض نظیر تصرف المستأجرین لملک المنفعة فکما انه اذا مات المستأجر و کان لتصرفه فی مورد الاجارة قیمة ورثت من الزوجة کذلک حق الاختصاص فی الارضی المفتوحة عنوة. زوجه در اراضی مفتوحة عنوة از حق اختصاص زوج در آن زمین ارث می‌‌برد، امام که این را نفی نکردند. مثل این‌که ورثه مستأجر یک خانه‌ای، ورثه مستأجر یک زمینی از منفعت مملوکه این زمین ارث می‌‌برند حتی زوجه او هم ارث می‌‌برد. 

جهات تایید کلام سید مرتضی در کلام محقق هاشمی

آقای هاشمی هم نظر آقای شعرانی را به عنوان مؤید خودشان آوردند. آقای هاشمی خیلی مفصل وارد این بحث شده، ما محصل فرمایشات ایشان را بنا شد نقل کنیم و نکاتی که در اطراف آن هست عرض کنیم. ایشان جهاتی را ذکر کردند برای تایید نظر سید مرتضی:

جهت اول این بود که ایشان فرمودند: چطور می‌‌شود زن از زمین ارث نبرد شرعا ولی تا زمان امام باقر علیه السلام ائمه قبل اصلا این مطلب را مطرح نکنند و در مقابل انحراف عامه که معتقدند زن از زمین ارث می‌‌برد سکوت بکنند با این‌که در سایر انحرافات مثل انحراف در بحث عول و تعصیب شدیدا انکار کردند بر عامه و منکر عول و تعصیب شدند. این قرینه می‌‌شود بر این‌که ما بگوییم این روایاتی که از زمان امام باقر علیه السلام نقل شده که زن از زمین ارث نمی‌برد محفوف بوده به یک قرینه حالیه متصله که زن از قیمت زمین ارث می‌‌برد ولی از عین زمین ارث نمی‌برد نه این‌که کلا از زمین ارث نمی‌برد نه عینا نه قیمتا.

جهت دوم این بود که ایشان فرمودند: مقتضای جمع عرفی بین آیات که می‌‌گوید سهم زوجه در ترکه میت یک چهارم است اگر میت فرزند نداشته باشد یا یک هشتم است اگر میت فرزند داشته باشد، ‌مقتضای جمع عرفی بین این آیات و بین این روایات که می‌‌گوید زن از زمین ارث نمی‌برد این است که بگوییم زن از عین زمین ارث نمی‌برد و لکن برای حساب ارث زن از ترکه میت باید همان یک چهارم را در نظر بگیرید یا یک هشتم را در نظر بگیرید که نتیجه این می‌‌شود که مثلا از همان چهار میلیارد ارزش ترکه میت می‌‌گویند زوجه ربع می‌‌برد، بعد می‌‌گویند زمین به زوجه داده نمی‌شود، ‌زن از زمین ارث نمی‌برد، ‌مقتضای جمع عرفی این است که زمین را بدهند به سایر ورثه ولی یک چهارم کل ترکه را ارزش‌گذاری که کردند شد یک میلیارد از چهار میلیارد، ‌بدهند به زوجه. 

در این‌جا ایشان یک اشکالی مطرح می‌‌کند، می‌‌گوید: ممکن است شما بگویید: روایاتی که تفصیل داده بین زمین و بناء، ‌فرموده زن از زمین ارث نمی‌برد و از قیمت بناء ارث می‌‌برد، نشان می‌‌دهد که زن از قیمت زمین هم ارث نمی‌برد، مناسب بود آن روایاتی که می‌‌گفت ترث من قیمة البناء اضافه می‌‌کرد:‌ ترث من قیمة البناء و الارض. چرا این را نفرمود؟ پس معلوم می‌‌شود زن از قیمت زمین ارث نمی‌برد. ایشان فرموده‌اند: این اشکال درست نیست. چرا؟ برای این‌که این روایاتی که می‌‌گوید زوجه از قیمت بناء ارث می‌‌برد در تقابل با زمین نیست، نمی‌خواهد بگوید زمین با بناء فرق می‌‌کند، زن از قیمت بناء ارث می‌‌برد بر خلاف زمین. نه، این در مقابل نظر عامه است که عامه می‌‌گفتند زن از اعیان ترکه از جمله بناء، اشجار، ارث می‌‌برد، امام فرمودند نه، قیمت بناء را به او می‌‌دهند.

البته ایشان بعد مطرح می‌‌کند که چرا در روایات نگفتند ترث من قیمة الارض یک توجیه می‌‌کند، می‌‌گوید: مظنون قوی این است که در آن زمان اصلا زمین بما هو‌هو قیمت نداشته، زمین خالی از بناء قیمت نداشته، قیمت زمین را از خلال قیمت بناء و یا إحیاء آن‌ که باغ باشد، حساب می‌‌کردند. زمین زیاد بوده در آن زمان، ارزش زمین به ارزش بنائش بوده، به ارزش إحیائش بوده. بلکه بناء بر نظر کسانی که می‌‌گویند اصلا رقبه زمین ملک نمی‌شود که نظر بزرگانی از جمله مرحوم آقای صدر است فقط حق الاختصاص پیدا می‌‌کند محیی به آن زمین، تمام ارزش زمین به ارزش بنائی است که روی آن زمین هست، ارزش إحیائی است که در آن زمین شده.

و لذا ممکن است بگوییم این تعبیر که و لکن یقوّم الطوب و الخشب، این عرفا یعنی قیمت این ساختمان در مجموع در مقابل عین ساختمان به زوجه داده می‌‌شود نه این‌که بخواهند فرق بگذارند بین زمین در این ساختمان با بناء در این ساختمان. و مؤیدش هم همین تعلیلی است که در روایات ذکر شده که زوجه اگر به او عین این اموال را بدهند ممکن است برود ازدواج کند و بعد شوهری که می‌آید رقیب شوهر قبلی باشد مشکل داشته باشد با خانواده شوهر قبلی، ‌این تعلیل تناسب دارد که از عین زمین ارث نبرد و الا اگر قیمت زمین را به این زوجه بدهند که مشکلی پیش نمی‌آید، او که دیگر نمی‌تواند در عین زمین و یا در عین ساختمان ادعایی داشته باشد. 

جهت سوم: قرائن مقیده اطلاقات ارث زوجه

جهت سومی که ایشان مطرح می‌‌کند می‌‌گوید اساسا ممکن است بگوییم: بخشی از این روایات که استدلال شده به این‌ها بر این‌که زوجه از زمین ارث نمی‌برد مطلقا نه عینا نه قیمتا مشتمل بر یک قرینه‌ای است که اطلاقش را نسبت به نفی ارث از قیمت زمین منع می‌‌کند، مثلا صحیحه فضلاء داشت: المرأة لاترث من ترکة زوجها من تربة دار أو ارض. یا در روایت واسطی بود: لاترث امرأة مما ترک زوجها من تربة دار و لا ارض. در ادامه دارد:‌ الا ان یقوّم البناء و الجذوع و الخشب و تعطی نصیبها من قیمة‌ البناء فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لا تربة دار. روایت یزید صائغ هم همین‌طور است. تعبیر به این‌که تربة دار، خاک زمین را، خاک خانه را به او نمی‌دهند، یعنی عین خانه را به او نمی‌دهند نه این‌که قیمت آن را به او نمی‌دهند. و روایت هم که بعدش استثناء می‌‌کند می‌‌فرماید چه در صحیحه فضلاء که بعد المرأة لاترث من ترکة زوجها من تربة دار أو ارض می‌‌فرماید:‌ الا ان یقوّم الطوب، آجر قیمت‌گذاری می‌‌شود، ‌و الخشب، خشب قیمت‌گذاری می‌‌شود، فتعطی ربعها أو ثمنها. یا در روایت واسطی در ادامه دارد بعد از لاترث امرأة مما ترک زوجها من تربة دار أو ارض، می‌‌فرماید: الا ان یقوم البناء و الجذوع و الخشب و تعطی نصیبها من قیمة‌ البناء فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لا تربة دار. خود این استثناء ظاهر در استثناء متصل است.

اگر شما بیایید بگویید صدر روایت می‌‌گوید از زمین ارث نمی‌برد، ‌لا عینا و لا قیمتا، ولی از بناء ارث می‌‌برد، [اقول] ‌این استثناء، متصل نمی‌شود. این‌که مشهور آمدند گفتند این استثناء، ‌منقطع است، ‌المرأة لاترث من الارض الا انه یقوّم البناء فیعطی قیمتها الیها، این استثناء، منقطع است، این فرمایش مشهور خلاف ظاهر این است که اصل در استثناء این است که متصل باشد. اما با این بیانی که ما مطرح کردیم مشکل حل است. می‌‌گوییم: مستثنی، آن قیمت و مالیتی است که در این زمین و بناء حاصل می‌‌شود و روایت می‌‌خواهد بگوید المرأة لاترث من عین الدار و لکن تقوم الدار فترث من قیمتها، چه زمین چه بناء فرقی نمی‌کند. آن وقت استثناء می‌‌شود استثناء متصل.

مخصوصا اگر ما این تعبیر روایت که الا ان یقوّم الطوب و الخشب قیمة فتعطی ربعها أو ثمنها، ضمیر ربعها و ثمنها را به مرأه بزنیم نه به قیمت طوب و خشب. ظاهرش خیلی روشن‌تر است در این‌که ربع زوجه که از کل ترکه است از قیمت بناء هم حساب می‌‌کنند، او را هم در نظر می‌‌گیرند. در حالی که اگر زمین را استثناء کنیم مطلقا چه عینش چه قیمتش، آن ربع معهود ترکه میت که از کل ترکه حساب بشود، دیگر نخواهد بود.

خود این تعبیر که در روایت محمد بن مسلم آمده که زن از اصل چرا ارث نمی‌برد ولی از فرع ارث می‌‌برد که امام در جواب فرمودند: چون اگر از اصل ارث ببرد حق پیدا می‌‌کند به اعیان، ‌ممکن است برود ازدواج کند شوهر جدیدش را بیاورد همین جا و لذا از اصل ارث نمی‌برد از فرع ارث می‌‌برد، ظاهر این‌که از فرع می‌‌برد این است که از قیمت ارث می‌‌برد. مراد از فرع یعنی مالیت زمین و منفعت زمین، مراد از اصل هم یعنی عین زمین. و همین‌طور در مورد بناء: مراد از اصل، عین بناء هست و مراد از فرع قیمت بناء هست. 

باز ایشان یک مؤید دیگری ذکر کردند فرمودند ببینید! شما روایت احول را در نظر بگیرید، در روایت احول این‌جور آمده: النساء لایرثن من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل، ‌در ادامه دارد:‌ یعنی بالبناء الدور، یعنی "یعنی من البناء الدور"، مراد از بناء‌، کل ساختمان است نه فقط آن آجرها، یعنی بالبناء الدور، یک بخش از خانه، زمینی است که در او واقع شده است، یک بخش دیگر بناء است. و لذا روایت تفسیر کرد گفت مراد از این‌که لهنّ قیمة البناء یعنی لهن قیمة الدور، خانه را قیمت‌گذاری می‌‌کنند، قیمتش چقدر است، سهم زوجه را می‌‌دهند. نفرمود یعنی بالبناء الطوب و الخشب، مراد از بناء این آجرها و این چوبی است که در این بناء استفاده شده.

مناقشه محقق هاشمی در کلام محقق بروجردی

و لذا آقای هاشمی فرمودند معلوم می‌‌شود اینی که در تقریرات آقای بروجردی هست که "این روایت مبعّد قول سید مرتضی است چون این روایت احول صریحا فرموده است که النساء لایرثن من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل، نفی ارث زوجه از عقار و اثبات ارث او از قیمت بناء و شجر و نخل، این بخاطر تقابلی که در او هست واضح است که رد می‌‌کند نظر سید مرتضی را". این بیان آقای بروجردی است. و الا اگر زوجه هم از قیمت عقار و زمین ارث ببرد هم از قیمت بناء ارث ببرد تقابل معنا ندارد که النساء لایرثن من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل. آقای هاشمی می‌‌فرماید نه، ‌این مطلب ایشان را ما نمی‌توانیم بپذیریم چون ذیل این روایت احول فرمود یعنی بالبناء الدور، عقار که یعنی مال غیر منقول، لایرثن من العقار شیئا، از مال غیر منقول ارث نمی‌برند، و لهن قیمة البناء أی الدور، قیمت ساختمان، قیمت خانه را حساب می‌‌کنند به این زن‌ها می‌‌دهند. خب قیمت خانه را حساب می‌‌کنند بطور متعارف کل خانه را با زمین قیمت می‌‌گذارند و الا بناء بدون لحاظ قیمت زمین قیمتش فرق می‌‌کند، آن، قیمت مصالح این بناء هست. 

آقای هاشمی باز تاییدی که مطرح می‌‌کنند برای این‌که زمین فقط عینش استثناء شده از ارث زوجه نه قیمتش، می‌‌فرمایند ببینید!‌ دو تا روایت یکی روایت حماد یکی روایت محمد بن سنان، علتی که ذکر می‌‌کنند برای استثناء در ارث زوجه این است، می‌‌فرمایند: لاترث النساء من عقار الطوب شیئا و لکن یقوّم البناء و الطوب و تعطی ثمنها أو ربعها و انما ذلک لئلایتزوجن فیفسدن علی اهل المواریث مواریثهم، علتش این است که اگر عین ساختمان را بدهند به زوجه، ‌زوجه می‌‌گوید من به نحو مشاع شریک هستم در این ساختمان، می‌‌رود ازدواج می‌‌کند، ‌یک شوهر قلدری را می‌‌آورد بین فامیل‌های زوجه متوفایش و چه بسا او مشکل ایجاد می‌‌کند برای این‌ها، ‌این تناسب دارد با استثناء عین زمین از ارث زوجه و الا قیمت را بدهند که یک پولی می‌‌دهند به این زوجه، ‌سهمی در عین زمین پیدا نمی‌کند. 

یا در روایت محمد بن سنان دارد که علة المرأة انها لاترث من العقار شیئا الا قیمة الطوب و النقض لان العقار لایمکن تغییره و قلبه و المرأة قد یجوز ان ینقطع ما بینها و بینه من العصمة و یجوز تغییرها و تبدیلها. زن قابل تبدل هست، طلاق می‌‌دهی می‌‌رود با کس دیگری ازدواج می‌‌کند، ‌شوهر فوت می‌‌کند می‌‌رود با کس دیگری ازدواج می‌‌کند پس تناسب دارد که عین مال غیر منقول به او نرسد، مال غیر منقول عینا به او نرسد، قیمتا به او برسد. خب این تناسبش با استثناء زمین مطلقا از ارث زوجه نیست؛ تناسبش با استثناء عین زمین است از ارث زوجه. و لذا محقق اردبیلی در مجمع الفائدة و البرهان تعبیری که دارد این است که و انت تعلم ان هذه الحکمة انما تقتضی الحرمان من عین تلک الامور لا قیمتها. 

ایشان فرمودند: خلاصه عرض ما این است که مجموع این نکاتی که ما گفتیم اگر قرینه متصله نباشد بر این‌که تفسیر کند عدم ارث زوجه از زمین را که یعنی عدم ارث زوجه از عین زمین نه از قیمت زمین، لااقل ما یصلح للقرینیة‌ است. وقتی مجمل شد این روایات به اطلاق سهم الارث زوجه که در قرآن بیان شده که ربع ترکه است یا ثمن ترکه است تمسک می‌‌کنیم و می‌‌گوییم از قیمت زمین ارث می‌‌برد.

البته ایشان می‌‌فرمایند ما اصرارمان این است که ظهور این روایات در استثناء‌ عین زمین و نه قیمت آن است. عرف شبیه این روایات را اگر بشنود که کسی بگوید این خانه بعد از من برای فرزندانم به تساوی هست و لکن جانب غربی این خانه را به دخترانم ندهید یا آن مثالی که ما دیروز عرض کردیم گفتیم یک زمین بزرگی است پدر می‌‌گوید این زمین بالسویة برای فرزندانم است ولی آن قواره‌های کنار خیابان را به دخترانم ندهید این اصلا ظهورش این است که یعنی عین آن قواره‌های کنار خیابان را به دخترانم ندهید، نه این‌که در قیمت‌گذاری کل ترکه و سهم الارث این دختران ما کم بگذاریم و بگوییم اصلا آن قواره‌های کنار خیابان به پسرها داده بشود و دخترها از مابقی آن‌ها سهم‌شان حساب بشود، این خلاف ظاهر است. ایشان می‌‌فرمایند حالا اگر ما این را هم نگوییم لااقل ما یصلح للقرینیة که هست این مطالبی که گفتیم و لذا ما به نظرمان عموم و اطلاق کتاب محکم است که باید سهم زوجه را که ربع است یا ثمن است از کل ترکه حساب کنیم.

اطمینان به تقطیع روایات 

عمده فرمایش ایشان همینی بود که عرض کردیم. البته ایشان در انتهاء می‌‌فرمایند برخی از روایات فقط همین تعبیر را دارد که الزوجة لاترث من الارض شیئا، ‌ظهور اولی این روایات همین است که مشهور متاخرین می‌‌گویند. مثلا صحیحه محمد بن مسلم دارد النساء‌ لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا یا صحیحه زراره دارد که لاترث النساء من عقار الارض شیئا. و لکن این روایات و لو ظهور اولی این است که زن از زمین مطلقا ارث نمی‌برد اما ما مطمئنیم که این روایات تقطیع شده همان روایت‌های دیگر است که از زراره و محمد بن مسلم نقل شده بود که مشمل بر ذیل بود که تقوّم البناء فتعطی ربعها منه. این‌هایی که دارند لیس للنساء من العقار شیء و لو این‌جا نقلش مستقل است، ‌هیچ چیزی در کنارش نیست اما مطمئنا بخشی است از آن روایات مفصِّله که از زراره و محمد بن مسلم نقل شده که قبلا هم خواندیم که در کنارش بحث قیمة‌ البناء است که ما مطرح کردیم که ظهور عرفیش این است که قیمت کل ساختمان را حساب می‌‌کنند چه آجرها چه زمین. و لذا نتیجه این می‌‌شود که ما معتقدیم مذهب سید مرتضی درست است؛ زمین عینا استثناء می‌‌شود از ارث زوجه ولی قیمت آن را باید در نظر بگیریم.

نظر نهایی محقق هاشمی بر طبق صحیحه ابن اذینه

بعد ایشان فرمودند البته ما این مطالب را با قطع نظر از صحیحه ابن اذینه گفتیم. صحیحه ابن اذینه که ایشان فرمودند من معتقدم حدیث معتبر است که تفصیل داد بین زوجه‌ای از شوهرش فرزند دارد و آنی که از شوهرش فرزند ندارد ایشان می‌‌گویند من چون آن روایت را معتبر می‌‌دانم تفصیلم این می‌شود که اگر زنی از شوهرش فرزند دارد عین زمین را هم به او سهمش را می‌‌دهند و اگر از شوهرش فرزند ندارد از قیمت زمین به او می‌‌دهند. یعنی اکثر این مواردی که شوهر فوت می‌‌کند و همسران‌شان فرزند دارند از شوهرشان، آن‌ها هیچ مشکلی ندارند از عین زمین هم می‌‌تواننند ارث بگیرند طبق صحیحه ابن اذینه.

فقط تلاش ایشان تا حالا این بوده که بگوید با قطع نظر از صحیحه ابن اذینه حساب کنیم که تفصیل می‌‌دهد بین زنی که از شوهرش فرزند دارد یا زنی که از شوهرش فرزند ندارد، مقتضای فهم عرفی از روایات یا لااقل مقتضای جمع روایات با آیات ارث زوجه این است که بگوییم: عین زمین را به زوجه نمی‌دهند ولی قیمت زمین را در حساب ارث زوجه می‌‌آورند [اما] با توجه به صحیحه ابن اذینه می‌‌گوییم در مورد زنی که از شوهرش فرزند ندارد این مطلب هست که از عین زمین و بناء ‌ارث نمی‌برد اما زنی که از شوهرش فرزند دارد طبق صحیحه ابن اذینه مثل بقیه ورثه است از عین زمین هم سهم می‌‌برد از عین بناء‌ هم سهم می‌‌برد، طبق صحیحه ابن اذینه.

ما فعلا تا این‌جا مطالب آقای هاشمی را نقل کردیم و از فردا انشاءالله راجع به مطالب ایشان بررسی‌مان را شروع می‌‌کنیم.

در فرض تعارض هم حق با سید مرتضی است

در ادامه آقای هاشمی بحث تعارض را مطرح کردند که اگر روایات هم متعارض باشد یعنی اگر ما نپذیریم این مطالبی که ایشان تا حالا فرمودند نوبت می‌‌رسد به تعارض روایات که ایشان قائلند اگر این مطلب ما را نگویید روایات متعارض هستند با هم، صحیحه ابن ابی یعفور می‌‌گوید زن از همه ترکه مرد ارث می‌‌برد، ‌ترث الزوجة من کل ما ترکه الزوج، بنحو عموم، در برخی از روایات ادات عموم بکار رفته و این روایات با هم جمع عرفی ندارند مگر به همان نحو که ما گفتیم، که از عین زمین ارث نمی‌برند از قیمت زمین ارث می‌‌برند، ‌اگر آن را نپذیرید تعارض بین روایات مستحکم است و تساقط می‌‌کنند. عام فوقانی ما می‌‌شود آیات ارث که ظاهر اولیش این است که سهم زجه از کل ترکه باید حساب بشود. ولی ما این بخش تعارض را فعلا بررسی نمی‌کنیم از کلام ایشان، بعدا بررسی می‌‌کنیم. 


جلسه 5

چهار‌شنبه - 02/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

 به نظر ما استدلالهای آقای هاشمی قابل قبول نیست

اما استدلال اول ایشان که تا زمان امام باقر ع اصلا بحث ارث زمین مطرح نبوده است. اگر قول عامه باطل بود چطور ائمه تا آن موقع مقابله نکرده‌اند؟ به هر حال فقه شیعه با فقه عامه تقابل دارد در این مساله. فقه عامه می‌گوید که زوجه از عین می‌برد وقطعا فقه شیعه قبول ندارد. این همه روایات و فتاوا تقابل شیعه با عامه را می‌رساند. اما اینکه تا زمان امام باقر چیزی نبوده است کم له من نظیر. چند حدیث فقهی از امام حسن یا امام حسین داریم یا چند حدیث فقهی از امیر المؤمنین ازغیر طریق صادقین داریم؟ حالا راجع به یک موضوعی مثل عول و تعصیب اختلاف شدید می‌شود و در یک موضوعی نمی‌شود. 

فقهای عامه نیز عمدتا از زمان مالک شروع می‌شود که زمان امام باقر بوده است.

یا مثلا حدیث لاتعاد را می‌گویید چرا از اول نبوده است؟ بالاخره شاید مصالحی بوده یا مصلحت اهمی بوده است مثلا تدرج در بیان خودش مصلحت دارد. و بالاخره تقابل ما با عامه مسلّم است. هذا اولا و ثانیا خود ایشان در خمس راجع به خمس مکاسب هیچ حدیثی نداریم. خمس غنیمت جنگی بوده ولی در تاریخ پیامبر و حضرت امیر نیامده است خمس ارباح مکاسب و شاید جعل ائمه بوده است. لذا آقای هاشمی در کتاب الخمس می گوید امام صادق ع جعل ولایی کرده‌اند

اینکه ائمه حق تشریع ندارند اول الکلام. به هر حال یکبار خبر واحد ظنی است و ممکن است این احتمالات را مطرح کنیم ولی وقتی روایات مستفیضه مورد فتوای فقها هست پس استبعاد اول ایشان صحیح نیست

اما وجه دوم ایشان که روایات مخالف کتاب است اگر بگوید نه عین می‌برد و نه زمین. پس جمع با کتاب این است که بگوییم قیمتا می‌برد و عینا نمی‌برد. فیه: آیه می‌گوید اگر زن بچه دارد پس ربع و الا ثمن. این را در کنار روایت الزوجه لاترث من الارض شیئا بگذارید عرف چه می‌گوید؟ مثلا اگر یک وصیت نامه باشد که در آن باشد طبق ما فرض الله زوجه‌ی من یک چهارم و پدر سدس و کذا مادر و سپس بگوید که زوجه‌ی من از زمینهای فلان شهر ارث نمی‌برد، عرف چه می‌گوید؟ باید قیمت را حساب کرد؟؟ آیه می‌گوید زوج ربع و روایات می‌گوید که زوجه از زمین نمی‌برد. این ظاهر در استثناء است و آیه اعیان را‌ ‌می‌گوید. 

اینکه ایشان از سید مرتضی نقل کرده است که عرف اینطور می‌فهمد که از قیمت می‌برد. خوب خود سید در حبوه این را نمی‌گوید دابه و مصحف و انگشتر که اینها قیمتش بعضا خیلی زیاد می‌شود، نباید حساب شود.  عرف اینجا می‌فهمد که اینها متعلق سهم الارث بقیه نیست. و اینکه عدم ارث مخالف سهم الارث قرآن است حرف قابل قبولی نیست. و روایات خیلی صریح است که زن نه از عین می‌برد و نه از قیمت. و این روایات قطعی الصدور است. هم به لحاظ تعداد  و هم فتاوای فقها. فلذا به نظر ما مقتضای جمع عرفی این است که بگوییم زوجه ربع ترکه از غیر زمین را می‌برد. 

ما یکبار دیگر اجمالا روایات را مرور می‌کنیم. ممکن است بگوییم یک شبهه‌ای به خاطر اطلاق آیه در ذهن ایشان بوده است. و الا شما روایات کثیره را بخوانید هرگز چنین چیزی نمی‌گویید. 
۱. أَنَّ الْمَرْأَةَ لَا تَرِثُ مِمَّا تَرَكَ زَوْجُهَا مِنَ الْقُرَى وَ الدُّورِ وَ السِّلَاحِ وَ الدَّوَابِّ شَيْئاً وَ تَرِثُ مِنَ الْمَالِ وَ الْفُرُشِ وَ الثِّيَابِ وَ مَتَاعِ الْبَيْتِ مِمَّا تَرَكَ وَ تُقَوَّمُ‏
 النِّقْضُ وَ الْأَبْوَابُ وَ الْجُذُوعُ وَ الْقَصَبُ فَتُعْطَى حَقَّهَا مِنْهُ.

این چه مطلبی است که ایشان گفته‌اند در قدیم زمین ارزش نداشت؟ مگر می‌شود؟؟ یا آنچه که بیشتر شیعه در اراضی مفتوح عنوه بوده‌اند هم حرف تمامی نیست. خود امام باقر و امام صادق در مدینه بوده‌اند و بسیاری از شیعیان نیز همینطور. 

اما اینکه لاترث السلاح و الدواب باعث می‌شود روایت مشکل دار شود نیز قابل قبول نیست. چون ممکن است اینها از باب حبوه باشد. 
2-
 وَ عَنْهُمْ عَنْ سَهْلٍ (وَ عَنْ مُحَمَّدٍ عَنْ أَحْمَدَ)
 عَنْ عَلِيِّ بْنِ الْحَكَمِ عَنْ عَلَاءٍ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: قَالَ أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع‏ تَرِثُ الْمَرْأَةُ الطُّوبَ‏
 وَ لَا تَرِثُ مِنَ الرِّبَاعِ شَيْئاً قَالَ قُلْتُ: كَيْفَ تَرِثُ مِنَ الْفَرْعِ وَ لَا تَرِثُ مِنَ الرِّبَاعِ‏
 شَيْئاً فَقَالَ‏
 لَيْسَ لَهَا مِنْهُ‏
 نَسَبٌ تَرِثُ بِهِ وَ إِنَّمَا هِيَ دَخِيلٌ عَلَيْهِمْ فَتَرِثُ مِنَ الْفَرْعِ وَ لَا تَرِثُ مِنَ الْأَصْلِ وَ لَا يَدْخُلُ عَلَيْهِمْ دَاخِلٌ بِسَبَبِهَا.
و تربه به معنی زمین است.
اینکه ظهور استثناء در متصل است نیز به نظر ما به ادنی مناسبت می‌شود از آن رفع ید کرد مثلا لاتاکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا ان تکون تجارة عن تراض. 
 تعبیر يَعْنِي‏ (مِنَ الْبِنَاءِ)
 الدُّور هم کلام صدوق است
معلوم است که اگر شبهات بحث نبود جایی نبود که کسی با وجود روایات بگوید زوجه از قیمت می‌برد ولی از عین نمی‌برد. 
این تعلیل هم که زوجه شوهر جدید می‌آورد در واقع تعلیل نیست. و آنچه که ایشان از محقق اردبیلی هم این تعلیل را آورد که ایشان هم همینطور فهمیده است فیه: محقق اردبیلی هم راجع به قیمت بناء مطرح کرده است. نه قیمت زمین. کلام محقق اردبیلی:
قال في الشرح: و قد علل الأئمة عليهم السّلام و الأصحاب ذلك بأنه لو ورث من الرباع- اعني الدور و المساكن- لأدى إلى الإضرار بأقرباء الميّت، إذ لا حجر عليها في التزويج فربما تزوجن بمن كان ينافس المتوفّى أو يغيظه أو يحسد فيثقل ذلك على اهله و عشيرته فعوّل بها عن ذلك الى أجمل الوجوه، و هذا التعليل ممّا تقتضيه الحكمة و مستبعده كالمستهزئ بالشرع. الظاهر ان هذه مناسبة ظاهرة يفهمها الإنسان كأمثالها من التعليلات الكثيرة المذكورة، و انه لا يعتبر فيها عدم الاطراد و الانعكاس فتأمّل.
جلسه 6

‌شنبه - 05/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
 بحث راجع به ارث زوجه از زمین بود. ابتداء فرمایش مرحوم آقای هاشمی را نقل کردیم که در تایید نظر سید مرتضی فرمودند که زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد و لو از عین زمین ارث نبرد. و عرض کردیم که این فرمایش وجهی ندارد.

ایشان فرموده است: روایات اگر بخواهد به ظاهرش حمل بشود با قرآن مخالف می‌‌شود. قرآن می‌‌فرماید زوجه از شوهرش اگر فرزند ندارد یک چهارم ما ترک را ارث می‌‌برد و اگر فرزند دارد زوج، یک هشتم ما ترک را ارث می‌‌برد. و این عرفی نیست که ما بیاییم بگوییم زوجه از زمین به هیچ‌وجه ارث نمی‌برد. و این منشأ می‌‌شود همراه با قرائن دیگری که ایشان ذکر کرد که ما بگوییم زوجه از عین زمین ارث نمی‌برد. مثلا شخصی اموال زیادی دارد، ‌زمین دارد، پول نقد دارد، می‌‌گوید اموالم را بین فرزندانم تقسیم کنید بالسویة ولی به دخترانم از زمین‌ها ندهید. یعنی اگر اموال این شخص ده میلیارد هست و او پنج فرزند دارد، شما بالسویة بین این‌ها این اموال را تقسیم کنید، حتی زمین‌ها را هم در قیمت‌گذاری لحاظ کنید ولی موقعی که افراز می‌‌کنید ترکه این شخص را، ‌از زمین‌ها به دختران او ندهید، از اموال دیگر به آن‌ها بدهید اما آن‌چه که به آن‌ها داده شده مساوی هست از جهت قیمت با آن‌چه که به فرزندان پسر داده شده.

ما عرض کردیم این فرمایش به هیچ‌وجه قابل قبول نیست. اتفاقا اگر انسان بگوید سهم زوجه من یک چهارم است (که مثلا سهم زوجه غالبا یک چهارم است)، بعد بگوید زوجه من از زمین ارث نمی‌برد نه این‌که بگوید به او زمین ندهید، ‌زوجه من از زمین ارث نمی‌برد این ظاهرش این است که زمین را به حساب نیاورید در ارث زوجه. آیه قرآن هم ناظر به قیمت نیست؛ آیه قرآن هم بحث ارث زوجه است از اعیان ما ترک که یک ربع می‌‌برد، روایت می‌‌گوید زوجه از زمین ارث نمی‌برد می‌‌شود استثناء از اطلاق ارث زوجه از ربع ما ترک میت. همان‌طور که حبوه در مورد ولد اکبر استثناء هست از ارث اولاد، یوصیکم الله فی اولادکم للذکر مثل حظ الانثیین، استثناء شده: الحبوة للولد الاکبر. هیچ مخالف با قرآن کریم نیست. و فقهاء ما در طول تاریخ استثناء کردند زوجه را از زمین و گفتند زوجه از زمین ارث نمی‌برد لا عینا و لا قیمة. فقط سید مرتضی مخالف بود. البته بخاطر روایت ابن اذینه که بعدا مطرح می‌‌کنیم مشهور قدماء گفتند که زوجه‌ای که فرزند ندارد از شوهر متوفایش از زمین ارث نمی‌برد او بحث دیگری است چون بخاطر روایت ابن اذینه است که بعدا بررسی می‌‌کنیم اما هیچ تنافی بین این روایات استثناء زمین از ارث زوجه با آیات قرآن احساس نکردند. فهم عرفی فقهاء ما نشان می‌‌دهد که هیچ این روایات مخالف با کتاب نیست. 

آقای هاشمی در مجله فقه اهل بیت نکاتی را مطرح کرده بودند، ‌از جمله گفتند که این روایات برخی از آن‌ها که تعلیل دارد که اگر زوجه ارث ببرد از عین عقار یعنی از عین اموال غیر منقول، می‌آید می‌‌رود ازدواج می‌‌کند چه بسا شوهر جدیدش مشکل دارد با آن فامیل‌های شوهر سابق و موجب مشکل برای آن‌ها می‌‌شود، و گفتند این تعلیل ظاهر در این است که از عین زمین ارث نمی‌برد اما اگر قیمت یک چهارم زمین به او بدهند یا قیمت یک هشتم زمین را به او بدهند اگر شوهرش فرزند داشته این‌که موجب هم‌چون مشکلی نمی‌شود. ما عرض کردیم این تعلیل مربوط به عدم ارث زوجه از عین بناء و ارث زوجه از قیمت بناء است؛ این تعلیل را در رابطه با عدم ارث زوجه از زمین ذکر نکردند تا بگوییم که راجع به زمین هم می‌‌خواهند بگویند که از عین زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمت او ارث می‌‌برد. 

ایشان در رابطه با روایاتی که هم تعبیر داشت که لاترث المرأة من الارض و العقار شیئا و لکن تقوم الطوب و الخشب، ‌راجع به این روایات هم فرمودند خود این استثناء که اول فرمود المرأة لاترث من ترکة زوجها یا لاترث النساء من عقار الدور شیئا و لکن یقوم البناء و الطوب (که در برخی از روایات بود که هم مطرح کرد که زوجه از زمین ارث نمی‌برد هم این‌که بعد در ادامه‌اش فرمود که لکن یقوم البناء و الطوب)، ایشان می‌‌گویند ظاهر استثناء، استثناء‌ متصل است نشان می‌‌دهد که کل ساختمان‌ که مشتمل بر زمین و بناء‌ است، زن از عین این‌ها ارث نمی‌برد و لو از قیمت این‌ها ارث می‌‌برد. در حالی که مشهور باید بگویند استثناء‌، منقطع است. ‌اولش گفته زوجه از زمین ارث نمی‌برد بعد گفته زوجه از قیمت بناء ارث می‌‌برد که این می‌‌شود استثناء‌ منقطع و این خلاف ظاهر است. و ما این را جواب دادیم عرض کردیم اتفاقا این نوع بیان کاملا عرفی است هر چند به دقت عقلی استثناء منقطع باشد. چون می‌‌گوید زن از زمین ارث نمی‌برد بعد می‌‌گوید الا این‌که بناء این زمین را قیمت می‌‌کنند و قیمت بناء این زمین را به او می‌‌دهند. این کاملا عرفی است.

بعد ایشان می‌‌فرماید می‌‌ماند روایاتی که نه تعلیل دارد به این‌که ممکن است ازدواج کند و شوهر جدید مشکل درست کند برای فامیل‌های شوهر قبلی، و نه استثناء در او ذکر شده که الا ان یقوم البناء و الطوب یا و لکن یقوم البناء و الطوب که چند روایت است: یکی روایتی است که جمیل نقل می‌‌کند از زراره و محمد بن مسلم: لاترث النساء من عقار الارض شیئا. نه تعلیل در او هست و نه استثناء. و یا در روایت عبدالملک بن اعین عن احدهما علیهما السلام لیس للنساء من الدور و العقار شیء. 

ایشان فرموده‌اند: ظاهر اطلاقی این‌که لاترث الزوجة من الارض و العقار شیئا گرچه این است که نه از عین زمین ارث می‌‌برد و نه از قیمت آن، و لکن ما مطمئنیم که این روایات تقطیع شده همان روایاتی است که مشتمل بر استثناء بود که و لکن یقوم البناء و الطوب که ما گفتیم که ظاهر استثناء، استثناء منقطع است. چون روات در این روایات همان زراره و محمد بن مسلم هستند که همان روایاتی را که مشتمل بر استثناء بود از همین‌ها نقل شده. بعد تعبیر می‌‌کنند: بل اکثر هذه الاحادیث ترجع الی حدیث واحد أو حدیثین. اکثر این احادیث ارث زوجه بر می‌‌گردد به یک حدیث یا دو حدیث و این‌ها نقل به معنا شده.

و در ادامه ایشان می‌‌گوید: فرضا ما بگوییم این‌ها چند روایت هستند، ما از روایاتی که در آن استثناء شده بود که و لکن یقوم البناء و الطوب، ‌استظهار کردیم که زوجه از عین زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمت زمین ارث می‌‌برد، می‌‌شود قرینه بر تصرف در ظهور این روایاتی که مشتمل بر استثناء نیست. لیس للنساء من الدور و العقار شیء، این روایات مفصله که و لکن یقوم الطوب که استظهار کردیم ما که از کل ساختمان چه زمین چه بناء، عینش ارث نمی‌برد ولی از قیمتش ارث می‌‌برد، چه قیمت زمین چه قیمت بناء، این روایات مفصله را ما استظهار کردیم که زن از ارث عین محروم است نه ارث مالیت و قیمت، چه در زمین چه در ساختمان، قرینه می‌‌شود بر این‌که روایات مطلقه را حمل کنیم بر نفی ارث زوجه از عین زمین.

اشکال به این‌که روایات نقل به معنای یک روایت هستند

ما عرض می‌‌کنیم: درست است این فرمایش آقای هاشمی که اکثر این روایات بر می‌‌گردد به روایات کمتر و این‌ها نقل به معنا شده، ما این را قبول داریم، اکثر این روایات از زراره و محمد بن مسلم نقل شده، درست است، من یک مروری بکنم به این روایات. این را برای این مطرح می‌‌کنیم که مبادا کسی بگوید که متواتره است روایات استثناء زمین از ارث زوجه.

روایت اول: روایت زارره از ابی جعفر علیه السلام بود: المرأة لاترث مما ترک زوجها من الرحی و الدور.

روایت دوم: روایت محمد بن مسلم بود: قال ابوعبدالله علیه السلام: ترث المرأة الطوب و لاترث من العقار شیئا.

روایت سوم محمد بن حمران از زراره و محمد بن مسلم بود عن ابی جعفر علیه السلام: النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا. که در تهذیب این روایت را که نقل کرده اضافه‌ای دارد که در کافی نیست: الا ان یکون احدث بناءا فیرثن ذلک البناء.

روایت چهارم جمیل نقل می‌‌کند عن زرارة و محمد بن مسلم از ابی جعفر علیه السلام: لاترث النساء من عقار الارض شیئا.

روایت پنجم باز زراره و بکیر و فضیل و برید و محمد بن مسلم نقل می‌‌کنند از امام باقر و امام صادق علیه السلام: المرأة لاترث من ترکة‌ زوجها من تربة دار أو ارض الا ان یقوم الطوب و الخشب قیمة فتعطی ربعها أو ثمنها.

روایت ششم را حماد بن عثمان نقل می‌‌کند از زراره و محمد بن مسلم از ابی عبدالله علیه السلام: لاترث النساء من عقار الدور شیئا و لکن یقوّم البناء و الطوب و تعطی ربعها و ثمنها و قال و إنما ذلك لئلا يتزوجن فيفسدن على أهل المواريث مواريثهم.

روایت هفتم را عبدالملک بن اعین برادر زراره نقل می‌‌کند از احدهما علیهما السلام، یا امام باقر یا امام صادق علیهما السلام، ‌لیس للنساء من الدور و العقار شیء. 

این‌ها عمدتا می‌‌تواند یک روایت باشد نقل به معنا شده. و لکن روایات منحصر به این‌ها نیست، روایت هشتم:‌ یزید صائغ نقل می‌‌کند: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن النساء هل یرثن الارض؟ فقال لا و لکن یرثن قیمة البناء. 

روایت نهم را میسر نقل می‌‌کند عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألته عن النساء ما لهن من المیراث؟ فقال: الطوب و البناء و الخشب و القصب فاما الارض و العقارات فلامیراث لهن فیه. 

روایت دهم را محمد بن سنان از امام رضا علیه السلام نقل می‌‌کند: علة المرأة انها لاترث من العقار شیئا الا قیمة الطوب و النقض ان العقار لایمکن تغییره و قلبه و المرأة قد یجوز ان ینقطع ما بینها و بینه من العصمة و یجوز تغییرها و تبدیلها. 

روایت یازدهم را احول نقل می‌‌کند عن ابی عبدالله علیه السلام:‌ لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل. که صدوق در ادامه گفت یعنی من البناء الدور.

پس ما قبول داریم که عمده این روایات نقل به معناست، اما همین روایت احول استثناء در او نبود. لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل. که ما عرض کردیم یعنی من البناء الدور کلام صدوق است، ‌کلام امام علیه السلام نیست و هیچ دخالتی در روایت ندارد. لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل، ‌نفرمود و لهن قیمة الارض. 

و اساس آن استثناء هم که ما عرض کردیم هیچ ظهوری ندارد در این‌که زوجه از قیمت ساختمان چه بناء چه زمین ارث می‌‌برد. و لذا به نظر ما روایات واضحة الدلالة است بر این‌که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، بر خلاف بناء که از قیمت آن ارث می‌‌برد. و بیش از این معطل شدن راجع به این بحث به نظر ما وجهی ندارد.

می‌رسیم به این فرمایش آقای هاشمی که فرمودند: بر فرض ما ظهور این روایات را در محروم بودن زوجه از ارث زمین مطلقا چه عین آن چه قیمت آن بپذیریم این روایات مبتلا به معارض هست و بعد از تعارض و تساقط، یا اطلاق کتاب مرجح آن روایاتی است که معارض آن‌ها است یا مرجع است و اثبات می‌‌کنیم زوجه از زمین لااقل به لحاظ قیمت آن ارث می‌‌برد. ایشان فرمودند معارض این روایات را ما چهار صنف می‌‌توانیم بکنیم:

صنف اول از روایاتی که محقق هاشمی آن‌ها را معارض با روایات استثناء ارث زوجه از زمین قرار داده

صنف اول: روایات زیادی داریم که می‌‌گوید: زوجه ربع ترکه را ارث می‌‌برد اگر زوج فرزند ندارد و اگر فرزند دارد زوج، ثمن ترکه را ارث می‌‌برد. و بعضی از این روایات اصلا به نحو عموم ذکر شده. مثلا: معتبره عبید بن زراره و فضل بن عباس دارد ما تقول فی رجل تزوج امرأة ثم مات عنها و قد فرض لها الصداق؟ قال لها نصف الصداق و ترثه من کل شیء. وسائل الشیعة جلد 21 صفحه 329. و ترثه من کل شیء، بعد هم دارد: و ان ماتت فهو کذلک، اگر زوجه هم بمیرد زوج ارث می‌‌برد از زوجه من کل شیء. آن وقت عرفی نیست که ما استثناء بکنیم زمین را. و لذا این روایات می‌‌شود طرف معارضه با روایات حرمان زوجه از ارث زمین.

[سؤال: ... جواب:] این روایات که می‌‌گوید و ترثه من کل شیء یعنی ربع کل ما ترک یا ثمن کل ما ترک، به این زوجه می‌‌رسد، اگر بناء باشد زمین را اصلا به حساب نیاوریم، این جمع، عرفی نیست و لذا این روایات می‌‌شود طرف معارضه با این روایات حرمات زوجه از زمین.

صنف دوم

صنف دوم روایاتی است که در خصوص زوجه‌ای که وارث دیگری در کنارش نیست. برخی از این روایات فرموده کل ترکه مال زوجه است، مثل معتبره ابی بصیر: فی امرأة ماتت و ترکت زوجها قال المال کله له قلت فالرجل یموت و یترک امرأته قال المال لها. المال لها یعنی کل ما ترک برای آن زوجه است. وسائل جلد 26 صفحه 203. برخی از روایات گفته اگر در کنار زوجه وارث دیگری نباشد الربع لها و الباقی للامام. مثل روایت ابی بصیر: رجل توفی و ترک امرأته قال للمرأة الربع و ما بقی فللامام. و همین‌طور روایت محمد بن مروان و روایت صحاف که در وسائل جلد 26 صفحه 202 و 203 نقل شده.

در این موردی که زوجه هیچ وارث آخری ندارد این روایت می‌‌فرماید المال کله لها یا الربع لها و الباقی للامام، استثناء نکرد زمین را، نفرمود زمین را به زوجه نمی‌دهند. پس این روایات هم یا در خصوص زوجه‌ای که منفرد به ارث است باید تخصیص بزند روایات حرمان زوجه از زمین را، یا اگر کسی قائل به تفصیل نشده است بین فرض انفراد زوجه به ارث و عدم انفراد او که انصافا همین‌طور هم هست، می‌‌شود طرف معارضه با روایات حرمان زوجه از زمین.

صنف سوم

صنف سوم ابن ابی یعفور است که در مورد زمین از زن‌ها آمده. عن ابی عبدالله علیه السلام قال سألته عن الرجل هل یرث من دار امرأته أو ارضها من التربة شیئا أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة فلایرث من ذلک شیئا؟ فقال علیه السلام یرثها و ترثه من کل شیء ترک و ترکت. اصلا مورد سؤال زمین است و امام در جواب می‌‌فرماید زوج بمیرد زمین داشته باشد به ارث می‌‌رسد به زوجه، اگر زوجه بمیرد زمین داشته باشد به ارث می‌‌رسد به زوج. سألته عن الرجل هل یرث من دار امرأته أو ارضها من التربة شیئا أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة، ‌در ارتکاز ابن ابی یعفور این بود که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة فلایرث من ذلک شیئا، ولی امام ارتکاز او را ردع کرد فرمود یرثها و ترثه من کل شیء ترک و ترکت. چطور ما این روایت را تخصیص بزنیم بگوییم و لکن الزوجة لاترث من الارض شیئا؟ قابل تخصیصی نیست. 

اگر پذیرفتید جمع عرفی ما را که در این روایات می‌‌گوییم عرف این‌جور معنا می‌‌کند که آن روایتی که می‌‌گوید لاترث من الارض یعنی از عین زمین ارث نمی‌برد این روایت که می‌‌گوید ترثه من کل شیء ترک ... 

آقای هاشمی فرمودند این معتبره ابن ابی یعفور قابل نیست که ما بگوییم و ترثه من کل شیء ترک الا الارض، چون مورد سؤال زمین بوده. حالا یا جمع عرفی ما را می‌‌پذیرید که می‌‌گوییم عرف می‌‌گوید آن روایات لاترث الزوجة من الارض حمل می‌‌شود بر عدم ارث زوجه از عین زمین یا این روایت ابن ابی یعفور حمل می‌‌شود بر این‌که قیمت زمین در محاسبه ارث در نظر گرفته می‌‌شود و قیمت زمین را باید حساب کنند و به زوجه بدهند به اندازه سهمش. یا اگر بگویید این جمع عرفی را قبول ندارم تعارضا تساقطا رجوع می‌‌کنیم به قرآن کریم.

یا بالاتر: موافقت این معتبره ابن ابی یعفور با اطلاق قرآن کریم که زوجه ربع یا ثمن ما ترک زوج را ارث می‌‌برد، مرجح این معتبره ابن ابی یعفور است و این مرجحیت موافقت کتاب مقدم بر مرجحیت مخالفت عامه است. مبادا بگویید روایات حرمان زوجه از زمین مخالف عامه است و ترجیح با آن است. معتبره ابن ابی یعفور موافق کتاب است، موافقت کتاب طبق روایت قطب راوندی و مقبوله عمر بن حنظله ترجیح به آن مقدم است بر ترجیح به مخالفت عامه.

صنف چهارم

صنف چهارم هم روایت ابن اذینه است که الزوجة اذا کانت ذات ولد اعطیت من الرباع. زوجه اگر فرزند دارد از شوهر متوفایش از رباع یعنی زمینی که در آن خانه مسکونی ساخته شده ارث می‌‌برد. ایشان فرموده‌اند که ما این روایت را سندا قبول داریم چون ما معتقدیم احتمال عرفی ندارد که ابن ابی عمیر و ابن اذینه بیاید یک مطلبی را بدون انتساب به امام علیه السلام مطرح بکنند، ‌ابن ابی عمیر از ابن اذینه نقل کند بدون این‌که این مستند به کلام امام باشد، ابن ابی عمیر بیاید فتوای ابن اذینه را بگوید. اصلا ابن اذینه کجا فتوی داده که این مورد دومش باشد؟

و از جهت دلالت هم این روایت می‌‌گوید زوجه‌ای که فرزند دارد، ‌از زمین ارث می‌‌برد و گفته می‌‌شود که اکثر زن‌ها فرزند دارند شوهرشان، پس آن روایات حرمان زوجه از زمین می‌‌شود طرف معارضه این روایت ابن اذینه. اگر بخواهیم آن روایات حرمان را حمل کنیم بر زوجه‌ای که فرزند ندارد از شوهر متوفایش، این جمع، ‌عرفی نیست. بنابراین می‌‌شوند متعارض و بعد از تعارض ما رجوع می‌‌کنیم به اطلاق قرآن کریم که زوجه ارث می‌‌برد از همه چیز.

این محصل فرمایش آقای هاشمی هست.

پاسخ از صنف اول

به نظر ما این فرمایش هم ناتمام است. اما صنف اول که در روایات آمده و ترثه من کل شیء، مثل معتبره عبید بن زرارة: ما تقول فی رجل تزوج امرأة ثم مات عنها و قد فرض الصداق قال لها نصف الصداق و ترثه من کل شیء و ان ماتت فهو کذلک، این ترثه من کل شیء چرا قابل تخصیص نباشد به زمین؟ و ترثه من کل شیء، مبادا فکر کنید که چون دخول نکرده است این مرد به این زن پس محروم است از ارث یا محروم است از بعض ارث، نصف ارث سهم او را به او می‌‌دهند، نخیر، ‌و ترثه من کل شیء. روایات دیگر گفته لاترث الزوجة من الارض شیئا. مخصوصا که ذکر این استثناء خلاف تقیه بوده. گاهی مصلحت نبوده استثناء بزنند، ‌خلاف تقیه بوده، ‌جای دیگر استثناء‌ را ذکر کردند، چه اشکالی دارد؟

و بر فرض هم ما بگوییم عرف این‌ها را متعارض می‌‌بیند این روایات حرمان زوجه از زمین مشهور بین اصحابک است، قبل از ترجیح به موافقت کتاب مقبوله عمر بن حنظله فرمود المجمع علیه بین اصحابک فیؤخذ به و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک فان المجمع علیه لاریب فیه. و در همین روایات بود که زراره گفت هذا لاشک فیه. یعنی اصحاب قائل بودند به استثناء زوجه از ارث زمین. هم شهرت فتواییه بین اصحاب ائمه داشته و هم شهرت رواییه چون قطعی الصدور است این روایات حرمان زوجه از ارث زمین. نمی‌گوییم متواتر است اما مقطوع الصدور است اجمالا.

اما راجع به صنف دوم و سوم و چهارم که ایشان طرف معارضه گرفتند با روایات حرمات زوجه از زمین ان‌شاءالله در جلسه آینده بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 7

یک‌شنبه - 06/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد یا ارث نمی‌برد. سید مرتضی فرمود که زوجه از قیمت زمین ارث می‌برد؛ ‌از عین زمین ارث نمی‌برد.

مرحوم آقای هاشمی بعد از انتخاب این نظر، استدلال بر آن کرد به مجموع روایات که ما از آن جواب دادیم. در انتهاء فرمود اگر کسی بگوید روایات قابل توجیه نیست، آن بخشی که دلالت می‌‌کند بر این‌که زوجه از زمین ارث نمی‌برد نفی می‌‌کند ارث زوجه را از زمین مطلقا عینا و قیمتا، ایشان فرمود بر فرض این را ما بپذیریم، ادعاء می‌‌کنیم که این روایات مبتلا به معارض هست و بعد از تعارض چون معارضش که اثبات می‌‌کند ارث زوجه را از زمین موافق با ظاهر قرآن کریم هست، موافقت با کتاب اولین مرجح در باب تعارض است؛ نوبت نمی‌رسد به مرجح دوم که مخالفت با عامه است که این روایات استثناء زمین از ارث زوجه دارای این مرجح دوم است. با وجود مرجح اول که موافقت با کتاب است نوبت به ترجیح به مرجح دوم که مخالفت عامه است نمی‌رسد. 

ادامه پاسخ از صنف اول از روایات معارض

ایشان این روایات معارض را چهار صنف کرد:

یک صنف روایاتی بود که به نحو عموم می‌‌فرمود اگر شوهر فوت بکند ترثه زوجته من کل شیء. که ما عرض کردیم اولا: این ترثه زوجته من کل شیء قابل تخصیص است و ممکن هست بخاطر این جهت تعبیر شده ترثه من کل شیء که قبل از دخول زوج فوت کرده، امام فرمودند لها نصف الصداق، و ترثه من کل شیء یعنی دیگر ارثش نصف نمی‌شود، ارثش همان یک چهارم است یا اگر این شوهر از زن دیگری فرزند دارد ارث این زوجه غیر مدخول‌بها یک هشتم است، ‌نصف نمی‌شود سهمش، بر خلاف صداق و مهر، لها نصف الصداق و ترثه من کل شیء ترک.

و ثانیا: بر فرض ما بگوییم این روایت قابل تخصیص نیست و طرف معارضه است با روایات استثناء زمین از ارث زوجه، اصلا نوبت به ترجیح نمی‌رسد تا بگوییم موافقت کتاب اولین مرجح است. قبل از رجوع به مرجحات اگر یک طرف معارضه مشهور بین الاصحاب بود و طرف دیگر شاذ نادر بود که خلاف مشهور بین اصحاب بود، خبر مشهور مقدم هست از باب تمییز حجت از لاحجت؛ به دو نکته:

نکته اول: خود مقبوله عمر بن حنظله ابتداء فرمود المجمع‌علیه بین اصحابک یؤخذ به و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور عند اصحابک فان المجمع‌علیه لاریب فیه، بعد که فرض کرد عمر بن حنظله که هر دو خبر مشهور هستند امام فرمود اخذ کن به خبر موافق با ظاهر کتاب. و نکته دوم آنی است که مرحوم آقای خوئی فرمودند، ‌چون ایشان مقبوله عمر بن حنظله را قبول نداشتند سندا، ایشان فرمودند خبر شاذ نادر در مقابل خبر مشهور که قطعی الصدور هست می‌‌شود خبر مخالف سنت، سنت را ایشان به معنای خبر قطعی الصدور از معصوم می‌‌داند، ‌خبر مخالف سنت در روایات تعبیر شد مردودٌ، ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود.

پاسخ از صنف دوم

صنف دومی که آقای هاشمی ذکر کردند آن‌ روایاتی است که در خصوص زوجه منفرده است که هیچ وارث آخری در کنارش نیست، ‌برخی از روایات دارد المال لها، برخی از روایات دارد للمرأة الربع و ما بقی فللامام، ‌[گرچه] با هم معارض هستند ولی اصل این مطلب که حالا یا المال لها یا لها الربع‌، استثناء‌ نکرد زمین را و چون احتمال ندارد زوجه منفرده حکمش فرق بکند از زوجه غیر منفرده، (چون هیچ فقیهی این تفصیل را قائل نشده) می‌‌شود طرف معارضه با روایات استثناء زمین از ارث زوجه. و باز گفته می‌‌شود که این روایات می‌‌شود موافق با ظاهر کتاب و مقدم می‌‌شود.

جواب این است که این واضح نیست که در زوجه منفرده ما قائل نمی‌توانیم بشویم به این‌که او از زمین ارث می‌‌برد؛ فرض این است که وارث آخری ندارد. عدم التفصیل در کلمات اصحاب غیر از فتوای به بطلان تفصیل است، [صرفا] مطرح نشده است این تفصیل. ما بر اساس این روایات در زوجه منفرده می‌‌گوییم که از زمین هم ارث می‌‌برد. بلکه با توجه به این‌که روایاتی که الباقی للامام ضعیف السند هست می‌‌گوییم کل اموال زوجه به زوجه داده می‌‌شود چون وارث منفرد است.

و اگر ما آن روایاتی که دارد و الباقی للامام آن‌ها را بپذیریم باز ممکن است بگوییم این‌جا کل یک چهارم ما ترک را و لو از زمین به زوجه می‌‌دهند و بقیه را می‌‌دهند به امام. این‌که در یک روایتی هست، ‌روایت صحاف، که مات محمد بن ابی عمیر و ترک امرأة لم یترک وارثا غیرها فکتبت الی العبد الصالح فکتب الیّ أعط المرأة الربع و احمل الباقی الینا، به نظر ما این اصلا تنافی ندارد با استثناء زمین از ارث زوجه؛ شاید امام حق‌شان را بخشی از آن را واگذار کردند به زوجه، ‌حق امام بود که سه چهارم ما ترک این محمد بن ابی عمیر بیاع الصابری را به امام بدهند، نسبت به ربع زمین اگر زمینی داشت، ‌امام اغماض کردند فرمودند مصلحت این است که به خود آن زوجه بدهید. این‌که اصلا تنافی با حکم اولی ندارد که زوجه از زمین استحقاق ارث ندارد.

پاسخ از صنف سوم

اما صنف سوم: ایشان می‌‌گویند معتبره ابن ابی یعفور راجع به مردی که همسرش فوت کرده و زمینی به ارث گذاشته، از امام سؤال کرده، سألته عن الرجل هل یرث من دار امرأته أو ارضها من التربة شیئا أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة فلایرث من ذلک شیئا فقال یرثها و ترثه من کل شیء ترک و ترکتْ. ایشان می‌‌فرمایند مورد سؤال اصلا زمین است. البته مورد سؤال زمینی است که از زوجه به ارث می‌‌رسد به زوج، ولی در همین مورد سؤال، امام فرمود یرثها و ترثه من کل شیء ترک و ترکت. یعنی جناب ابن ابی یعفور! این ارتکاز شما اشتباه است که می‌‌گویید زوجه از زمین ارث نمی‌برد و او را اصل مسلم گرفتید. ‌سؤال‌تان این است که‌ آیا زوج از زمینی که از زوجه باقی مانده ارث می‌‌برد یا او هم به منزله زوجه است که از زمین ارث نمی‌برد. اشتباه می‌‌کنید شما؛ چه زوج بمیرد چه زوجه بمیرد از همه ترکه متوفی ارث می‌‌برد. این را هم فرمودند که اگر بپذیریم جمع عرفی را که بگوییم مراد این است که از عین زمین ارث نمی‌برد زوجه ولی از قیمت آن ارث می‌‌برد که هیچ، اگر این را نپذیرید تعارض می‌‌کنند و این معتبره ابن ابی یعفور می‌‌شود موافق با ظاهر کتاب و مقدم هست بر روایات معارضه.

به نظر ما این فرمایش هم درست نیست. اما آن جمع عرفی فرض این است که روایت می‌‌خواهد بگوید زوج و زوجه مثل هم هستند. ترثه و یرثها من کل شیء ترک و ترکت، این عرفی نیست که ما بگوییم مراد ارث از قیمت زمین است در مورد زوجه اما در مورد زوج، زوج از عین زمین ارث می‌‌برد. این جمع، جمع تبرعی است.

و اما این‌که ایشان فرمودند اگر این جمع عرفی را نپذیریم تعارض مستقر می‌‌شود بین این معتبره و بین روایات استثناء زمین از ارث زوجه و بعد ترجیح می‌‌دهیم معتبره ابن ابی یعفور را بخاطر موافقت با اطلاق کتاب کریم، اولا:‌ چرا قابل تخصیص نباشد عموم معتبره ابن ابی یعفور؟ مورد سؤال این بوده که زوجه می‌‌میرد و زمینی به ارث می‌‌گذارد، ابن ابی یعفور هم می‌‌گوید یابن رسول الله! آیا زوج از این زمین ارث می‌‌برد یا مثل زوجه که اگر شوهرش می‌‌مرد از زمین او ارث نمی‌برد، ‌زوج هم از زمین زوجه ارث نمی‌برد؟ یک اصل مسلمی گرفت ابن ابی یعفور این مطلب را که زوجه از زمین ارث نمی‌برد. امام در جواب فرمودند: یرثها و ترثه من کل شیء ترک و ترکت، اخراج مورد لازم نمی‌آید اگر بگوییم زوجه از زمین ارث نمی‌برد، چون مورد سؤال زمینی بود که از زوجه باقی می‌‌ماند برای زوج، زوج که از او ارث می‌‌برد.

حالا امام می‌‌خواهد رعایت تقیه کند، ‌نفرمودند و ترثه من کل شیء ترک الا الارض. یکی از مواردی که جمع عرفی را آسان می‌‌کند و تخصیص را عرفی می‌‌کند این است که مورد تخصیص خلاف تقیه باشد ذکرش و لذا مصلحت دیده می‌‌شود که ذکر نکنند.

و خود ارتکاز سائل مایصلح للقرینیة می‌‌تواند باشد بر این تخصیص چون ارتکاز ابن ابی یعفور این بود که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، ‌بحثش این بود که آیا زوج هم مثل زوجه است؟‌ از زمین ارث نمی‌برد؟ یا با او فرق می‌‌کند. خود این ما یصلح للقرینیة می‌‌تواند باشد بر تخصیص این عموم و ترثه من کل ما ترک.

و ثانیا:‌ بر فرض شما بفرمایید که معتبره ابن ابی یعفور صریح هست در ارث زوجه از زمین، ‌بسیار خوب، تعارض مستقر می‌‌شود بین این معتبره و بین آن روایات استثناء زمین از ارث زوجه، این معتبره ابن ابی یعفور شاذ نادر هست، خبر شاذ نادر است و معارض آن خبر مشهور است، ‌هم مشهور فتوایی هم مشهور روایی. یعنی هم قطعی الصدور است (ما اشتهر بین اصحابک به لحاظ خود خبر صادق است بر این روایات که استثناء کردند زمین را از ارث زوجه)، ‌هم مورد شهرت عملیه فتواییه است. از اوضح مصادیق خذ بما اشتهر بین اصحابک است. و ما عرض کردیم تقدیم خبر مشهور بر خبر غیر مشهور، مقدم است بر همه مرجحات از جمله ترجیح به موافقت کتاب.

و اساسا اعراض مشهور از این معتبره ابن ابی یعفور موجب وهنش می‌‌شود؛ ‌وثوق نوعی حاصل می‌‌شود به خللی در این معتبره ابن ابی یعفور. وقتی مشهور در زمان ائمه به این معتبره ابن ابی یعفور اعتناء نکردند و بر خلاف آن قائل شدند و مشهور بین شیعه این شد که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، ‌خود این موجب وهن این معتبره ابن ابی یعفور می‌‌شود.

پاسخ از صنف چهارم

اما صنف چهارم را ایشان می‌‌گوید، روایت عمر بن اذینه است. روایت عمر بن اذینه این است که محمد بن ابی عمیر نقل می‌‌کند از ابن اذینه: فی النساء اذا کان لهن ولد اعطین من الرباع. ایشان فرمودند این روایت ابن اذینه به نظر ما سندا هیچ مشکلی ندارد. این‌که گفته شده است که این روایت مقطوعه است و إسناد داده نشده این کلام به امام معصوم علیه السلام و لذا اعتباری ندارد، این درست نیست چون ما اطمینان داریم که ابن ابی عمیر نمی‌آید از ابن اذینه فتوی ابن اذینه را نقل کند بدون این‌که بگوید این فتوی ابن اذینه است. و اساسا ابن اذینه مسبوق نیست که فتوایی در این مباحث داشته باشد. و ما مطمئنیم که این تقطیع‌ها که در اصول اصحاب پیش آمده منشأ این مشکلات شده. یعنی کنار هم اگر می‌‌گذاشتند روایات را مسند بود اما تقطیع کردند علماء اصلی را که اصحاب داشتند، این‌ها را تقطیع کردند هرکدام را در باب خودش گذاشتند این منشأ اضمار شد، ‌منشأ‌ این‌که حدیث، مقطوع بشود، منشأ این‌ها شد.

و لذا این‌که ما بگوییم این روایت معتبر نیست بلکه صاحب جواهر شدید الانکار بشود بگوید حتی عمل مشهور هم جابر ضعف سند این روایت نیست چون روایت مرسله نیست تا بگوییم جبر ضعف سندش می‌‌شود به عمل اصحاب، از امام اصلا نقل نشده تا ما بگوییم عمل مشهور جابر آن هست، می‌‌گوییم: نه، این فرمایش صاحب جواهر درست نیست. عمر بن اذینه از روایاتش استفاده می‌‌شود که یک انسانی بوده شدیدا ضابط بوده و کتابی داشته در ارث و این کتابش مشتمل بوده بر روایات اهل بیت. این‌که ما بگوییم این حکم، استنباط خود ابن اذینه است این بسیار بعید هست و خود عمل مشهور به آن این احتمال را نفی می‌‌کند. و لذا به نظر ما این روایت سندا تمام است.

بعد ایشان فرموده اما به لحاظ دلالت، ما دلالتش را هم قبول داریم و اشکالاتی که به دلالت این روایت گرفته شده جواب می‌‌دهیم. مثلا یکی از اشکالاتی که به دلالت این روایت گرفته شده این است که اگر بخواهیم عمومات استثناء‌ زمین را از ارث زوجه با این روایت ابن اذینه تخصیص بزنیم این موجب می‌‌شود که این روایات استثناء زمین از ارث زوجه حمل بشود بر فرد نادر یعنی بر زنی که فرزند ندارد از شوهرش و این فرض نادر است. می‌‌گوییم: نه، خیلی از زن‌ها بودند که از شوهر مرحوم‌شان فرزند نداشتند و این تخصیص به حمل بر فرد نادر نیست.

یا اشکال کردند به این روایت که این روایت معارض هست با آن بخشی از روایات که می‌‌گوید: فتعطی ربعها أو ثمنها. یک هشتم سهم زوجه‌ای است که شوهرش فرزند دارد. آقای هاشمی در جواب می‌‌گویند شوهرش فرزند دارد، دلیل نمی‌شود این زن هم از این شوهر فرزند داشته باشد. تعدد زوجات بوده، مردی از زن دیگر فرزند داشته می‌‌رفته با زنی ازدواج می‌‌کردند از او فرزند پیدا نمی‌کرده و می‌‌مرد. این‌که فتعطی ربعها أو ثمنها گفتند در برخی از روایات، دلیل نمی‌شود که بگوییم پس مورد تعطی ثمنها زوجه‌ای است که از این زوج متوفایش فرزند دارد. آن روایاتی که استثناء کرده زمین را از ارث زوجه حمل می‌‌کنیم بر زنی که از شوهر فرزند ندارد و راجع به این زن که تعطی ربعها أو ثمنها می‌‌گوییم و لو این زن که ارث نمی‌برد از زمین و حمل شد بر زنی که از شوهرش فرزند ندارد و لکن در صورتی ثمن به او می‌‌دهند که شوهر متوفایش از زن دیگری فرزند داشته باشد. پس مثلا این روایت صحیحه زراره و محمد بن مسلم لاترث النساء من عقار الدور شیئا و لکن یقوم البناء و الطوب و تعطی ثمنها أو ربعها، این روایت را حمل کنیم بر زوجه‌ای که فرزند ندارد از زوجه متوفایش، این محذوری ندارد. تعطی ثمنها اگر شوهر متوفایش از زن دیگری فرزند داشته باشد، أو ربعها در صورتی ربع می‌‌دهند به این زوجه که شوهرش از زن دیگر هم فرزند نداشته باشد، این محذوری ندارد.

و لذا ایشان فرمودند که ما جمع می‌‌کنیم بین هم قول سید مرتضی هم قول مشهور قدماء. مشهور قدماء گفتند زوجه‌ای که ذات ولد هست از زوجه متوفایش، از تمام ما ترک او ارث می‌‌برد چه زمین چه بناء چه غیر آن. ما این را می‌‌پذیریم. ولی راجع به زوجه‌ای که از شوهر متوفایش فرزند ندارد قول سید مرتضی را این‌جا می‌‌پذیریم می‌‌گوییم زوجه‌ای که از شوهرش فرزند ندارد و لو از عین زمین ارث نمی‌برد ولی از قیمت زمین ارث نمی‌برد.

البته خواهیم گفت که آقای هاشمی راجع به اختصاص استثناء زمین از ارث زوجه به خصوص زمین مسکونی نه زمین زراعی و مانند آن، او را هم پذیرفتند و لذا می‌‌گویند در زمین زراعی چه زن فرزند دارد از این زوج متوفی چه فرزند ندارد مطلقا از عین زمین زراعی ارث می‌‌برد فقط از زمین مسکونی این استثناء ارث زوجه مطرح هست. که این را ان‌شاءالله بعدا مطرح خواهیم کرد.

به نظر ما این فرمایش هم درست نیست. اما سند روایت ابن اذینه به نظر ما قابل دفاع نیست. اولا: کی می‌‌گوید که ابن اذینه فتوی نداده؟ فتوی در آن زمان مگر چی بوده؟‌ یک حدیثی را از امام و لو با واسطه می‌‌شنیدند، ظاهر حدیث را می‌‌فهمیدند و طبق او بعد از اطمینان به صدور آن اظهار نظر می‌‌کردند، می‌‌شد فتوی. کی می‌‌گوید ابن اذینه فتوی نداشته به این نحو؟ شاید این فتوایش هم شاذ بوده، ابن ابی عمیر نقل کرده که عمر بن اذینه این‌جور می‌‌گفت. مگر ابن ابی عمیر عمل کرد به این کلام ابن اذینه تا بگوییم بعید است ابن ابی عمیر اعتماد کند بر این حدیث غیر منقول از امام.

ثانیا: بر فرض مطمئن بوده ابن ابی عمیر که ابن اذینه این را به عنوان حدیث از امام نقل می‌‌کند، کی می‌‌گوید بالمباشرة نقل کرده از امام؟ شاید با واسطه نقل کرده، ‌واسطه‌اش محذوف است. عن ابن اذینة فی النساء اذا کان لهن ولد تعطی من الرباع. می‌‌گویید قطعا ابن اذینه فتوی نداده، حدیث نقل کرده، ‌خب حدیث نقل بکند، کی می‌‌گوید بلاواسطة از امام نقل کرده؟

راجع به احوال ابن اذینه می‌‌خوانیم، ‌نگاه کنید معجم رجال الحدیث را! می‌‌گوید ابن اذینه 482 حدیث دارد، ‌برخی را از امام صادق نقل می‌‌کند، بخشی را از ابی الجارود، ‌بخشی را از ابن عبیده، ابان، ابان ابن ابی عیاش، اسماعیل، اسماعیل ازرق، اسماعیل بن فضل، اسماعیل بن فضل هاشمی، برید، برید بن معاویة، برید بن معاویة‌ العجلی، ‌برید العجلی، ‌بکیر، بکیر بن اعین، حسن بن شهاب، ‌حمران، ‌زراره، سعد بن ابی عروة، عبدالرحمن بن ابی عبدالله، ‌عبید بن زراره، ‌علی بن سعید بصری، عمر بن یزید، فضیل بن یسار، ‌محمد بن مسلم، مسمع بن عبدالملک، معمر بن یحیی. همه این‌ها که ثقه نبودند. شاید از یکی از این‌هایی که ثقه نبودند از امام نقل شده برای ابن اذینه این حدیث، او هم حالا یا اطمینان کرده یا بالاخره بر اساس نقل این شخص آمده گفته فی النساء اذا کان لهن ولد اعطین من الرباع. و لذا انصاف این است که اعتماد به نقل ابن اذینه در این‌که این حدیث از امام علیه السلام است، آن هم نقل بالمباشرة یا نقل به واسطه ثقه، این صحیح نیست.

ثانیا: بر فرض سند روایت تمام باشد، آن روایت عرفا طرف معارضه است با روایات استثناء زوجه از ارث زمین. عرفی نیست ما بطور مطلق بگوییم زن از زمین ارث نمی‌برد و لکن قیمت بناء را ارث می‌‌برد، ربع آن را یا ثمن آن را به زوجه می‌‌دهند، بعد حملش کنیم بر زوجه‌ای که از شوهرش فرزند ندارد، ولی شوهرش از زن دیگری فرزند دارد، این عرفی نیست. حمل بر فرد نادر که مستهجن است به آن معنا نیست که مورد غیر متعارف باشد و عموم حمل بشود بر یک فرض غیر متعارف، نه‌، و لو فرض متعارفی که بیان عموم و اطلاق [باشد] و اراده آن فرض [بشود]، و لو متعارف است اما فرض غالب نیست، فرض پنجاه‌پنجاه هم نیست. این عرفی نیست. الان یک کسی بیاید بگوید زن از زمین ارث نمی‌برد، بعدش بگویند آقا! مقصودت چیست زن از زمین ارث نمی‌برد؟ بگوید مقصودم آن زن‌هایی هست که از شوهران‌شان فرزند ندارند. این عرفی است؟ این جمع قطعا عرفی نیست. و لذا این روایت طرف معارضه می‌‌شود و همان بحث که خبر شاذ نادر می‌‌شود و روایات مقابل او خبر مشهور می‌‌شود و خبر مشهور مقدم است بر خبر شاذ نادر.

و لذا به نظر ما اقوی همین نظری است که مشهور متاخرین قائل شدند که زوجه چه ذات ولد باشد از شوهر متوفایش چه ذات ولد نباشد، از زمین به هیچ‌وجه ارث نمی‌برد، نه عینا نه قیمتا، ولی از قیمت بناء ارث می‌‌برد.

کلام واقع می‌‌شود در این تفصیلی که از شیخ مفید نقل شده که جناب آقای صافی دام ظله در کتاب میراث الزوجة می‌‌گویند استاد ما آقای بروجردی مایل بود به این تفصیل هر چند مرحوم آقای آشیخ علی پناه اشتهاردی در کتاب ثلاث تقریرات عن السید البروجردی می‌‌گویند: آقای بروجردی ترجیح می‌‌داد قول مشهور متاخرین را و این تفصیل شیخ مفید را خلاف اطلاق روایات می‌‌دانست. و این تفصیل این است که فرق است بین زمین مسکونی و زمین غیر مسکونی. حالا شوهر یک خانه‌ای دارد، ‌این خانه زمینش ملک او است حالا یا خانه ویلایی یا خانه آپارتمانی که بخشی از زمین ملک صاحب آپارتمان است، ‌این می‌‌شود زمین مسکونی. شیخ مفید می‌‌گفت این به ارث نمی‌رسد به زوجه، اما زمین‌های غیر مسکونی، ‌زمین زیاد دارد، ‌باغ دارد، ‌کارخانه دارد، زمین خالی دارد که اصلا بنائی در او نیست، زوجه از این‌ها ارث می‌‌برد.

ببینیم وجه این تفصیل شیخ مفید چیست و چرا از مرحوم آقای بروجردی در کتاب میراث الزوجة آقای صافی گلپایگانی نقل کردند که ایشان تمایل داشت به این تفصیل و جناب آقای هاشمی هم این تفصیل را قبول کردند گفتند ما در زمین‌های غیر مسکونی معامله اموال منقول می‌‌کنیم مثل طلا و اسکناس، زن نسبت به عین زمین‌های غیر مسکونی حق دارد و ارث می‌‌برد و فقط در زمین مسکونی است که بحث‌های گذشته پیش می‌آید. ببینیم وجه این مطلب چیست ان‌شاءالله فردا این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 8

دو‌شنبه - 07/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به استثناء زمین در ارث زوجه بود که ما پذیرفتیم همان‌طور که مشهور بین متاخرین هست زوجه از زمین ارث نمی‌برد نه از عین آن و نه از قیمت آن.

و این‌که مشهور بین قدماء هست مثل شیخ طوسی و صدوق که زوجه‌ای که فرزند دارد از شوهر متوفایش از همه اموال او ارث می‌‌برد و فقط زوجه‌ای که از شوهر متوفایش فرزند ندارد از زمین ارث نمی‌برد که مستند بود به روایتی که ابن ابی عمیر از ابن اذینه نقل می‌‌کرد، ما در سند این روایت مناقشه کردیم و عرض کردیم ثابت نیست که این روایت از معصوم علیه السلام باشد. محمد بن ابی عمیر می‌‌گوید عن ابن اذینة فی النساء اذا کان لهن ولد اعطین الرباع. معلوم نیست که اصلا این فتوای ابن اذینه است یا حدیثی است که اذینه از معصوم نقل می‌‌کند. و بر فرض حدیث از معصوم نقل کند معلوم نیست بلاواسطه نقل کرده؛ شاید با واسطه یک شخص ضعیف بوده و نام او را نبرده. نمی‌گوید که عن ابن اذینه عن ابی عبدالله علیه السلام که بگوییم ظاهر است در نقل بلاواسطه.

اشکال به مشهور بودن تفصیل بین ذات ولد و غیر آن

و این‌که گفته می‌‌شود مشهور قدماء که اعتماد کردند به این روایت، نشان می‌‌دهد که مشهور قدماء این روایت را از معصوم می‌‌دانستند و معتبر می‌‌دانستند، این کافی نیست. حالا مشهور قدماء مثل شیخ طوسی و شیخ صدوق و برخی از فقهاء شاگردان شیخ طوسی این تفصیل را قائل شدند، ‌شیخ مفید که این تفصیل را نداد، ‌سید مرتضی که این تفصیل را نداد بین ذات ولد و غیر ذات ولد. در ذهن شیخ طوسی بوده که این روایت معتبر است، این‌که شهادت از شیخ طوسی نیست به این‌که ابن اذینه از معصوم علیه السلام نقل می‌‌کند. ما نمی‌توانیم به صرف این‌که شیخ طوسی و یا شیخ صدوق به عنوان یک خبر معتبر با این روایت برخورد کردند به این اعتماد بکنیم. 

و لذا به نظر ما این تفصیل درست نیست. و اگر هم این روایت معتبر باشد عرض کردیم حمل روایاتی که می‌‌گفت زوجه از زمین ارث نمی‌برد بر زوجه‌ای که فرزند ندارد از شوهرش، این مستهجن هست عرفا؛ غالب زن‌هایی که شوهرشان فوت می‌‌کند از شوهرشان فرزند دارند و این حمل بر فرد نادر می‌‌شود. وقتی تعارض کرد با آن روایات استثناء زمین از ارث زوجه، آن روایات قطعی الصدور هستند و قطعی الدلالة هم هستند، می‌‌شود خبر مشهور بین اصحابک یا به تعبیر مرحوم آقای خوئی می‌‌شود سنت قطعیه.

و تعجب است از مرحوم آقای هاشمی که فرمودند نخیر این خبر اخبار قطعی الصدور نیست. [اقول] متواتر نیست قبول، اما قطعی الصدور نیست خلاف وجدان است. این همه روایات، ‌ما بیش از 12 روایت نقل کردیم، این‌ها قطعی الصدور اجمالا نیستند؟‌ انکار قطعی الصدور بودن این‌ها اجمالا خلاف وجدان است. و لذا به نظر ما زوجه از زمین ارث نمی‌برد چه ذات ولد باشد چه ذات ولد نباشد‌ از شوهر متوفایش.

تفصیل شیخ مفید بین ارض مسکونی و غیر آن

می‌ماند این تفصیل شیخ مفید که فرمود از ارض در مسکن ارث نمی‌برد زوجه اما از غیر آن، ‌از اراضی زراعیه و مانند آن زوجه ارث می‌‌برد. ابن ادریس هم در سرائر این نظر را اختیار کرده و فرموده: متیقن از اجماع بر استثناء ارث زمین همین زمین خانه مسکونی است. تعبیر ابن ادریس این هست: و ألحق بعض اصحابنا جمیعا الارضین من البساتین و الضیاع و غیرها و هذا اختیار شیخنا ابی جعفر و الاول اختیار شیخنا المفید قدس سره. آیا استثناء زمین از ارث زوجه اختصاص دارد به زمین مسکن؟ شیخ طوسی تعمیم داده است استثناء زمین را به مطلق زمین‌ها، ‌در نهایه هم تصریح می‌‌کند شیخ طوسی به این مطلب. و الاول اختیار شیخنا المفید، و لکن اختیار شیخ مفید اختصاص زمین است به زمین مسکن. [اقول] درست است، ‌شیخ مفید در مقنعه تصریح می‌‌کند می‌‌گوید و لاترث الزوجة شیئا مما یخلفه الزوج من الرباع و الرباع هو الدور و المساکن دون البساتین و الضیاع، ‌ضیاع یعنی زمین‌های کشاورزی.

ابن ادریس در ادامه می‌‌گوید: و هو الذی یقتضی اصول مذهبنا لانا لو خلینا و ظواهر القرآن ورثّناها من جمیع ذلک و انما عدلنا فی الرباع و المنازل بالادلة و هو اجماعنا و تواتر اخبارنا و لا اجماع منعقدة علی ما عدا الرباع و المنازل. ما بخاطر اجماع و تواتر اخبار زمین را استثناء کردیم در خصوص رباع یعنی در خصوص زمین منازل اما در غیر آن ما وجهی ندارد استثناء بکنیم زمین را؛ عموم ادله ارث می‌‌گوید زوجه هم ارث می‌‌برد. سرائر جلد 3 صفحه 258.

مرحوم آقای هاشمی هم در منهاج الصالحین جلد 2 صفحه 525 در بحث ارث، این‌طور دارند: ترث الزوجة مما ترکه الزوج من المنقولات و السفن و الحیوانات و لاترث من الارض التی تکون دارا و عقارا عینا و لکن ترث قیمة الا اذا کانت ذات ولد فترث منها عینا و اما الاراضی الزراعیة و کذا الخانات و الابنیة التجاریة و السکنیة‌ التی کانت یتجر بها المیت و لایسکنها فالاظهر ان الزوجة ترث من اعیانها. اما زوجه‌ای که از شوهر متوفایش فرزند ندارد که گفتیم از زمین ارث نمی‌برد، از زمین منزل ارث نمی‌برد که در او ساکن بودند اما آن منزلی را که اجاره می‌‌دهد این شوهر یا ساخته برای فروش، خریده برای فروش که می‌‌شود تجارت یا زمین‌های مغازه‌هایش، زمین‌های کشاورزیش، باغش، از این‌ها ارث می‌‌برد زوجه مطلقا و لو زوجه‌ای که ذات ولد نباشد از شوهرش.

مرحوم آقای بروجردی هم نقل کرده آقای صافی گلپایگانی از ایشان در کتاب میراث الزوجة، می‌‌گوید مال الیه السید الاستاذ السید البروجردی بل کان یفتی بذلک. مرحوم آقای بروجردی هم مایل بود به این‌که تفصیل بدهد بین اراضی مسکونه و اراضی غیر مسکونه. بل کان یفتی بذلک اذا لم‌یتصالح سائر الورثة‌ مع الزوجة. بلکه می‌‌فرمودند اگر سایر ورثه با زوجه مصالحه نکنند باید سهم زوجه را اراضی زراعیه بدهند یا اراضی غیر مسکونه مثل همین زمین مغازه و مانند. و این تفصیل نسبت داده شده به محقق حلی در مختصر النافع که بعد از شرائع نوشته شده و همین‌طور به فاضل مقداد، و گفتند که مرحوم سبزواری هم در کفایه فی الفقه پسندیده این تفصیل را. 

وجه تفصیل در کلام آقای صافی: ظهور کلمات دور و عقار در زمین مسکونی

ببینیم وجه این تفصیل چیست. وجه این تفصیل هم در کتاب میراث الزوجة جناب آقای صافی گلپایگانی مطرح شده، هم در مجله فقه اهل بیت آقای هاشمی که یک مقدار تکرار همان مطالب میراث الزوجة است مطرح کردند. ما ابتداء مطالب میراث الزوجة‌ را نقل می‌‌کنیم بعد مطالب آقای هاشمی را بیان می‌‌کنیم در مجله فقه اهل بیت جزء 47 صفحه 19.

در میراث الزوجة فرمودند: بعضی از روایات دارد لایرثن من الرباع، بعضی از آن‌ها دارد لایرثن من العقار، بعضی از آن‌ها دارد لایرثن من الارض، ‌بعضی از آن‌ها دارد لایرثن من القری. باید این‌ها را هرکدام بررسی کنیم. اما آن روایتی که مثل روایت معتبره محمد بن مسلم می‌‌گوید لاترث من الرباع شیئا، رباع جمع رِبْع است که در لغت به منزل تفسیر شده، قاموس می‌‌گوید الربع الدار، الجمع: الرباع، ابن اثیر می‌‌گوید الربع المنزل و دار الاقامة، تاج العروس می‌‌گوید الربع المنزل کل ذلک مشتق من رَبَع بالمکان یربع رَبعا اذا اطمئن به و منه الحدیث: و هل ترک لنا عقیل من رَبعٍ یعنی هل ترک لنا عقیل من منزلٍ، عقیل مجبور کرده است ما را که منازل‌مان را بفروشیم. پس رباع مختص است به زمین منزل مسکونی. 

دیدیم آقای هاشمی مختص کردند منزل مسکونی را هم به آن منزلی که خود آن شوهر در او زندگی می‌‌کرد نه آن منزل‌های مسکونی که اجاره داده بود یا خریده بود یا ساخته بود برای این‌که بفروشد، حتی آن‌ها را هم استثناء نکرد از ارث زوجه، کانّه رباع شامل آن‌ها هم نمی‌شود. حالا قدرمتیقن رباع، یعنی زمین منزل مسکونی. اما روایت که منحصر به این نیست؛ روایات دیگر را هم باید بررسی کنیم. 

برخی از روایات دیگر تعبیر به عقار دارد. مثل معتبره عبدالملک بن اعین عن احدهما علیهما السلام لیس من النساء من الدور و العقار شیء. یا در روایت محمد بن سنان دارد: علة المرأة بانها لاترث من العقار شیئا الا قیمة الطوب و النقض لان العقار لایمکن تغییره و قلبه، فرموده زوجه از عقار ارث نمی‌برد. یا در روایت نعمان احول دارد لایرثن النساء من العقار شیئا. باید دید این عقار به چه معناست.

در کتاب میراث الزوجة آمده است که اگر عقار به معنای مطلق زمین باشد می‌‌توانیم فتوای مشهور متاخرین را قائل بشویم که می‌‌گویند مطلق زمین استثناء می‌‌شود از ارث زوجه ولی از بعض لغویین استفاده می‌‌شود که عقار به مطلق زمین نمی‌گویند، ‌به زمین خالی نمی‌گویند عُقُر الارض، عقار الارض، به زمینی می‌‌گویند عقار که بنائی در آن باشد.

پاسخ اول از روایات مطلقه: نقل به معنای روایات مقیده

می‌ماند روایاتی که دارد زوجه از زمین ارث نمی‌برد مثل روایت یزید صائغ: سألته عن النساء هل یرثن من الارض فقال لا و لکن یرثن قیمة البناء. ایشان فرمودند این روایت مطلق است اما شاید این روایت یزید صائغ با آن روایت دیگرش نقل به معنا شدند و در واقع یک حدیث است. در روایت دیگرش یزید صائغ می‌‌گوید سمعت اباجعفر علیه السلام یقول ان النساء لایرثن من رباع الارض شیئا، لفظ رباع بکار رفته. و لذا ما احتمال می‌‌دهیم در حدیث اول که داشت النساء لایرثن من الارض، رباع سقط شده باشد. 

یا مثلا حدیث میسّر: سألته عن النساء ما لهن من المیراث قال لهن قیمة الطوب و البناء و الخشب و القضب فاما الارض و العقارات فلامیراث لها فیه. ممکن است کسی بگوید ارض در این‌جا مطلق است، و لکن این روشن نیست، چون ممکن است این الف و لام ‌در ارض و در عقار، الف و لام عهد باشد. اگر الف و لام عهد باشد یعنی آن ارضی که بناء بر او هست، لهن قیمة الطوب و البناء و الخشب و القضب فاما الارض یعنی ارض ذلک البناء و عقار ذلک البناء. 

پاسخ دوم: تقیید روایات مطلقه

بعد فرمودند بر فرض کسی بگوید این احتمال خلاف ظاهر است و ظاهر ارض مطلق ارض است، الف و لام عهد خلاف ظاهر است، بر فرض اطلاق داشته باشد، آن روایاتی که می‌‌گفت لایرثن من الرباع ظهور دارد در این‌که رباع موضوع است برای استثناء در ارث زوجه. یعنی در واقع اگر این فرمایش را توضیح بدهیم گفته می‌‌شود اصالة التطابق اقتضاء می‌‌کند که وقتی می‌‌گویند المرأة‌ لاترث من الرباع، رباع یعنی زمین مسکونی، زمین مسکونی با قید مسکونی بودن در موضوع جعل اخذ شده، در موضوع حکم واقعی که لاترث الزوجة من الرباع اخذ شده و حمل آن بر مثالیت که [بگوییم] مراد مطلق زمین است [و صرفا] مثال زدند به زمین مسکونی، این خلاف ظاهر است. و این منشأ می‌‌شود مفهوم پیدا کند و اطلاق این روایت ما ترث من الارض را تقیید بزند به ارض مسکونی.

در انتهاء فرمودند یک سری روایات هم هست واقعا ما احتمال می‌‌دهیم نقل به معنا شده و موجب شده چند روایت، در واقع یک حدیث از امام باشد و لذا سند همه‌اش بر می‌‌گردد به زراره و محمد بن مسلم. آن وقت یک حدیث می‌آید می‌‌گوید هل یرثن من الارض، ‌ما فکر می‌‌کنیم این حدیث که امام می‌‌فرمایند لا، ‌ما فکر می‌‌کنیم حدیث مطلق است. مثلا: حدیث زراره و محمد بن مسلم آمده است عن ابی جعفر علیه السلام النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا، می‌‌گوییم این مطلق است دیگر، ولی می‌‌بینیم در نقل دیگری از زراره و محمد بن مسلم از ابی جعفر علیه السلام نقل کردند لاترث النساء من عقار الارض شیئا. در یکی بود النساء لایرث من الارض و لا من العقار شیئا، اگر این کلام از امام صادر شده بود ما اطلاق‌گیری می‌‌کردیم می‌‌گفتیم النساء‌ لایرثن من الارض چه ارض مسکونی چه ارض غیر مسکونی ولی می‌‌بینیم در نقل دیگر از زراره و محمد بن مسلم از ابی جعفر علیه السلام است که لاترث النساء من عقار الارض شیئا که استظهار شد از عقار الارض زمین مسکونی؛ نمی‌توانیم بگوییم این‌ها دو حدیث هستند، ظهور عرفی ندارد در تعدد حدیث. پدیده نقل به معنا در حدیث بود، یک حدیث از امام صادر می‌‌شود نقل به معنا می‌‌کردند. و لذا این روایتی که می‌‌گفت النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا نمی‌توانیم جداگانه حسابش کنیم و بگوییم اطلاق دارد.

و همین‌طور است روایت محمد بن حمران از زراره و محمد بن مسلم لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا. یا در روایت دیگر از محمد بن مسلم و زراره است که النساء لایرثن من الدور و لا من الضیاع شیئا الا ان یکون احدث بناء فیرثن ذلک البناء. و یا در یک روایت دیگر موسی بن بکر واسطی می‌‌گوید به زراره گفتم ان بکیرا حدثنی عن ابی جعفر علیه السلام ان النساء لاترث امرأة مما ترک زوجها من تربة دار و لا ارض الا ان یقوم البناء و تعطی نصیبها من قیمة البناء فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لا تربة دار قال زرارة هذا لاشک فیه.

فرمودند این روایات احتمال قوی دارد که نقل به معنای یک حدیث بوده از امام، ‌با الفاظ مختلف نقل شده؛ ‌ما نمی‌توانیم به این الفاظ مختلف احتجاج کنیم بگوییم در این نص دارد لاترث من الارض شیئا. معلوم نیست این لفظ از امام صادر شده، شاید آن لفظ صادر شده که لاترث من عقار الارض که قدرمتیقنش زمین مسکونی است.

این محصل فرمایشی است که جناب آقای صافی گلپایگانی در میراث الزوجة ظاهرا از مرحوم آقای بروجردی دارند.

کلام محقق هاشمی در پاسخ از روایات مطلقه

آقای هاشمی در مجله فقه ابتداء فرمودند روایات مطلقه داریم که اختصاص به زمین مسکونی ندارد. روایت محمد بن مسلم و زرارة عن ابی جعفر علیه السلام النساء لایرث من الدور و لا من الضیاع شیئا الا ان یکون احدث بناء فیرثن ذلک البناء. دور، بله خانه مسکونی است اما ضیاع زمین کشاورزی است، جمع ضیعه. یا در خبر میسر دارد فاما الارض و العقارات فلامیراث لهن فیه. یا در صحیحه محمد بن مسلم: النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا. یا در معتبره موسی بن بکر واسطی دارد: اما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لاتربة دار. ان النساء لاترث امراة مما ترک زوجها من تربة دار و لا ارض الا ان یقوم البناء و الجذوع و الخشب فتعطی نصیبها من قیمة البناء فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لا تربة دار قال زرارة هذا لاشک فیه. یا در صحیحه احول: لایرثن النساء من العقار شیئا، عقار دور است، نه خصوص زمین مسکونی. یا در روایت صحیحه داریم لایرثن النساء من العقار شیء فلهن قیمة البناء و الشجر و النخل، زن‌ها از عقار ارث نمی‌برند اما از قیمت بناء و شجر ارث می‌برند، شجر باغ است، و لهن قیمة البناء و الشجر. 

ایشان فرمودند بله، این روایات مطلقه را داریم و مقتضای این روایات این است که اختصاص ندارد استثناء زمین به زمین مسکونی. ایشان فرموده مبعداتی هست، ‌نسبت به اطلاق استثناء زمین در ارث زوجه نسبت به زمین غیر مسکونی. 

مبعد اول: معظم این روایات تعبیر کرده بود رباع یا تربة دار یا عقار الدور یا دور و عقار که این‌ها مربوط به دور می‌‌شود. رباع، ‌تربة دار، عقار الدور همه این‌ها یا رباع اخذ شده یا دار اخذ شده، پس مختص می‌‌شود به زمین مسکونی. و حکمت این استثناء را در روایات ذکر کردند: لئلاتدخل الزوجة علی اهل المواریث من یفسد علیهم میراثهم، ‌حکمت این استثناء این است که مبادا این زن که شوهرش فوت کرده سهم بگیرد از این زمین و بشود همسایه این‌ها که ممکن است در منزل این‌ها برود ازدواج کند شوهر جدیدش را که چه بسا مشکل دارد با فامیل‌های شوهر قبلی بیاورد بیاورد سر خانه و زندگی این‌ها. این تعلیل و این حکمت مختص است به ارض مسکونی والا باغ و زمین و کشاورزی که مهم نیست؛ حالا یک شریک جدید هم پیدا کنند، فامیل‌های شوهرقبلی چه می‌‌شود؟ فوقش تقسیم می‌‌کنند هر کسی سهم خودش را می‌‌گیرد.

این یک مبعد نسبت به اطلاق استثناء زمین نسبت به زمین‌های غیر مسکونی. پس این مبعد شد: اشتمال معظم این روایات بر لفظ رباع یا دور که جمع دار است، و حکمت یا علت این استثناء را هم گفتند: لئلاتدخل الزوجة علی اهل المواریث من یفسد میراثهم که این تناسب دارد با زمین مسکونی.

ان‌شاءالله بقیه مطالب آقای هاشمی را در جلسه آینده بیان می‌‌کنیم تا ببینیم آیا این مطالب ایراد دارد یا نه.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 9
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که آیا استثناء زمین از ارث زوجه اختصاص دارد به زمین خانه مسکونی یا مطلق زمین استثناء است و لو زمین غیر مسکونی مثل زمین کشاورزی.

شیخ مفید قائل به اختصاص استثناء زمین به زمین خانه مسکونی شد. شیخ طوسی در نهایه او را نپذیرفت. مرحوم آقای بروجردی در کتاب میراث الزوجة‌ تالیف جناب آقای صافی گلپایگانی دام ظله نقل شده که مایل بودند به این نظر شیخ مفید. ولی در کتاب تقریرات ثلاث للسید البروجردی در انتهاء، تمایل مرحوم آقای بروجردی را به اطلاق استثناء‌ زمین از ارث زوجه نقل می‌‌کنند. 

کلام محقق هاشمی در قرائن صارفه از اطلاق روایات

جناب آقای هاشمی این نظر شیخ مفید را هم پذیرفته. یعنی ایشان تمام اقوالی که مطرح شده در ارث زوجه غیر قول ابن جنید که اصلا قائل به استثناء زمین از ارث زوجه نبود، ‌بقیه اقوال را جناب آقای هاشمی پذیرفتند یعنی فرمودند زوجه‌ای که از شوهرش فرزند دارد مطلقا از او ارث می‌‌برد، زوجه‌ای که از شوهرش فرزند ندارد از عین زمین مسکونی ارث نمی‌برد ولی از قیمت آن ارث می‌‌برد و از زمین‌های غیر مسکونی از عینش هم ارث می‌‌برد. حالا راجع به این‌که وجه اختصاص استثناء زمین از ارث زوجه به زمین مسکونی چیست، با وجود این‌که روایات مطلقه ما داریم، آقای هاشمی فرمودند درست است که ما روایات مطلقه داریم، ولی مبعداتی هست مانع می‌‌شود ما اخذ به اطلاق این روایات بکنیم:

یک مبعد را که دیروز مطرح کردیم این بود که گفته شد معظم روایات استثناء کرده رباع را یا تربة دار را یا عقار را یا دور را یا دور و عقار را. رباع اختصاص دارد به زمین مسکونی. دار هم که ظاهرش دار مسکونی است. و علت و حکمت این استثناء‌ را هم در روایات گفتند این است که نگران این هستیم که این زوجه بعدا برود ازدواج مجدد بکند فردی را بیاورد در این خانه که با فامیل‌های زوج قبلی تفاهم نداشته باشد و این علت یا حکمت استثناء مختص به زمین مسکونی است. 

مبعد دومی که ایشان ذکر می‌‌کند این است که می‌‌گوید مسلمین اصلا استثناء‌ نمی‌کردند زمین را از ارث زوجه و لذا این روایات خلاف مرتکز مسلمین بوده و به مقدار متیقن باید رفع ید کنیم از ارتکاز چون ما احتمال می‌‌دهیم وقتی این روایات صادر می‌‌شده یک ارتکاز لبی متشرعی بوده که مورد بحث زمین مسکونی است که عامه می‌‌گفتند استثناء نمی‌شود از ارث زوجه، اهل بیت فرمودند استثناء می‌‌شود. حالا ما می‌‌گفتیم قیمتش استثناء‌ می‌‌شود، ‌برخی می‌‌فرمودند عینش استثناء می‌‌شود. آقای هاشمی فرمودند حالا وارد آن بحث نمی‌شویم اما همین که احتمال می‌‌دهیم که جو فقهی در آن زمان و ارتکاز فقهی در آن زمان این بود که محل نزاع زمین مسکونی است، دیگر اطلاق این روایات را نسبت به زمین غیر مسکونی ما احراز نمی‌کنیم. و بارها گفتیم احتمال قرینه لبیه متصله کافی است برای عدم احراز اطلاق. برای این‌که نتوانیم به یک اطلاقی تمسک کنیم، ‌همین کافی است که احتمال بدهیم قرینه حالیه نوعیه را و یکی از قرائن حالیه نوعیه ارتکاز متشرعی یا ارتکاز فقهائی متصل هست به خطاب در زمان صدور خطاب.

مبعد سوم که ایشان ذکر می‌‌کند می‌‌گوید که اصلا ممکن است ما بگوییم این روایات بخشی از آن‌ که مشتمل بر تعلیل بود به این‌که لئلایتزوجن فیدخلن علی اهل المواریث من یفسد مواریثهم که گفتیم منصرف هست به خانه مسکونی، بخشی از آن‌ که تعلیل ندارد ولی تعبیر کرده که الا انه یقوّم الطوب و البناء، طوب و بناء ظاهرش بناء ساختمان مسکونی است، می‌‌تواند شاهد باشد یا ما یصلح للقرینیة بشود این‌که در روایت گفتند از زمین ارث نمی‌برد یعنی ارث مسکونی ولی از بناء آن یعنی خانه و ساختمان خانه ارث می‌‌برد.

در برخی از روایات نه تعلیل هست نه استثناء، قبول داریم، ‌مثل النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا که در صحیحه محمد بن مسلم و زراره بود، یا لاترث النساء من عقار الارض شیئا یا النساء لایرثن من الدور و لا من الضیاع شیئا. این‌ها را هم ما احتمال می‌‌دهیم نقل به معنای آن روایات دیگر باشد که یا مشتمل بر استثناء بود یا مشتمل بر تعلیل. بلکه ما بالاتر بگوییم: ما اطمینان پیدا می‌‌کنیم به این‌که حدیثی که در این روایات نقل شده از امام، واحد بوده نه متعدد. تعدد اسانید و طرق به معنای تعدد احادیث صادره از معصوم نیست. لااقل اطمینان هم پیدا نکنیم به وحدت این احادیث، وثوق به تعددش پیدا نمی‌کنیم. یعنی احراز نمی‌کنیم حدیثی که از امام علیه السلام صادر شده، ظهوری داشته در اطلاق استثناء زمین از ارث زوجه و لو زمین زراعی باشد.

نفرمایید که پس شما همه جا این اشکال را مطرح کنید: هر جا دو حدیث بود یک حدیث دلالت اطلاقیه‌ای داشت بگویید شاید متحد است با آن حدیثی که دلالت اطلاقیه ندارد، در حالی که شما در فقه این کار را نمی‌کنید. ایشان فرمودند جوابش این است که بله در جاهای دیگر قرینه نبود بر اتحاد حدیث، ‌این‌جا قرینه داریم و لو قرینه موجب اطمینان نباشد اما قرینه و ما یصلح للقرینة داریم بر وحدت این احادیث.

این محصل فرمایش آقای هاشمی است که تقریبا شبیه همان فرمایشی است که در کتاب میراث الزوجة جناب آقای صافی گلپایگانی بود.

پاسخ از احتمال نقل به معنا

به نظر ما این فرمایش هم درست نیست و ما به نظرمان [گرچه] درست است که نقل به معنا در روایات زیاد بوده، ما این را انکار نمی‌کنیم، اما این دلیل نمی‌شود که ما اگر یک خبر مطلقی پیدا بکنیم ظهور عرفی داشته باشد در اطلاق، از او رفع ید بکنیم مگر قرینه مانعه از اطلاق قرینه‌ای باشد که به ادنی التفات متوجه آن نشود. ما این را قبول داریم. در بحث ظهور هم گفتیم، گفتیم: ما چون نقل به معنا زیاد داشتیم در روایات و در نقل به معنا راوی ثقه به نظر ساده ظهورات را بررسی می‌‌کند، دقت نمی‌کند، مثل فقهاء نیست که دقت کنند بگردند قرائن پیچیده را از لابلای روایات استخراج کنند، به همان نظر سطحی و ابتدایی اگر ببیند بین این دو مطلب اختلاف نیست، بین این دو جمله اختلاف نیست، بین این دو لفظ اختلاف نیست، راحت نقل به معنا می‌‌کند و چه بسا قرائن خفیه بر عرف ابتدائی ساقط بشود از کلام. این را ما قبول داریم. و لذا یکی از مشکلات ما در فقه همین است که احتمال تقطیع در روایات، احتمال نقل به معنا در روایات که هست، شاید بعض قرائن خفیه‌ای که به ذهن ابتدائی عرف نمی‌رسد که این قرینه دخالت دارد در ظهور کلام، ‌آن قرینه را حذف می‌‌کند یا شخصی که حدیث را تقطیع می‌‌کند آن قرینه را حذف می‌‌کند. ما چه جور از نقل این راوی کشف می‌‌کنیم که هم‌چون قرینه‌ای در خطاب نبوده، خب شاید هم‌چون قرینه‌ای بوده ولی او متوجه نشده. این اشکال را ما قبول داریم و اشکال مهمی هم هست.

اما به نظر ما تطبیقش بر مقام درست نیست. چون که این روایات که به دست ما رسیده مرور می‌‌کنیم:

در یک روایت لفظ رباع بود. آن روایت را ما کنار می‌‌گذاریم چون رباع ظاهر است در زمین خانه مسکونی. ولی باز یک نکته‌ای بگویم: این‌که آقای هاشمی در منهاج الصالحین فرمودند فقط خانه مسکونی که زندگی می‌‌کردند در آن استثناء می‌‌شود نه خانه‌های مسکونی که اجاره می‌‌داد شوهر آن‌ها را، این دیگر خیلی برای ما روشن نیست. چون رباع یعنی خانه، حالا خانه را خود شوهر زندگی می‌‌کرده یا داده پسرش زندگی بکند یا داده به دخترش زندگی بکند یا داده اجاره کس دیگری زندگی بکند، چه فرق می‌‌کند؟ حالا بگذریم. آن صحیحه محمد بن مسلم که لفظ رباع داشت قبول داریم، اختصاص دارد به زمین مسکونی. 

ولی روایات دیگر، مثلا صحیحه زراره: المرأة لاترث مما ترک زوجها من القری. بعضی از شوهر‌ها بودند یک روستا را مالک بودند، تا قبل از اصلاحات ارضی در ایران، اصلا بعضی از روستاها ملک یک مالک بود، زمین کشاورزی داشت خانه مسکونی داشت باغات داشت. المرأة لاترث مما ترک زوجها من القری. و الدور، یعنی خانه‌های متعدد مطرح می‌‌شود، حالا این خانه‌های متعدد را خودش زندگی می‌‌کرده یا برخیش را داده به فرزندانش زندگی بکنند، ‌اجاره داده، ‌به کارگرانش داده در آن زندگی بکنند، اطلاق دارد. 

حالا این اشکال که در این روایت دارد و السلاح و الدواب، ‌سلاح هم به ارث نمی‌رسد به زوجه، ‌دابه هم به ارث نمی‌رسد به زوجه، این را جواب دادیم. گفتیم یا بخاطر این است که این حبوه است، به ولد اکبر می‌‌رسد. یا فوقش این جمله و السلاح و الدواب قابل التزام نیست، ‌دلیل نمی‌شود که ما از بقیه فقرات این روایت رفع ید بکنیم.

روایت دوم روایت زراره و محمد بن مسلم: النساء لایرثن من الارض و لا من العقار شیئا الا ان یکون احدث بناءا فیرثن ذلک البناء. اطلاق ارض شامل همه زمین‌ها می‌‌شود. این‌که استثناء کرده احداث بناء را دلیل نمی‌شود که هر زمینی که مستثنی‌منه است دارای بناء بوده، می‌‌گوید النساء لایرثن من الارض مگر زمینی که بناء ساختند و از قیمت بناء ارث می‌‌برد زوجه.

یا روایت سوم، ‌باز روایت جمیل از زراره و محمد بن مسلم عن ابی جعفر علیه السلام قال لاترث النساء من عقار الارض شیئا. عَقار در لغت که معنا کردند مثلا در قاموس می‌‌گوید العقار الضیاع و النخل. در المنجد می‌‌گوید العقار کل ما له اصل و قرار کالارض و الدار. یا در مجمع البحرین از ابن فارس نقل می‌‌کند: العقر اصل کل شیء کالدار و الارض و النخل و الضیاع. [بنابراین] عقار اختصاص به خانه مسکونی ندارد. لاترث الزوجة من عقار الارض شیئا یعنی من اصل الارض شیئا، در مقابل بناء که از قیمت آن ارث می‌‌برد. 

یا روایت چهارم روایت عن زرارة و بکیر و فضیل و برید و محمد بن مسلم عن ابی جعفر و ابی عبدالله علیه السلام المرأة لاترث من ترکة زوجها من تربة دار أو ارض، یعنی از خاک خانه یا خاک یک زمین ارث نمی‌برد، الا ان یقوم الطوب و الخشب قیمة فتعطی ربعها أو ثمنها، ولی از بناء ارث می‌‌برد. خب آن [در] جایی [است] که بناء‌ دارد، حالا یک زمینی است که بناء‌ ندارد، چرا مستثنی‌منه شامل او نشود. المرأة لاترث من ترکة زوجها من تربة دار أو ارض. روی بعضی از این زمین‌ها بناء‌ بوده او را استثناء کرده گفته از قیمت بناء ارث می‌‌برد.

یا روایت پنجم روایت حماد از زراره و محمد بن مسلم: لاترث النساء من عقار الدور شیئا. بله این روایت دارد عقار الدور، دور به معنای خانه مسکونی است، قبول داریم که این روایت شامل مطلق زمین نمی‌شود. 

ولی روایت ششم عبدالملک عن احدهما قال لیس للنساء من الدور و العقار شیء، خود عطف عقار بر دور نشان می‌‌دهد عقار غیر از دور است. عقار مطلق زمین هست.

یا روایت یزید صائغ: النساء هل یرثن الارض قال لا و لکن یرثن قیمة البناء.

در روایت محمد بن سنان‌ که اصلا تصریح شده فرمودند چرا زن از عقار ارث نمی‌برد؟ چون عقار مال غیر منقول است ولی زوجه قابل تبدیل و انتقال هست، طلاقش می‌‌دهیم، می‌‌رود شوهر دیگر می‌‌کند. ‌زوجه فامیل منقول است نه فامیل غیر منقول، از نزدیکان منقول است، قابل نقل و انتقال است قابل طلاق است قابل این هست که انسان فوت بکند برود شوهر کند؛ پس از مال غیر منقول مناسب نیست به او برسد. مال غیر منقول مطلق زمین است.

یا ببینید روایت دهم روایت موسی بن بکیر واسطی: می‌‌گوید به زراره گفتم ان بکیرا حدثنی عن ابی جعفر علیه السلام ان النساء لاترث امرأة مما ترک زوجها من تربة دار و لا ارض الا ان یقوم البناء و الجذوع و الخشب، جذوع یعنی شاخه‌های درخت، فاما التربة فلاتعطی شیئا من الارض و لاتربة دار (فلاتعطی شیئا من الارض) قال زرارة هذا لاشک فیه. زراره گفت هذا لا شک فیه.

یا در روایت احول: لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل. شجر و نخل را بگوییم مربوط می‌‌شود به خانه‌های مسکونی؟ چه وجهی دارد؟ مطلق شجر مراد است. در روایت احول می‌‌گوید لایرثن النساء من العقار شیئا و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل، شجر و نخل چه اختصاصی دارد به درخت در خانه مسکونی؟ مطلق است و لو شجر و نخل در باغ.

و لذا به نظر ما وجهی برای منع از اطلاق این روایات نسبت به زمین غیر مسکونی ما نمی‌بینیم.

پاسخ از اشتمال روایات بر تعلیل

این مبعدهایی که آقای هاشمی بیان کردند، به نظر ما ناتمام است. اما این‌که برخی از این روایات مشتمل بر تعلیل هست، این تعلیل‌ها معمولا برای این است که چرا قیمت بناء را ارث می‌‌برد نه خود بناء را. برای این ذکر شده نه برای استثناء زمین از ارث زوجه. ببینید! در حدیث حماد بن عثمان عن زرارة و محمد بن مسلم دارد و لکن یقوم البناء و الطوب و تعطی ثمنها و ربعها و انما ذلک لئلایتزوجن، و انما ذلک یعنی این‌که قیمت ساختمان را به این‌ها می‌‌دهیم نه عین ساختمان را، ‌علت و حکمتش این است؛ اصلا ربطی ندارد به حکمت و یا علت بودن این مطلب برای استثناء زمین از ارث زوجه. این مربوط به این است که چرا قیمت بناء‌ را حساب کنیم نه عین بناء‌ را بدهیم به زوجه. می‌‌فرماید لئلایتزوجن فیفسدن علی اهل المواریث مواریثهم.

و اما این‌که ایشان فرمود: برخی از روایات استثناء کرده الا ان یقوم الطوب و الخشب، این قرینه می‌‌شود بر این‌که مراد از مستثنی‌منه هم خانه مسکونی است. [اقول] چه قرینه‌ای می‌‌شود؟ زوجه از زمین ارث نمی‌برد الا این‌که بناء را قیمت می‌‌کنند از قیمت بناء ارث می‌‌برد، این معنایش این است که آن مستثنی‌منه خصوص زمینی است که بناء در او ساخته شد؟ چه قرینیتی دارد؟ ما وجهی نمی‌فهمیم برای این قرینیت؟ از زمین ارث نمی‌برد زوجه ولی بناء را قیمت می‌‌کنند از او ارث می‌‌برد، یعنی هرکجا بناء‌ بود قیمت می‌‌کنند از قیمت بناء ارث می‌‌برد.

پاسخ از احتمال وجود جو فقهی مقید

و این‌که ایشان فرمود که ما باید به قدرمتیقن اخذ کنیم چون احتمال می‌‌دهیم جو فقهی در آن زمان نزاع را در خصوص اراضی مسکونی مطرح می‌‌کرده، آخه جو فقهی آن زمان اگر جو عامه را می‌‌گویید که می‌‌گفتند اصلا زوجه از مطلق زمین ارث می‌‌برد، از بناء ارث می‌‌برد، امام باقر و امام صادق علیهما السلام آمدند این جو فقهی را شکاندند. خود این روایات اساسش یعنی کسر جو فقهی حاکم بر عامه و ردع از جو فقهی حاکم بر عامه. ما احتمال قرینه حالیه متصله نوعیه نمی‌دهیم که اختصاص پیدا کند این نزاع به زمین مسکونی؛ یک مطلبی است که شیخ مفید مطرح کرده و الا بین عامه اصلا این مطرح نبود، عامه می‌‌گفتند کلا زوجه از زمین ارث می‌‌برد چه از زمین چه از بناء.

و لذا به نظر ما حق با مشهور متاخرین است که می‌‌گویند زوجه از زمین ارث نمی‌برد مطلقا چه زمین مسکونی چه زمین زراعی. و لذا این بحث را به نظر ما به همین مقدار در او قناعت می‌‌کنیم. دوستان اگر نیازی بود این بحث را گسترده‌تر بکنند.

تنبیهان

تنبیه اول (تکلیف زن در فرض قانونی بودن ارث از زمین)

فقط ما دو مطلب را می‌‌خواهیم این‌جا عرض کنیم، در این جلسه امروز و فردا که ظاهرا فردا آخرین جلسه است:

یک مطلب راجع به این است که حالا مشهور متاخرین می‌‌گویند زوجه از زمین ارث نمی‌برد، قانون بعد از این بحث‌های آقای هاشمی تصویب شد که زوجه از زمین ارث می‌‌برد، حالا به همان نحوی که لابد آقای هاشمی مطرح کردند که زوجه‌ای که از شوهرش فرزند ندارد فقط از زمین مسکونی ارث می‌‌برد، از عینش ارث نمی‌برد ولی زوجه‌ای از شوهرش فرزند دارد از عین زمین مسکونی هم ارث می‌‌برد اما نسبت به زمین‌های غیر مسکونی که هر زوجه‌ای ارث می‌‌برد. نزاع زیاد می‌‌شود چون منافع این‌جا اقتضاء می‌‌کند. بدون نزاع هم وقتی مراجعه می‌‌کنند به دادگاه برای تقسیم ارث، از زمین هم ارث می‌‌دهند به زوجه، این زوجه فرض کنید مقلد امام است، ‌مقلد آقای خوئی است، مقلد آقای سیستانی است، مقلد مشهور فقهاء است که می‌‌گویند زوجه از زمین ارث نمی‌برد مطلقا، می‌‌تواند این ارث را بگیرد یا نمی‌تواند؟ نظر مشهور این هست که نمی‌تواند بگیرد چون حجت معتبره دارد بر این‌که او سهمی در زمین ندارد، پس اصلا حق شکایت ندارد، ‌حق تقاضای تقسیم ارث زمین ندارد.

راه حل اول: اجرت بر امضاء

البته آقای سیستانی راه مناسبی پیش پای این زن گذاشتند؛ گفتند: چون سایر ورثه نیاز دارند به امضاء این زوجه بر نقل و انتقال این زمین، یک وقت سایر ورثه می‌‌گویند به اسم پدرمان بماند این زمین، مهم نیست، ‌یک وقت می‌‌خواهند سند به نام خودشان بزنند، می‌‌خواهند بفروشند سند به نام مشتری بزنند، زوجه می‌‌تواند بگوید من که واجب نیست بیایم محضر امضاء کنم، اگر می‌‌خواهید امضاء کنم، حقی که قانون می‌‌گویند که یک هشتم زمین هم مال من است، پولش را به من بدهید، آن وقت می‌آیم امضاء می‌‌کنم، ‌بر من که واجب نیست که بیایم امضاء کنم.

انصافا فرمایش خوبی است؛ یک راه حلی است برای باج‌گیری شرعی!. این ظاهرا مشکلی ندارد. 

راه حل دوم: تقدم حکم بر فتوی

ممکن است کسی بگوید (به نحو کبروی عرض می‌‌کنم) اصلا اگر حاکم شرع (حالا ولی امر شرعی یا قاضی شرع) حکم بکند که زوجه از زمین ارث می‌‌برد این حکم مقدم هست بر فتوی. درست است که این زن مقلد امام است و امام در تحریر فرمودند که زوجه از زمین مطلقا ارث نمی‌برد یا مقلد آقای خوئی است که ایشان هم می‌‌گویند زوجه از زمین مطلقا ارث نمی‌برد یا مقلد آقای سیستانی که ایشان هم همین را می‌‌گوید و خیلی از مراجع، آقای شبیری، آقای تبریزی همین نظر را دارند که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، ‌ولی اگر حاکم شرع حکم بکند که زوجه از زمین ارث می‌‌برد، ‌برخی می‌‌گویند که حکم حاکم بر فتوی مقدم است. و لو این حکم حاکم به نفع این مکلف باشد و فتوی به ضرر او است یعنی فتوی بر حرمت اخذ زوجه است سهمی را از زمین و لکن حکم این است که زوجه می‌‌تواند سهم بگیرد از زمین، حکم بر فتوی مقدم است.

حالا این وجهش چیست؟ وجه این بیان را ما ابتداء از کلام صاحب جواهر و مرحوم سید یزدی در تکمله عروه نقل بکنیم. صاحب جواهر در کتاب القضاء در بحث حرمت نقض حکم حاکم مطالبی دارد، مراجعه کنید، جلد 40 صفحه 96، آن‌جا یک احتمالی را مطرح می‌‌کند، می‌‌گوید ممکن است بگوییم اگر حکم حاکم به نحو کلی بود نه حکم قاضی که به نحو جزئی هست، یک وقت قاضی در خصوص واقعه حکم جزئی می‌‌کند، یک وقت حاکم به نحو کلی حکم می‌‌کند، قانون را به عنوان حکم صادر می‌‌کند که زوجه از زمین ارث می‌‌برد، نه به عنوان بیان فتوی [بلکه] به عنوان حکم. ممکن است کسی بگوید این‌جا حکم حاکم بر فتوی مقدم است.

البته صاحب عروه تعبیرش این است که ما که می‌‌گوییم حکم بر فتوی مقدم است، هل یشترط فیه مقارنته لفصل خصومة أو لایشترط؟ باید حتما حکم حاکم برای فصل خصومت باشد یا یک قانون کلی را حکم می‌‌کند؟ وجه این‌که بگوییم شرط نیست حکم حاکم مقرون باشد به فصل خصومت: لظهور قوله علیه السلام انی جعلته حاکما فی ان له الانفاذ و الالزام مطلقا و من هنا لم یکن لهم اشکال فی تعلق الحکم بالهلال و الحدود التی لامخاصمة فیها و علیه حینئذ فاذا ارید الالزام بشیء و انفاذه علی وجه تنقطع عنها الخصومات من حیث الاختلاف فیها لاجتهاد انشاء الحاکم انفاذ تلک الخصومة منه علی وجه تکون کما لو وقع النزاع فیها فاذا اشکل الحکم بصحة تزویج المرتضعة عشر رضعات لم یکن لهما بعد ذلک الخصومة من هذه الجهة فتامل.

ایشان می‌‌گوید ممکن است طبق اطلاق انی جعلته حاکما بگوییم حاکم می‌‌تواند، ولی امر شرعی می‌‌تواند در این نزاع احتمالی و لو نزاع فعلی نیست، نزاع شأنی، ‌که ممکن است بعدها اختلاف بشود، زن و شوهری بیایند دادگاه، زن می‌‌گوید من از مادر تو ده بار شیر خوردم پس بر تو حرام ابدی هستم، ‌مرد می‌‌گوید باید پانزده بار شیر بخوری ده بار کافی نیست پس خواهر رضاعی من نیستی می‌‌توانم با تو زندگی کنم، ‌حاکم برای این‌که نزاع پیش نیاید قانون کلی صادر می‌‌کند می‌‌گوید حکمت بصحة تزویج المرأة المرتضعة من‌ ام الرجل عشر رضعات. آن وقت نتیجه این می‌‌شود که این زن نمی‌تواند برود دادگاه شکایت کند، و فتوای مرجع تقلید این زن محکوم حکم این حاکم قرار می‌‌گیرد. این زن با این‌که طبق فتوای مرجعش ده بار شیر خوردن سبب این می‌‌شود خواهر رضاعی این مرد بشود ولی طبق حکم حاکم می‌‌رود ادامه می‌‌دهد زندگیش را. شبیه همین را در ارث الزوجة ‌هم می‌‌توان گفت.

این را تامل بفرمایید. مرحوم سید یزدی هم در تکملة ‌العروة الوثقی مطالبی دارد آن‌جا هم مراجعه بفرمایید، ‌جلد 2 صفحه 27. این مطلبی است که ان‌شاءالله فردا بررسی کنیم، ‌ببینیم بحث به کجا می‌‌رسد. مطلب دوم هم اگر فرصت شد عرض می‌‌کنم، ‌فرصت نشد عنوانش را مطرح می‌‌کنم که بعد خودتان دنبال کنید.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 10

چهار‌شنبه - 09/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
عرض کردیم در بحث ارث زوجه از زمین حق با مشهور متاخرین هست که زوجه از زمین مطلقا ارث نمی‌برد، فقط ساختمان را جدای از زمین قیمت می‌‌کنند و سهم الارث زوجه از قیمت ساختمان مثلا ربع قیمت ساختمان اگر شوهر فرزند نداشته باشد یا ثمن آن اگر شوهر فرزند داشته باشد، ‌به زوجه پرداخت می‌‌شود و اگر هم چند زوجه باشند ثمن تقسیم می‌‌شود بر این‌ها، دو زوجه باشند نصف ثمن را به این می‌‌دهند نصف ثمن را به او می‌‌دهند و هکذا.

بحث در این شد که حالا قانون خلاف این است، قانون این است که زوجه از زمین ارث می‌‌برد، آن وقت این بحث پیش می‌آید که فتوی و قانون که با هم تباین دارند، مکلف که اجتهادا یا تقلیدا طبق فتوی مرجع تقلیدش معتقد است که زوجه از زمین ارث نمی‌برد، آیا ملزم هست یا مجاز هست به قانون عمل کند؟ سایر ورثه ملزم هستند طبق قانون به زوجه از زمین سهم بدهند؟ و آیا خود زوجه مجاز هست که مطالبه به سهم بکند طبق قانون؟ با قطع از آن‌چه که آقای سیستانی فرمودند که می‌‌تواند زوجه بابت همکاری در حصر وراثت و نقل و انتقال رسمی پول مطالبه کند و لو به اندازه سهم قانونیش از زمین، با قطع نظر از آن آیا می‌‌تواند زوجه طبق قانون مطالبه سهم ارث بکند از قیمت زمین یا نه؟

کلام صاحب جواهر در نقض فتوی به حکم مطلقا و لو در غیر فرض خصومت

عرض کردیم صاحب جواهر در جلد 40 جواهر صفحه 97 به مناسبت حکم حاکم این بحث را مطرح می‌‌کند. می‌‌فرماید: اگر حاکم شرع فتوی بدهد یعنی اخبار بکند از حکم شرعی یا به تعبیر دیگر اخبار بکند از رای خودش در حکم شرعی، ‌این تقدمی ندارد بر فتوی معتبر نزد مکلف، اما اگر حاکم شرع حکم کند یعنی انشاء بکند طبق مفاد قانون حکم را، بگوید: یک چهارم قیمت زمین برای زوجه است به عنوان حکم، همان‌طور که در آخر ماه رمضان یک وقت حاکم شرع خبر می‌‌دهد که نزد من ثابت شده است که امروز عید فطر است، ‌این حکم نیست، ‌یک وقت انشاء می‌‌کند که امروز روز عید فطر است، این می‌‌شود حکم، ‌حالا اگر حکم کرد به این‌که زوجه از قیمت زمین سهم دارد یک چهارم یا یک هشتم، این حکم تارة جزئی است یعنی در خصوص این ترافعی که زوجه متوفی با سایر ورثه کرده‌اند نزد حاکم شرع اختلاف دارند، زوجه متوفی مطالبه می‌‌کند سهم الارث را از زمین، سایر ورثه متوفی نمی‌پذیرند، ‌ترافع می‌‌کنند نزد حاکم شرع که این را می‌‌گویند مرافعه در شبهه حکمیه و قضاء در شبهه حکمیه که مورد مقبوله عمر بن حنظله هم همین ترافع در شبهه حکمیه بود که بعدا توضیح می‌‌دهیم، ‌بعد از ترافع نیاز به بینه هم نیست چون شبهه حکمیه است، حاکم شرع حکم می‌‌کند می‌‌گوید یک چهارم یا یک هشتم قیمت زمین مال زوجه است، مرحوم صاحب جواهر فرمودند این حکم در این واقعه نافذ است و مقدم هست بر فتوی معتبر در این واقعه.

حالا بحث در این است که اگر بدون مرافعه در یک واقعه‌ای، بطور کلی حاکم شرعی مصلحت بداند حکم کلی بکند، برای رفع ماده نزاع و ترافع، قانون را به صورت حکم انشاء بکند نه به صورت اخبار از حکم شرعی کلی طبق نظرش، حکم بکند که زوجه یک چهارم یا یک هشتم قیمت زمین را به عنوان سهم الارث از زوجه می‌‌برد، آیا این حکم کلی هم مقدم است بر فتوی یا مقدم نیست؟ ایشان فرموده ممکن است بگوییم طبق عموم انی جعلته علیکم حاکما در مقبوله عمر بن حنظله این حکم کلی هم مقدم است بر فتوی. تعبیر ایشان این است: و قد بان لک ان الحکم ینقض اذا تراضی الخصمان علی تجدید الدعوی و قبول حکم الحاکم الثانی و ینقض اذا خالف دلیلا علمیا لامجال للاجتهاد فیه أو دلیلا اجتهادا دلیلا لامجال للاجتهاد بخلافه و نحوها و لاینقض فی غیر ذلک. حکم حاکم در موردی نقض می‌‌شود که یا متخاصمین تراضی کنند به تجدید دعوی نزد حاکم شرع دیگر یا خلاف دلیل بدیهی فقهی باشد که قابل اجتهاد مخالف نیست اما در غیر این دو فرض حکم حاکم نقض نمی‌شود، لان الحکم بالاجتهاد الصحیح حکمهم فالراد علیه راد علیهم السلام و الراد علیهم علی حد الشرک بالله. اگر حاکم حکم کند طبق اجتهاد صحیح، این حکم می‌‌شود حکم امام علیه السلام و در مقبوله عمر بن حنظله آمده است که فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف و علینا رد و الراد علینا کالراد علی الله و هو علی حد الشرک بالله.

استدلال به مقبوله عمر بن حنظله

عبارت مقبوله عمر بن حنظله را برای‌تان بخوانم: عن رجلین من اصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث قد حکما الی السلطان و الی القضات أیحل ذلک؟ قال علیه السلام من تحاکم الیهم فی حق أو باطل فانما تحاکم الی الطاغوت و قد امر الله ان یکفر به قلت فکیف یصنعان قال ینظران الی من کان منکم ممن قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف احکامنا فلیرضیا به حکما فانّی قد جعلته علیکم حاکما فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فانما استخف بحکم الله و علینا رد و الراد علینا الراد علی الله و هو علی حد الشرک بالله. کافی جلد 1 صفحه 68، تهذیب جلد 6 صفحه 303.

مرحوم صاحب جواهر به این روایت استدلال می‌‌کند می‌‌گوید اگر حاکم طبق اجتهاد حکم کرد می‌‌شود مصداق این مقبوله عمر بن حنظله و طبعا نقض حکم او جایز نیست. و این فرقی نمی‌کند، من غیر فرق بین اقتضاءه نقض فتوی و عدمه، ‌فرقی نمی‌کند نقض حکم حاکم جایز نیست و لو قبول حکم حاکم مقتضی نقض فتوی بشود، ‌و من هنا جاز نقض الفتوی بالحکم دون العکس. و لذا ما معتقدیم که فتوی را با حکم حاکم می‌‌شود نقض کرد ولی حکم حاکم را با فتوی نمی‌شود نقض کرد.

بعد می‌‌فرماید کما لایخفی فی ذلک بین العقود و الایقاعات و الحل و الحرمة‌ و الاحکام الوضعیة حتی الطهارة و النجاسة (خوب دقت کنید!) فلو ترافع الشخصان علی بیع شیء من المایعات و قد لاقی العرق الجنب من حرام مثلا عند من یری طهارته، دو نفر با هم معامله‌ای کردند، فرض کنید یک روغن مایعی خریده است زید از عمرو که این روغن در او عرق جنب از حرام افتاده، مشتری مقلد کسی است یا خودش مجتهد است فتوی می‌‌دهد که عرق جنب از حرام نجس است و لذا این مایع نجس شده، بایع قبول ندارد، ترافع کردند نزد حاکم شرع، ‌حاکم شرع هم قائل است به طهارت عرق جنب از حرام، ‌حکم کرد به این‌که این روغن مایع پاک است، فحکم بذلک کان طاهرا مملوکا للمحکوم‌علیه، ‌این مشتری باید با این روغن ملاقی عرق جنب از حرام معامله طاهر بکند، ‌و ان کان مجتهدا یری نجاسته أو مقلد مجتهد کذلک لاطلاق ما دل علی وجوب قبول حکمه و انه حکمهم علیهم السلام و الراد علیه راد علیهم و یخرج حینئذ هذا الجزئی من کلی الفتوی بان المایع الملاقی عرق الجنب نجس فی حق هذا المجتهد و مقلده.

خیلی‌ها در ذهن‌شان این‌طور است که محکوم‌علیه نمی‌تواند نقض کند حکم حاکم را، ‌یعنی نمی‌تواند این مشتری مطالبه کند که این مایع نجس است، پس من پولم را می‌‌خواهم جناب بایع. اما صاحب جواهر می‌‌گوید اصلا معامله مایع طاهر می‌‌کند با این روغن، یعنی در غذا از این روغن استفاده می‌‌کند، ولی روغن‌های دیگر که ملاقی عرق جنب از حرام هست نجس است، ‌از آن‌ها باید اجتناب بکند. چون علم وجدانی ندارد عرق جنب از حرام نجس است و لذا حکم حاکم در مورد این مایع که ملاقی عرق جنب از حرام است مقدم است بر نظر اجتهادی یا تقلیدی او.

بعد در ادامه می‌‌گوید فرق بین فتوی و حکم را هم بگوییم، می‌‌گوید فتوی عبارت است از اخبار عن الله تعالی بحکم شرعی متعلق بکلی، ‌مثل این‌که بگوییم ملاقی عرق الجنب من الحرام طاهر، و اما الحکم فهو انشاءٌ انفاذ من الحاکم لا منه تعالی، ‌حکم انشاء است از طرف خود حاکم، ‌حاکم می‌‌گوید من حکم می‌‌کنم که این مایع ملاقی عرق جنب از حرام طاهر است.

بعد در ادامه به این بحث می‌‌رسد که و لکن هل یشترط فیه مقارنته لفصل خصومة کما هو المتیقن من ادلته، آیا شرط است در نفوذ حکم حاکم که مقارن با یک فصل خصومت یعنی یک ترافع جزئی باشد؟ قدرمتیقن از ادله نفوذ حکم حاکم و حرمت نقض حکم حاکم همین است. پس لااقل من الشک و اعتبار مقارنت آن با فصل خصومت یعنی بطور کلی می‌‌تواند حکم بکند. لظهور قوله علیه السلام انی قد جعلته علیکم حاکما فی ان له الانفاذ و الالزام مطلقا. و من هنا لم یکن اشکال عندهم فی تعلق الحکم بالهلال و الحدود التی لامخاصمة فیها و علیه فاذا ارید الالزام بشیء علی وجه تنقطع عنه الخصومات الآتیة من حیث الاختلاف فی الاجتهاد، ‌حاکم مصلحت می‌‌داند که برای حل اختلاف بین فقهاء از جهت عملی بین مقلدین مراجع، از جهت عملی حکم کلی می‌‌دهد‌ انشاء می‌‌کند که زوجه (این مثال را بنده عرض می‌‌کنم) از قیمت زمین ارث می‌‌برد، انشأ الحاکم انفاذ تلک الخصومة منه علی وجه تکون کما لو وقع النزاع فیها.

مثال رضاع در کلام صاحب جواهر

خود صاحب جواهر مثال می‌‌زند به همان بحث رضاع، چون اختلاف است که آیا ده بار شیر خوردن کافی است برای انتشار حرمت؟ مرحوم آقای خوئی می‌‌فرمود کافی است، ‌مشهور می‌‌گویند پانزده بار، حالا برای این‌که تنازع پیش نیاید حاکم حکم کلی می‌‌کند می‌‌گوید ده بار شیر خوردن کافی است برای انتشار حرمت و دختری که ده بار شیر بخورد از مادر یک پسری خواهر رضاعی او می‌‌شود، یا نه، این حاکم طبق فتوی مشهور قائل است به این‌که پانزده بار باید شیر بخورد این دختر تا با پسر آن مادر خواهر رضاعی بشود، فاذا انشأ الحکم بصحة تزویج المرتضعة له عشر رضعات، حکم می‌‌کند این حاکم شرع طبق نظر مشهور که قائل است پانزده بار شیر خوردن لازم است، ‌ده بار کافی نیست می‌‌گوید حکم می‌‌کنم ‌ازدواج دختری که ده بار از مادر پسری شیر خورده است با آن پسر صحیح است. فاذا انشأ الحکم بصحة ‌تزویج المرتضعة له عشر رضعات مثلا لم یکن لهما بعد ذلک الخصومة من هذه الجهة، دیگر هیچ‌کس حق ندارد تنازع بکند برود دادگاه و نزاع بکند دختری بگوید من ده بار شیر خوردم از مادر این پسر، پسری بگوید این دختر ده بار شیر خورده است از مادر پس ازدواج باطل است چون ما مقلد مرحوم آقای خوئی هستیم که می‌‌گوید ده بار شیر خوردن کافی است برای انتشار حرمت، دیگر تمام شد، آن فتوی نقض شده با این حکم کلی. 

بعد ایشان فرموده در انشاء حکم هم لفظ خاصی معتبر نیست، حتی با فعل دال بر حکم هم می‌‌شود حکم را انشاء کرد که بحث دیگری است.

اگر این فرمایش صاحب جواهر ثابت بشود خیلی تغییر رخ می‌‌دهد در قوانین. اگر یک حاکم شرعی جعل قانون کرد، ولی امر شرعی جعل قانون کرد می‌‌تواند آن را به عنوان انشاء حکم، جعل قانون بکند نه به عنوان اخبار از حکم شرعی کلی، طبعا مقدم می‌‌شود بر فتوی‌های مخالف. نه این‌که (دقت کنید!) نباید افراد در مباحات، ‌در منطقة الفراغ تخلف کنند از این قانون. مثلا این زوج با این‌که طبق فتوی مرجعش این ازدواج باطل است، نه تنها باید نفقه بدهد به این زوجه، اصلا طبق آن انشاء حکمی که ده بار اگر دختری از پسری شیر بخورد ازدواجش با او صحیح است اصلا می‌‌تواند با او رفتار زن و شوهری بکند، می‌‌تواند با او زندگی بکند با این‌که طبق فتوی مرجعش او خواهر رضاعیش است. و این خیلی عجیب است. دلیل‌شان هم اطلاق مقبوله عمر بن حنظله است، انی جعلته علیکم حاکما، حاکما یعنی والیا، انی جعلته علیکم والیا، فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف و علینا رد و الراد علیه الراد علینا و هو علی حد الشرک بالله.

کلام صاحب عروه در نقض فتوی در موارد حکم جزئی

مرحوم سید یزدی در حکم کلی نگفته، در حکم جزئی در قاضی [گفته] که او هم باز مهم است. اختلاف پیدا می‌‌کنند زوجه متوفی با سایر ورثه در ارث از زمین، قاضی شرع حکم می‌‌کند که زوجه از زمین ارث می‌‌برد یا از قیمت زمین ارث می‌‌برد. ایشان هم همین مطلب صاحب جواهر را در حکم جزئی دارد، می‌‌گوید: جایز است نقض فتوی به حکم حاکم. بعد مثال می‌‌زند: کما اذا کان مذهبه، یعنی مذهب مکلف، اجتهادا أو تقلیدا نجاسة عرق الجنب من الحرام مثلا و اشتری مایعا، بعد یک روغن مایعی خرید معلوم شد این ملاقی عرق جنب از حرام است، ‌فتنازع مع البایع فی صحة البیع و عدمها و ترافعا الی مجتهد کان مذهبه عدم النجاسة و صحة البیع فحکم بصحته، رفتند این بایع و مشتری پیش یک مجتهد عادلی، او هم عرق جنب از حرام را پاک می‌‌داند، گفت حکم این بیع، صحت است، حکم کرد به صحت این بیع، فان اللازم علی المشتری العمل به و جواز التصرف فی ذلک المایع، نه این‌که فقط پول را از بایع نمی‌تواند پس بگیرد، اصلا فی خصوص هذا المورد یعمل بمقتضی الطهارة و یبنی علیه و ینقض الفتوی بالنسبة‌ الی ذلک الحکم و اما بالنسبة الی سائر الموارد، در رابطه با مایع‌های دیگری که ملاقی عرق جنب از حرام هستند فهو علی مذهبه من النجاسة. حتی (عجیب است) می‌‌گوید همین روغن مایعی که ملاقی عرق جنب از حرام است و حکم کرد حاکم به صحت بیع و به طهارت این مایع، ملاقات بکند با یک جسم طاهری، این مشتری باید به آن ملاقی معامله نجس بکند. حتی انه اذا لاقی ذلک المایع، ‌این روغن مایعی که خریداری کرد این مشتری و حاکم گفت من حکم می‌‌کنم این پاک است و بیع او صحیح است، یبقی علی تقلیده الاول فیبنی علی نجاسته، ملاقی این روغن مایع را باید این مشتری نجس بداند، از او اجتناب کند چون او خارج از دائره حکم حاکم است اما خود این روغن مایع که ملاقی عرق جنب از حرام است و مورد حکم است را با آن معامله طاهر می‌‌کند. تکمله عروه وثقی جلد 2 صفحه 27.

حداقل در حکم جزئی مثلا مجتهد عادل می‌‌گوید زوجه از زمین ارث می‌‌برد، دیگران می‌‌توانند بیایند اصلا سهم این زن را بخرند یا خود این زن می‌‌تواند معامله ملک بکند با این سهمی که به او داده شده حتی اگر طبق فتوی مرجعش هیچ حقی از زمین ندارد.

منشأ این فرمایش‌ها چیست؟ عرض کردم تنها منشأ این فرمایش‌ها مقبوله عمر بن حنظله است.

اشکال اول (محقق خوئی): عمر بن حنظله توثیق خاص ندارد

مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند اصلا ما این مقبوله را معتبر نمی‌دانیم. اساسا از بیخ منکر هستند؛ استدلال به مقبوله عمر بن حنظله از نظر ایشان ناتمام است چون سندش ضعیف است. و لذا ایشان می‌‌فرماید ما هیچ دلیلی بر حرمت نقض حکم حاکم نداریم؛ فقط از مذاق شارع و حکمت قضاء فهمیدیم که نقض حکم حاکم جایز نیست چون مستلزم هرج و مرج است. در همین حد. یعنی در همین حد که محکوم‌علیه راجع به حق الناس نباید بگوید من محق هستم و لو در این حکم، علیه من حکم شد پس من نمی‌پذیرم این حکم را، ‌این مستلزم هرج و مرج است. اما این‌که در حق الله مثلا بیاید بپذیرد حکم را، ‌مثلا زوجه طبق فتوی مرجعش اصلا ازدواج باطل است ولی قاضی (مجتهد عادل) حق را به شوهر داد و گفت این ازدواج صحیح است، این‌جا این زوجه نمی‌تواند زندگی کند با این زوج، ‌طبق فتوی مرجعش ازدواج باطل است. حالا فوقش از حق خودش می‌‌گذرد این پول را به محکوم‌له می‌‌دهد چون هرج و مرج پیش می‌آید اگر غیر از این باشد یا اگر از او پول را قاضی گرفت نمی‌تواند تقاص کند برود از جیب محکوم‌له بردارد، اما بیشتر از این استفاده نمی‌شود تا جه برسد به این مطالبی که صاحب جواهر و صاحب عروه بیان کردند.

پاسخ: روایت معتبر بر وثاقت او نزد امام رضا علیه السلام

ما سند مقبوله را قبول داریم چون عمر بن حنظله و لو توثیق خاص ندارد اما یزید بن خلیفه روایت می‌‌کند از امام رضا علیه السلام می‌‌گوید من خدمت امام رضا علیه السلام عرض کردم: ان عمر بن حنظله اتانا عنک بوقت، راجع به وقت نماز حدیثی از شما نقل کرد، امام رضا علیه السلام فرمود اذاً لایکذب علینا، اگر عمر بن حنظله حدیث نقل کرده او بر ما دروغ نمی‌بندد، ‌ثقه است. یزید بن خلیفه که راوی این حدیث است که راجع به توثیق عمر بن حنظله است از مشایخ صفوان است و ما مشایخ صفوان را ثقات می‌‌دانیم.

حالا راه‌های دیگری هم برای تصحیح مقبوله مطرح شده از جمله این‌که از احادیث کافی هست و کلینی در ابتداء کافی گفته من آثار صحیحه صادقین علیهم السلام را نقل می‌‌کنم. یا برخی می‌‌گویند که مشهور قدماء به این مقبوله عمل کردند و عمل مشهور قدماء کاشف از اعتبار سند این مقبوله است. که بحث مفصلی می‌‌طلبد، مهم این است که ما سند مقبوله را قبول داریم.

اشکال دوم (دلالی): "حاکما" در مقبوله به معنای قاضیا است نه والیا

اما دلالت آن: راجع به فرمایش صاحب جواهر که تعدی کرد از حکم جزئی به حکم کلی حاکم، انصافا این درست نیست. چون مبتنی بر این است که ما از فانّی قد جعلته علیکم حاکما بفهمیم فانّی قد جعلته علیکم والیا، در حالی که احتمال قوی این هست که مراد این است فانّی قد جعلته علیکم قاضیا، حاکم به معنای قاضی. اگر به معنای قاضی شد، ‌قاضی فقط حکم جزئی می‌‌دهد نه حکم کلی. آن ولی امر است که حکم کلی می‌‌دهد. پس اشکال اول ما به صاحب جواهر این است که استدلال شما مبتنی بر این است که ما از حاکم، انی قد جعلته علیکم حاکما، والی بفهمیم نه قاضی. 

پاسخ: دو قرینه "السلطان" و "علیکم" مفید استظهار "والیا" است

امام قدس سره در کتاب البیع اصرار دارند که حاکم در این‌جا به معنای والی است به قرینه این‌که در صدر این مقبوله هست فتحاکما الی السلطان أو الی القضات، برخی از مرافعات را می‌‌رفتند سراغ سلطان، برخی از مرافعات را می‌‌رفتند سراغ قضات، گاهی اصلا شبهه‌ای نبود، فقط نزاع بود، اذا قتل ظالم شخصا من طائفة و وقع النزاع بین الطائفتین لامرجع لرفعه الا الولاة، این‌جا که به قاضی رجوع نمی‌کنند، می‌‌روند سراغ والی برای نزاع بین این دو طائفه؛ آن مرافعاتی که شبهه حقوقی دارد می‌‌روند سراغ قضات تا قضات حل و فصل بکنند. و لذا ایشان می‌‌فرمایند نفرمود انی قد جعلته علیکم قاضیا، فرمود قد جعلته علیکم حاکما.

برخی هم گفتند که خود علیکم قرینه این است که مراد از حاکم والی است چون قاضی یقضی بین خصمین نه یقضی علی الخصمین، حاکم است که یحکم علی الناس. اگر مراد از حاکم در این‌جا قاضی بود باید می‌‌گفت جعلته بینکم حاکما، ‌اما فرمود جعلته علیکم حاکما که این علیکم حرف استعلاء است و ظاهر است در لحاظ حیثیت ولایت این حاکم. 

جواب اول از پاسخ

ما به نظرمان این مطالب درست نیست. اما این استشهاد به حرف استعلاء جوابش را بدهیم: در بعض نسخ معتبره ابی خدیجه اگر مراجعه کنید وسائل جلد 27 صفحه 139، در این معتبره تعبیر شده فانّی قد جعلته علیکم قاضیا. همین که حکم قاضی بر متخاصمین نافذ است یعنی بالاخره در بین متخاصمین یک محکوم‌علیهی است یک محکوم‌لهی، بالاخره حکم قاضی بر آن محکوم‌علیه، ‌بین المتخاصمین نافذ است، همین یک نوع استعلاء است؛ صحیح است بگوییم فانّی قد جعلته علیکم قاضیا. پس این‌که علیکم است دلیل نمی‌شود که ما بگوییم پس مراد قاضی نیست از حاکم، مراد خود والی است.

اما به لحاظ اطلاق کلمه حاکم که امام فرمودند حاکم به معنای والی هست نه به معنای قاضی، اتفاقا ظاهر عرفی از کلمه حاکم همان قاضی است. اجمال هم داشته باشد کافی است، به نفع ما است، ولی ما معتقدیم اصلا ظاهر حاکم یعنی قاضی. قرآن می‌‌فرماید:‌ و تدلوا بها الی الحکام لتأکلوا فریقا من اموال الناس بالاثم. در حدیث ابن فضال از خط ابی الحسن الثانی علیه السلام، امام هادی علیه السلام نقل شده که حکام را تفسیر کردند در این آیه به قضات. وسائل الشیعة جلد 27 صفحه 15. یا در قرآن می‌‌فرماید: و اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل یا در معتبره سلیمان بن خالد است: اتقوا الحکومة فان الحکومة للامام العالم بالقضاء. پس یعنی اتقوا القضاء. وسائل الشیعة جلد 27 صفحه 17. و بعید نیست اصلا حاکم که به والی اطلاق می‌‌شده به عنایت این بود که خود ولات متصدی قضاء می‌‌شدند، متصدی فصل خصومت می‌‌شدند. ما نیاز نداریم بگوییم احراز می‌‌کنیم ظهور حاکم در قاضی است در این روایت، عرض کردم همین که احراز نکنیم ظهورش را در معنای والی کافی است. ‌مورد مقبوله از موارد منازعات بوده و شیعه در آن زمان محتاج بوده به قاضی که فصل خصومت بین متخاصمین بکند. و اصلا عرفی نیست امام صادق علیه السلامی که خودشان مبسوط الید نبودند و هیچ اختیاری از جهت بسط ید نداشتند بیایند بفرمایند من هر فقیهی را سلطان بر شما قرار دادم. اگر امام خودش مبسوط الید است خودش سلطان من الله است، اگر مبسوط الید نیست عرفی نیست بفرماید نروید سراغ این طواغیت، ‌من هر فقیهی را والی و حاکم شما قرار دادم.

یکی از شواهد این عرض ما این است که اصلا نصب والی، نصب کلی که در یک زمان مصادیق متعددی داشته باشد یک امر غیر عقلائی است. مثل این‌که بگوید من هر پزشکی را که دارای گواهی پزشکی از نظام وظیفه است وزیر بهداشت قرار دادم برای شما؛ این اصلا عرفی نیست. هر فقیهی را من والی و امین و سلطان شما قرار دادم، در این شهر صد تا فقیه است، ‌صد تا والی، اصلا این عقلائی نیست.

و لذا ما اساسا فانّی قد جعلته علیکم حاکما را به معنای والی قبول نداریم.

جواب دوم

هذا اولا و ثانیا بر فرض حاکم در این روایت ظهور داشته باشد در والی، فانّی قد جعلته علیکم والیا، فوقش هر فقیهی می‌‌شود ولی امر، عرض کردم ما این را عرفی نمی‌دانیم ولی سلمنا، فانّی قد جعلته، اصلا شخصی بگوییم، فانی قد جعلت زرارة ولی امرکم، خب فاذا حکم بحکمنا فلم یقبله فبحکمنا استخف و علینا رد و الراد علینا راد علی الله و هو علی حد الشرک بالله، این مفادش این هست که رد نکنید حکم والی را، کجا رد نکنید؟ قدرمتیقن در مرافعاتی بود که مورد سؤال بود. ‌بر فرض اطلاق داشته باشد، رد نکنید یعنی و لو به نفع‌تان هم بود بپذیرید؟ یا نه، آن‌جا که به ضرر شماست رد نکنید و الا آن‌جا که به نفع شماست بپذیرید که این عرفی نیست از این روایت استفاده بشود. دارد تشجیع می‌‌کند، تشدید می‌‌کند بر کسی که می‌‌بیند این حکم محکوم‌علیه است و نمی‌پذیرد این حکمی را که بر علیه او هست.

در همان مثال مشتری آن مایعی که ملاقی عرق جنب از حرام است، امام می‌‌فرماید مبادا اصرار کنی که بایع!‌ و لو قاضی گفته است این بیع صحیح است اما من قبول ندارم، این مایع نجس است پول من را بده، به زور پول را بگیرد از بایع، این می‌‌شود فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف و علینا رد، ‌اما حالا پول را نگرفت، بعد رفت این مایع را داد به مرکبش خورد، گفت من خودم این مایع را نجس می‌‌دانم، معامله طاهر با او نکرد، این می‌‌شود مصداق رد حکم حاکم؟! آخه این کجایش عرفی است؟ در مثال مانحن‌فیه: فوقش حکم حاکم اگر هست سایر ورثه نمی‌توانند استنکاف بکنند، [باید بگویند] بفرما خانم! ما طبق قانون مجبوریم این سهم را به شما بدهیم حاکم شرع حکم کرده. اما اگر این خانم مقلد مشهور فقهاء است که می‌‌گویند زوجه از زمین ارث نمی‌برد برود هنیئا مریئا بخورد و برود؟! اگر نخورد، ‌اگر بیاید بگوید چون فتوی مرجع من این است که زوجه از زمین ارث نمی‌برد و لذا باشد مال خودتان پسرهای میت، ورثه میت، من احتیاط می‌‌کنم، این زن می‌‌شود مصداق کسی که رد کرده است حکم حاکم را و الراد علیه کالراد علینا و هو علی حد الشرک بالله؟ آخه این عرفی نیست این حرف.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامه بحث روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 11

‌شنبه - 12/4/1400

أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که بعد از این‌که نزد مکلف اجتهادا یا تقلیدا ثابت شد که شرعا زوجه از زمین ارث نمی‌برد، آیا می‌‌تواند زوجه طبق قانون (بناء بر این‌که این قانون، حکم حاکم شرع باشد) عمل کند از باب تقدیم حکم بر فتوی؟ و آیا سایر ورثه ملزم هستند طبق آن، عمل بنمایند؟ با این‌که می‌‌دانند اجتهادا یا تقلیدا که شرعا زوجه حقی در زمین ندارد.

ما عبارتی را از جواهر نقل کردیم که فرمود:‌ اگر حاکم شرع به عنوان کلی حکم بکند، مقدم بر فتوی هست. حتی مثال زدند به بحث خواهر رضاعی که مرجع تقلید زوج یا زوجه می‌‌گوید با ده بار شیر خوردن از یک زن رضاع موجب محرمیت محقق می‌‌شود ولی حاکم شرع مصلحت می‌‌داند طبق نظر خودش که تا پانزده بار رضاع انجام نشود محرمیت حاصل نمی‌شود، حکم کند، بعد از حکم او به صحت ازدواج این دختر و پسری که فقط ده بار از مادر دیگری شیر خوردند، ‌این حکم مقدم هست بر فتوی مرجع تقلید آن دو و این‌ها با هم ازدواج که کردند به زندگی خود ادامه می‌‌دهند.

مرحوم سید یزدی هم در حکم جزئی مطرح کرد که اگر این دو طرف نزاع نزد قاضی بروند و او حکم بکند حکم او مقدم است بر فتوی.

مستند صاحب جواهر مقبوله عمر بن حنظله بود که فرمود فانی جعلته علیکم حاکما، بعد فرمود فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف و علینا رد و الراد علینا کالراد علی الله و هو علی حد الشرک بالله. عرض کردیم این فرمایش صاحب جواهر ناتمام است. اولا مبتنی است بر این‌که ما از لفظ حاکما استظهار کنیم که مراد جعل والی هست، فانی جعلته علیکم والیا نه این‌که فانی جعلته علیکم قاضیا چون قاضی حکم کلی صادر نمی‌کند، والی است که حکم کلی صادر می‌‌کند. و به نظر ما هیچ ظهوری لفظ حاکم در مقبوله در والی ندارد.

ملاحظه اول در کلام صاحب جواهر در تقدم حکم بر فتوی: عدم استظهار ولایت از لفظ حاکما در مقبوله

مناقشه در دو قرینه بر استظهار ولایت از لفظ حاکم در مقبوله

کسانی که می‌‌گویند لفظ حاکم ظهور دارد در والی که مرحوم نائینی هم مطرح کرده در منیة الطالب در بحث ولایت فقیه ممکن است دو قرینه هم ذکر کنند بر این مطلب:

قرینه اول یکی لفظ علیکم بود که در مقبوله است که فانی جعلته علیکم حاکما. در کتاب البدر الزاهر فی صلاة الجمعة و المسافر تقریر مرحوم آقای بروجردی مطلبی را از مرحوم آقای بروجردی نقل می‌‌کنند به این بیان‌ که می‌‌فرمایند: اللهم الا ان یقال باستفادة الحکومة المطلقة من لفظ علیکم اذ لا استعلاء للقاضی علی المترافعین فکانه قال فارضوا بقضاءه لانی جعلته حاکما علیکم و من شؤون الحکومة القضاء فتامل. البدر الزاهر صفحه 73. مرحوم آقای بروجردی به عنوان اللهم الا ان یقال مطرح می‌‌کنند که کسی از لفظ علیکم استفاده کند که مراد از حاکم والی است، فانی جعلته علیکم والیا و الا قاضی که استعلاء ندارد بر مترافعین. 

ما عرض کردیم این درست نیست. حتی اگر می‌‌فرمود فانی جعلته علیکم قاضیا باز اشکالی نداشت، ‌همان‌طور که در نسخه‌های معتبره ابی خدیجه هست که در وسائل نقل کرده. چون قاضی هم در مجموع یک استعلایی دارد بر مردم به اعتبار نفوذ حکمش بر آن‌ها و محکوم‌علیه باید تبعیت کند از حکم قاضی.

علاوه: الفاظ فرق می‌‌کند؛ ممکن است به قاضی بگویند حاکم و به معنای والی هم نباشد این حاکم ولی به تناسب، لفظ حاکم لفظ علی بکار ببرند. چون هر حکمی یک محکوم‌علیهی دارد، حالا قاضی یقضی بین الناس اما همین قاضی می‌‌شود از او تعبیر بشود یحکم علی الناس فی المرافعات. پس لفظ علیکم هیچ ظهوری نمی‌دهد به حاکم که به معنای والی باشد.

یک قرینه هم امام دارند، فرموده بودند: در نزاع گاهی حق روشن است اما مردم عملا زیر بار حق نمی‌روند، این‌جا نیاز به قاضی نیست، نیاز به سلطان است که اجبار کند مردم را به رعایت حق. و لذا در صدر مقبوله سائل می‌‌گوید فترافعا الی السلطان أو الی القضات. امام علیه السلام فرمود من فقیه را حاکم و والی بر شما قرار دادم که هم ‌شأن قاضی را عمل کند هم‌ شأن حاکم را. و اتفاقا قضاء هم از شؤون حاکم هم هست و لذا فقیه وقتی حاکم شد کار قضاء را هم می‌‌تواند انجام بدهد.

این هم درست نیست. برای این‌که امام علیه السلام در آن زمان سلطه تنفیذیه و قدرت اجرایی نداشتند؛ بیان حکم شرعی می‌‌کردند، واجب می‌‌کردند بر مردم تبعیت از حکم قاضی را. اما کسانی که زیر بار حق نمی‌روند نیاز به اعمال قدرت هست، امام علیه السلام که قدرت نداشتند تا اعمال قدرت کنند یا واگذار کنند اعمال قدرت را به فقهاء منسوب خودشان در آن زمان و لذا فقط اکتفاء کردند به نصب قاضی.

مبعدات استظهار ولایت از لفظ حاکم

و اساسا ما عرض کردیم اراده والی از لفظ فانی جعلته علیکم حاکما در مقبوله مبعداتی دارد:

یک مبعدش این است که قدرمتیقن از مورد مقبوله زمان حضور ائمه علیهم السلام است، زمان خود امام صادق علیه السلام، که با وجود خود امام علیه السلام نوبت نمی‌رسد که فقیه بشود ولی امر، ولی قاضی شدنش مشکلی ندارد.

نفرمایید: خلفاء جور مانع بودند از تشکیل حکومت اسلامی توسط ائمه علیهم السلام و لذا ائمه از فرصت استفاده کردند اجازه دادند فقهاء متصدی تشکیل حکومت بشوند. [اقول] چون این بیان عرفی نیست که خلفاء جور به ائمه اجازه نمی‌دادند متولی امر امت بشوند ولی بعض اصحاب ائمه متمکن بودند متصدی ولایت عامه بر مردم بشوند. این یک فرض عرفی نیست که منشأ بشود ظهور پیدا کند مقبوله در نصب والی.

مبعد دوم این هست که اصلا امام صادق علیه السلام با وجود سیطره طواغیت بر امور، متفاهم عرفی این نیست که بخواهند نصب حاکم بکنند، نصب والی بکنند. امیرالمؤمنین وقتی متصدی امر خلافت شد نصب والی کرد، مالک اشتر را نصب کرد برای ولایت مصر و امارت مصر، عثمان بن حنیف را نصب کرد برای امارت بصره و هکذا. اما امام صادق علیه السلام که شبانه نردبان می‌‌گذارند و او را به زور نزد خلیفه می‌‌برند بدون این‌که اختیاری از خودش داشته باشد بفرماید که من هر فقیهی را از شیعیان سلطان و حاکم و امیر مردم قرار دادم، این اصلا تعبیر عرفی نیست.

مبعد سوم: اساسا نصب حاکم در ارتکاز عرفی، شخصی است نه عنوانی. مالک اشتر می‌‌شود حاکم مصر، ‌عثمان بن حنیف می‌‌شود حاکم بصره اما امام علیه السلام بیان کنند: "هر شخصی که متخصص در فقه است من او را حاکم بر مردم قرار دادم"، [مگر] مردم چند تا حاکم می‌‌خواهند؟ صد تا فقیه در کوفه است صد تا حاکم می‌‌خواهند؟ اصلا عرف در آن زمان این‌جور می‌‌فهمید؟ فقهاء در آن زمان این را می‌‌فهمیدند از این مقبوله؟

بله، اگر بگویند که هر فقیهی صلاحیت ولایت عامه دارد، آن تعبیر عرفی است اما فرق می‌‌کند با فانی جعلته علیکم حاکما. فانهم یصلح ان یکون حاکما با فانی جعلته علیکم حاکما دو تعبیر مختلف است.

ما البته اصل ظهور حاکم را در والی نمی‌پذیریم، اگر این مبعدات هم نبود مجمل می‌‌شد و قدرمتیقن نصب قاضی بود، اما بحث در این است که این مبعدات هم هست. فوقش این است که حاکم گاهی به معنای والی بکار می‌‌رود گاهی به معنای قاضی بکار می‌‌رود، شاید مراد از حاکم در این‌جا قاضی باشد. علاوه بر این‌که این مبعدات هم هست.

ملاحظه دوم: مقبوله، اطلاقی در اختیارات ولی امر ندارد

وانگهی ما در بحث ولایت فقیه گفتیم [بر فرض] انی جعلته علیکم حاکما به معنای انی جعلته علیکم والیا باشد و بگوییم شرعا هر فقیهی از جانب امام علیه السلام مأذون است در تصدی ولایت عامه، اما اختیاراتش چیست؟ چه اختیاراتی دارد؟ در مقام بیان اختیارات ولی فقیه نیست. نسبت به این‌که هر حکمی بکند باید تبعیت کرد باید ببینیم ذیلش اطلاق دارد یا ندارد که فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف و علینا رد و الراد علینا کالراد علی الله و هو علی حد الشرک بالله، باید به این جمله توجه کنیم ببینیم از آن این مطلب صاحب جواهر فهمیده می‌‌شود؟ و الا از لفظ جعلته علیکم حاکما بیش از نصب ولی فهمیده نمی‌شود. خب مالک اشتر هم ولی امر مردم مصر بود اما چه اختیاراتی داشت؟ بیان نشده است. اتفاقا در عهد مالک اشتر است که اطیعوه فیما وافق الحق، ‌در چهارچوب مقرارت اسلام و در مدار حق باید تبعیت بکنید از مالک اشتر نه مطلقا.

حالا ببینیم فاذا حکم بحکمنا دلالت می‌‌کند بر این تقدم حکم بر فتوی که صاحب جواهر مطرح می‌‌کند؟ به نظر ما او هم دلالت نمی‌کند. اولا: اصلا ظهوری ندارد فاذا حکم بحکمنا در این‌که حکم شرعی کلی را به صورت انشاء بیان کنند برای مردم. خون تخم‌مرغ پاک است، حالا فقیه بگوید من مصلحت می‌‌بینم حکم کنم که خون تخم‌مرغ پاک است، ‌این عرفا می‌‌شود حکم بحکمنا؟ انصراف حکم یا به این است که در خصوص یک مورد جزئی حکمی بکند بگوید مثلا این خانه مال زید است و یا در امور کلیه امر و نهی بکند، امر کند به یک فعل مباح، نهی کند از یک فعل مباح، اما این‌که بگوید زوجه از زمین ارث می‌‌برد، ‌به این می‌‌گویند حکم؟ اذا حکم؟ این افتاء است عرفا. به هر لسانی باشد افتاء است. 

نمی‌خواهم بگویم اذا حکم بحکمنا باید احراز کنیم که این حکم مطابق با نظر معصوم است؛ این جواب داده شده که اذا حکم بحکمنا یعنی اذا حکم بالموازین و الا هیچ موردی را ما جزم نداریم که این حکم مطابق است با حکم مورد نظر ائمه علیهم السلام.

ثانیا: ظاهر اذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه فبحکمنا استخف این است که حکم حاکم را محکوم‌علیه نپذیرد نه این‌که محکوم‌له استفاده نکند از حکم. حکم کرد حاکم که این زوجه از زمین ارث می‌‌برد، سایر ورثه طبق اطلاق فاذا حکم بحکمنا فلم یقبل منه باید بیایند و تحویل بدهند سهم این زوجه را از زمین اما به چه مجوز شرعی این زوجه می‌‌تواند این سهم را بگیرد؟ او که طبق نظر مرجعش که اعلم است، مقلد امام است، مقلد مرحوم آقای خوئی است، طبق نظر مرجعش زوجه از زمین ارث نمی‌برد، به چه مجوز شرعی بیاید این زمین را بگیرد و به چه مجوز شرعی می‌‌تواند بیاید دادگاه شکایت بکند؟ اصلا عرفی است بگوییم اگر این زوجه سهم ارثش را از این زمین نگیرد فبحکنا استخف؟ این زوجه احتیاط می‌‌کند می‌‌گوید من می‌‌خواهم در این‌جا نماز بخوانم می‌‌ترسم حقم نباشد، حقم است و نمی‌خواهم، آخرش این است که قانون می‌‌گوید حقت است اما من نمی‌خواهم. اما این‌که بگوییم اگر نخواهی، به حکم امام استخفاف کردی، رد بر امام کردی، رد بر امام رد بر خداست و این در حد شرک به خداست، اصلا عرفی هست این مطلب که قابل گفتن باشد؟ 

اساسا انصراف این مقبوله در جایی است که مترافعین هرکدام خودشان را محق می‌‌دانند (یا مترافعین شأنی که صاحب جواهر مطرح می‌‌کند و لو بالفعل مترافع نیستند) خودشان را محق بدانند نه این‌که زوجه‌ای که طبق نظر مرجعش سهمی از زمین نمی‌برد بیاید بگوید باید سهم من را از زمین بدهید. [می‌گوییم] کدام سهم؟‌ [می‌گوید] طبق قانون. خب بر فرض بگوییم قانون حکم می‌‌کند نه این‌که صرفا بیان نظر مصوب حکومت باشد، ‌بر فرض بگوییم حکم حاکم بگوید، وقتی شما نظر مرجع اعلمت مثل امام این هست که زن از زمین ارث نمی‌برد، ‌اصلا عرفا و ارتکازا حق نداری بیایی مطالبه کنی و طرح دعوا کنی.

و عجیب است واقعا، چه فرمایش صاحب جواهر چه فرمایش صاحب عروه که در حکم جزئی مطرح کرد که مثلا حکم شد که این مایع ملاقی عرق جنب از حرام پاک است پس بیع او صحیح است، جناب مشتری که شما این مایع را خریدی حال می‌‌گویی به نظر مرجع من نجس است، نخیر حکم حاکم بر تو نافذ است، خب نافذ است یعنی پول را به بایع بده، اما نه، بگو نافذ است یعنی برو این مایع را بخور، ‌هر چی این مشتری می‌‌گوید من پول را دادم، تمام شد، دیگر چرا مایع را بخورم؟ اصلا من علاقه ندارم به خوردن این روغن، یاد عرق جنب از حرام، جنب از حلالش هم عرق بکند من بدم می‌آید بریزد به این روغن، حالا عرق جنب از حرام ریخته به این مایع. بگوییم باید معامله طاهر با او بکنی. آخه این‌ها قابل گفتن است؟

حالا مرحوم آقای تبریزی می‌‌فرمود یا این تکمله عروه از عروه نیست یا در جوانی نوشته، کتاب دقیقی نیست. صاحب جواهر هم احتمال می‌‌دهیم کتاب القضاء را در جوانی نوشته چون به ترتیب ننوشته جواهر را، مثلا از یک بابی شروع می‌‌کرده می‌‌نوشته، این‌طور نیست که بگوییم از کتاب الطهارة شروع کرده رسیده به جلد چهلم اواخر عمرش بوده، خیلی متضلع شده در فقه. نه، می‌‌نوشتند کتاب‌های مختلف را، ‌در جوانی گاهی نوشته و لذا اشتباهات فاحشی گاهی از ایشان سر زده. در بحث مقدار کر اصلا یک نسبتی می‌‌دهد به امام، می‌‌گوید این اختلاف حد وزن با حد مساحت در کر شاید بخاطر این است که ائمه حساب نکرده بودند که این حد‌ها با هم اختلاف پیدا بکند، آشنا نبودند با هندسه و حساب. آخه این راجع به ائمه گفتنی است؟! به آن بحث می‌‌رسیم می‌‌گوییم صاحب جواهر اشتباه کرده، به این بحث می‌‌رسیم می‌‌گوییم بله صاحب جواهر حکم بر فتوی مقدم است. خب صاحب جواهر فرموده، اما اشتباه کرده، اشتباه فاحش کرده که قابل اغماض نیست.

و لذا این مطلب اساسا قابل تفوه نیست. و طبق فتوی مرجع زوجه اگر زوجه از زمین ارث نمی‌برد چون مرجع اعلمش امام است، مرحوم آقای خوئی است یا از مراجع زنده مرجعی را اعلم انتخاب کرده و او می‌‌گوید زوجه از زمین ارث نمی‌برد، اصلا حق ندارد این زمین را مطالبه کند و مطالبه هم بکند سایر ورثه الزامی ندارند سهمی به او بدهند. 

از این بحث بگذریم.

تنبیه دوم: کیفیت محاسبه ارث زوجه از قیمت بناء

مطلب آخر در این بحث این هست که کیفیت محاسبه ارث زوجه از قیمت بناء چگونه است؟ بعد از این‌که ثابت شد زمین مورد ارث نیست ولی در بناء، درخت یا چاه، زوجه از قیمت این‌ها ارث می‌‌برد، نحوه محاسبه قیمت بناء چیست؟ این را عرض کنم: مرحوم صاحب جواهر ظاهرا اصلا شرکت در مالیت را تصویر نمی‌کند و فکر می‌‌کند که زوجه که از قیمت بناء ارث می‌‌برد یعنی کلی در ذمه ورثه یعنی ورثه بدهکار می‌‌شود به او یک هشتم مثلا قیمت این ساختمان را، و این چیز عجیبی است. ورثه برای چی بدهکار بشوند؟ ظاهر این‌که یقوّم الطوب و البناء فتستحق ربعها أو ثمنها، این یعنی زن در این بناء حق دارد منتها به نحو حق در مالیت آن. شریک در مالیت آن است نه این‌که این بناء کلا مال سایر ورثه است و آن‌ها بدهکارند به اندازه یک هشتم قیمت این بناء به زوجه. به این می‌‌گویند شرکت در مالیت.

تقریب شراکت در مالیت

مشابه هم دارد. هم در فقه ما داریم مثلا در زکات، عده زیادی می‌‌گویند اصحاب زکات شریک هستند در مالیت مال متعلق زکات. بعضی‌ها مثل مرحوم آقای تبریزی و مرحوم آقای صدر در خمس هم می‌‌گفتند امام علیه السلام شریک است در مالیت یک پنجم فایده. و در بین عقلاء هم ما یک موردی پیدا کردیم شرکت در مالیت: شخصی فرض کنید که به شما مس می‌‌فروشد یا نقره می‌‌فروشد، شما این نقره خام را می‌‌خری می‌‌روید با آن یک انگشتر خیلی زیبایی می‌‌سازید، فروشنده این نقره می‌آید می‌‌گوید ببخشید من مغبون شدم، این نقره را که من به شما فروختم مثلا صد هزار تومان، این دویست هزار تومان ارزش دارد من فسخ می‌‌کنم، فسخ می‌‌کند، شما این نقره خامی که دویست هزار تومان می‌‌ارزید الان با این مهارتی که خودتان داشتید یا دادید به یک شخص ماهر انگشتر خیلی زیبایی ساختید ملیون‌ها تومان ارزش پیدا کرده، ‌زحمت شما هباءا منثورا می‌‌شود؟ و آن مغبون، فسخ که کرد این نقره خامش را که الان به شکل یک انگشتر خیلی زیبایی درآمده بر می‌‌دارد می‌‌رود؟ رزق رزقها الله، که آقای خوئی در منهاج الصالحین می‌‌فرمایند و امام هم در کتاب البیع می‌‌فرمایند. یا نه، شمای مشتری شریک می‌‌شوید در این انگشتر، منتها به نحو شرکت در مالیت، نمی‌توانید بگویید فلان نسبت از این انگشتر مال من است، نه، می‌‌فروشد آن مغبون این انگشتر را، به نسبت اضافه قیمتی که شما در آن ایجاد کردید به شما می‌‌دهد. به این می‌‌گویند شرکت در مالیت. که ظاهر عرفی همین است. آقای خوئی هم در مصباح الفقاهة همین را عقلائی می‌‌داند. در ذهنم هست که امام در تحریر همین را اختیار کرده. آقای سیستانی هم قبول دارد. ما هم به نظرمان این عرفی است. به این می‌‌گویند شرکت در مالیت که ظاهر این روایت ارث الزوجة هم شرکت در مالیت است.

اختلاف در نحوه شرکت در مالیت در ارث زوجه از قیمت بناء

البته در خود همین شرکت در مالیت هم اختلاف است. مثلا ببینید امام قدس سره در تحریر وقتی بحث ارث الزوجة‌ را مطرح می‌‌کنند، تعبیرشان این است، بعد از این‌که فرمودند لاترث الزوجة من الاراضی مطلقا لاعینا لاقیمتا سواء أن کانت مشغولة بالزرع و الشجر و البناء‌ ام لا و ترث القیمة من آلات البناء کالجذوع و الخشب و الطوب و نحوها، ‌بعد فرمودند که الاقوی ان الزوجة تستحق القیمة و یجوز لها ان لاتقبل نفس الاعیان کما لیس لها مطالبة الاعیان، زوجه که شریک در مالیت هست اگر عین بناء را به او بدهند می‌‌تواند نپذیرد بگوید من پولش را می‌‌خواهم، کما لیس لها مطالبة الاعیان، کما این‌که خودش هم نمی‌توند عین بناء را مطالبه کند، الزامش هم نمی‌توانند بکنند که قبول کند عین بناء را.

ولی مرحوم آقای خوئی ببینید چی فرمودند، مرحوم آقای خوئی فرمودند اگر ورثه بگویند ما پول نمی‌دهید عین بناء را می‌‌دهیم، ‌زوجه باید قبول کند. مرحوم آقای خوئی در منهاج جلد 2 صفحه 373 فرمودند: لو لم یرغب الوارث فی دفع القیمة للزوجة فدفع لها العین نفسها کانت شریکة فیها و لایجوز لها المطالبة بالقیمة.

اختلاف در نماءات بناء بر شراکت در مالیت

اختلاف منحصر به این نیست. یکی از اختلافات بین امام و مرحوم آقای خوئی در این است که حالا که زوجه شریک در مالیت این بناء یا این شجر هست، حالا این درخت را هنوز تقسیم نکردند میوه داد، آیا این زوجه از این میوه‌ها سهم می‌‌برد یا نمی‌برد؟ خود همین هم مورد اختلاف است. مثلا مرحوم آقای خوئی فرمودند که اذا لم یدفع الوارث القیمة لعذر أو غیر عذر سنة أو اکثر کان للزوجة المطالبة لاجرة البناء و اذا اثمرت الشجرة فی تلک المدة کان لها فرضها من الثمرة عینا فلها المطالبة بها. زوجه از منافع این بناء یا این شجر نسبت به سهمی که از قیمت این‌ها دارد سهم می‌‌برد، از عین این میوه‌ها می‌‌گوید به من هم بدهید. آن میوه‌هایی که زمان وفات زوجه‌اش بوده قطعا ارث می‌‌برد، نه، ‌میوه‌هایی که بعد از او به وجود آمده و قبل از تقسیم ارث. در حالی که امام قدس سره این را قبول ندارند.

این‌ها بحث‌های مهمی است که باید دنبال بشود. این‌جا آقای سیستانی هم با بخشی از کلام امام موافقت کردند، ‌با این بخش که زوجه از منافع این بناء یا شجر که بعد از وفات زوج بدست می‌آید، هیچ سهمی نمی‌برد. تحریر الوسیلة جلد 2 صفحه 398: المراد من الاعیان التی ترث الزوجة من قیمتها هی الموجودة حال الموت فان حصل منها نماء من حین الموت الی حین القسمة لاترث من تلک النماء و الزیادة. آقای سیستانی هم این را پذیرفتند.

اختلاف در تصرف سایر ورثه قبل از استیذان از زوجه

ولی یک اختلاف با امام دارند. کجا؟ امام راجع به استفاده ورثه از این بناء یا شجر قبل از اعطاء سهم زوجه از قیمت آن فرمودند الاحوط لسائر الورثة عدم التصرف فیها قبل اداء قیمتها بغیر اذنها، ‌احتیاط واجب این است که سایر ورثه تصرف نکنند در این بناء قبل از اعطاء سهم زوجه از قیمت بناء به زوجه یا در این شجر تصرف نکنند قبل از اعطاء سهم زوجه از قیمت شجر. ولی آقای سیستانی در این منهاج الصالحین جدید فرمودند چه اشکالی دارد، حق سایر ورثه است که در این بناء تصرف کنند در این شجر تصرف کنند اما جوری نباشد که تضییع حق زوجه باشد. در این بناء بیایند نماز بخوانند زندگی کنند از قیمت بناء کم نمی‌شود که. اما بخواهند بفروشند، ‌بخواهند یک تصرفی بکنند که ارزان بشود این بناء، جایز نیست. اما هر چی می‌‌خواهند، در این بناء بنشیند زندگی کنند نماز بخوانند، چون عین این بناء مال این ورثه است. در حالی که امام احتیاط واجب کرد بدون اذن زوجه این کار را نکنند. در عین حالی که معتقد بود اگر این خانه را اجاره بدهند اجرتش مال سایر ورثه است و زوجه از آن سهمی نمی‌برد. آقای سیستانی فرمود زوجه سهمی نمی‌برد از این اجاره‌بها که بعد از وفات شوهرش اجاره داده شده ولی تصرف ورثه هم در این بناء بدون اذن زوجه جایز است.

بیان اجمالی اقوال در کیفیت محاسبه ارث زوجه

این اختلافات است و این‌ها بحث‌های مهمی است که ما نمی‌رسیم دنبال کنیم. فقط ان‌شاءالله در جلسه آینده راجع به کیفیت قیمت‌گذاری بناء و درخت بحث کنیم، این خیلی مورد نزاع است، ‌ببینیم چه جور قیمت‌گذاری بکنند؟ من الان چند تا عبارت را برای‌تان بخوانم، نحوه قیمت‌گذاری را ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم:

آقای خوئی:‌ کیفیة التقویم ان یفرض البناء ثابتا من غیر اجرة، کیفیت قیمت‌گذاری این است که این بناء را فرض کنند که تا زمانی که می‌‌ماند بدون اجرت در این زمین می‌‌ماند. این بناء پنجاه سال دوام دارد، ‌پنجاه سال بدون این‌که اجرتی بدهند به صاحب زمین در این‌جا حق بقاء دارد، این بناء چقدر قیمتش است؟ خیلی قیمتش زیاد می‌‌شود. این‌جوری تقویم کنند. این نظر مرحوم آقای خوئی است. البته قیمت یوم الاداء را باید در نظر بگیرند.

آقای حکیم ببینید چه جور فرموده، آقای حکیم در منهاج فرموده: کیفیة التقویم ان یفرض البناء مما ینقل ثم یقوم علی هذا الفرض. کیفیت ارزش‌گذاری بناء و درخت این است که حسابش کنند به عنوان منقولات ببینند قیمتش چقدر است. این یعنی همان آجرها و تیرآهن‌ها را قیمت کنند، خیلی قیمتش می‌آید پایین. که مرحوم‌ آقای صدر حاشیه زده گفته بل یفرض مستحقا للبقاء من دون اجرة لان هذه المنفعة یشملها دلیل الارث. خود این‌که این بناء صلاحیت دارد در این مکان بماند این منفعتی است در این بناء، دلیل ارث شاملش می‌‌شود.

آقای سیستانی ببینید چی فرمودند در نحوه تقویم: طریقة التقویم ما تعارف عند المقومین (ارزش‌گذاری بناء متعارف نزد معمارها و مقومین. می‌آیند می‌‌گویند زمین این‌قدر، بناء این‌قدر) من تقویم البناء أو الشجر مثلا بما هوهو (الان می‌‌بینید معمارهای شهرها چه جور قیمت‌گذاری می‌‌کنند، می‌آید زمین را قیمت می‌‌کند بناء را هم قیمت می‌‌کند. بناء را به ما هوهو قیمت می‌‌کند) لا بملاحظته ثابتا فی الارض بدون اجرة و لا بملاحظته منقوضا أو مقطوعا، نه فقط آجرها و تیرآهن هایش را حساب کند که خیلی قیمتش می‌آید پایین و نه این‌جور هم حساب کند که پنجاه سال این بناء که عمر دارد در این‌جا، بدون اجرت بوده، هیچ‌کدام، یک روش متعارفی است بین مقومین، الان بروید شما کارشناس را حساب کنید می‌آیند قیمت کنند ساختمان شما را، می‌‌گویند زمین این‌قدر بناء این‌قدر، اصلا این چیزها را حساب نمی‌کنند.

نگاه کنیم ببینیم باز هم شد اختلاف، قیمت‌گذاری بناء، قیمت‌گذاری درخت بدون زمین چه جوری می‌‌خواهد باشد که این هم مورد اختلاف شد. اجازه بدهید فرمایش امام را هم بخوانم بعد ان‌شاءالله فردا بحث را دنبال می‌‌کنیم. امام تعبیرشان در کیفیت تقویم این است: طریق التقویم ان تقوم الآلات و الشجر و النخل باقیة فی الارض مجانا الی ان تفنی. همان فرمایش مرحوم آقای خوئی. این هم نظر امام است. ان‌شاءالله تامل بفرمایید فردا که جلسه آخر است ببینیم بحث به کجا می‌‌رسد.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 12
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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که کیفیت محاسبه قیمت بناء، درخت و مانند این‌ها در ارث زوجه که زوجه شریک بود در مالیت بناء و درخت، چگونه قیمت‌گذاری بشود؟ 

صاحب جواهر فرمود: اقوالی در مسأله هست: قول اول این هست که این بناء را به عنوان یک شیء منقول و غیر ثابت در این زمین فرض می‌‌کنند که بقائش در این زمین مثل بقاء ماشین در پارکینگ هست به تعبیر ما، نیاز دارد به پرداخت اجرت، ‌این بناء هم بقائش در این زمین نیاز دارد به پرداخت اجرت که طبعا ارزش بناء، این‌گونه بسیار کم می‌‌شود.

قول دوم این هست که ما فرض کنیم بناء در این زمین ثابت هست بدون اجرت، پنجاه سال عمر طبیعی این ساختمان است، در این زمین، مستعد است بدون پرداخت اجرت که در این صورت قیمت بناء زیاد می‌‌شود.

قول سوم این هست که ما زمین را خالی از بناء فرض کنیم، قیمت بکنیم، بعد این زمین را همراه با بناء قیمت کنیم، ما به التفاوت بین این دو را قیمت بناء می‌‌دانیم. مثلا زمین را می‌‌گوییم اگر بناء نداشت یک میلیارد می‌‌ارزید، حال این زمین همراه با بناء که قیمت‌گذاری می‌‌شود یک میلیارد و نیم قیمتش هست، پانصد ملیون می‌‌شود قیمت بناء و زوجه از ربع آن یا ثمن آن سهم می‌‌برد.

قول اول در تقویم سهم زوجه از قیمت بناء: فرض این‌که بناء، منقول است و نیاز به اجرت دارد

خود صاحب جواهر قول دوم را انتخاب کرده و فرموده وجه قول اول را هم ما بگوییم، قول اول این بود که فرض کنیم بناء، ثابت در این زمین نیست و بقائش در این زمین نیاز دارد به پرداخت اجرت که ما مثال زدیم مثل ماشین در پارکینگ که بودنش نیاز به اجرت دارد. مبنای این قول اول این است که زمین از ارث زوجه استثناء شده‌، پس زوجه از زمین ارث نمی‌برد، این ساختمان در غیر ملک زوجه بناء شده، جمع بین حق وراث زمین و این زوجه که وارث قیمت بناء است یک چهارمش یا یک هشتمش را ارث برده است اقتضاء می‌‌کند که اجرت برای بودن این ساختمان در این زمین به نفع سایر ورثه لحاظ بشود. طبعا اگر به کسی بگویند این ساختمان را به شما می‌‌فروشیم و لکن هر ماه باید اجرت زمین را بدهی، این ساختمان را ارزان می‌‌خرد. فرق می‌‌کند با کسی که به او می‌‌گویند این ساختمان را به شما می‌‌فروشیم و تا مادامی که این ساختمان در این‌جا هست صاحب زمین حق اعتراض ندارد، حق گرفتن اجاره ندارد، این گران‌تر می‌‌شود قیمت این ساختمان.

اشکال (صاحب جواهر)

صاحب جواهر در جلد 39 صفحه 216 فرموده این ادعا خلاف ظاهر نصوص است که ما بگوییم قیمت‌گذاری بناء به این است که ما آن را به عنوان یک شیء منقول فرض کنیم. گفتند یقوم البناء، اطلاق دارد، ‌این ساختمان قیمت‌گذاری می‌‌شود، بلکه برخی از روایات داشت که فترث ذلک البناء، بناء را به ارث می‌‌برد زوجه. 

پس این‌که ممکن است کسی توهم کند که روایات مفادش این بود که یقوم الطوب و الخشب یعنی ما اجزاء این ساختمان را فی حد ذاته حساب می‌‌کنیم، ‌بدون حیث استحقاق بقاء در این زمین، نه، این وجهی ندارد چون این عبارت یقوم الطوب و الخشب فوقش اجمال دارد ولی آن روایتی که می‌‌گوید یقوم البناء یا ترث البناء ظهور دارد در قول دوم.

قول دوم:‌ فرض این‌که بناء غیر منقول است و نیاز به اجرت ندارد

مرحوم آقای خوئی، امام، مرحوم آقای صدر هم همین قول دوم را که صاحب جواهر اختیار کرده، پذیرفتند. تعبیر مرحوم آقای صدر تعبیر جالبی هست، تعبیر ایشان را عرض کنم، مرحوم آقای صدر در تعلیقه منهاج الصالحین در تقریب همین قول دوم که در قیمت‌گذاری ما بناء را با حفظ این‌که در این زمین بلااجرة می‌‌ماند قیمت می‌‌کنیم، این‌جور تعبیر کرده، فرموده: یفرض البناء مستحقا للبقاء بدون اجرة لان هذه المنفعة یشملها دلیل الارث و لایشملها المخصص. خود این منفعت زمین که بناء در آن بماند، اطلاق دلیل ارث شاملش می‌‌شود و دلیلی که می‌‌گوید زوجه از زمین ارث نمی‌برد تخصیص نمی‌زند آن را.

تعبیری هم از مرحوم آقای اراکی نقل شده، شبیه همین تعبیر آقای صدر. آقای اراکی فرمودند: ظاهر یقوم البناء این است که به همین حالتی که هست، به همین حالی که هست به ارث می‌‌رسد و تقویم می‌‌شود، به همین حالی که هست اجرت نمی‌داد میت بابت بقاء این بناء در این زمین، به همین نحو به ارث می‌‌رسد مالیت و قیمت آن به زوجه.

مرحوم آقای حکیم قول اول را انتخاب کرده که فرض می‌‌کنیم بناء را شیء منقول، ‌آن وقت قیمت می‌‌کنیم که همان قول اول بود. و لذا در منهاج الصالحین فرموده کیفیة التقویم ان یفرض البناء مما ینقل.

کلام محقق هاشمی در استظهار ارث زوجه از قیمت زمین

مرحوم آقای هاشمی فرمودند: ما هم استظهارمان از یقوم البناء قول دوم است و لکن این را شاهد می‌‌گیریم بر این‌که زوجه از قیمت زمین ارث می‌‌برد، چون شما اگر یک ساختمانی است در این زمین بخواهید بگویید حق بقاء در این زمین دارد تا آخر بدون اجرت، این زمین ارزشی پیدا نمی‌کند، یک ساختمانی ساختند در یک زمینی فرض کنید تا دویست سال دیگر این ساختمان هست، ‌کسی می‌آید این زمین را بخرد برای دویست سال بعد؟ بله اگر مالکین ساختمان اجرت بدهند بابت این زمین، این زمین را افراد می‌‌خرند، اما اگر بناء باشد که صاحب ساختمان هیچ اجرتی ندهد بابت بقاء در این زمین، فرض کنید دویست سال دیگر این ساختمان می‌‌ماند در این زمین، ‌کسی این زمین را نمی‌خرد. پس در این‌جا وقتی می‌‌گویند یقوم البناء بله این قول دوم است ولی بازگشتش به این است که از قیمت زمین هم ارث می‌‌برد چون این بنائی که دویست سال این‌جا می‌‌ماند اصلا در او اشراب می‌‌شود قیمت زمین وقتی می‌‌خواهند قیمت‌گذاری بکنند. 

اشکال

این فرمایش که درست نیست. برای این‌که بالاخره قیمت ساختمانی که بعد از خراب شدن دیگر شخص حقی نسبت به زمین ندارد، ارزان‌تر هست از قیمت ساختمانی که شخص بعد از خرابی باز قصد تجدید بناء‌ دارد در آن.

و لکن ما به نظرمان حق با آقای سیستانی است. آقای سیستانی قول چهارمی را اختیار کردند که صاحب جواهر به آن ظاهرا اشاره نکرده چون صاحب جواهر سه قول ذکر کرد:

قول اول همین قولی است که آقای حکیم انتخاب کرد:‌ کیفیة التقویم ان یفرض البناء مما ینقل، ‌قول دوم قولی بود که خود صاحب جواهر اختیار کرد و بعد از ایشان مرحوم آقای خوئی، امام، ‌آقای صدر، ‌آقای زنجانی، اختیار کردند، طریق التقویم ان تقوم الآلات و الشجر و النخل باقیة فی الارض مجانا الی ان تفنی. قول سوم که صاحب جواهر اشاره کرد گفت اول زمین را خالی قیمت می‌‌کنند بدون بناء، بعد با بناء قیمت می‌‌کنند. که این هم وجهی ندارد، گاهی زمین بدون بناء گران‌تر از زمین با بناء است. یعنی زمین خالی را الان هم گاهی قیمت می‌‌کنند، گران‌تر قیمت می‌‌کنند چون یک چک سفید است دست سازنده، بر خلاف این‌که زمین در حالی که بناء در آن هست ارزان‌تر قیمت می‌‌شود چون محدودیت دارد. و لذا این قول سوم وجهی ندارد.

قول مختار: ملاک قیمت‌گذاری عرف مقومین است

آقای سیستانی قول چهارمی انتخاب کردند. فرمودند: اصلا قیمت‌گذاری ساختمان یک امر متعارفی است. طریقة التقویم فیما ترث الزوجة من قیمته هی ما تعارف عند المقومین فی تقویم مثل الدار و البستان عند البیع من تقویم البناء أو الشجر مثلا بما هو هو لابملاحظته ثابتا فی الارض بدون اجرة‌ و لا بملاحظته منقوضا أو مقطوعا. الان می‌آیند قیمت‌گذاری می‌‌کنند درخت را، حساب می‌‌کنند این درخت تا پنجاه سال دیگر بدون اجرت در این زمین می‌‌ماند؟ نه. یا حساب می‌‌کنند که این درخت همین الان ممکن است قطع بشود و صاحب زمین بگوید درخت‌تان را بکنید و ببرید؟ نه. یک قیمت‌گذاری عرفی می‌‌شود درخت. بناء‌ هم همین‌طور است. الان معمارها می‌‌بینید می‌‌گویند زمین در زیر ساختمان را حساب می‌‌کنند می‌‌گویند این‌قدر، ‌ساختمان این‌قدر. بله ساختمان‌های کلنگی را اصلا قیمت نمی‌کنند مگر آن موادش را، تیرآهن‌هایش را، وسائل برقیش را که چسبیده به ساختمان است.

انصافا فرمایش آقای سیستانی به نظر عرفی می‌آید و اطلاق یقوم البناء حمل می‌‌شود بر همین تقویم متعارف که آقای سیستانی فرمودند. الان زمین‌های موقوفه را که ساختمان در آن ساخته شده با زمین‌های ملکی، ساختمانش را یک قیمت می‌‌کنند، زمینش را فرق می‌‌گذارند. اتفاقا آن زمین‌های وقفی به نفع زوجه است چون اجاره شده توسط میت، ‌اجاره مثلا نود و نه ساله، آن منفعتش را زوجه ارث می‌‌برد، از قیمت بناء هم ارث می‌‌برد بر خلاف زمین ملکی که زمین ملکی را ارث نمی‌برد و از قیمت بناء ارث می‌‌برد ولی قیمت بناء ‌را می‌آیند همین‌جور معمارها حساب می‌‌کنند کار ندارند به این‌که استحقاق بقاء دارد در این مکان باجرة أو بغیر اجرة. این استظهاری است که ما به نظرمان عرف می‌‌کند، موافق با فرمایش آقای سیستانی. البته این نیاز به بحث بیشتر دارد.

فرعان

فرع اول: ارث زوجه از چاه و آب آن

ما در این‌جا این بحث را تمام می‌‌کنیم. جزئیاتی هست در بحث باید توجه بشود. مثلا: می‌‌گویند زوجه از چاه چطور ارث ببرد؟ بعد می‌‌گویند آب چاهی که در زمان وفات شوهرش بوده از عینش ارث می‌‌برد ولی آب چاهی که بعد از وفات شوهر آمده در چاه از قیمتش ارث می‌‌برد همان‌طوری که از قیمت چاه ارث می‌‌برد چون چاه یک بناء است. یا درخت، میوه‌هایی که در زمان وفات شوهر بوده از عینش ارث می‌‌برد، میوه‌هایی که بعدا به وجود آمده از قیمتش ارث می‌‌برد یا اصلا ارث نبرد که آقای سیستانی فرمود یا از عینش ارث ببرد.

این‌ها بحث‌هایی است که باید مطرح بشود و پیگیری بشود و محل اختلاف هم هست. مثلا در منهاج الصالحین مرحوم آقای خوئی فرمودند: الظاهر انها تستحق من عین ثمرة النخل و الشجر و الزرع الموجود حال موت الزوج. آن ثمره‌ای که در هنگام موت زوجه است از عینش ارث می‌‌برد یا در مورد چاه:‌ القنوات و العیون و الآبار ترث الزوجة من آلاتها و للوارث اجبارها علی اخذ القیمة و اما الماء الموجود فیها فانها ترث من عینه و لیس للوارث اجبارها علی اخذ قیمته. آن آبی که در زمان موت میت هست یا حتی آبی که بعد از موت میت به وجود می‌آید، زوجه از عین آن ارث می‌‌برد. شبیه این میوه‌هایی که بعد از موت شوهر بدست می‌آید که آقای خوئی نظرش این است که از عین این میوه‌ها ارث می‌‌برد.

در حالی که آقای سیستانی فرمود نه، از میوه‌هایی که بعد از وفات شوهر بدست می‌آید زوجه اصلا سهمی نمی‌برد. عبارت آقای سیستانی را هم بخوانم و لو ما بناء نداریم این بحث را دنبال کنیم فقط می‌‌خواهم اشاره کنم به این بحث‌ها که بحث‌های مهمی هست، ان‌شاءالله خود دوستان پیگیر این بحث‌ها باشند. عبارت آقای سیستانی: الظاهر ان الزوجة تستحق من عین ثمرة‌ النخل و الشجر و الزرع الموجود حال موت الزوجة و لیس للوارث اجبارها علی قبول القیمة که حرف درستی است، مثل آقای خوئی است، ‌و لکن در قنوات و عیون و آبار دارند: الماء الموجود فیها فانها ترث من عینه و لیس للوارث اجبارها علی اخذ قیمته، طبق مبنای ایشان‌ که از منافع بناء یا چاه ارث نمی‌برد، آبی که بعد از وفات شوهر در این چاه می‌آید، زوجه از او سهمی ندارد. این فرق ایشان با آقای خوئی است. فقط از آن آب چاهی که در زمان وفات شوهر آمده بوده بالا و موجود بوده در بیرون چاه در بالای چاه از عین آن‌ها ارث می‌‌برد. 

فرع دوم: ارث زوجه از زمینی که بشرط الخیار فروخته شده

یک فرعی هم هست این‌جا به مناسبت انتهاء بحث به این فرع اشاره کنم. فرع بسیار ظریف و خوبی هست، ‌اگر دوستان دنبال کنند این فرع را نکات مفیدی در آن مطرح می‌‌شود. و آن فرع این است: گاهی میت زمینش را می‌‌فروشد، مثلا یک ماه برای خودش خیار فسخ قرار می‌‌دهد و در ضمن این یک ماه فوت می‌‌کند، این حق الخیار به ارث می‌‌رسد به مجموع ورثه نه به تک‌تک آنها، ‌به مجموع ورثه این خیار به ارث می‌‌رسد، آیا زوجه هم این خیار به او به ارث می‌‌رسد که جلب نظر او هم برای فسخ این بیع لازم است یا نه؟ یا گاهی شخص زمینی می‌‌خرد برای خودش حق فسخ قرار می‌‌دهد، آیا حالا که مرد این حق الفسخ به زوجه‌اش هم منتقل می‌‌شود؟ مرحوم آقای خوئی فرمودند بله، حق الخیار ربطی به زمین ندارد، ‌یک حق مستقلی است به ارث می‌‌رسد به زوجه.

مرحوم آقای حکیم تفصیل داده، فرموده لو باع المیت ارضا و کان له الخیار لم ترث منه زوجته، ‌اگر زمین بفروشد میت بشرط الخیار زوجه از آن ارث نمی‌برد، چون اگر این زوجه فسخ بکند حقی ندارد در آن زمینی که از این میت منتقل شده به مشتری، و لو کان قد اشتری ارضا و کان له الخیار ورثت الزوجة، ‌ولی اگر این میت زمین فروخته و الان مالک ثمن است، شرط الخیار داشته، این شرط الخیار به زوجه هم به ارث می‌‌رسد. حالا این وجه تفصیل چیست بماند.

آن وقت بعد بحث می‌‌شود که حالا که زوجه اعمال خیار کرد با جلب رضایت سایر ورثه بناء بر این‌که یک خیار بیشتر نیست که به ارث می‌‌رسد به مجموع ورثه نه این‌که تک‌تک وراث یک خیار مستقل دارند، حکم چیست؟ در آن فرضی که میت زمینی را خریده به یک میلیارد بشرط الخیار، زوجه اگر فسخ بکند زمین که به ارث نمی‌رسید به این زوجه، آیا حالا ثمن این زمین بعد الفسخ به زوجه ارث می‌‌رسد یا نمی‌رسد؟ گاهی هم اصلا حق الفسخ برای مشتری است نه برای این میت، برای طرف مقابل حالا یا مشتری یا بایع و آن طرف مقابل فسخ می‌‌کند، میتی قبل از موتش زمینی خرید از زید، ‌زید حق الفسخ داشت، بعد این شخص مشتری زمین مُرد، بایع که طرف مقابل او بود فسخ کرد به خاطر حق الخیار، ‌حالا این پول زمین به زوجه این مشتری هم که مرحوم شده می‌‌رسد یا نمی‌رسد؟ بین سید یزدی و شیخ الشریعة اصفهانی اختلاف است.

در سال 1317 هجری قمری از گیلان استفتائی رسید به نجف، راجع به کسی که زمین خرید بشرط الخیار، بعد مرد، حالا زوجه‌اش می‌‌تواند اعمال فسخ بکند؟ حالا یا مستقلا یا با رضای ورثه و بعد از فسخ آیا این زوجه از ثمن این زمین بعد از فسخ و رجوع این زمین به ملک بایع، آیا از ثمن این زمین ارث می‌‌برد یا نه؟ سید یزدی جواب داد نه، از ثمنی که در مقابل زمین است ارث نمی‌برد. شیخ الشریعة گفت از ثمن در مقابل زمین ارث می‌‌برد. هرکدام هم یک رساله‌ای نوشتند. یعنی خود سید یزدی رساله ننوشت، شیخ عبدالله مامقانی رساله‌ای نوشت به نفع سید یزدی. شیخ الشریعة رساله نوشت به نفع قول خودش که از تمام ثمن ارث می‌‌برد. اسمش را گذاشت ابانة المختار من ارث الزوجة عن العقار بعد الاخذ بالخیار. شیخ عبدالله مامقانی هم رساله‌ای نوشت قول سید یزدی را ترجیح داد.

بحث، ‌بحث مشکلی است، مبانی باید در آن لحاظ بشود. دیگر فرصت نیست که ما این بحث را دنبال کنیم، موکولش می‌‌کنیم ان‌شاءالله به یک فرصت دیگر و در این‌جا با همه دوستان خداحافظی می‌‌کنیم و همه را به خدا می‌‌سپاریم.

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضک طوعا و تمتعه فیها طویلا و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
�  این جلسه ضبط نشده است و این متن تقریر است که توسط برخی دوستان شده است.


� ( 3)- الكافي 7- 128- 5 و التهذيب 9- 298- 1067 و الاستبصار 4- 152- 573.


� ( 4)- ليس في المصدر.


� ( 5)- في المصدر من الطوب.


� ( 6)- في المصدر الأصل.


� ( 7)- في المصدر زيادة لي.


� ( 8)- في المصدر منهم.


� ( 8)- في التهذيب و محمّد بن مسلم( هامش المخطوط).


� ( 1)- ليس في المصدر.


� ( 1)- ليس في المصدر.


�  این جلسه ضبط نشده است و این متن تقریر است که توسط برخی دوستان شده است.


� ( 1)- في المصدر و يقوم.


� ( 3)- الكافي 7- 128- 5 و التهذيب 9- 298- 1067 و الاستبصار 4- 152- 573.


� ( 4)- ليس في المصدر.


� ( 5)- في المصدر من الطوب.


� ( 6)- في المصدر الأصل.


� ( 7)- في المصدر زيادة لي.


� ( 8)- في المصدر منهم.


� ( 8)- في المصدر بالبناء.


�  ماتن: این درس مشتمل بر سقط‌های فراوان در صوت استاد می‌باشد.





