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مقدمه

جلسه 1
شنبه - 06/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
به مناسبت ماه مبارک رمضان در ادامه بحث سال گذشته راجع به قواعد فقهیه که از قاعده الزام بحث کردیم، امسال قاعده نفی سبیل را مطرح می‌‌کنیم و ان‌شاءالله اگر فرصتی بود به برخی قواعد دیگر هم می‌‌پردازیم.

قاعده نفی سبیل اصطلاحا قاعده‌ای است که بر اساس آن، هر گونه حکم شرعی که منجر بشود به سلطه کافر بر مؤمن یا سلطه جامعه‌های کفار بر جامعه مسلمین، نفی می‌‌شود هم می‌‌توان از آن حکم وضعی استفاده کرد و هم حکم تکلیفی. یعنی اگر از یک حکم وضعی سلطه کافر بر مسلم لازم بیاید فقهاء با این قاعده آن حکم وضعی را که با اطلاقات و عمومات ثابت شده است نفی می‌‌کنند. و هم اگر از فعل یک مکلفی سلطه کافر بر مسلم لازم بیاید، اثبات حرمت تکلیفیه آن فعل می‌‌شود به وسیله قاعده نفی سبیل. 

عمده دلیل آن این آیه شریفه است که در سوره نساء آیه 141 مطرح شده است که و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. و نوعا فقهاء به این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل استدلال کردند و آن را پذیرفتند. البته برخی مثل صاحب حدائق در دلالت این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل مناقشه کردند و گفتند مراد این است که خداوند حجتی برای کفار در محکوم کردن اسلام و ابطال اسلام به دست آن‌ها نمی‌دهد که بر علیه مؤمنین حجت اقامه کنند در اثبات حقانیت کفر و عدم حقانیت اسلام. و لکن مشهور فقهاء که کاد ان یکون اجماعا استدلال به این آیه را قبول کردند چه از قدماء چه از متاخرین.

قبل از این‌که برخی از کلمات فقهاء را در فروع مختلفه فقهیه که به این آیه شریفه استدلال کرده‌اند بر قاعده نفی سبیل عرض کنم، این نکته را عرض کنم که غیر از این آیه شریفه، برخی به حدیث نبوی مرسل الاسلام یعلو و لایعلی علیه هم استدلال کردند بر قاعده نفی سبیل که ما در انتهاء بحث به آن می‌‌پردازیم. فعلا بحث ما راجع به این آیه شریفه و استدلال فقهاء به این آیه شریفه در فروع فقهیه بر قاعده نفی سبیل است.

ابتداء از مرحوم شیخ طوسی شروع بکنیم: ایشان در خلاف در چند مسأله قاعده نفی سبیل را مطرح کرده:

از جمله در جلد 3 صفحه 188 فرموده است: اذا اشتری کافر عبدا مسلما لاینعقد الشراء و لایملکه الکافر. اگر کافری عبد مسلمانی را بخرد مالک آن عبد نمی‌شود و این بیع و شراء نافذ نیست. و قال الشافعی فی الأم یصح الشراء و یملکه و یُجبر علی بیعه. شافعی در کتاب ‌أم گفته است که شراء این عبد مسلم توسط کافر صحیح است و او مالک این عبد مسلم می‌‌شود و لکن حاکم شرع او را اجبار می‌‌کند بر بیع این عبد مسلم. و به قال ابوحنیفة و اصحابه. ابوحنیفه و پیروان او هم همین کلام شافعی را تکرار کردند. بعد ایشان فرموده است:‌ دلیلنا قوله تعالی و لن یجعل للکافرین علی المؤمنین سبیلا و هذا عام فی جمیع الاحکام. از این آیه شریفه که فرموده است یک قاعده عامه از آن استفاده می‌‌شود، استفاده کرده است که ملکیت کافر نسبت به مسلم چون مستلزم این است که کافر بر مسلم سبیل و سلطه داشته باشد، با این آیه شریفه نفی می‌‌شود.

مورد دوم که در خلاف مطرح کرده، در جلد 3 خلاف صفحه 453 است، راجع به حق شفعه. شما می‌‌دانید اگر دو شریک بودند نسبت به یک زمینی مثلا یا نسبت به یک خانه‌ای، یا چند شریک در رابطه با واحد‌های مسکونی هر کدام مالک یک واحد مسکونی بودند که راه آن مشترک بود، اگر یکی از این شرکاء سهمش را به شخصی می‌‌فروخت بقیه شرکاء می‌‌توانستند همان پولی را که بابت خرید آن مشتری پرداخت کرده است به او بدهند و آن سهم را یا آن واحد مسکونی را که او خریده است، از او پس بگیرند. 

مرحوم شیخ در خلاف فرموده است: اگر مشتری مسلمان بود و آن شریک دیگر که می‌‌خواهد اخذ به شفعه بکند کافر بود و لو کافر ذمی، ‌او حق شفعه ندارد. لایستحق الذمی الشفعة علی المسلم و به قال احمد بن حنبل و قال ابوحنیفة و مالک و الشافعی و الاوزاعی یستحق الذمی الشفعة علی المسلم. دلیلنا قوله تعالی و لن یجعل لله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و ذلک عام فی جمیع الاحکام الا ما خصه الدلیل و علیه اجماع الفرقة المحقة فانهم لایختلفون فیه. از این آیه شریفه و لن یجعل لله للکافرین علی المؤمنین سبیلا نفی حکم وضعی شفعه را استفاده کرده است در جایی که کسی که می‌‌خواهد اخذ به شفعه بکند کافر است و آن مشتری مسلم است.

مورد سوم در جلد 5 خلاف صفحه 145 راجع به حق قصاص اگر مسلمانی کافری را بکشد فرموده است حق قصاص برای اولیاء کافر ثابت نیست و آن‌ها نمی‌توانند این مسلم را قصاصا بکشند. لایقتل مسلم بکافر سواء کان معاهدا أو مستأمنا أو حربیا و ذهبت طائفة الی انه یقتل بالذمی و لایقتل بالمستأمن و لا الحربی. مسلمان بخاطر قتل کافر کشته نمی‌شود، فرقی نمی‌کند این کافر حربی باشد یا ذمی باشد یا معاهد باشد یا مستأمن. دلیلنا اجماع الفرقة و اخبارهم و ایضا قوله تعالی و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و المراد بالآیة‌ النهی لا الخبر لانه لو کان المراد الخبر لکان کذبا.

راجع به این فرمایش شیخ در خلاف دو نکته را عرض کنیم:

نکته اول این است که طبق اصطلاح فقهاء ما چهار نوع کافر داریم که این روشن در کلام ایشان بیان نشده:

یکی کافر ذمی. کافر ذمی آن کافر کتابی است که شرائط ذمه را می‌‌پذیرد و احکام ذمه بر او مترتب است: از جمله این‌که مالش محترم است، جانش محترم است. جزیه می‌‌دهد به حکومت اسلامی و در سایه حکومت اسلامی با رعایت شرائط ذمه زندگی می‌‌کند. این حکم مختص به اهل کتاب است، یهود و نصاری و مجوس که برخی مثل مرحوم آقای خوئی صابعین را هم جزء اهل کتاب دانستند. 

قسم دوم کافر معاهد است. کافری است که چه بسا اهل کتاب نیست، بودایی است مثلا، گاوپرست است، معاهده می‌‌بندد با مسلمین که در کنار مسلمین زندگی کند بر اساس قرارداد و معاهد‌ای که با مسلمین می‌‌بندد. به این کافر، کافر معاهد می‌‌گویند. که طبق قرارداد معاهده باید با او رفتار بشود، بر خلاف معاهده نمی‌شود متعرض او شد. 

قسم سوم کافر مستأمن است. کافری که به او امان داده شده است و لو هیچ قراردادی با او نبسته‌اند بلکه به گمان امان وارد کشور اسلامی شده است. معاهد ممکن است در کشور اسلامی زندگی نکند، به کشور هم‌جوار کافر است با کشور اسلامی معاهده بسته است. ‌مستأمن آن کسی است که با امان‌نامه یا با ظن به امان در کشور اسلامی به سر می‌‌برد. تا در کشور اسلامی است نباید به او متعرض بشوند مگر به این‌که به او اعلام کنند که دیگر امان تو تمام شده است و بیرون برو. این هم مانند کافر معاهد تعرض به او بر خلاف امان‌نامه جایز نیست.

قسم چهارم کافر حربی است. حربی به این معنا که بالفعل در حال جنگ با مسلمین باشد نیست یعنی کافری که نه ذمی است نه معاهد است نه مستأمن. که مشهور می‌‌گویند جان و مال او احترام ندارد. البته آقای سیستانی فرمودند کسانی که با ویزا وارد کشورهای اسلامی می‌‌شوند یک معاهده‌ای ضمنیه با آن‌ها می‌‌بندند که متعرض جان و مال آن‌ها نشوند و طبق معاهده باید به جان و مال آن‌ها احترام گذاشته شود.

این چهار قسم کافر است که در خلاف تنها به سه قسم اشاره شده است؛ کانّه معاهد و ذمی یکی است که این درست نیست.

نکته دوم این است که ایشان فرمود مراد از آیه نهی نیست خبر است، ‌اگر مراد خبر بود کذب بود. مقصود ایشان این است که اگر خبر از عالم تکوین بخواهد بدهد کذب بود، و الا ممکن است این آیه اعم از نهی و نفی که آن هم خبر است ولی خبر از عالم تشریع است باشد.

توضیح مطلب:

این‌که مراد از این آیه اخبار از امر تکوینی نیست روشن است که در عالم تکوین هیچ‌وقت کفار سلطه تکوینیه بر مسلمین پیدا نمی‌کنند، ‌خب این خلاف واقع است. در بسیاری از جنگ‌ها کفار بر مسلمین پیروز شدند. در زمان پیامبر در جنگ احد کفار شکست دادند مسلمین را به حسب ظاهر. خیلی از مسلمین در سلطه تکوینیه کفار زندگی می‌‌کنند. اما حالا که اخبار از امر تکوینی نیست لزوما به معنای نهی نیست که فقط حکم تکلیفی را بیان کند که حرام است مردم و مؤمنین کاری بکنند که کفار بر آن‌ها مسلط بشوند بلکه مقصود از نهی اعم از نهی و نفی است. یعنی حکم شرعی اعم از حکم شرعی تکلیفی یا حکم شرعی وضعی که منجر به سلطه کفار بر مسلمین بشود ما نداریم. جواز فعلی که منجر به سلطه کفار بر مسلمین می‌‌شود ما نداریم پس آن فعل حرام است. حکم وضعی مثل همان ملکیت کافر نسبت به عبد مسلم هم که منجر به سلطه او بر آن مسلم می‌‌شود ما نداریم.

مرحوم علامه در تذکره دو مورد دیگر را هم ذکر کرده از فروع فقهیه که به قاعده نفی سبیل تمسک شده:

یکی در عامل زکات برای گرفتن زکات حاکم عامل می‌‌فرستد. که ظاهرا عامل زکات خصوصیت ندارد، کارگزاران حکومت اسلامی که از کارگزار بودن‌شان سلطه بر مسلمین لازم می‌آید که این‌ها بر مسلمین یک نوع استیلائی دارند و لو در رابطه با وظیفه کاری‌شان. فرموده است یشترط فی العامل الاسلام اجماعا لقوله تعالی یا ایها الذین آمنوا لاتتخذوا بطانة من دونکم‌ای من دون المسلمین. بعد فرمود: و لان فی ذلک ولایة علی المسلمین و قد قال الله تعالی و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. تذکره جلد 5 صفحه 277. با این بیان شرط کارگزار در حکومت بر مسلمین این است که مسلم باشد و الا لازمه این‌که او مسلم نباشد سلطه کافر بر مسلم است و این خلاف آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است. 

فرع دیگر این است که اگر دختر مسلمانی پدرش کافر بود، پدر کافر هیچ‌ ولایتی بر امر ازدواج دختر مسلمانش ندارد. چون خلاف آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است. این را هم علامه حلی در تذکره جلد 15 صفحه 24 بیان کرده. 

اما بحث به این تمام نمی‌شود. برخی از فروع فقهی است که برخی از فقهاء آن را هم مطرح کردند. مثل این‌که کافر یک مسلمانی را اجیر بکند، گفته‌اند این اجاره هم باطل است. چون اجیر تحت سلطه مستأجر است و این خلاف آیه و لم یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است. که به این فرع و سایر فروع ان‌شاءالله در جلسه آینده متعرض می‌‌شویم. در کنز العرفان جلد 2 صفحه 45، نُه مورد را ذکر کرده برای قاعده نفی سبیل، ‌یکیش همین است که لایصح إیجار العبد المسلم من کافر، ‌بعد فرموده است حر هم نمی‌تواند خودش را اجیر مطلق برای کافر قرار بدهد که بشود تحت سلطه او و یا حتی عبد مسلم را نمی‌شود عاریه داد به کافر چون خلاف آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است.

ببینیم راجع به این تطبیقات و اصل دلالت این آیه شریفه بر این حکم فقهی عام که هر سلطنتی چه وضعیه چه تکلیفیه نسبت به کافر بر یک مسلم و لو به مقتضای قواعد باشد بخواهیم بگوییم خلاف این آیه شریفه است ان‌شاءالله این را در جلسات آینده دنبال می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 2
یک‌شنبه - 07/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قاعده نفی سبیل بود.

فقهاء به استناد به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و نیز برخی آیات دیگر مثل و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین و یا برخی از روایات مثل الاسلام یعلو و لایعلی علیه، فرمودند: ما هیچ حکم وضعی و یا تکلیفی که منجر بشود به سلطه کافر بر مسلمان نداریم. اگر عمومات هم اقتضاء بکند ثبوت همچون حکم وضعی یا تکلیفی را ما به استناد این ادله شرعیه آن را نفی می‌‌کنیم. و لذا برخی فرمودند: حتی استخدام مسلمان نزد یک کافر و یا شرکت تشکیل شده از کفار و یا حکومت کفار که منجر به خدمت کردن این مسلمان به آن‌ها می‌‌شود، جایز نیست. یا قراداد‌هایی که موجب تسلط کفار می‌‌شود باطل است. 

یکی از احتمالاتی که در مسأله تحریم تنباکو توسط مرحوم میرزای شیرازی مطرح است همین است که نه بر اساس استناد به حکم حاکم شرع و اعمال ولایت فقیه بوده بلکه بر اساس این بود که آن قراداد معروف به قراداد رُژی که یک شرکت انگلیسی با کمک دولت انگلیس و سرمایه‌داران انگلیسی انحصار توتون و تنباکو را در ایران به مدت پنجاه سال طبق این قرارداد به خودشان اختصاص داده بودند و میرزای شیرزای دید این منجر به سلطه کفار بر مسلمین می‌‌شود و هر نوع کمک به این قراداد شرعا حرام خواهد بود. بر این اساس ممکن است ایشان فرمود الیوم استعمال تنباکو بایّ وجه کان در حکم محاربه با امام زمان علیه السلام است.

طبق این قاعده چه بسا خرید یک کالا از حکومت‌ها یا شرکت‌های کافره اگر منجر به سلطه آن‌ها بر مسلمین بشود، حرام است.

البته یکی از بحث‌های مهم در رابطه با این قاعده تشخیص معنای کافر و مؤمن است. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، مراد از کافر کیست؟ آیا مطلق غیر مسلمان است؟ یا بالاتر، شامل غیر مؤمن هم می‌‌شود؟ و یا برخی که اخیرا گفته‌اند مراد از کافر در آیات قرآن یک صنف خاصی از غیر مسلمین هستند، ‌کسانی که متخاصم با مسلمین هستند و عناد با مسلمین می‌‌کنند نه غیر مسلمانانی که خواهان زندگی مسالمت‌آمیز با مسلمانان هستند. این‌ها را باید بعدا بررسی کنیم.

عرض کردیم فقهاء چه در زمان قدیم چه در زمان متأخر این قاعده نفی سبیل را پذیرفته بودند. از فقهاء متأخر، صاحب جواهر است که در جلد 37 از جواهر صفحه 294 می‌‌فرماید: لاحضانة للکافرة مع الاب المسلم لکون الولد مسلما حینئذ باسلام ابیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. اگر مرد مسلمانی از یک زن کافره‌ای فرزند پیدا کرد یا آن زن بعد از این‌که صاحب فرزند شد از این مرد مسلمان مرتد شد، این زن کافره یا مرتده حق حضانت بر این ولد مسلم ندارد چون حق حضانت یک نوع ولایت اگر باشد خلاف آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است. بلکه اگر حضانت یک نوع احقیت هم باشد خلاف حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه است.

و همین‌طور در جلد 42 صفحه 150 باز به همین آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا تمسک کرده که اگر مسلمانی کافری را بکشد، وارث کافر این مقتول حق قصاص ندارد چون خلاف آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا هست و با عدم قول به فصل اگر وارث آن مقتول مسلمان هم باشد می‌‌گویید حق قصاص ندارد.

مرحوم شیخ انصاری هم در کتاب نکاح صفحه 128 فرموده است: پدر کافر یا مرتد بر دختر مسلمانش ولایت در امر ازدواج ندارد. دختری مسلمان هست یا مسلمان شده، می‌‌خواهد ازدواج کند، نیازی ندارد از پدر کافرش اذن بگیرد. بعد می‌‌فرماید چون قرآن فرموده است:‌ و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، و ولایت این پدر بر دختر یک نوع سبیل بر او است.

البته در مکاسب در بحث بیع عبد مسلم به کافر، در جلد 3 مکاسب صفحه 584 در استدلال به این آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، مناقشه می‌‌کند. و می‌‌فرماید:‌ اگر نبود که مشهور شده است استدلال به این آیه، به نحوی که در کنز العرفان گفته است فقهاء به این آیه استدلال کردند، استدلال به این آیه قابل مناقشه بود. چون به قرینه صدر آیه که می‌‌فرماید فالله یحکم بینهم یوم القیامة و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، خداوند بین مسلمین و کفار در روز قیامت حکم می‌‌کند و هیچ‌گاه برای کافرین علیه مؤمنین سبیلی قرار نخواهد داد، این آیه مربوط می‌‌شود به عالم آخرت. علاوه بر این‌که در عیون اخبار الرضا در ذیل این آیه شریفه حدیث آمده است که مراد از نفی سبیل، نفی حجت است. کافرین بر علیه مؤمنین حجت ندارند، خداوند برای آن‌ها حجت قرار نداده است.

و البته این اشکال دوم اشکالی است که صاحب حدائق مکرر در حدائق این اشکال را مطرح کرده، ‌از جمله در جلد 23 حدائق صفحه 268 گفته: المراد بالسبیل المنفی انما هو من جهة الحجة و الدلیل. بعد هم استشهاد کرده به همین حدیث عیون اخبار الرضا. حدیث این است: صدوق نقل می‌‌کند از تمیم بن عبدالله بن تمیم قرشی (مجهول است) او گفت حدثنی ابی عن احمد بن علی بن انصاری عن صلت الهروی قال قلت للرضا علیه السلام یابن رسول الله!، تا این‌جا می‌‌رسد: و فیهم قوم (در کوفه قومی هست) یزعمون ان الحسین بن علی علیهما السلام لم یقتل و انه القی شبهه علی حنظلة بن اسد الشامی و انه رفع الی السماء کما رفع عیسی بن مریم (در کوفه قومی هستند گمان می‌‌کنند امام حسین کشته نشده و حنظله شامی به نظر لشگریان یزید شبیه امام حسین دیده شد و او را کشتند به خیال این‌که او امام حسین است و خداوند امام حسین را به آسمان برد مثل حضرت عیسی) و یحتجون بهذه الآیة و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا فقال کذبوا علیهم غضب الله و لعنته و کفروا بتکذیبهم لنبی الله فی اخباره بان الحسین بن علی علیهما السلام سیقتل و الله لقد قتل الحسین علیه السلام و قتل من کان خیرا من الحسین امیرالمؤمنین و الحسن بن علی و ما منا الا مقتول و انی و الله لمقتول بالسم باغتیال من یغتالنی اعرف ذلک بعد معهود الیّ‌ من رسول الله صلی الله علیه و آله أخبره به جبرئیل عن رب العالمین عز و جل و اما قول الله عز و جل و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا فانه یقول لن یجعل الله لکافر علی مؤمن حجة و لقد أخبر الله عز و جل عن کفار قتلوا النبیین بغیر الحق و مع قتلهم ایاهم لن یجعل الله لهم علی انبیاءهم سبیلا من طریق الحجة. عیون اخبار الرضا جلد 2 صفحه 203. طبق این حدیث لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا به معنای این است که خداوند حجت و دلیلی را برای اثبات حقانیت کفار علیه مسلمین به دست کفار نمی‌دهد.

مرحوم آقای خوئی هم در مصباح الفقاهة جلد 5 صفحه 86 با این اشکال مرحوم شیخ در مکاسب موافقت کرده. فرموده: ظاهر این آیه نفی سبیل در آخرت است. و در موسوعه جلد 33 صفحه 253، در این بحث که پدر کافر ولایت بر دختر مسلمانش ندارد در امر ازدواج، فرموده: أستدل علیه فی بعض الکلمات جملة من الآیات الکریمة و النصوص الشریفة کقوله تعالی لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و قوله صلی الله علیه و آله الاسلام یعلو و لایعلی علیه و قد تعرض شیخنا الاعظم قدس سره الی مناقشة دلالة‌ هذه النصوص مفصلا و لقد اجاد فیما افاد. فان السبیل المنفی فی الآیة المبارکة انما هو الحجة. آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا نفی وجود حجت به نفع کفار علیه مسلمین می‌‌کند نه نفی تسلط کافر بر مسلم. بعد فرموده است: و لذا یثبت للکافر السلطنة علی اجبره المسلم حیث یجب علیه تنفیذ ما استأجره علیه. 

امام قدس سره استدلال به این آیه شریفه را پذیرفته. ایشان در کتاب البیع جلد 2 صفحه 720 فرموده: معنای مختلفه‌ای ذکر کردند برای سبیل در این آیه، مثل این‌که گفتند: خداوند برای کافرین علیه مؤمنین سبیل قرار نمی‌دهد یعنی آن‌ها را یاری نمی‌کند. ‌بعضی‌ها گفتند آن‌ها حجت ندارند که احتجاج کنند و استدلال کنند علیه مؤمنین و ابطال کنند آیین مؤمنین را. بعضی‌ها هم گفتند مراد نفی حجت و سبیل در آخرت است. بعضی‌ها هم گفتند به معنای نفی سلطنت است. و لکن ظاهر این است که آیه اعم از همه این‌ها هست. سبیل یعنی طریق و این آیه ظاهرش این است که خداوند مطلقا سبیلی به نفع کافرین علیه مؤمنین قرار نداده است نه در عالم تکوین نه در عالم تشریع. اما در عالم تکوین خداوند به کفار مثل بقیه انسان‌ها امکانات متعارف داده اما تایید و امداد و وعده یاری به مؤمنین داده نه به کفار، ‌به مؤمنین وعده یاری داده که موجب قوت قلب لشگر اسلام بوده و آن‌ها را یاری کرده به امداد‌های غیبی خودش و لذا فرموده و لقد نصرکم الله ببدر و انتم اذلة و لقد نصرکم الله فی مواطن کثیرة. پس در عالم تکوین خداوند راه و سبیل برای کافرین علیه مؤمنین قرار نداده از طریق یاری آن‌ها و امداد رساندن به آن‌ها و همین‌طور طریق قرار نداده برای کفار علیه مؤمنین در مقام احتجاج و استدلال چون کتاب مؤمنین کتابی است که لایأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه و حجت مؤمنین حجت ظاهر و قوی است. و همین‌طور در عالم تشریع هم سبیل قرار نداده است برای کفار. پس نفی سبیل در آیه مطلق است و شامل همه این احتمالات که مطرح شده می‌‌شود.

قبل از این‌که ما بحث استدلال به این آیه شریفه را بر قاعده نفی سبیل و اشکالاتی که به آن مطرح شده دنبال کنیم، کلمات برخی از مفسرین را اعم از شیعه و عامه نقل کنیم و بعد بحث را دنبال کنیم:

آنچه که در تفسیر تبیان جلد 3 صفحه 364 و مجمع البیان جلد 3 صفحه 196 مطرح می‌‌شود این است که گفته‌اند: یا مراد از این آیه این است که در عالم آخرت کافرین غلبه نمی‌کنند بر مؤمنین و در تبیان این را نقل کرده از امیرالمؤمنین علیه السلام و یا در این دنیا حجت ندارند کافرین علیه مؤمنین. 

فخر رازی هم در تفسیر خودش مفتاح الغیب جلد 11 صفحه 248 می‌‌گوید: یک قولی از علی علیه السلام و ابن عباس است که مراد از این آیه نفی سبیل در آخرت است به قرینه این‌که بعد از این جمله آمده که فالله یحکم بینکم و بینهم یوم القیامة. قول دوم که نقل می‌‌کند این است که مراد سبیل در دنیا است ولی سبیل به معنای حجت است، ‌یعنی حجت مسلمین غالب است بر حجت کفار. قول سوم هم که نقل می‌‌کند این است که بگوییم عام است این آیه همه سبیل‌ها را می‌‌گیرد. بعد می‌‌گوید شافعی تمسک کرده به این آیه در مجالات فقهیه، مثل این‌که کافر حق ندارد عبد مسلم را بخرد یا اگر مسلمانی کافری را کشت، نمی‌توانند او را قصاص کنند.

این کلمات مفسرین است در مقام.

ان‌شاءالله از جلسه آینده بحث استدلال به این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل و اشکالات آن را دنبال می‌‌کنیم و همین‌طور استدلال به سایر آیات و روایات.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 3
دو‌شنبه - 08/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در قاعده نفی سبیل بود که مفاد آن این بود که در عالم تشریع خداوند متعال حکمی را که موجب سلطه کافر بر مسلم بشود، جعل نکرده است نه وضعا و نه تکلیفا. یعنی نه با حکم وضعی شارع منشأ سلطه کافر بر مسلم را فراهم کرده است مثل حکم وضعی ولایت کافر بر مسلم. مانند پدر کافر نسبت به دختر مسلمانش در امر ازدواج، از این آیه می‌‌فهمیم که او ولایت بر امر ازدواج دخترش ندارد. و همین‌طور می‌‌فهمیم که هیچ‌کس مجاز نیست که کاری بکند که موجب سلطه کافر بر مسلم بشود.

برخی از فقهاء مثل صاحب عناوین فقهیه فرموده‌اند: مسلمان نمی‌تواند اجیر کافر بشود. البته فرموده‌اند چون اجاره دو قسم است یک نوع اجاره به این است که اجیر بدهکار می‌‌شود به عمل نسبت به مستأجر، این سلطه کافر بر اجیر مسلمان نیست. اما اجاره به نحو قسم دوم که منفعت خارجیه خودش را اجیر تملیک مستأجر می‌‌کند به نحوی که مستأجر مالک منفعت خارجیه اجیر می‌‌شود، در این صورت اجاره باطل است. این مطلب را در جلد دوم عناوین فقهیه صفحه 351 مطرح کردند. 

بررسی ادله قاعده

دلیل اول: آیه شریفه و لن یجعل الله

استدلال شده بود بر قاعده نفی سبیل به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. و البته ادله دیگری هم ذکر شده که ان‌شاءالله بعدا متعرض آن می‌‌شویم.

راجع به دلالت این آیه شریفه اشکالاتی مطرح شده که به آن‌ها می‌‌پردازیم:

اشکال اول این است که این آیه مربوط به عالم آخرت است. چون که در این آیه شریفه قبل از این جمله و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بحث از حکم خدا در روز قیامت شده. آیه شریفه این است: الذین یتربصون بکم فان کان لکم فتح من الله قالوا ألم نکن معکم و ان کان للکافرین نصیب قالوا ألم نستحوذ علیکم و نمنعکم من المؤمنین فالله یحکم بینکم یوم القیامة و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. سوره نساء آیه 141. و لذا گفته‌اند: به قرینه صدر این آیه، آیه مربوط می‌‌شود به نفی سبیل نسبت به کافرین علی مؤمنین در عالم آخرت.

این مطلب را شیخ طوسی در تبیان جلد 3 صفحه 364 نقل می‌‌کند از امیرالمؤمنین علیه السلام. که البته در درّ المنثور هم ابن جریر حدیثی از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل کرده ایشان فرمود و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا أی فی الآخرة. در مجمع البیان هم این مطلب را نقل کرده از بعضی از مفسرین و این‌جور معنا کرده که خداوند فرمود اگر کفار بر مؤمنین در دنیا سلطه‌ای پیدا کنند، این‌ها را بکشند، آن‌ها را به اسارت بگیرند، بر آن‌ها غلبه کنند، و لکن بدانید که در روز قیامت هیچ سلطه و سبیلی بر مؤمنین پیدا نمی‌کنند. فخر رازی هم در مفاتیح الغیب جلد 11 صفحه 248 این را از امیرالمؤمنین علیه السلام و ابن عباس نقل کرده گفته المراد فی القیامة بدلیل انه عطف علی قوله فالله یحکم بینکم یوم القیامة.

در المیزان هم در جلد 5 صفحه 116 این‌گونه معنا می‌‌کند می‌‌گوید قوله و لن یجعل الله معناه ان الحکم یومئذ للمؤمنین علی الکافرین و لن ینعکس الامر ابدا. روز قیامت حکم به نفع مؤمنین علی کافرین است و مؤمنین سلطه دارند بر کافرین نه بر عکس. با این بیان منافقین را مأیوس کرد چون منافقین در دنیا مردد بودند که مسلمین پیروز می‌‌شوند یا کفار، و لذا بینابین حرکت می‌‌کردند یک کاری به نفع کفار می‌‌کردند یک چیزی هم به نفع مسلمین می‌‌گفتند که اگر کفار پیروز بشوند بگویند ما با شما بودیم اگر مسلمین هم پیروز بشوند بگویند ما با شما بودیم. و لکن منافقین مأیوس بشوند، لییأس هؤلاء المنافقین فالغلبة للمؤمنین علی الکافرین بالآخرة. البته بعد فرموده ممکن است مراد از نفی سبیل اعم از نفی سبیل در دنیا و آخرت باشد. فان المؤمنین غالبون باذن الله دائما ماداموا ملتزمین بلوازم ایمانهم. قال الله تعالی و لاتهنوا و لاتحزنوا و انتم الاعلون ان کنتم مؤمنین. این مطلبی است که بعدا متعرض آن خواهیم شد.

مرحوم شیخ انصاری هم در مکاسب جلد 5 صفحه 584 این اشکال را به دلالت آیه شریفه مطرح می‌‌کند می‌‌فرماید: هم به قرینه فالله یحکم بینکم یوم القیامة و هم به این نکته که این جمله و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، این آبی از تخصیص است و لذا نباید معنایی بکنیم که نیاز به تخصیص دارد. و لذا باید حمل کنیم بر این‌که مراد نفی سبیل کافرین بر مؤمنین است در آخرت.

مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة جلد 5 صفحه 85 این فرمایش مرحوم شیخ را توضیح داده و پذیرفته. فرموده ببینید! اگر یک کافری عبد مسلم داشت، عبدش مسلمان شد مثلا، و لکن قبل از این‌که او را الزام کنند به فروش این عبد مسلمان، او مرد، همه فقهاء پذیرفته‌اند که وراث این کافر ارث می‌‌برند این عبد مسلم را و ملزم هستند به فروش آن. بلکه فقهاء تسالم کردند بر این‌که اگر یک پدر مسلمانی برده بود ولی پسرش حر بود می‌‌شود این پدر مسلمان را به این پسر حر کافر بفروشند و قهرا آزاد خواهد شد. اگر ما بخواهیم آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا را به معنای نفی ملکیت و سلطنت کافر نسبت به مسلم بدانیم، باید تخصیص بزنیم در این‌گونه موارد آیه شریفه و این آیه لسانش آبی از تخصیص است. علاوه بر این‌که فالله یحکم بینکم یوم القیامة هم در صدر این آیه شریفه قرینه است بر این‌که مراد عالم آخرت است. و مفاد آیه این خواهد بود که خداوند در روز قیامت به نفع مؤمنین حکم می‌‌کند نه به نفع کفار.

این اشکال اولی است که به دلالت این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل مطرح شده و گفته‌اند این آیه دلالت بر قاعده نفی سبیل نمی‌کند.

امام قدس سره از این اشکال جواب دادند در کتاب البیع جلد 2 صفحه 724. فرموده‌اند: به نظر ما این ذیل که می‌‌فرماید و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا عمومش نسبت به نفی سلطه دنیویه کفار بر مسلمین محکم است. چون مورد که مخصص عموم دلیل وارد نیست. مورد آیه مربوط به آخرت است و مفاد این آیه یک عمومی است که لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. این محصل فرمایش امام است. ایشان فرموده است: لاتوجب تلک المناسبة صرف الکبری الی خصوص المورد فلایبعد استفادة مطلق السبیل منه.

به نظر می‌آید این اشکال امام اشکال واردی باشد. این‌که بگوییم خداوند فقط در عالم آخرت و در روز قیامت سبیلی بر کافرین علیه مؤمنین قرار نمی‌دهد این خلاف عموم این آیه است. صدر آیه فرموده است الذین یتربصون بکم، منافقین که منتظرند ببینند چه سرنوشتی شما پیدا می‌‌کنید، ‌فان کان لکم فتح من الله، اگر شما پیروز بشوید بر کفار، قالوا الم نکن معکم، این‌ها خواهند گفت ما که با شما بودیم، این منافقین به حسب ظاهر با مسلمین هم‌کاری می‌‌کردند، ‌و ان کان للکافرین نصیب قالوا الم نستحوذ علیکم و نمنعکم من المؤمنین، اگر کفار بهره‌ای ببرند از پیروزی آن وقت منافقین به این‌ها می‌‌گویند که ما مانع از برخورد مؤمنین و پیروزی مؤمنین بر علیه شما بودیم، ‌فالله یحکم بینکم یوم القیامة، ‌خداوند حکم می‌‌کند بین شما در روز قیامت. خب این مربوط به منافقین است. منافقین در بین مسلمین کارشکنی می‌‌کردند و نیروی دشمن بودند در میان جامعه اسلامی، خداوند می‌‌فرماید فالله یحکم بینکم یوم القیامة، ‌روز قیامت خدا بین شما حکم می‌‌کند‌، این مربوط به مؤمنین و کافرین نیست، این مربوط به منافقین است. و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا یک عمومی است در ذیل این آیه که وجهی ندارد که ما مختص بکنیم این ذیل را به خصوص عالم آخرت. و لذا به نظر می‌‌رسد که این اشکال اول قابل جواب باشد.

اشکال دوم اشکالی است که مرحوم صاحب حدائق در جلد 18 صفحه 424 و در برخی از عبارت‌های دیگر فرموده است: مفاد این آیه شریفه نفی حجت است به نفع کافرین بر علیه مؤمنین. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا أی حجة. ایشان فرموده اگر ما بگوییم مراد از نفی سبیل نفی سلطنت کافر بر مسلم است که کافر مالک مسلمان بشود، مسلمان تحت سلطه کافر قرار بگیرد‌، ‌نقض می‌‌شود:

اولا: به این‌که خداوند بر ائمه عدل ائمه طاهرین علیهم السلام واجب کرد صبر کنند و انقیاد کنند نسبت به ائمه جور. این سبیلی بود که ائمه جور که مصداق کافرین بودند بر اهل بیت که ابرز مصادیق مؤمنین بودند داشت.

ثانیا: کفار این جنایاتی که کردند: قتل انبیاء، ایذاء انبیاء و اولیاء، ‌این واضح‌ترین سبیل بر مؤمنین است. این قرینه می‌‌شود که بگوییم مراد از لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا یعنی لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین دلیلا و حجة. که روایت عیون اخبار الرضا هم که در جلسه قبل خواندیم دلیل بر این بود که حضرت طبق نقل فرمود و اما قول الله عز و جل و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا فانه یقول لن یجعل الله لکافر علی مؤمن حجة و لقد أخبر الله عز و جل عن کفار قتلوا النبیین بغیر الحق و مع قتلهم ایاهم لن یجعل الله لهم علی انبیاءه سبیلا من طریق الحجة. عیون اخبار الرضا جلد 2 صفحه 204. 

مرحوم شیخ انصاری هم این اشکال را تقویت کرده در مکاسب جلد 3 صفحه 584. و ضمنا اشاره هم می‌‌کند به یک بیانی که برخی از فقهاء در جواب صاحب حدائق گفتند. گفتند باشد، نفی سبیل به معنای نفی حجت باشد، ‌خود این‌که قرادادی که موجب سلطه کافر بر مسلم می‌‌شود نافذ بخواهد باشد یک حجتی است که کافر می‌‌تواند به آن احتجاج کند بر علیه مسلمین. مثلا عبد مسلمی را خریده، می‌‌تواند بگوید من این را خریدم، ‌حجت است که پس مالک این شدم. مرحوم شیخ فرموده این تکلف است که ما حجت را حمل کنیم بر یک معنایی که شامل ادعای ملکیت هم بشود. ظاهر حجت این است که ما دلیل بر حقانیت کافر به دست آن‌ها قرار نمی‌دهیم.

این اشکال دوم را هم مرحوم آقای خوئی جواب داده، هم امام. 

مرحوم آقای خوئی فرمودند: حجت و لو شامل ملکیت نمی‌شود، اما چرا سبیل را به خصوص حجت معنا کنید؟ روایت عیون اخبار الرضا هم که می‌‌گوید نفی حجت، ‌این از باب جری و تطبیق است. ما در روایات زیادی داریم که عمومات قرآن را بر برخی از مصادیق تطبیق کردند. جبت و طاغوت را تطبیق کردند بر برخی از کسانی که بعد از پیامبر ظلم به اهل بیت کردند، با این‌که جبت و طاغوت در قرآن اعم است. در روایت هم داریم که القرآن یجری مجری الشمس و القمر فلو ان آیة نزلت علی قوم، اگر آیه مختص به یک قومی باشد با از بین رفتن آن قوم باید دیگر آیه خاصیت خودش را از دست بدهد. این فرمایش را مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة جلد 5 صفحه 86 بیان کردند.

امام هم فرمودند: نفی سبیل اعم است، چه وجهی دارد حملش کنیم بر خصوص نفی حجت، که حجت به نفع کافرین بر علیه مؤمنین خدا قرار نداده. یکی از مصادیق نفی سبیل نفی حجت به نفع کافرین است.

به نظر ما اگر روایت عیون اخبار الرضا سندا تمام بود، ظهور این روایت در جری و تطبیق نبود، ‌ظهور این روایت در حصر سبیل بر حجت بود. چون فرمود فاما قول الله عز و جل و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا فانه یقول لن یجعل الله لکافر علی مؤمن حجة. در ذیل هم فرمود لن یجعل الله لهم علی انبیاءه سبیلا من طریق الحجة. ظاهرش حصر است و لکن سند روایت تمام نیست. و لذا اشکال دوم را ما نمی‌پذیریم، چون خلاف عموم آیه شریفه است. آیه شریفه فرموده لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، ‌اختصاص دادنش به خصوص نفی وجود حجت به نفع کافر علیه مؤمنین، این تخصیص بلاوجه است. 

ان‌شاءالله ادامه بحث در جلسات آینده دنبال می‌‌شود. 

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 4
سه‌شنبه - 09/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استدلال به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بر قاعده نفی سبیل بود که مشهور به این آیه استدلال کردند بر نفی هر حکمی که منجر به سلطه کافر بر مسلم بشود. اشکال‌هایی به استدلال به این آيه ذکر شد که دو اشکال را عرض کردیم:

اشکال اول این بود که گفتند این آیه مربوط به آخرت است به قرینه جمله قبل از این آيه که فرموده است فالله یحکم بینکم یوم القیامة، و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا هم معنایش این است که أی یوم القیامة. خداوند بین شما روز قیامت حکم می‌‌کند و هیچ‌گاه سلطه‌ای و طریقی برای تسلط کافرین بر مؤمنین قرار نمی‌دهد. 

ما عرض کردیم این ذیل عمومی دارد که مورد نباید مخصص عموم آن باشد. مخصوصا که عرض کردیم فالله یحکم بینکم یوم القیامة ظاهر این است که خطاب به کافرین و مؤمنین نیست بلکه خطاب به منافقین و مؤمنین است چون صدر آیه مربوط به منافقین بود. و لذا فرمود منافقین منتظرند اگر ببینند کافرین بر مؤمنین پیروز می‌‌شوند به آن‌ها خواهند گفت که ما با شما بودیم و اگر مؤمنین بر کافرین پیروز بشوند به مؤمنین می‌‌گویند ما با شما بودیم. بعد فرمود خدا بین شما در روز قیامت حکم خواهد کرد و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. پس این ذیل عمومش مستحکم است.

وجه و اشکال دوم در استدلال به این آیه اشکالی بود که این را هم برخی از مفسرین و فقهاء ذکر کردند. مرحوم شیخ طوسی در تبیان در جلد 3 صفحه 364 فرمود و ان حملناه علی دار الدنیا یمکن حمله علی انه لایجعل لهم علیهم سبیلا بالحجة و ان جاز ان یغلبوهم بالقوة لکن المؤمنین منصورون بالحجة و الدلیل. ابتداء ایشان معنا کرد آیه شریفه را به این‌که در عالم آخرت کافرین بر مؤمنین غلبه و سلطه ندارند. بعد فرمود اگر ما حمل کنیم این آیه را بر این‌که مراد عالم دنیا است اینگونه معنا می‌‌کنیم که لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بالحجة، ‌کافرین حجت بر علیه مؤمنین ندارند. و لو تسلط ظاهری هم بر مؤمنین پیدا کنند در عالم دنیا ولی مؤمنین منصور هستند به حجت و دلیل علیه کافرین.

مرحوم آقای خوئی هم در موسوعه جلد 33 صفحه 253 در رد استدلال به این آیه شریفه بر نفی سلطنت و ولایت کافر بر مسلم، فرمود سبیل منفی در این آیه، به معنای حجت است نه تسلط کافر بر مسلم. 

در المیزان هم در جلد 5 صفحه 121 گفتند: قد تقدم ان ظاهر السیاق هو الآخرة‌، ‌ظاهر سیاق آیه مربوط به عالم آخرت است، و لو عمم لغیرها باخذ الجملة وحدها شملت الحجة‌ فی الدنیا، اگر ما به عموم این ذیل تمسک کنیم بگوییم شامل عالم دنیا هم می‌‌شود مراد از سبیل در دنیا حجت خواهد بود. و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا مصداقش در عالم دنیا این است که حجت به نفع کافرین علیه مؤمنین قرار نداده است.

ما عرض کردیم این هم خلاف ظاهر عموم آیه است. اساسا این‌که بیان کنند که کافرین در استدلال بر حقانیت کفر و بطلان مذهب اسلام دلیل و حجت ندارند، این بیانی است که بعید است که خداوند متعال در این آیه متعرض آن بشود. چون نه با سیاق آیه می‌‌سازد و نه مطلبی است که مخفی باشد بر مردم که خدا بخواهد آن را توضیح بدهد و بفرماید خداوند هیچ‌گاه حجت به دست کافرین علیه مؤمنین نمی‌دهد که بخواهند ایمان این‌ها را و اسلام این‌ها را ابطال کنند. مگر بناء بود خدا حجت قرار بدهد به دست کافرین برای ابطال ایمان و اسلام؟ تا خدا این را نفی کند. ‌مگر کسی این را توهم می‌‌کرد؟ تا خدا این را نفی کند. اگر بحث جدل است، بحث استدلال‌های عوام‌فریب است، چه بسا کافرین هم استدلال‌های عوام‌فریب دارند، القاء شبهه می‌‌کنند، ‌جواب از شبهه این‌ها همیشه آسان نیست. اگر مراد دلیل قابل قبول است که واضح است که کافرین علیه اسلام و ایمان مؤمنین دلیل قابل قبولی ندارند. [بنابراین] توضیح آن عرفی به نظر نمی‌رسد و اساسا خلاف عموم آیه شریفه هم هست.

بله، صاحب حدائق استدلال کرده بر این‌که مراد از نفی سبیل در آیه نفی حجت است به این‌که خداوند بر اهل بیت واجب کرده بود انقیاد نسبت به ائمه جور را و صبر در برابر ظلمی که آن‌ها به اهل بیت می‌‌کردند و کفار چه قتل‌ها، ایذاء‌ها نسبت به انبیاء و ائمه مرتکب شدند، چه سبیلی بالاتر از این است؟ این قرینه می‌‌شود که ما بگوییم نفی سبیل در آیه به معنای نفی حجت است.

مرحوم آقای خوئی هم در مصباح الفقاهة فرمود: السیرة العملیة جرت علی ان المسلمین من المظلومین و المقهورین من زمن آدم الی هذا الزمان اذ اول من تصدی الی ذلک ابن آدم قابیل حیث قتل هابیل.

این‌که در تاریخ کفار ظلم و ستم می‌‌کردند نسبت به مؤمنین، این را قرینه گرفته است، هم صاحب حدائق و هم مرحوم آقای خوئی بر این‌که پس مراد از نفی سبیل در دنیا نفی حجت است. 

جواب این است که قرینه لبیه واضحه است بر این‌که مراد از این آیه نفی تسلط تکوینی دنیوی کفار بر مسلمین نیست بلکه قرینه لفظیه متصله بر این است چون در صدر آیه فرموده است و ان کان للکافرین نصیب، ممکن است کفار بهره‌ای از پیروزی ببرند یعنی تسلط پیدا کنند و منشأ قتل یا ایذاء مسلمین بشوند. هم قرینه لفظیه متصله است هم قرینه لبیه واضحه که از واضحات است که در طول تاریخ کفار چه بسا غلبه پیدا می‌‌کردند بر مؤمنین، ‌مرتکب قتل ایذاء و جنایت می‌‌شدند در رابطه با مؤمنین. از اول ظهور آیه در این منعقد نمی‌شود که بخواهد نفی کند تسلط تکوینی دنیوی کافر را بر مسلم، ‌اما این دلیل نمی‌شود که ما بیاییم بگوییم پس مختص است سبیل منفی در این آیه به حجت، ‌نخیر، هر نوع سبیل تشریعی اعم از احکامی که منشأ تسلط کفار بر مسلمین می‌‌شود و یا استدلال و احتجاجی که کفار علیه مسلمین می‌‌کنند غیر از آن تسلط تکوینی ظالمانه که در طول تاریخ کفار نسبت به مسلمین مسلط می‌‌شدند ظلم می‌‌کردند، مرتکب قتل و جنایت می‌‌شدند، غیر از او بقیه سلطه‌ها مصداق نفی سبیل در آیه شریفه خواهد بود.

اینی هم که مرحوم آقای خوئی در موسوعه جلد 33 صفحه 253 استشهاد کرد برای این‌که مراد از نفی سبیل در آیه نفی حجت است به نفع کافرین علیه مؤمنین نه به معنای تسلط کفار بر مؤمنین، استشهاد کرد به این‌که شما می‌‌بینید در فقه اگر یک مسلمی اجیر یک کافری بشود، بر این مسلم واجب است وفاء به اجاره و تنفیذ آن عملی که مورد اجاره است و این یک نوع سلطنت کافر بر مسلم است. پس مراد از آیه نفی سلطنت کافر بر مسلم نیست. این استشهاد ایشان هم ناتمام است.:

اولا: این اول الکلام است که ما بگوییم صحیح است مسلم اجیر کافر بشود به نحوی که او سلطنت بر این مسلم پیدا کند و عرفا این مسلم در خدمت او باشد. برخی از فقهاء فتوی دادند مثل صاحب عناوین فقهیه که آن اجاره‌ای که کافر مالک منفعت مسلمان بشود او باطل است یا برخی گفتند اجاره‌ای که منشأ بشود مسلمان خدمتکار کافر بشود، این باطل است. استشهاد به یک مطلبی که از واضحات فقه نیست، این تاثیری ندارد و اثبات نمی‌کند که مراد از سبیل در آیه حجت است و نه سلطنت کافر بر مسلم.

ثانیا: ممکن است کسی بگوید که در این مواردی که خود مسلم به اختیار خودش اجیر می‌‌شود نسبت به یک کافر، خدا سلطنت بر کافر را بر علیه این مسلم قرار نداده، ‌خودش به اختیار خودش رفت اجیر شد و خودش ذمه‌اش مشغول شد به آن عمل و یا منفعت خارجیه‌اش تملیک کافر شد از باب اوفوا بالعقود وفاء به عقد واجب شد و این عرفا مصداق این‌که خدا کافر را مسلط بر مسلم بکند نخواهد بود. بر خلاف این‌که مثلا کسی عبد مسلمش را به کافر بفروشد یا پدر کافری ولایت داشته باشد در امر ازدواج دخترش که مسلمان است. اگر پدر کافر است ولایت داشته باشد بر ازدواج دختر مسلمانش این چیزی نیست که خود آن دختر مسلمان اختیارا این را ایجاد کرده باشد خدا این پدر کافر را مسلط کرده است بر این دختر در امر ازدواج. و این خلاف عموم و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا خواهد بود. و لذا این اشکال دوم هم به نظر می‌آید که قابل جواب باشد. 

یک نکته‌ای هم عرض کنم:

صاحب حدائق استشهاد کرد برای این‌که مراد از نفی سبیل در آیه شریفه نفی حجت است به نفع کافرین علیه مؤمنین گفت خدا بر اهل بیت واجب کرد انقیاد به ائمه جور را، ‌واجب کرد صبر کنند اهل بیت در برابر ایذاءهای ائمه جور؛ این یک نوع جعل سلطه است برای کافرین نسبت به مؤمنین که خدا واجب کند اطاعت کافرین را بر مؤمنین. این جوابش این است که مورد انقیاد اهل بیت نسبت به خلفاء جور از باب وجوب انقیاد به آن‌ها نبوده، ‌از باب وجوب تقیه بوده. این سلطه تشریعیه کافر را نسبت به مسلمان نمی‌رساند. خدا نفرمود واجب است شما اطاعت کنید از این خلفاء جور بلکه واجب بود تقیه، التقیة دینی و دین آباءی، ‌این ربطی به سلطه کفار بر مسلمین ندارد. مثل این می‌‌ماند که اگر کافری مسلمانی را تهدید کند که اگر نماز بخوانی تو را می‌‌کشم، او نباید نماز بخواند یا حتی جایز است در مقام تقیه از کافر اگر مجبور شد لفظ کفر را به زبان بیاورد مثل جریان عمار که مجبور شد که ابراز کفر بکند که آیه نازل شد و انکار او را تصحیح کرد: الا من اکره و قلبه مطمئن بالایمان. این اطاعت از کافر نبوده‌، این وجوب حفظ نفس بوده، ‌ربطی به بحث سلطه تشریعیه کافر بر علیه مسلم ندارد. و لذا به نظر ما این اشکال دوم هم قابل جواب است. 

اشکال سوم به استدلال به این آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، اشکالی است که از المیزان جلد 5 صفحه 116 ممکن است استفاده کنیم. ایشان در آنجا گفتند و یمکن ان یکون نفی السبیل اعم من النشأتین الدنیا و الآخرة فان المؤمنین غالبون باذن الله دائما ماداموا ملتزمین بلوازم ایمانهم قال الله و لاتهنوا و لاتحزنوا و انتم الاعلون ان کنتم مؤمنین. آل عمران آیه 139. ایشان فرموده است ممکن است بگوییم لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا مختص به عالم آخرت نیست، در دنیا هم مؤمنین اگر ملتزم به لوازم ایمان‌شان باشند، غلبه می‌‌کنند بر مؤمنین، اگر یک جایی مشکلی پیش آمد و کفار غلبه بر مسلمین پیدا کردند، این بخاطر یک مشکلی است در مجموع مؤمنین، ‌یعنی اگر مؤمنین صددرصد ملتزم به لوازم ایمان‌شان بودند، افراد خائن، افراد سست‌‌عنصر در میان این‌ها نبودند هیچ‌گاه کفار بر مؤمنین پیروز نمی‌شدند که ایشان می‌‌فرماید این آیه شریفه که و انتم الاعلون ان کنتم مؤمنین همین را می‌‌خواهد بفرماید.

ظاهرا هم مقصود ایشان این است که مجموع امت اسلامی به لوازم ایمان ملتزم باشند و الا اقلیتی از این‌ها ملتزم به لوازم ایمان باشند مثل خود پیامبر و اهل بیت و گروه اندکی از شیعیان مخلص اما بخش زیادی ملتزم به لوازم ایمان نباشند این منشأ نفوذ کفار و غلبه کفار می‌‌شود. پس آیه شریفه طبق این تفسیر این‌جور می‌‌شود که و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بشرط التزامهم بلوازم الایمان. 

این فرمایش خلاف ظاهر است. ظاهر و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا انحلالی است. تا قرینه واضحه نباشد بر این‌که ما آیه را این‌گونه معنا کنیم که ایشان معنا کرده است این تفسیر خلاف عموم آیه است.

راجع به آیه و لاتهنوا و لاتحزنوا و انتم الاعلون ان کنتم مؤمنین، چون تعبیر کرده و انتم الاعلون، ظاهرش این است که در دنیا شما نگران نباشید، بالاخره علو پیدا می‌‌کنید بر کفار و غلبه پیدا می‌‌کنید بر کفار در آینده، به شرط این‌که به لوازم ایمان‌تان ملتزم باشید خب روشن است که معنای دیگری غیر از آنی که در المیزان گفتند نداریم. اما آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، نفی ابدی است، هیچ‌گاه خدا سبیل قرار نمی‌دهد به نفع کافرین بر علیه مؤمنین نه این‌که در نهایت مؤمنین پیروز می‌‌شوند و لو بعد از تحمل سختی‌ها و شکست‌های ظاهری. و لذا این اشکال سوم هم به نظر ما وارد نیست.

اشکال چهارم اشکالی است که امام قدس سره در کتاب البیع مطرح کردند و سعی کردند جواب بدهند. ایشان فرمودند:‌ ممکن است کسی بگوید این لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا مربوط می‌‌شود به یک نکته‌ای که در صدر آیه ذکر شده. در صدر آیه راجع به پیروزی مؤمنین فرمود ان کان لکم فتح من الله، فتح را از طرف خدا قرار داد و به تایید و امداد خدا دانست، ‌راجع کفار دارد و ان کان للکافرین نصیب، نه نام آن را فتح گذاشت و نه نسبت آن را به خدا داد. شاید و لن یجعل الله ناظر به این فرق گذاشتن بین کفار و مؤمنین است که چرا ما راجع به مسلمین گفتیم آن‌ها ممکن است به فتحی نائل بشوند که آن فتح از جانب خدا هم هست و لکن کافرین فتحی از جانب خدا ندارند، هیچ‌ نوع امداد و تاییدی از طرف خدا ندارند‌، ممکن است یک بهره‌ای در جنگ با مؤمنین ببرند اما خدا آن‌ها را مسلط بر مؤمنین نکرده، ‌دیگه از باب این‌که همه انسان‌ها یک توانی دارند یک امکاناتی دارند، ‌چه بسا در یک جایی یک نصیبی از پیروزی ببرند اما پیروزی کافرین مصداق فتح من الله نیست، خدا این فتح را برای آن‌ها قرار نداده. در ذیلش هم می‌‌فرماید و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، ‌خدا کاری نمی‌کند که به نفع کافرین باشد و امداد کافرین باشد و تایید کافرین باشد. بعد ایشان فرمودند لکن در عین این‌که این مناسب را ذیل آیه با صدر آیه دارد ولی صدر آیه یک موردی است برای عموم ذیل و ما این کبری ذیل را نباید مختص بدانیم در خصوص مورد آیه که در صدر آیه بیان شده و لذا عموم ذیل محکم است.

این مطلبی که ایشان به عنوان اشکال مطرح کرد و بعد جواب خواسته بدهد.

جبایی هم از او نقل شده. در مجمع البیان نقل کرده که جبایی گفته غلبة ‌الکفار للمؤمنین لیس مما فعله الله لان ذلک قبیح و الله لایفعل القبیح. و لیس کذلک غلبة المؤمنین للفکار لانه حسن و طاعة فکان ذلک منسوبا الی الله.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله در جلسه آینده راجع به این اشکال چهارم بحث می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 5
چهار‌شنبه - 10/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در اشکال‌هایی بود که به دلالت آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بر قاعده نفی سبیل مطرح شده بود.

رسیدیم به اشکال چهارم. اشکال چهارم این بود که امام قدس سره در کتاب البیع جلد 2 صفحه 722 مطرح کردند که ممکن هست گفته بشود که این جمله در آیه شریفه بخاطر یک نکته‌ای است که در صدر آیه ذکر شده چون در صدر آیه این‌گونه ذکر شده که الذین یتربصون بکم فان کان لکم فتح من الله قالوا الم نکن معکم و ان کان للکافرین نصیب قالوا الم نستحوذ علیکم و نمنعکم من المؤمنین. منافقین کسانی هستند که در انتظار هستند ببینند شما چه سرنوشتی پیدا می‌‌کنید. در جنگ به حسب ظاهر در کنار شما هستند، اگر خداوند شما را بر کافرین پیروز بکند، به شما خواهند گفت که مگر ما با شما و در کنار شما نبودیم بر علیه کفار کنار شما بودیم و شما را پشتیبانی کردیم. و ان کان للکافرین نصیب قالوا الم نستحوذ علیکم و نمنعکم من المؤمنین. اگر کفار بهره‌ای ببرند یعنی یک پیروزی در جنگ پیدا کنند، به آن‌ها خواهند گفت که مگر ما بر شما مسلط نبودیم ولی مانع شدیم که مؤمنین به شما آسیبی برسانند، خود‌مان هم به شما آسیبی نرساندیم. بعد خداوند فرموده است فالله یحکم بینکم یوم القیامة. و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا ناظر به این است که در مورد مؤمنین تعبیر کرد ان کان لکم فتح من الله، راجع به کفار اگر موفقیتی در جنگ پیدا می‌‌کردند، تعبیر می‌‌کند و ان کان للکافرین نصیب، ‌نامش را فتح نمی‌گذارد و نسبت به خدا هم نمی‌دهد. برای بیان نکته این فرق فرموده است فتح مسلمین سبیلی است که خداوند بر مسلمین علیه کافرین قرار داده است اما پیروزی کفار، نصیبی که کفار ممکن است در جنگ ببرند به امداد الهی و تایید او، جعل سبیل او به نفع کافرین علیه مؤمنین نیست. پس این آیه ربطی به قاعده نفی سبیل که مفادش این است که هیچ حکمی که منجر به سلطه کافرین بر مؤمنین بشود خدا جعل نکرده نخواهد داشت.

البته امام بعد از بیان این اشکال فرمودند لکن مع ذلک لاتوجب تلک المناسبة صرف الکبری الی خصوص المورد فلایبعد استفادة مطلق السبیل منه. این مناسبت درست است ولی در حدی نیست که کبری لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا را منصرف کند به خصوص مورد.

ولی جبایی که از متکلمین معتزله است، گفته است این معنا صحیح است که ما بگوییم غلبه کفار بر مؤمنین فعل خدا نیست چون قبیح است و خدا مرتکب قبیح نمی‌شود و لذا منسوب به خدا نیست، ‌جعل سبیل به نفع کافرین علیه مؤمنین نیست از طرف خدا. و لکن غلبه مؤمنین بر علیه کفار چون حسن است منسوب به خدا است و لذا فرمود که خداوند برای کافرین سبیلی بر علیه مؤمنین قرار نمی‌دهد.

به نظر ما این اشکال هم خلاف ظاهر آیه است. عرفیت ندارد که ما بگوییم این ذیل که و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا برای بیان این است که چرا راجع به پیروزی مؤمنین تعبیر کرد فتح من الله، ‌راجع به کفار تعبیر کرد ان کان للکافرین نصیب.

و این هم که جبایی گفته چون غلبه کفار قبیح است فعل خدا نیست ولی غلبه مؤمنین حسن است پس منسوب به خدا است، آنی که منسوب به خدا است امداد غیبی است، بدون توجه به امداد غیبی نه غلبه مؤمنین منسوب به خدا است نه غلبه کفار. در عین حالی که همه این‌ها بخاطر قدرتی است که خدا در انسان قرار داده، ‌امکاناتی است که برای همه فراهم شده، گاهی مسلمین پیروز می‌‌شدند در جنگ‌ها، گاهی کفار پیروز می‌‌شدند در جنگ‌ها. و اساسا توهم نمی‌شده که خداوند امداد غیبیش را به کفار نازل کند علیه مؤمنین تا بعد این آیه شریفه بخواهد این را نفی کند که و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، ‌خداوند هیچ‌گاه امداد نمی‌کند کفار را علیه مؤمنین، مگر توهم می‌‌شد که خدا کفار را علیه مؤمنین تقویت کند و امداد غیبی بکند، ‌تایید الهی بکند این‌ها را. خلاف ظاهر است که ما بگوییم به لحاظ امداد غیبی که خدا فقط مؤمنین را امداد غیبی می‌‌کند کافرین را امداد غیبی نمی‌کند علیه مؤمنین، ‌این ذیل بیان شده. و لذا صدر آیه ما یصلح للقرینیة نیست تا ذیل آیه که می‌‌فرماید و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا را از ظهور بیندازد.

و لذا این اشکال چهارم هم به نظر ما وارد نیست.

اشکال پنجم این است که گفته می‌‌شود ما در این آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا یک ظهور اولی داریم: نفی تسلط کافرین بر مؤمنین، و این عموم قابل التزام نیست. چون در طول تاریخ کافرین تسلط تکوینی بر مؤمنین داشتند. یک وقت می‌‌فرماید بالاخره پیروزی برای مؤمنین است، ان الارض لله یورثها من یشاء من عباده و العاقبة للمتقین و نرید ان نمن علی الذین استضعفوا فی الارض و نجعلهم أئمة و نجعلهم الوارثین، یریدون ان یطفئوا نور الله بافواههم و الله متم نوره و لو کره المشرکین. این درست که بالاخره مؤمنین بدانند که در نهایت پیروزی برای این‌ها است. اما آیه شریفه دارد در کل نفی می‌‌کند که خداوند سبیلی قرار بدهد برای تسلط کفار بر مؤمنین، این ظهور اولی خلاف وجدان است باید تاویل شود. حالا که نیاز به تاویل دارد دیگر متعین نیست که ما بگوییم مراد قاعده نفی سبیل است. شاید مراد نفی سبیل در آخرت باشد، ‌در آخرت کافرین در جهنم هستند و مؤمنین در بهشت. ان الابرار لفی نعیم و ان الفجار لفی جحیم. ممکن است به معنای نفی حجت باشد که کافرین نمی‌توانند در استدلال غالب بشوند بر مؤمنین. ما یک معنای ظاهر اولی داشتیم در آیه که او قابل التزام نبود، معانی دیگر به عنوان احتمال باید مطرح بشود. یک احتمال هم قاعده نفی سبیل است که هیچ حکمی که منجر به سلطه کافرین بر مؤمنین یا منجر به سلطه یک کافر بر مؤمن شود جعل نکرد؛ اما ظهوری در این ندارد.

جوابی که از این اشکال داده می‌‌شود و در کلام امام هم به آن اشاره شد این است که گفته می‌‌شود ما یک عمومی داریم:‌ نفی سبیل مطلقا، کافرین بر مؤمنین هیچ سبیلی و راهی ندارند که بخواهند علیه مؤمنین کاری بکنند. این عام است و ما به این عموم ملتزم می‌‌شویم. هر مقدار که می‌‌دانستیم مراد از آیه نیست که آن نفی تسلط تکوینی دنیوی کافرین بر مؤمنین باشد از ظهور آیه رفع ید می‌‌کنیم.

و لکن اشکالی که ممکن است مطرح بشود به این جواب این است که ما جامعی دیگر نداریم بین آن معانی محتمله. این‌که بگوییم لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا الا تسلط دنیوی تکوینی که این خلاف ظاهر است، ‌این لسان آبی از تخصیص است. باید معنا را به گونه‌ای برای آیه در نظر بگیریم که خودبه‌خود به نحو تخصص شامل نفی تسلط دنیوی کفار بر مؤمنین نشود. نه این‌که عامی قرار بدهیم معنای آیه را بعد به استثناء بزنیم تسلط دنیوی کفار را بر مؤمنین، بگوییم لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا الا انهم قد یغلبون علی المؤمنین فیقتلونهم و یؤذونهم و یتسلطون علیهم فی الدنیا. این‌که خلاف ظاهر عرفی است. ظاهر آیه و لو به قرینه تعبیر به لن که برای تابید است این است که معنایش آبی از تخصیص است. آن وقت این معنا بخواهد جامع داشته باشد، ‌هم نفی سبیل در آخرت باشد و هم نفی حجت باشد و هم نفی حکمی باشد که موجب سلطنت کافر بر مسلم می‌‌شود، ‌این جامع عرفی نیست. ما یک جامع عرفی نداریم که بگوییم مراد از آیه این جامع عرفی است که این مطالب را در بر می‌‌گیرد.

به نظر ما این‌که ما بگوییم آیه جامع عرفی ندارد آن معانی محتمله‌اش، این درست نیست. برای این‌که عرض کردیم در جلسه قبل که ما هم قرینه لبیه واضحه داریم بر این‌که مراد از آیه نفی تسلط دنیوی کفار بر مؤمنین نیست کما این‌که مراد هم این نیست که ما امداد نمی‌کنیم کفار را وقتی آن‌ها تسلط بر مؤمنین پیدا می‌‌کنند، خودشان تسلط پیدا می‌‌کنند با همان امکاناتی که ما برای همه قرار داده‌ایم، هیچ امدادی از غیب به آن‌ها می‌‌رسد. این‌ها قرینه واضحه است که مراد از آیه نیست، ‌هم قرینه واضحه لبیه و هم قرینه لفظیه متصله که و ان کان للکافرین نصیب. بالاخره فرض کرده است که ممکن است گاهی خارجا کفار مسلمین را شکست بدهند. حال اسم آن را هر چه می‌‌خواهید بگذارید فتح نگذارید نصیب بگذارید. و لذا از اول مفاد آیه نفی تشریع است، مفاد آیه این است که خداوند به عنوان خدا نه به عنوان خالق کون، به عنوان خدا که مشرع است، مشرعی است که به ید او ثواب و عقاب است، خدا به عنوان مشرع که ثواب و عقاب اخروی هم از توابع مشرع بودن او است هیچ‌گاه سلطنت برای کافرین بر علیه مؤمنین قرار نمی‌دهد، ‌آن‌ها را مسلط نمی‌کند بر مؤمنین، آن‌ها را برتر از مؤمنین قرار نمی‌دهد. این یک معنای جامعی است.

اگر بخواهیم مقام را تشبیه کنیم باید تشبیه کنیم به بحث لاضرر و لاحرج. در حدیث معروف که فانه لاضرر گفتند این‌که ما بگوییم ضرر وجود ندارد خلاف وجدان است و لذا این قرینه می‌‌شود که بگوییم لاضرر ناشئ من موقف الشارع و الا ضرر که در عالم تکوین زیاد است. یا در حرج، ما جعل علیکم فی الدین من حرج، این قرینه دارد که مراد حرج در تشریع است و الا حرج در عالم تکوین که بسیار است که افراد در ضیق قرار می‌‌گیرند در سختی قرار می‌‌گیرند اما ناشی از موقف شارع نیست.

این‌جا هم همین است. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا به همان قرینه لبیه واضحه و قرینه لفظیه متصله که محفوف است عرض کردیم، ظهور عرفیش این است که خدا نه به عنوان خالق هستی که نظام اسباب و مسببات دارد، ‌به عنوان مشرع که قوانینی دارد ثواب و عقابی دارد چه در عالم دنیا چه در عالم آخرت، ‌کاری نمی‌کند که کافرین تفوق پیدا کنند بر مسلمین.

و لذا به نظر ما دلالت آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل بعید نیست. همان‌طور که مشهور پذیرفتند و در بین معاصرین امام پذیرفتند. هر چند برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی اشکال مرحوم شیخ انصاری در کتاب مکاسب را به دلالت این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل قبول کردند.

بعد از این‌که دلالت آیه را بپذیریم، کلام واقع می‌‌شود در اشکال ششم که مرحوم شیخ فرموده بسیار خوب، آيه‌ بر فرض بگوییم دلالت دارد بر قاعده نفی سبیل، ‌تعارض می‌‌کند با عموماتی که دلالت می‌‌کند بر صحت بیع، ‌وجوب وفاء به عقد، تسلط پدر و ولایت پدر بر فرزند صغیرش یا بر دخترش در امر ازدواج، مقتضای این عمومات این است که کافر هم نسبت به مسلم اگر بیعی انجام بشود، عبد مسلم را بخرد مالک می‌‌شود. اجاره کند مسلمی را برای خدمت به خودش، اوفوا بالعقود اقتضاء‌ می‌‌کند که این اجاره لازم الوفاء بشود و بالتبع صحیح باشد. یا ولایت پدر بر طفل صغیرش، انما والده هو الذی یلی امره، ‌پدر ولی امر فرزند صغیر است. یا در امر ازدواج لیس للجاریة مع ابیها امر، ‌دختر باکره با وجود پدر ولایت ندارد بر ازدواج خودش. عموم آیه با این عمومات در مورد کافر تعارض می‌‌کنند و تساقط می‌‌کنند. آن وقت باید رجوع کنیم به اصل عملی که اصل عملی در موارد، مختلف است. در معاملات اصل عملی بر فساد معامله است که اقتضاء‌ می‌‌کند کافر مالک عبد مسلم که به او فروختند نشود، مالک منفعت آن مسلمی که اجیر شده برای خدمت به او نشود، اگر این پدر دخترش را شوهر بدهد این ازدواج صحیح نباشد و هکذا.

اولین جوابی که از این اشکال به نظر می‌آید، این است که درست است که نسبت بین عموم آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا با این عمومات صحت بیع و وجوب وفاء‌ به عقد و ولایت پدر نسبتش عموم من وجه است اما چون حاکم است بر این‌ها ناظر به این‌ها است، دلیل حاکم بر دلیل محکوم مقدم است و لو نسبتش با آن عموم من وجه باشد. مرحوم شیخ به این مطلب اشاره کرده. و لکن فرموده حکومة الآیة علیها غیر معلومة.

توضیح حکومت و توضیح اشکال مرحوم شیخ به آن در جلسه آینده ان‌شاءالله مطرح خواهد شد.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 
جلسه 6
‌شنبه - 13/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استدلال به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بر قاعده نفی سبیل بود که مشهور گفتند مفاد این آیه این است که هر گونه حکمی که موجب تسلط کفار بر مسلمین یا حتی یک کافر بر یک مسلمان بشود، خداوند جعل نکرده.

اشکال‌هایی به استدلال به این آیه شریفه مطرح شد که سعی کردیم از این اشکال‌ها جواب بدهیم و دلالت این آیه شریفه را بر قاعده نفی سبیل بپذیریم. همان‌طور که امام قدس سره در کتاب البیع آن را پذیرفتند و همین‌طور مرحوم آسید حسن بجنوردی در قواعد فقهیه جلد 1 صفحه 187 سعی کردند استدلال به این آیه شریفه را بر قاعده نفی سبیل تثبیت بکنند. 

مطالب امام قدس سره را بیان کردیم. اما مطالب آسید حسن بجنوردی مناسب است آن‌ها را هم بیان کنیم بعد به مطالبی که جناب آقای زنجانی در کتاب نکاح در رد فرمایشات مرحوم آقای بجنوردی مطرح کردند متعرض بشویم. 

در کتاب القواعد الفقهیة مطرح کردند که ظاهر این آیه شریفه نفی جعل تشریعی است؛ یعنی در عالم تشریع خداوند سبیلی برای تسلط کافر بر مسلم قرار نداده است. و این‌که در برخی از روایات سبیل را تطبیق کردند بر حجت، ایشان متعرض این روایات شده و از این‌ها خواسته جواب بدهد.

فرموده است: طبری در تفسیرش از ابن رُکیع از امیرالمؤمنین علیه السلام نقل کرده که قال رجل یا امیرالمؤمنین أرایت قول الله و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و هم یقاتلونا فیظهرون و یقتلون (یا امیرالمؤمنین بفرمایید خداوند که فرموده است و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، چطور است که دشمنان ما که کفار هستند با ما می‌‌جنگند بر ما پیروز می‌‌شوند و ما را می‌‌کشند) علی علیه السلام به او فرمودند أدنُ أدنُ (نزدیک بیا نزدیک بیا) بعد فرمود فالله یحکم بینکم یوم القیامة و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا یوم القیامة. ایشان فرموده است:‌ طبق این روایت نفی سبیل تطبیق شده بر نفی حجت کافرین بر مؤمنین در روز قیامت. باز روایت دیگری را مطرح می‌‌کند از ابن عباس در تفسیر این آیه که ابن عباس گفته ذاک یوم القیامة و اما السبیل فی هذا الموضع فالحجة.

بعد ایشان فرموده است: به نظر ما تفسیر امام علیه السلام بیان بعض مصادیق سبیل است. امام بعض مصادیق متفاهم عرفی از سبیل را مطرح کردند، این دلیل نمی‌شود ما از عموم آیه رفع ید بکنیم. پس ظاهر آیه را به آن اخذ می‌‌کنیم که عبارت است از نفی غلبه کافر بر مؤمن چه با حجت در روز قیامت باشد چه در دنیا به واسطه تشریع حکمی که منجر به تسلط و غلبه کافر بر مؤمن بشود.

و این‌که تفسیر کرد امام علیه السلام نفی سبیل را به نفی حجت در روز قیامت، این ظاهرش حصر اضافی است؛ در مقام این است که مراد از نفی سبیل در آیه نفی سبیل تکوینی و غلبه خارجی تکوینی نیست که این هم امر واضحی است. غلبه تکوینی کافر بر مسلم در دنیا که واضح است که مشمول آیه شریفه نیست چون در خارج خیلی از مواقع کفار بر مسلمین یا یک کافری بر یک مسلمی غلبه تکوینی خارجی پیدا می‌‌کرد. خود قرآن کریم در قضیه شکست مسلمین در جنگ احد فرمود است ان یمسسکم قرح فقد مس القوم قرح مثله و تلک الایام نداولها بین الناس. پس امام علیه السلام به صدد این هستند که این عموم نفی سبیل در آیه عموم عقلی نیست که قابل تخصیص نباشد؛ غلبه خارجی تکوینی کفار بر مسلمین از این عموم خارج است. بعد یک مصداقی که قریب به فهم مردم است حضرت بیان کردند که نفی غلبه کافرین بر مسلمین به سبب برهان و حجت در روز قیامت است. 

این در صورتی است که مراد از نفی سبیل نفی غلبه باشد. اما بناء بر استظهار ما که مراد خصوص نفی تشریعی غلبه است (یعنی در عالم تشریع خدا کاری نکرده است که کافرین بر مؤمنین غلبه پیدا کنند، واضح است شامل غلبه تکوینیه کافرین در دنیا بر مؤمنین نمی‌شود) این استظهار ما منافات با تفسیر امام علیه السلام نفی سبیل را به نفی حجت در روز قیامت ندارد. چون این تفسیر، تفسیر ظاهر کلام نیست، تفسیر ظاهر قرآن نیست؛ تفسیر بطن قرآن است. علاوه بر این‌که غلبه به لحاظ حجت در روز قیامت و غلبه به لحاظ تشریع حکمی که موجب تسلط کافر بر مسلم بشود یا غلبه تکوینی خارجی، این‌ها مصداق جامع غلبه هستند که در آیه نفی شده. و لذا این تفسیر به نفی حجت در روز قیامت، منافات با عموم آیه ندارد.

باز ایشان تاکید می‌‌کنند می‌‌گویند ما استظهارمان این است که آیه نفی تشریعی غلبه کافرین بر مسلمین می‌‌کند یعنی حکمی که منشأ تسلط کافرین بر مسلمین بشود ما تشریع نکردیم. و آن روایت تفسیر سبیل به حجت در روز قیامت تفسیر به بطون قرآن است که ما در روایت داریم که قرآن هفت بطن دارد.

این محصل فرمایش مرحوم آسید حسن بجنوردی است در کتاب القواعد الفقهیة.

آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 12 صفحه 4354 متعرض این بحث شده. اول فرموده: مرحوم شیخ انصاری مناقشه کرده در دلالت آیه بر قاعده نفی سبیل و دو احتمال را در معنای آیه ذکر کرده:‌ یکی این‌که بگوییم به قرینه جمله ما قبل که فرمود فالله یحکم بینکم یوم القیامة این و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا ناظر به روز قیامت است یعنی در روز قیامت غلبه حجت و منطق در محکمه عدل الهی با مؤمنین است. ‌و دوم این‌که بگوییم حضرت رضا علیه السلام در مقام تکذیب مدعای عده‌ای از غلات است که می‌‌گفتند امام حسین علیه السلام شهید نشده چون لازمه‌اش وجود سبیل کافرین بر مؤمنین است، حضرت فرمودند مراد از آیه سبیل تکوینی به این معنا که کفار هیچ‌گاه زورشان به مؤمنین نرسد نیست، امیرالمؤمنین و امام حسن علیهما السلام که افضل از امام حسین بودند شهید شدند توسط کفار و نواصب و خوارج، بلکه مراد حجت غالب است و منطق فائق است که چون اسلام دارای منطق قوی‌تر است و خداوند حجت قوی‌تر را در اختیار مؤمنین قرار داده، پس کافرین نمی‌توانند حجت قوی‌تری بر علیه مؤمنین بیاورند و حجت مؤمنین را محکوم بکنند.

بعد آقای زنجانی فرمودند: صاحب مفتاح الکرامة از این‌که نفی سبیل به معنای نفی حجت باشد طبق روایت امام رضا علیه السلام و دیگر قابل تطبیق بر قاعده نفی سبیل نباشد جواب دادند، فرمودند: بالاخره مثلا اگر عبد مسلمی را به کافری بفروشند و ‌خداوند این بیع را سبب ملکیت این کافر قرار داده باشد خود این یک حجتی است که شخص کافر می‌‌تواند به آن استناد بکند علیه مسلمان و ادعاء ملکیت بکند. شما نفی سبیل کافر بر مؤمن را طبق روایت به معنای نفی حجت بدانید، ‌اشکال ندارد، باز هم می‌‌توانیم از آن، قاعده نفی سبیل استفاده کنیم نفی کنیم ملکیت کافر را بر این عبد مسلمان.

بعد مطلب مرحوم آقای بجنوردی را نقل می‌‌کنند که آقای بجنوردی گفتند: تفسیر امام رضا علیه السلام مثلا، بیان یک مصداقی از مصادیق نفی سبیل است، نفی حجت یک مصداقی است از مصادیق نفی سبیل، ‌منافاتی ندارد مصادیق دیگری داشته باشد نفی سبیل مثل نفی ملکیت کافر نسبت به عبد مسلم.

جناب آقای زنجانی بعد از بیان این مطالب، تقویت کردند اشکال شیخ انصاری را. فرمودند: اگر معنای سبیل، حجت باشد که صاحب مفتاح الکرامة قبول کرد، دیگه نمی‌شود او را تطبیق کرد بر قاعده نفی سبیل. چون ظاهر نفی حجت این است که خداوند برای کفار علیه مسلمانان حجتی قرار نداده که اثبات حقانیت کفر بخواهند بکنند. کفار دلیلی ندارند که موجب تضعیف دین مسلمانان بشود. نه این‌که کفار در هیچ موردی و لو در اختلاف‌های شخصی حجتی ندارند که علیه مؤمنین اقامه کنند؛ این اصلا عرفی نیست. ممکن است یک مسلمی طبق موازین قضا محکوم بشود و قاضی حق را بدهد به آن کافر. یک ملکی را از یک ذمیه‌ای یا از ذمی غصب کردند، حاکم اسلامی حق بدهد به آن ذمی یا ذمیه و لو غاصبین، مسلمانان باشند. امیرالمؤمنین علیه السلام وقتی خبردار شدند خلخالی را از پای یک زن ذمیه‌ای درآوردند آن‌طور متغیر شدند فرمودند و الله لو ان مسلما مات علی هذا لما کان به عندی ملوما بل کان به عندی جدیرا. پس نمی‌شود ملکیت را از مصادیق حجت بدانیم و بگوییم نفی حجت بر کافرین علیه مؤمنین یعنی نفی ملکیت کافر نسبت به مسلم. پس کلام مفتاح الکرامة درست نیست.

اما کلام آقای بجنوردی که ما بخواهیم بین نفی حجت و نفی ملکیت جامع درست کنیم بگوییم یک عمومی در آیه است که از آن هم نفی حجت کافر بر علیه مسلم استفاده می‌‌شود و هم نفی ملکیت کافر نسبت به عبد مسلم و سایر موارد قاعده نفی سبیل که نفی حکم شرعی است که موجب تسلط کافر بر مسلم بشود، آقای زنجانی فرمودند: آخه ما جامعی نداریم که بخواهیم بگوییم این آیه دال بر یک معنای جامع است. مگر بین نفی حجت کافر بر علیه مسلمین و بین نفی ملکیت کافر نسبت به مسلم جامع وجود دارد که بگوییم آیه در آن معنای جامع بکار رفته. بر فرض هم جامع تصور بشود، ‌اراده معنای جامع از این آیه خلاف ظاهر روایت است. چون حضرت در مقام تفسیر فرمودند مراد از نفی سبیل در آیه نفی حجت است. اگر بگوییم معنای این روایت این است که مراد از آیه یک معنای اعمی است که یک مصداقش نفی حجت است، این خلاف ظاهر روایت است. 

این محصل فرمایش آقای زنجانی است که نتیجه گرفتند آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا دلالت بر قاعده نفی سبیل، ‌نفی تسلط کافر بر مسلم، نمی‌کند.

ما عرض‌مان در این‌جا این است که به لحاظ این روایاتی که مطرح شد که یک روایت از امیرالمؤمنین نقل شد در تفسیر طبری که مراد نفی سبیل فی یوم القیامة است یا آن روایتی که در عیون اخبار الرضا از امام رضا علیه السلام نقل شد که مراد از نفی سبیل نفی حجت است به نفع کافرین علیه مؤمنین، انصافا قبول داریم که ظاهر این روایات مجرد تطبیق نیست؛ ظاهرش این است که دارد آیه را تفسیر می‌‌کند. ما گاهی قرینه داریم که تفسیر در روایات از باب بیان بطون قرآن است، آن‌جا حمل می‌‌کینم بر بیان بطون قرآن، ولی ظاهر این روایت تفسیر مراد استعمالی از آیه شریفه است، نمی‌توانیم از این ظهور رفع ید کنیم. و لذا این اشکال آقای زنجانی وارد است. منتها این روایات ضعف سند دارد قابل استدلال نیست. ما هم هستیم و این آیه شریفه. و لذا قبول داریم که این اشکال به آقای بجنوری وارد است که با فرض قبول سند روایت عیون اخبار الرضا در عین حال بگوییم حضرت بیان یکی از مصادیق نفی سبیل کردند، قبول داریم که این مطلب خلاف ظاهر است. چون حضرت صریحا در روایت طبق نقل فرمودند:‌ خداوند در این آیه فرموده است:‌ حجت به نفع کافرین علیه مؤمنین خدا قرار نداده است.

و آن کلام مفتاح الکرامة هم ما قبول داریم ایراد دارد که با پذیرش این‌که مراد از نفی سبیل نفی حجت باشد در عین حال بگوییم قاعده نفی سبیل را از آن استفاده می‌‌کنیم چون هر حکم شرعی که منشأ تسلط کافر بر مسلم بشود یک حجتی است که کافر به آن استدلال می‌‌کند بر علیه مسلم. این هم اشکال به آن وارد است چون ظاهر حجت، احتجاج در مقام اثبات و استدلال بر اثبانیت کفر و عدم حقانیت اسلام است، ‌خداوند می‌‌فرماید ما همچون برای کافرین قرار ندادیم.

ولی ما عرض‌مان این است که این آیه شریفه با این روایات ضعیف السند نباید از ظهورش رفع ید بشود. ما هستیم و این آیه شریفه و این آیه ظاهرش این است که خداوند در عالم تشریع بما هو مشرع نه بما هو خالق الکون، کاری نکرده که کافرین بر مؤمنین تسلط پیدا کنند. اصلا این آیه نفی وجود حجت به نفع کافرین بر علیه مؤمنین نمی‌کند، مدلول مطابقیش این نیست. و خود همین می‌‌شود جامع. ما وجهی برای فرمایش آقای زنجانی که جامع برای معنای آیه تصویر نکردند نمی‌بینیم. مگر این‌که بخواهیم فقط جامع بین نفی حجت به نفع کافرین و نفی ملکیت کافر نسبت به عبد مسلم یا نفی ولایت کافر بر مسلم را بفهمیم، ‌فقط به لحاظ این‌که این چند مصداق بخواهد جامع داشته باشد، ‌بله ندارد، اما یک معنای اعمی از آیه می‌‌فهمیم که خداوند بما هو مشرع کاری نکرده که کافرین بر مؤمنین تسلط پیدا کنند.

و لذا به نظر ما استدلال به آیه مشکلی ندارد. فقط می‌‌ماند اشکال مرحوم شیخ انصاری که فرمود عموم این آیه و لو دلالت بر قاعده نفی سلطنت بکند، نفی ولایت پدر کافر بر دخترش در امر ازدواج بکند، ‌نفی ولایت پدر کافر را بر فرزند صغیر مسلمانش که از مادر مسلمان به دنیا آمده و لذا محکوم به اسلام است بکند، اما بین عموم آیه و عموم ادله ولایت پدر بر فرزندش یا عموم نفوذ بیع عبد مسلم به کافر تعارض است. این اشکال را ان‌شاءالله در جلسه بعد دنبال می‌‌کنیم.

جلسه 7
یک‌شنبه - 14/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در استدلال به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بر قاعده نفی سبیل بود که مفاد این قاعده این بود که هر حکم شرعی که موجب تسلط کافر بر مسلم بشود منتفی است مانند ولایت پدر بر فرزندش یا مالک بودن نسبت به عبد مسلم و امثال آن.

مرحوم شیخ انصاری فرمودند: بر فرض ما دلالت این آیه شریفه را بر قاعده نفی سبیل بپذیریم و لکن عموم این آیه طرف تعارض خواهد بود با عمومات مثل صحت بیع و وجوب وفاء به عقد در مثال بیع عبد مسلم به کافر و یا عمومات ولایت پدر بر فرزندش.

بعد مرحوم شیخ فرمود: ممکن است شما بگویید که این آیه حکومت دارد بر خطابات اولیه صحت بیع و وجوب وفاء به عقد و ولایت پدر بر فرزند. و لکن حکومت آیه بر این ادله معلوم نیست. اگر حکومت داشت آیه بر این ادله اولیه ما دیگر نسبت‌سنجی نمی‌کردیم بین عموم آیه و عموم خطابات اولیه و لو نسبت بین این‌ها عموم من وجه بود در عین حال آیه را مقدم می‌‌کردیم بر آن‌ها چون حاکم بر آن‌ها بود. اما بخاطر این‌که حکومت آیه بر این عمومات اولیه معلوم نیست و لذا وجهی برای تقدم آیه بر این‌ها ما نمی‌بینیم. این مطلبی است که مرحوم شیخ در مکاسب جلد 3 صفحه 585 بیان فرموده.

اشکالی که به نظر می‌‌رسد بر ایشان، این هست که ایشان در بحث لاضرر حکومت لاضرر را بر خطابات اولیه پذیرفتند ولی در این‌جا تشکیک می‌‌کنند در حکومت آیه بر خطابات اولیه. فارق این دو باید ببینیم چیست.

این مطلب را توضیح بدهیم:

در بحث لاضرر یک بحثی مطرح است که نسبت بین لاضرر و خطابات اولیه احکام که اطلاق‌شان مقتضی ضرر هست، عموم من وجه است. مثلا: لاضرر نسبتش با دلیل لزوم بیع، نسبت به بیع غبنی که لزومش موجب ضرر بر مغبون است، لاضرر به عموم و یا اطلاقش نفی می‌‌کند لزوم این بیع را چون مستلزم ضرر بر مغبون است لزوم این بیع. عموم اوفوا بالعقود اقتضاء می‌‌کند لزوم این بیع را. بین عموم یا اطلاق لاضرر و عموم اوفوا بالعقود می‌‌شود نسبت عموم من وجه نسبت به این حکم به لزوم بیع غبنی. و لذا شبهه این است که وجه تقدیم لاضرر بر دلیل لزوم بیع نسبت به این بیع غبنی چیست؟ و همین‌طور اگر یک جا مثلا وضوء ضرری بود، مستلزم ضرر مالی بود بر مکلف، دلیل لاضرر می‌‌گوید این وجوب وضوء که مستلزم ضرر مالی است بر مکلف اگر مکلف وضوء بگیرد متحمل ضرر مالی متنابهی می‌‌شود، لاضرر به اطلاقش می‌‌گوید این وضوء در این حال واجب نیست. تعارض می‌‌کند با اطلاق دلیل وضوء بر شخصی که آب دارد و مریض هم نیست، یعنی وضوء‌ برای او ضرر بدنی ندارد. اطلاق وجوب وضوء هم می‌‌گوید باید این شخص وضوء بگیرد خطاب لاضرر با خطاب وجوب وضوء در مورد این شخص تعارض می‌‌کنند به عموم من وجه. و لذا وجهی برای تقدیم لاضرر بر این خطاباتی که عموم یا اطلاق‌شان مستلزم ضرر است وجود ندارد.

مرحوم شیخ در آن بحث لاضرر فرموده است: و لو نسبتش با این خطابات اولیه عموم من وجه است ولی حاکم بر این‌ها است و مقدم بر این‌ها است.

حالا سوال این است که چه فرق است بین لاضرر و بین مفاد آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا که اگر آن را خلاصه کنیم این می‌‌شود که لاسلطة للکافر علی المسلم. فرق بین لاضرر و لاسلطة للکافر علی المسلم چیست که لاضرر حاکم بر خطابات اولیه است ولی لاسلطة‌ للکافر علی المسلم حکومتش بر خطابات اولیه معلوم نیست.

بله، کسانی مثل صاحب کفایه که در وجه تقدیم لاضرر بر خطابات اولیه که مرحوم شیخ فرمود به ملاک حکومت هست، مناقشه کرده‌اند و فرمودند لاضرر که متعرض بیان حال خطابات اولیه نیست که بخواهد حاکم بر آن‌ها باشد، این‌جا هم مثل صاحب کفایه می‌‌توانند بگویند که مدلول مطابقی آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، تعرض بیان حال خطابات اولیه نیست و لذا حکومت بر آن ندارد. اما مثل مرحوم شیخ این اشکال را که فرمودند حکومت ندارد آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا بر خطابات اولیه‌، گفته می‌‌شود چطور ایشان در لاضرر حکومت را پذیرفت این‌جا نمی‌پذیرد. و لذا این اشکال به نظر ما اشکال قوی‌ای است به مرحوم شیخ. 

بله، اگر ظاهر این آیه شریفه نفی سبیل در عالم تشریع نبود، نظارت نداشت عرفا در عالم تشریع، اشکال به این‌که این آیه حاکم نیست بر خطابات اولیه وارد نبود چون این آیه می‌‌فرماید سبیلی کافر بر مسلم ندارد، ظهور هم ندارد که ناظر هست به عالم تشریع، می‌‌توان آن را حمل کرد بر نفی سبیل در عالم آخرت. اما ما عرض کردیم بعید نیست که این آیه شریفه ناظر باشد به عالم تشریع یعنی متفاهم عرفی این باشد که آیه می‌‌خواهد بگوید خداوند به عنوان مشرع سبیلی برای کافرین علیه مؤمنین قرار نداده است و الا به عنوان خالق کون که تسلط کافر بر مسلم در خارج زیاد بوده. ظهور آیه را وقتی در نفی جعل سبیل در عالم تشریع دانستیم، فرقی بین این آیه شریفه و خطاب لاضرر ما نمی‌بینیم. و لذا بعید نیست که این آیه حاکم باشد بر خطابات اولیه.

علاوه بر این‌که اگر تعارض هم بکنند با خطابات اولیه، نوبت به اصل عملی برسد، در برخی از موارد مقتضای اصل عملی عدم تسلط کافر بر مسلم است و لو به مقتضای استصحاب: استصحاب عدم ولایت، استصحاب عدم ملکیت.

وجه دیگری که برای تقدیم عموم آیه بر خطابات اولیه می‌‌توان ذکر کرد، این هست که ما بگوییم لسان آیه عرفا آبی از تخصیص است. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، عرفا اباء دارد از تخصیص که الا فی هذا المورد فانه جعل للکافرین علی المؤمنین سبیلا؛ این عرفی نیست. و لذا ظهور آیه در عدم تخصیص اقوی است و قرینیت عرفیه پیدا می‌‌کند بر این‌که ما تصرف کنیم در خطابات اولیه و آن‌ها را حمل کنیم بر غیر مورد تسلط کافر بر مسلم.

وجه سومی که ممکن است ذکر بشود غیر از وجه حکومت که ما بعید ندانستیم و این وجه اباء تخصیص در آیه، وجه سوم این است که گفته می‌‌شود: آیه شریفه را اگر با تک‌تک خطابات اولیه بسنجیم، ‌نسبتش عموم من وجه است با آن‌ها. مثلا آیه شریفه را با ولایت پدر کافر بر دختر مسلمانش بسنجیم نسبت عموم من وجه است چون آیه اختصاص ندارد به نفی ولایت کافر بر دختر مسلمانش پس به عمومش یا اطلاقش نفی می‌‌کند ولایت پدر را بر دختر مسلمانش. پدر کافر بر دختر مسلمانش ولایت ندارد در امر ازدواج، این را ما با عموم آیه می‌‌فهمیم. تعارض می‌‌کند با عموم دلیل ولایت پدر بر دخترش که شامل پدر کافر نسبت به دختر مسلمان هم می‌‌شود. اما مجموع خطابات اولیه را اگر حساب کنیم، آیه لن یجعل الله می‌‌شود اخص مطلق از آن‌ها چون نفی تسلط کافر بر مسلم یا موردش ولایت پدر کافر بر دختر مسلمان یا موردش ولایت پدر کافر بر فرزند خردسالش یا مورد ملکیت کافر است نسبت به عبد مسلم و هکذا. این آیه می‌‌شود اخص مطلق از مجموع خطابات اولیه که اطلاق‌شان اقتضاء می‌‌کند تسلط کافر را به مسلمان. و لذا این آیه می‌‌شود اخص مطلق از مجموع خطابات اولیه. شبیه همان وجهی که در قاعده لاضرر مطرح شده که قاعده لاضرر و لو از تک‌تک خطابات اولیه که اطلاق‌شان اقتضاء ضرر می‌‌کند نسبتش عام من وجه است اما نسبت به مجموع آن خطابات اولیه که می‌‌سنجیم اخص مطلق از آن‌ها است.

این مطلب دو اشکال دارد:

اشکال اول این است که مجموع خطابات اولیه که یک ظهور واحد نیستند تا ما بیاییم بگوییم این خطاب لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا اخص مطلق از این خطاب است. مجموع خطابات که ظهور واحد ندارند؛ ظهورات مستقله‌ای دارند. وجهی ندارد ما بیاییم جمع عرفی بین این خطاب لن یجعل الله با مجموع آن خطابات بسنجیم. 

ثانیا: در آیه ما مورد‌هایی غیر از مورد تشریع هم اگر فرض کنیم و بگوییم آیه دلالت می‌‌کند بر اعم از نفی سبیل کافر بر مسلم در عالم تشریع، مورد دیگرش نفی سبیل کافر بر مسلم است در عالم آخرت یا نفی حجت کافر است بر مسلم، دیگر آیه اخص مطلق از خطابات اولیه در مقام تشریع که اطلاق‌شان اقتضاء می‌‌کند تسلط تشریعی کافر را بر مسلم نخواهد داشت. اخص مطلق از این‌ها نخواهد بود.

وجه چهارمی که ممکن است ذکر بشود در نکته تقدیم عموم آیه بر خطابات اولیه، این است که لسانش لسان عموم وضعی است. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. لن و لو برای بیان این‌که این حکم ابدی است آمده ولی متفاهم عرفی هم این است که در هیچ‌کجا، در هیچ ‌موردی خداوند جعل نمی‌کند سبیل را برای کافر بر علیه مسلم. و اگر دو خطاب داشتیم، یک خطاب عام بود و خطاب دیگر مطلق بود، ‌بین این‌ها تعارض به عموم من وجه شد مشهور می‌‌گویند خطاب عام مقدم می‌‌شود بر خطاب مطلق. مثلا اکرم کل عالم یا اکرم العلماء اجمعین، که عموم وضعی است، ‌اگر تعارض کرد با لاتکرم الفاسق که به اطلاقش شامل عامل فاسق می‌‌شود، ‌مشهور می‌‌گویند:‌ این خطاب عام مقدم می‌‌شود در مورد تعارض بر آن خطاب مطلق. این نظری است که مرحوم شیخ انصاری قائل است، مرحوم محقق نائینی قائل است. در معاصرین مرحوم آقای خوئی و امام قائل بودند، ‌مرحوم آقای صدر قائل بودند.

ولی به نظر ما این مبنا تمام نیست. ما در اصول عرض کردیم که وجهی برای تقدیم خطاب عام بر خطاب مطلق در فرض تعارض به عموم من وجه عرفا نمی‌بینیم. صرف این‌که ظهور عموم اقوی است از ظهور مطلق، ظهور عموم ظهور ناشی از بیان استیعاب است، ولی ظهور مطلق ناشی است از عدم البیان بر تقیید، ‌ناشی است ظهور مطلق از سکوت از بیان تقیید، و ظهور بیانی در عام اقوی است از ظهور سکوتی در مطلق، ‌این‌ها وجه عرفی برای تقدم عام بر مطلق نخواهد بود. و لذا ما می‌‌بینیم عرف متحیر می‌‌شود، اکرم کل عالم را می‌‌بیند، لاتکرم الفاسق را می‌‌بیند می‌‌گوید ما ماندیم متحریم شدیم نسبت به عالم فاسق، به کدام یک از این دو خطاب عمل کنیم.

ثانیا:‌ همه خطابات اولیه که لسانش لسان اطلاق نیست. برخی از این‌ها لسانش لسان عموم است. همان خطاب اولی که داریم که اقتضاء می‌‌کند به عمومش یا اطلاقش تسلط تشریعی کافر را بر مسلم، همه جا که دلالتش به اطلاق نیست. مثلا اوفوا بالعقود به نظر مشهور دلالتش بر لزوم وفاء به هر عقدی به عموم است چون جمع محلی به الف و لام به عموم است، این بیان نسبت به آن‌ها نمی‌آید.

پس مهم همان بیان اول که حکومت بود و وجه دوم که اباء عرفی آیه از تخصیص بود هست که با این دو وجه ما عموم آیه را بر خطابات اولیه مقدم می‌‌کنیم.

تا این‌جا بحث راجع به دلالت آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، بر قاعده نفی سبیل بود که به نظر ما بعید ندانستیم که این آیه دلالتش بر قاعده نفی سبیل تمام باشد و حاکم باشد بر خطابات اولیه که به عمومش یا اطلاقش اقتضاء می‌‌کند سلطه تشریعیه سلطه کافر را بر مسلم در عالم تشریع مثل ولایت پدر بر امر ازدواج دختر باکره‌اش در صورتی که پدر کافر است و دخترش مسلمان است.

دلیل دوم: آیه شریفه و لله العزة

دلیل دومی که بر قاعده نفی سبیل ذکر شده، آیه شریفه و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین و لکن المنافقین لایعلمون است.

گفته شده مفاد این آیه این است: عزت مختص خدا و پیامبر و مؤمنین است. و این آیه می‌‌فهماند که خداوند حکمی را که سبب علو کفار بر مسلمین بشود جعل نمی‌کند چون نتیجه‌اش این است که کفار بشوند عزیز. این استدلالی است که مرحوم آقای بجنوردی در قواعد فقهیه جلد 1 صفحه 192 بیان کردند و فرمودند انصاف این است که فقیه بعد از تامل در این مطلب، قطع پیدا می‌‌کند که شارع حکمی را که سبب ذلت مسلمان است نسبت به کافر، جعل نمی‌کند. بعد فرموده به نظر من این وجه احسن وجوه است برای قاعده نفی سبیل.

بله گاهی یک مصلحت اعم است برای اسلام و مسلمین که او سبب می‌‌شود شارع حکمی را جعل کند که موجب علو کافر بر مسلم است در بعض احیان. یا حکمی را جعل کند که موجب نابودی جمعی از مسلمین است مثل مورد تترس که کفار برخی از مسلمین را سپر خودشان قرار دادند، که در فقه داریم از روایات هم استفاده می‌‌شود که می‌‌شود این مسلمین را کشت برای دفع شر کفار. به این می‌‌گویند تترس کفار به مسلمین. این مربوط می‌‌شود به یک ملاک اهم. اما فی حد ذاته با قطع نظر از تزاحم با یک ملاک اهم ما می‌‌فهمیم خداوند حکمی را که موجب علو کافر بر مسلم بشود جعل نمی‌کند.

آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 12 صفحه 4359 از استدلال به این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل جواب دادند. فرمودند به نظر می‌آید مفاد این آیه یک امر واقعی است نه یک حکم تشریعی. این آیه می‌‌خواهد بگوید عزت و بزرگواری و شرافت برای مؤمن است، با دید واقعی اگر افراد نگاه بکنند مؤمن عزیز است هر چند به حسب ظاهر فقیر باشد و در انظار مردم حقیر شمرده بشود. آنی که عزیز است مؤمن است، بحث در این نیست که خدا تشریعا می‌‌فرماید که ما می‌‌خواهیم مؤمن عزیز باشد هیچ‌گاه حکمی جعل نمی‌کنیم که منافات با عزت مؤمن داشته باشد. نخیر با نظر عمیق به عالم واقع، کسی که با چشم بصیرت نگاه کند می‌‌بیند مؤمن واقعا عزیز است هر چند در نظر مردم حقیر شمرده شود. شبیه آن‌چه که برخی از شعراء گفتند جاهل اگر چه هست مقدم مؤخر است، عالم اگر چه هست مؤخر مقدم است. این ناظر به عالم تشریع نیست که بگوید مردم باید عالم را مقدم بدارند نخیر، می‌‌خواهد بگوید عالم چون علم دارد تکوینا مقدم است و دارای شرافت است.

مؤید این استظهار از آیه صدر آیه است. که می‌‌فرماید یقولون لئن رجعنا الی المدینة، لیخرجن الاعز منها الاذل و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین و لکن المنافقون لایعلمون. منافقین می‌‌گویند اگر ما به مدینه برگردیم، عزیزان ذلیلان را بیرون می‌‌کنند یعنی مسلمانان را بیرون می‌‌کنند. بعد خدا فرموده است عزت حقیقی از آن خدا و پیامبر و مؤمنین است. این‌که شما یک قدرت ظاهری داشته باشید این‌که عزت نیست. این فرمایش آقای زنجانی است که فرمودند این آیه مربوط به عالم تکوین است، و هیچ ربطی به قاعده نفی سبیل ندارد.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا جلسه بعد.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 8
دو‌شنبه - 15/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قاعده نفی سبیل بود که مفاد آن این بود که هر حکمی که موجب تسلط کافری بر مسلمی بشود منتفی است و لو مقتضای قواعد اولیه ثبوت آن حکم باشد. 

استدلال شده برای این قاعده به آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا که ما عرض کردیم بعید نیست که دلالت این آيه تمام باشد.

استدلال دوم به آیه شریفه و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین بود که برخی مثل صاحب کتاب القواعد الفقهیة مرحوم آسید حسن بجنوردی فرمودند استدلال به این آیه بهترین وجه است برای اثبات قاعده نفی سبیل به این تقریب که خداوند که عزت را فقط برای مؤمنین اختصاص داده است در مقابل کفار، چطور ممکن است حکمی را تشریع کند که سبب علو کفار بر مسلمین بشود و مسلمین ملزم باشند به امتثال آن حکم که نتیجه‌اش عزت کفار و ذلت مسلمین است. 

آقای زنجانی در جواب فرمودند: مفاد این آیه اصلا یک حکم شرعی نیست بلکه بیان یک امر تکوینی است. یعنی اگر شما با چشم بصیرت نگاه بکنید می‌‌بینید آنی که عزیز است مسلمان است نه کافر و لو به حسب ظاهر کافر قدرت و شوکت داشته باشد و مؤمن در نظر مردم حقیر شمرده بشود. صدر آیه هم شاهد بر این مطلب است. چون فرموده است یقولون لئن رجعنا الی المدینة لیخرجن الاعز منها الاذل و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین و لکن المنافقین لایفقهون. منافقان می‌‌گویند اگر ما به مدینه برگردیم از جنگ، عزیزان ذلیلان را یعنی مسلمین را از شهر بیرون می‌‌کنند، بعد خدا فرموده است در حالی که عزت حقیقتا مختص به خدا و پیامبر و مؤمنین است. این‌که آن‌ها تعبیر کردند عزیز ذلیل را خارج می‌‌کند، راجع به مسلمین تعبیر کردند به ذلیل و راجع به خودشان تعبیر کردند به عزیز بخاطر ثروت و شوکت‌شان، خدا می‌‌فرماید این‌ها که عزت نیست، عزت واقعی ناشی از ایمان به خدا است.

راجع به این اشکال آقای زنجانی ما قبول داریم که مدلول مطابقی آیه حکم شرعی نیست همان‌طور که ایشان فرمودند. اما بحث در مدلول التزامی آیه است. خداوندی که می‌‌فرماید عزت مختص خدا و پیامبر و مؤمنین است، فحوی این خطاب و مدلول التزامی این خطاب این است که هیچ‌گاه حکمی را که سبب ذلت مؤمنین در برابر کفار باشد جعل نمی‌کند.

در وسائل الشیعة جلد 16 صفحه 157 موثقه سماعه می‌‌گوید امام صادق علیه السلام فرمود: ان الله عز و جل فوّض الی المؤمن اموره کلها و لم یفوض الیه ان یذل نفسه أما تسمع لقول الله عز و جل و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین فالمؤمن ینبغی ان یکون عزیزا و لایکون ذلیلا یعزه الله بالایمان و الاسلام. در این روایت موثقه حضرت استشهاد کردند به همین آیه شریفه و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین بر این‌که مؤمن نباید ذلیل باشد مؤمن باید عزیز باشد. پس هم حرام است مؤمن خود را ذلیل کند و هم خداوند حکمی را که سبب ذلت مؤمن بشود جعل نمی‌کند.

اما این ربطی به قاعده نفی سبیل ندارد. مؤمن حتی در برابر مسلمان دیگر هم همین‌طور است، ‌نباید خود را ذلیل بکند، حرام است انسان کاری بکند که موجب اذلال نفس و خوار کردن خودش بشود چه در برابر شخص کافر چه در برابر مسلمان دیگر. همان‌طور که شارع حکمی را که منشأ و موجب ذلت مؤمن بشود چه در برابر کافر چه در برابر مسلم، جعل نمی‌کند. اما باید استناد پیدا کند ذلت مؤمن به یک حکم شرعی که با اطلاقات و عمومات ثابت می‌‌شود تا ما با این دلیل نفی ذلت مؤمن اطلاق آن حکم را تقیید بزنیم. صرف این‌که کافر مالک عبد مسلم باشد، این تمام‌منشأ ذلت عبد مسلم نیست. یا پدر که کافر است ولایت داشته باشد بر دختر باکره مسلمانش در امر ازدواج که مقتضای ولایت این است که طبق مصالح این دختر عمل کند، این موجب ذلت این دختر مسلمان نیست. [اگر] مقارناتی باشد که او موجب ذلت مسلمان شود او بحث دیگری است؛ آن مقارنات را ما نفی می‌‌کنیم. و لذا ما معتقدیم بین آنچه که از این آیه شریفه استفاده می‌‌شود و قاعده نفی سبیل عموم و خصوص من وجه است. این آیه شریفه نفی می‌‌کند هر حکم شرعی را که علت ذلت یک مسلمان باشد و لو در برابر یک مسلمان دیگر، اما تسلط کافر بر مسلم ملازم با اذلال مسلم نیست، آن تسلطی که ناشی از حکم شرعی است مثل ولایت پدر بر امر ازدواج دختر مسلمانش و مانند آن.

و لذا استدلال به این آیه شریفه بر قاعده نفی سبیل صحیح نیست.

دلیل سوم: حدیث "الاسلام یعلو"

استدلال سوم به این حدیثی است که مشهور هست از پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله که الاسلام یعلو و لایعلی علیه.

در القواعد الفقهیة گفته‌اند این خبر مشهور و معروف است و در من لایحضره الفقیه با این ذیل نقل شده که و الکفار بمنزلة الموتی لایحجبون و لایوّرثون. کفار مانند مرده می‌‌مانند نه حاجب می‌‌شوند یعنی اگر دو برادر کافر داشت یک میت مسلمان این دو برادر کافر حاجب از این‌که مادر این میت که مسلمان است از او یک سوم ارث ببرد، نخواهند بود بر خلاف این‌که دو برادر مسلمان داشته باشد این میت مسلمان. اگر میتی دو برادر کافر داشت، فرق نمی‌کند این میت مسلمان باشد یا کافر مهم نیست، مادرش که مسلمان است، می‌‌بیند که این فرزندش که فوت کرده و اولاد ندارد یک سوم از او ارث می‌‌برد در حالی که اگر دو برادر مسلمان داشت این میت یک ششم ارث می‌‌برد این مادر. به این می‌‌گویند حاجب. پس کفار حاجب ارث نیستند. و لایورثون، با وجود وارث مسلم به کفار ارث نمی‌رسد کما این‌که از میت مسلم کفار ارث نمی‌برند. این را مرحوم صدوق در من لایحضره الفقیه جلد 4 صفحه 334 نقل کرده.

بعد در کتاب القواعد الفقهیة گفتند: حالا که از حیث سند موثوق الصدور است این حدیث و مشهور است بین فقهاء عمل به این حدیث، سندش مشکلی ندارد. دلالتش هم تام است بر قاعده نفی سبیل چون ظاهر این است که این حدیث شریف در مقام تشریع است و می‌‌خواهد بفرماید اسلام موجب علو مسلم بر غیر مسلم می‌‌شود در مقام تشریع احکام شرعی. هیچ‌گاه تشریع اسلام سبب علو کافر بر مسلم نمی‌شود چون الاسلام یعلو و لایعلی علیه. این‌که کسی بگوید مفاد این حدیث این است که الاسلام یعلو نه المسلم یعلو، ‌این درست نیست. معنای الاسلام یعلو این هست که احکام اسلام موجب علو مسلم بر کافر است یعنی مسلمان شدن سبب علو مسلم است. الاسلام یعنی مسمان بودن سبب علو است نه این‌که دین اسلام علو دارد بر کفر.

این فرمایش مرحوم آقای بجنوردی در القواعد الفقهیة جلد 1 صفحه 190 به نظر ما ناتمام است:

اولا این را عرض کنم: این ذیل که الکفار بمنزلة الموتی لایحجبون و لایرثون، این کلام صدوق است؛ ذیل حدیث نیست. این ذیل در هیچ‌کجا نقل نشده است. مرحوم شیخ در کتبش این حدیث را مطرح می‌‌کند و مستند می‌‌کند به پیامبر با همین که الاسلام یعلو و لایعلی علیه. و لذا مرحوم غفاری در تصحیح من لایحضره الفقیه مشخص کرده که این الکفار بمنزلة الموتی لایحجبون و لایرثون کلام صدوق است. و حق هم با ایشان است.

این‌که ایشان معنا کرده الاسلام یعلو به این‌که مسلمان بودن سبب علو است احتمالا بخاطر سیاق کلام صدوق است چون صدوق در بابی که این حدیث را نقل کرده که باب میراث اهل ملل است می‌‌گوید المسلم یرث الکافر و الکافر لایرث المسلم، استدلال می‌‌کند که چرا مسلمان ارث می‌‌برد از کافر در حالی که کافر از مسلمان ارث نمی‌برد. ایشان می‌‌فرماید کیف صار الاسلام یزیده شرا، ‌این مسلمان اگر کافر بود که از پدر کافرش ارث می‌‌برد، ‌حال که مسلمان شده است اسلام او مسلمانی او سبب شر او بشود؟ فکیف صار الاسلام یزیده شرا مع قول النبی صلی الله علیه و آله الاسلام یزید و لاینقص، اسلام سبب زیادی است نه سبب نقص، و مع قوله صلی الله علیه و آله لاضرر و لاضرار فی الاسلام فالاسلام یزید المسلم خیرا و لایزیده شرا و مع قوله الاسلام یعلو و لایعلی علیه. اسلام در این تعابیر شیخ صدوق به معنای مسلمانی است نه به معنایی آیین اسلام. چون الاسلام یزید و لاینقص یا الاسلام کیف یزیده شرا یا این تعبیر صدوق که الاسلام یزیده خیرا و لایزیده شرا یعنی مسلمان بودن سبب زیادی است نه سبب نقص، مسلمان بودن باعث می‌‌شود که مسلم خیر ببیند نه این‌که شر ببیند. شما می‌‌گویید این مسلمان ارث نمی‌برد از کافر به جرم مسلمانی در حالی که اگر این مسلم کافر بود از پدر کافرش ارث می‌‌برد.

و لکن بحث در این است که فهم صدوق که حجت نیست برای ما. الاسلام یعلو چه قرینه‌ای دارد که به معنای مسلمانی باشد. شاید به معنای آیین اسلام و مکتب اسلام باشد و مراد این است که مکتب اسلام بر سایر مکاتب علو دارد هم به لحاظ شرافتی که دارد مکتب اسلام، براهین قوی‌ای که دارد، ‌در حالی که ادیان دیگر مشتمل بر خرافات و مطالب باطل هستند. و هم ممکن است برای این باشد که در نهایت اسلام علو پیدا می‌‌کند بر سایر ادیان. وعده داده شده که غلبه پیدا می‌‌کند اسلام بر سایر ادیان؛ و الله متم نوره و لو کره المشرکون.

پس به نظر ما استدلال به این روایت الاسلام یعلو و لایعلی علیه تمام نیست. این در رابطه با استدلال به این حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه بود.

آقای خوئی هم مطرح کردند در برخی از کتاب‌هایشان فرمودند مراد از الاسلام یعلو و لایعلی علیه غیر از این‌که حدیث ضعیف السند است مجمل است. این را ایشان در مصباح الفقاهة جلد 1 صفحه 491 بیان کردند. فرمودند و فیه اولا ان النبوی المذکور ضعیف السند. یک حدیث مرسل است.

البته این را عرض کنم: برخی، مراسیل جزمیه صدوق را معتبر می‌‌دانند مثل امام قدس سره. می‌‌فرمایند شیخ صدوق دو نوع مراسیل دارد: برخی از مراسیل شیخ صدوق مراسیل غیر جزمیه است، ‌به تعبیر روی بیان می‌‌کند، بعض مراسیل او مراسیل جزمیه است می‌‌گوید قال علیه السلام قوله علیه السلام مثل همین حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه تعبیر کرد شیخ صدوق به این‌که لقوله علیه السلام الاسلام یعلو و لایعلی علیه. امام تعبیر می‌‌فرمودند: مراسیل شیخ صدوق کمتر از مراسیل ابن ابی عمیر نیست. این را در بحث ولایت فقیه در کتاب البیع بیان کردند.

این فرمایش اشکال فنی دارد. ما در رابطه با مراسیل ابن ابی عمیر، شهادت شیخ طوسی در کتاب العدة را داشتیم که می‌‌گوید اصحاب به مراسیل ابن ابی عمیر و صفوان و بزنطی عمل کردند لانهم عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة. نجاشی هم تعبیر می‌‌کند رکن الاصحاب الی مراسیله، اصحاب به مراسیل ابن ابی عمیر اعتماد کردند. اما راجع به شیخ صدوق ما هم‌چون تعبیری نداریم.

بله مرحوم آقای خوئی در دراسات فی علم الاصول در بحث لاضرر می‌‌فرمودند مراسیل جزمیه صدوق معتبر است چون وقتی که صدوق اسناد جزمی می‌‌دهد یک حدیث را به امام یا پیامبر احتمال این‌که به مقدمات قریبه به حس این حدیث به دست شیخ صدوق رسیده باشد هست و لو به این‌که به واسطه کابری از کابری یا ثقه‌ای از ثقه‌ای به شیخ صدوق این رسیده باشد. ما اصالة الحس جاری می‌‌کنیم در نقل صدوق. در کتاب معجم رجال الحدیث در ابتداء کتاب راجع به توثیقات نجاشی و شیخ طوسی این بیان را مطرح می‌‌کند. می‌‌گوید مراد از حس، مشاهد با چشم نیست؛ همین که یک خبری به واسطه کابری از کابری و ثقه‌ای از ثقه‌ای برسد به انسان این می‌‌شود نقل حسی. و ما احتمال می‌‌دهیم وقتی شیخ طوسی یا نجاشی راجع به یک راوی که دویست سال قبل بوده می‌‌گویند کان ثقة به همین نحو شهادت داده باشند به وثاقت او و لذا اصالة الحس جاری می‌‌کنیم. این بیان ایشان در مورد مراسیل شیخ صدق ممکن است مطرح بشود.

ما در بحث لاضرر از این وجه جواب دادیم، خود مرحوم آقای خوئی هم در دوره بعد که مصباح الاصول تقریراتش هست بیان می‌‌کردند در قاعده لاضرر عدول کردند از آن نظر و فرمودند مراسیل صدوق و لو جزمیه باشد اعتبار ندارد. ان‌شاءالله در جسله آینده وجه عدم اعتبار مراسیل جزمیه صدوق را و عدم جریان اصالة الحس را در مراسیل او بیان می‌‌کنیم.

فعلا عرض من این است که آقای خوئی بعد از این‌که فرمودند ضعف سند دارد این حدیث بخاطر این‌که ضعف سند دارد فرمودند مجمل هم هست. چرا؟‌ برای این‌که محتمل است مراد از این الاسلام یعلو و لایعلی علیه این باشد که دین اسلام بر بقیه ادیان غلبه پیدا خواهد کرد یا مراد این باشد که اسلام اشرف از سایر ادیان است یا مراد این باشد که حجت اسلام و برهان اسلام علو دارد بر سایر ادیان چون اسلام مستند است به حجج و براهین واضحه که هر عاقلی آن را می‌‌فهمد بر خلاف سایر ادیان‌ که مشتمل هستند بر اوهام و خیالات باطله.

ان‌شاءالله ادامه بحث را در جلسه آینده دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 9
سه‌شنبه - 16/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ادله قاعده نفی سبیل بود. رسیدیم به دلیل سوم که این حدیث نبوی است که الاسلام یعلو و لایعلی علیه که هم عامه آن را نقل کردند، در کنز العمال جلد 1 صفحه 17 نقل می‌‌کند از دارقطنی و بیهقی، و هم خاصه نقل کردند، مرحوم صدوق در فقیه نقل می‌‌کند و همین‌طور شیخ طوسی در مبسوط و خلاف.

مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة فرمود این حدیث نبوی ضعیف السند است و اعتباری به آن نیست.

ما عرض کردیم این حدیث از مراسیل جزمیه صدوق است و مرحوم آقای خوئی سابقا طبق نقل کتاب دراسات فی علم الاصول جلد 3 صفحه 417 فرمودند مراسیل جزمیه صدوق معتبر است. هر چند در دوره بعد اصول‌شان‌ که در مصباح الاصول هست، در جلد 2 صفحه 520 از این نظر عدول کردند.

امام قدس سره هم در کتاب البیع جلد 2 صفحه 468 و مکاسب محرمه جلد 1 صفحه 293 قائل به اعتبار مراسیل جزمیه صدوق شدند.

نهایت چیزی که می‌‌شد گفت در تقریب استدلال مراسیل جزمیه صدوق که این حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه [هم از مصادیق آن است] چون صدوق می‌‌گوید لقوله علیه السلام الاسلام یعلو و لایعلی علیه این است که بگوییم صدوق اسناد جزمی داده این حدیث را به معصوم، ‌این یعنی اخبار صدوق به صدور این کلام از معصوم و چون ما احتمال می‌‌دهیم اخبارش حسی باشد، بناء عقلاء بر این است که در مواردی که مردد هست خبر بین این‌که ناشی از حس است یا ناشی از حدس و اجتهاد، بناء را بر حس می‌‌گذارند در سیره عقلائیه. معنای حس این نیست که صدوق این حدیث را از امام شنیده باشد، نه، همین که این حدیث به طریق مستفیض به صدوق برسد این می‌‌شود حس. مثل این‌که عدالت مقدس اردبیلی و شیخ انصاری و فقاهت این‌ها به طریق حس به ما رسیده نه این‌که خودمان آن را احساس کردیم بلکه از طرق مستفیضه یا متواتره به ما رسیده.

بلکه مرحوم آقای خوئی در معجم رجال الحدیث جلد 1 صفحه 41 برای تصحیح توثیقات شیخ طوسی و نجاشی نسبت به رواتی که فاصله زمانی زیادی با این‌ها داشتند، ‌فرموده ما همین که احتمال می‌‌دهیم که وثاقت این روات به واسطه ثقه‌ای از ثقه‌ای به شیخ طوسی و نجاشی رسیده باشد، همین کافی است که ما اصالة الحس جاری کنیم در توثیقات شیخ طوسی و نجاشی. این‌جا هم همین بیان می‌آید که ما احتمال می‌‌دهیم به واسطه ثقه‌ای از ثقه‌ای این خبر به صدوق رسیده.

البته مرحوم آقای صدر طبق نقل برخی از ثقات از ایشان می‌‌فرمودند چون احتمال می‌‌دهیم به طریق متواتر یا مستفیض توثیق روات سابق به شیخ طوسی و نجاشی رسیده ما اصالة الحس جاری می‌‌کنیم در توثیقات این‌ها چون مراد از حس اعم است از مشاهده یا وصول به طریق متواتر یا مستفیض. وصول به طریق و به واسطه ثقه از ثقه را ایشان مطرح نکرد. ولی مرحوم آقای خوئی در معجم الرجال همین احتمال وصول یک حدیث یا یک مطلب مثل وثاقت راوی به واسطه ثقه‌ای از ثقه‌ای یا به تعبیر ایشان بواسطة کابر عن کابر و ثقة عن ثقة را جاری دانسته در اجراء اصالة الحس.

البته به نظر ما این مطلب درست نیست. چون اصالة الحس در جایی جاری می‌‌شود که ظاهر خبر در این هست که ناشی از حس است. این اصالة الحس در سیره عقلاء در مواردی است که ظاهر خبر این است که ناشی از حس است. مثلا کسی می‌آید می‌‌گوید در فلان شهر باران می‌آید در فلان جا زلزله شده، احتمال می‌‌دهیم بر اساس قرائن حدسیه و امور فلکیه این خبر را می‌‌دهد ولی عقلاء می‌‌گویند ظاهر خبر این است که این از طریق حس است. اما اگر یک شخص ذو شأنین است اعمال اجتهاد هم می‌‌کند، ظهور ندارد خبرش به استناد به حس. شیخ صدوق قطعا یک محدث صاحب نظری بود، در نقد احادیث خبرویت داشت و مجتهد بود، شأنش اعمال حدس و اجتهاد بود. و لذا ما دلیلی نداریم که در مورد او که هیچ ظهوری ندارد خبرش در این‌که ناشی از حس است عقلاء بناء بر حس بگذارند. مخصوصا که کتاب من لایحضره الفقیه کتاب فتوی شیخ صدوق است و فتوی خیلی از مواقع ناشی از اجتهاد است.

ثانیا: ما اساسا این برای‌مان روشن نیست که در نزد شیخ صدوق فرق بین روی و قال واضح بوده. ممکن است یک قرینه نوعیه بوده که وقتی آن زمان می‌‌گفتند قال یعنی قال حسب ما روی و دیگر اصلا ظهوری پیدا نمی‌کرد قال در اسناد جزمی.

ثالثا: بر فرض ما اصالة الحس را قبول کنیم، در جایی است که احتمال بدهیم استناد خبر را به طریق مستفیض همان‌طور که مرحوم آقای صدر فرمودند. و الا الان اگر یک شخص ثقه‌ای بیاید یک داستانی را از زمان شیخ انصاری نقل کند، ما احتمال می‌‌دهیم که این ثقه به واسطه ثقه‌ای از ثقه‌ای و کابری از کابری، این مطلب را نقل می‌‌کند تا زمان شیخ انصاری، کی ثابت است که عقلاء اصالة الحس جاری می‌‌کنند؟ به او می‌‌گویند شما که آن زمان نبودی لابد از کسی نقل می‌‌کنی آن واسطه کیست ما باید آن واسطه را بشناسیم. اعتماد شما بر او دلیل نمی‌شود که ما هم بر او اعتماد کنیم چون ممکن است شما و لو آن واسطه ثقه نباشد اما از نقل او اطمینان پیدا کردی و ما ممکن است همچون اعتمادی پیدا نکنیم.

در مورد نقل صدوق احتمال این‌که همه این "قال"‌ها مستند باشد به طریق مستفیض قطعا نیست و لذا ظهور پیدا نمی‌کند در این‌که ناشی است از این‌که از طریق مستفیض نقل شده باشد. علم اجمالی هم داریم خیلی از این نقل‌های ایشان از طریق مستفیض نبوده چون سندش را در کتاب‌های دیگر ذکر کرده و ما می‌‌بینیم سندش هم ضعیف است.

و لذا به نظر ما مراسیل جزمیه صدوق را نمی‌شود از این راه تصحیح کرد.

بله، برخی گفته‌اند تمام مراسیل صدوق معتبر است چه جزمیه آن چه غیر جزمیه آن چون صدوق در ابتداء من لایحضره الفقیه گفته ما اوردته من الروایات حجة بینی و بین ربی، این روایاتی که من در کتاب من لایحضره الفقیه نقل کردم حجت بین من و خدای من است. پس صدوق شهادت داده به حجیت این روایات.

ولی این هم به نظر ما تمام نیست. شهادت در امور تکوینیه حجت است نه در احکام شرعیه. صدوق گفته مثلا این حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه حجت است بین من و خدای من اما آیا آن‌چه که حجت است برای صدوق برای ما هم حجت است؟ شاید صدوق وثوق به صدور پیدا کرد شاید ما پیدا نکنیم، شاید صدوق وثوق نوعی به صدور را کافی می‌‌دانست ولی وثوق و اطمینان شخصی حاصل نشود همان‌طور که آقای سیستانی به قدماء نسبت دادند که این‌ها خبری که مفید وثوق نوعی بود کافی می‌‌دانستند اما ما کافی نمی‌دانیم. شاید صدوق خبر امامی ممدوح را که تعبیر می‌‌کنند خبر حسن کافی می‌‌دانست کما این‌که برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی کافی می‌‌دانستند اما ما کافی نمی‌دانیم می‌‌گوییم باید خبر ثقه باشد. شبیه این‌که صاحب‌خانه بگوید این فرش نجس است اگر ما احتمال بدهیم مبانی او با مبنای ما در نجاست فرق بکند، ‌او معتقد است الکل نجس است، ‌مثل آقای آسید سعید حکیم معتقدند تمام این چیزهایی که از الکل تهیه می‌‌شود و یا در آن الکل هست مثل ادکلن‌ها خیلی از این شوینده‌ها نجس است اما معتقد نیستیم به این مطلب. حالا این صاحب‌خانه می‌‌گوید این فرش نجس است خب شاید ادکلن رویش ریخته، الکل رویش ریخته و او مقلد آقای حکیم است و لذا می‌‌گوید نجس است. دلیلی نداریم که این شهادت برای ما حجت باشد. علت این‌که ما اعتماد می‌‌کنیم به گفتار صاحب‌خانه برای این‌که اختلاف بین خودمان و صاحب‌خانه را در مبانی فقهی نجاست و طهارت متوجه نیستیم. اگر متوجه باشیم و احتمال عقلائی بدهیم مبنای این صاحب‌خانه در طهارت و نجاست با مبنای ما فرق می‌‌کند او صد بار هم بگوید نجس است به درد ما نمی‌خورد؛ باید خبر از موضوع تکوینی بدهد. و این مطلبی است که من در کلمات مرحوم آقای خوئی هم در بحث شهادت بر نجاست (حجیت بینه بر نجاست) دیدم ایشان هم این مطلب را متذکر شدند که مطلب درستی هم هست.

پس سند این حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه به نظر ما تمام نیست.

اما این‌که صاحب کتاب القواعد الفقهیة مرحوم آقا میرزا حسن بجنوری فرمودند این حدیث موثوق الصدور است، واقعا به صرف این‌که یک حدیثی که ممکن هم هست منشأش کتب عامه باشد در میان فقهاء ما هم مطرح شده ما وثوق به صدور آن پیدا می‌‌کنیم؟ چطور وثوق به صدور پیدا می‌‌کنیم؟ 

راجع به دلالت حدیث الاسلام یعلو ولایعلی علیه که آقای خوئی فرمودند مجمل است معلوم نیست به معنای این باشد که مسلمان بودن سبب علو مسلمان بر کافر است و هیچ‌گاه عکس آن نمی‌شود که کافر علو بر مسلمان پیدا کند، مرحوم آقای خوئی فرمودند معلوم نیست معنای حدیث این باشد شاید معنایش این باشد که دین اسلام بخاطر علو حجتش و برهانش غلبه بر سایر ادیان دارد.

مرحوم آسید میر عبدالفتاح حسینی مراغی در کتاب العناوین الفقهیة جلد 2 صفحه 352 این اشکال دلالی را مطرح کرده و خواسته جواب بدهد. ایشان‌ (که ظاهرا کتاب العناوین الفقهیة تقریر مباحث آشیخ موسی کاشف الغطاء و آشیخ علی کاشف الغطاء است که هر دو از فرزندان از مرحوم آشیخ جعفر کاشف الغطاء بودند و از فقهاء بزرگ بودند) می‌‌گوید ممکن است کسی بگوید مراد از الاسلام یعلو و لایعلی علیه این است که الاسلام یعلو فی الحجة و البرهان. بعد اشکال می‌‌کند می‌‌گوید ظاهر علو تسلط است، ‌غلبه به حجت بر خصم که تسلط بر خصم نیست. الاسلام یعلو یعنی اسلام تسلط پیدا می‌‌کند. این‌که ما در مقام احتجاج غلبه پیدا بکنیم بر کفار این‌که تسلط بر آن‌ها نیست. 

علاوه: علو اسلام با حجت که امر دائمی است، این‌طور نیست که گاهی علو داشته باشد گاهی نداشته باشد، و ظاهر الاسلام یعلو و لایعلی علیه این نیست که دائما اسلام علو دارد. پس اگر مراد از علو، علو به حجت باشد با این تعبیر الاسلام یعلو سازگار نخواهد بود چون علو به حجت، دائمی است اما الاسلام یعلو تعبیر علو دائمی از آن فهمیده نمی‌شود. اما اگر بگوییم مراد از الاسلام یعلو سلطه شرعیه است (نسبت به کافر، مسلم علو و سلطه شرعیه پیدا می‌‌کند) این تعبیر درست است. چون آن‌چه که دائما نفی می‌‌شود علو کافر بر مسلم است و لایعلی علیه اما مسلمان بر کافر گاهی علو پیدا می‌‌کند. اگر رفت عبد کافری را خرید بر او علو پیدا می‌‌کند. 

بعد ایشان فرموده اگر کسی اشکال بکند به ما که ظاهر این خبر با تفسیر شما این است که هیچ‌گاه کافر بر مسلم تسلط پیدا نمی‌کند. این نقض می‌‌شود به این‌که انسان از کافر قرض می‌‌گیرد مال کافر را تلف می‌‌کند تسلط دارد کافر بر این مسلمانی که به او بدهکار شده است و از او طلب خودش را می‌‌گیرد. 

ایشان جواب می‌‌دهد می‌‌گوید ما می‌‌توانیم تخصیص بزنیم الاسلام یعلو و لایعلی علیه را به این موارد. علاوه بر این‌که متبادر از الاسلام یعلو و لایعلی علیه این است که با اصل شرع کافر بر مسلم تسلط پیدا نمی‌کند چون به حکم ابتدائی شرع کافر مسلط بر مسلم نمی‌شود. اما اگر این تسلط به فعل خود مسلم باشد، ‌خودش رفت قرض گرفت از کافر خودش مال کافر را تلف کرد این منافات ندارد با این حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه. چون مسلم با فعل خودش کافر را بر خودش مسلط کرد ربطی به علو اسلام و عدم علو کفر ندارد.

این مطلبی است که در کتاب العناوین الفقهیة مطرح کردند.

به نظر ما این بیان تمام نیست. این‌که الاسلام یعلو به معنای این است که الاسلام یعلو بالحجة، اشکالی ندارد می‌‌سازد الاسلام یعلو با این‌که همیشه یعلو. چرا می‌‌گویید این الاسلام یعلو علو دائمی را اثبات نکرد؟ خب علو دائمی را بر فرض اثبات نکرد اما نفی هم که نکرد. اسلام علو دارد بر کفر، اتفاقا اگر نگوییم این ظاهرش علو دائمی است لااقل این است که منافات با علو دائمی اسلام هم ندارد.

ثانیا: احتمال‌های دیگر هم هست که بگوییم الاسلام یعلو یعنی بالاخره اسلام پیروز است و الله متم نوره و لو کره المشرکون، هیچ‌گاه کفر بر اسلام پیروز نمی‌شوند. ادیان مختلف در نزاع با هم هستند، اسلام و ادیان دیگر بین مردم طرفدارانی دارند، هیچ‌گاه اسلام را خاموش نمی‌کنند نور اسلام را خاموش نمی‌کنند تا یک روزی که نور اسلام بر کل عالم بشریت علو پیدا خواهد کرد. این احتمال هم هست. نمی‌شود بگوییم منحصرا الاسلام یعلو به این معناست که مسلمان بودن سبب علو است.

و اما این‌که ایشان فرمود در جواب از این نقض که گاهی مسلمان بدهکار می‌‌شود به کافر، خوب بود ایشان می‌‌فرمود بدهکار بودن مسلما به کافر و لزوم اداء بدهی به کافر این عرفا علو کافر بر مسلم نیست. بالاخره بدهکار باید بدهی خودش را به طلبکار بدهد. مراد از این‌که علو پیدا نمی‌کند کافر بر مسلم، این نیست که در مقام مدعی و منکر کافر مدعی نمی‌شود علیه مسلم و حقی از مسلم مطالبه نمی‌کند که چه بسا قاضی هم به نفع او حکم بکند. چون این قرینه لبیه واضحه دارد که در نزاع بین مسلم و کافر گاهی حق با کافر است، کافر یک حقی دارد باید مسلم طبق وظیفه عقلائیه وشرعیه حق کافر را بدهد این ربطی به این‌که کافر علو بر مسلم دارد نیست. این‌که علو نیست. بهتر بود ایشان این‌جور جواب می‌‌داد. و الا این‌که بگوییم مراد از الاسلام یعلو و لایعلی علیه این است که در حکم شرعی ابتدائی کافر علو بر مسلم پیدا نمی‌کند این وجهی ندارد. حالا مسلمانی اشتباها زد مال کافر ذمی را تلف کرد، اگر ضمان و مطالبه آن مالک از ضامن نسبت به اداء خسارت علو باشد، خب این هم خلاف حدیث الاسلام یعلو و لایعلی علیه خواهد بود. پس بهتر این است که بگوییم اصلا اداء بدهی و لو مسلم به کافر بدهکار باشد و این‌که کافر بتواند مطالبه کند طلب خودش را این علو کافر بر مسلم نیست.

ولی مهم این است که الاسلام یعلو و لایعلی علیه هیچ ظهوری در این‌که مسلمان بودن سبب علو هست و کافر هیچ‌گاه علو بر مسلم پیدا نمی‌کند این معنای ظاهر از این حدیث نیست؛ احتمال‌های دیگری در این حدیث بود که حدیث را مجمل می‌‌کرد. یکی این بود که آیین اسلام غلبه و علو به برهان و حجت دارد بر کفر، ‌حجت اسلام قوی است. یا به این معنا که اسلام در نهایت علو پیدا می‌‌کند بر کفر ولی هیچ‌گاه کفر بر اسلام علو پیدا نمی‌کند. یا به این معنا هست که اسلام سبب علو است کفر سبب علو نیست. یعنی کافر بخاطر کافر بودن علو بر مسلمان پیدا نمی‌کند یعنی کفر امتیاز نمی‌آورد. مثل همان مثالی که شیخ صدوق زد گفت وارث مسلمان از مورث کافر ارث می‌‌برد چون این وارث اگر کافر بود ارث می‌‌برد، اگر بگوییم چون مسلمان شده است ارث نمی‌برد معنایش این است که کفر علو دارد بر اسلام. ‌ولی هیچ‌کدام مفادشان قاعده نفی سبیل نیست.

پس عمده دلیل در قاعده نفی سبیل آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است.

ما این‌جا فروعی هست که فقهاء به این قاعده نفی سبیل در این فروع تمسک کردند. اهم این فروع را که سه مورد است مطرح می‌‌کنیم که محل ابتلاء هم هست: یکی اجیر شدن مسلمان توسط کافر، دیگری ولایت پدر کافر بر فرزند خردسالش یا دخترش در امر ازدواج و سوم این‌که کافر مانع از ارث مسلم بشود. این سه فرع فرع‌های محل ابتلائی هستند. ان‌شاءالله این فرع‌ها را چه بناء ‌بر قبول قاعده نفی سبیل چه بناء بر انکار آن بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

تطبیقات قاعده

فرع اول: استخدام مسلمان

جلسه 10
چهار‌شنبه - 17/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در مواردی بود که قاعده نفی سبیل بر آن تطبیق شده بود. ما سه مورد را انتخاب کردیم که امروز محل ابتلاء است؛ راجع به این‌ها بحث کنیم.

مورد اول این است که مسلمان اگر به استخدام یک کافر یا یک شرکت کافر یا یک حکومت کافر در بیاید، آیا این استخدام مشروع است و با قاعده نفی سبیل تنافی ندارد یا نامشروع است؟

در کتاب عناوین جلد 2 صفحه 351 یکی از موارد قاعده نفی سبیل را این دانسته است که اجیر کردن مسلمان توسط کافر جایز نیست. البته تفصیل داده بین این‌که مسلمان را اجاره کنند به نحو اجاره عین که منفعت خارجیه مسلمان ملک کافر بشود، این را فرموده جایز نیست ولی اگر ذمه مسلمان به عمل مشغول بشود، بدهکار بشود، این اشکال ندارد.

چون فقهاء در کتاب اجاره در اجاره اعمال، فرمودند: ما دو نوع اجارة الاعمال داریم. اجارة الاعمال در مقابل اجارة الاعیان است. یک وقت انسان خانه‌ای را اجاره می‌‌کند، این طبق نظر مشهور به معنای این است که منفعت خارجیه این خانه ملک مستاجر می‌‌شود، یک وقت انسان خودش را اجیر می‌‌کند برای یک عملی، ‌به این می‌‌گویند اجارة الاعمال. فقهاء همان‌طور که در جواهر است، مرحوم آقای حکیم هم در منهاج مطرح کردند، مرحوم آقای صدر هم در تعلیقه منهاج در تعالیق متعددی این مطلب را متذکر شدند و همین‌طور مرحوم آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند گاهی در اجاره در اعمال منفعت خارجیه اجیر ملک مستاجر می‌‌شود. مثلا مستاجر و اجیر صیغه اجاره را به این نحو می‌‌خوانند، اجیر می‌‌گوید آجرتک نفسی لان اخیط ثوبک، مستاجر هم می‌‌پذیرد. این می‌‌شود اجاره عین این اجیر یعنی اجاره به این نحو که منفعت خارجیه این اجیر که آن خیاطت این اجیر است در خارج ملک مستاجر می‌‌شود. یک وقت اجیر می‌‌گوید لک علیّ ان اخیط ثوبک، این به معنای این است که ذمه اجیر مشغول می‌‌شود به این عمل. ثمراتی هم بین این دو قسم اجاره بیان شده.

البته ما در بحث اجاره گفتیم: ما در بین عقلاء فرقی بین این دو قسم نمی‌بینیم. بله، اجیر عام که مثل عبد، خودش را اجیر می‌‌کند و تملیک می‌‌کند منافع خودش را به شخصی، ‌این در نزد عقلاء معقول است که منافع خارجیه او می‌‌شود ملک آن مستاجر. مثل این‌که عبدی را اجاره بدهند به دیگران به عنوان یک کالا که اجاره داده شده به دیگران، ‌این تملیک منفعت خارجیه است. اما در اجاره‌های متعارفه، آجرتک نفسی ان اخیط ثوبک با لک علیّ ان اخیط ثوبک عقلاءا با هم فرق نمی‌کند و هر دو بازگشتش به اشتغال ذمه اجیر است به این عمل.

ثمراتی که آقایان مطرح کردند برای این دو قسم ما در بحث اجاره مفصل ذکر کردیم. ثمرات مختلفه‌ای ذکر شده:

از جمله این‌که مرحوم آقای صدر فرموده است: اگر اجیر بعد از تمام شدن مدت اجاره ببینند عمل به اجاره نکرده، اگر اجاره‌اش به نحو اشتغال عمل در ذمه‌اش باشد، اجاره باقی است و مخیر است مستاجر بین فسخ اجاره و برگرداندن اجرة المسمی و بین ابقاء اجاره و اجرة المسمی را در اختیار اجیر می‌‌گذارد ولی اجرة المثل عمل را از او می‌‌گیرد. به عنوان مثال: اگر کسی اجیر شد بر خیاطت ثوب زید به مبلغ صد هزار تومان، ولی در مدت مقرر این کار را انجام نداد، زید اگر ببیند که اجاره بر منفعت خارجیه خیاطت بوده، مخیر است اجاره را فسخ کند، صد هزار تومان را به اجیر ندهد، یا اجاره را ابقاء کند صد هزار تومان به اجیر باید بدهد ولی اگر اجرة المثل مثلا دویست هزار تومان بود دویست هزار تومان از او می‌‌گیرد یعنی ما به التفاوت اجرة المسمی و اجرة المثل را می‌‌تواند از او بگیرد. ولی اگر اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه باشد اجاره منفسخ می‌‌شود.

مرحوم آقای خوئی مثلا در همین بحث فرمودند فرقی نمی‌کند. یعنی مقتضای کلام آقای خوئی این است که اجاره بهرحال باقی است. این اجیر می‌‌توانست در زمان اجاره عمل کند به اجاره، نکرد، مدت اجاره تمام شد، به چه وجهی اجاره منفسخ بشود؟ این تفصیلی که آقای صدر دادند که از کلمات صاحب عروه هم استفاده می‌‌شود وجهی ندارد. اجاره باقی است مطلقا و مستاجر مخیر است بین فسخ اجاره یا ابقاء اجاره و اخذ اجرة المثل از اجیر. این یک ثمره‌ای است که برخی بین این دو قسم ذکر کردند که عرض کردیم مرحوم آقای خوئی نپذیرفتند و حق با ایشان است.

ثمرات دیگر هم مطرح می‌‌شود که مثلا در اجاره به نحو اشتغال ذمه اگر یک بار مستاجر بگوید نمی‌خواهم، می‌‌شود ابراء دین، باید اجرة المسمی را بدهد به اجیر، چیزی هم نمی‌تواند از او بگیرد. می‌‌شود ابراء دین. و لو مستاجر که ابراء می‌‌کند یک لحظه ابراء می‌‌کند بعد پشیمان می‌‌شود، اصلا اجیر ملتفت نشده یا ملتفت شده و قبول نکرده مثل بقیه موارد ابراء دین که دائن وقتی ابراء می‌‌کند ابراز می‌‌کند که من ابراء کردم دین زید و لو زید ملتفت نشود دیگر او برئ الذمة می‌‌شود. اما در اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه او دین نیست، ‌این منفعت خارجیه اجیر ملک مستاجر است، ‌ابراء معنا ندارد. و لذا اگر بگوید نمی‌خواهم بعد پیشیمان بشود، این اجیر باید عمل کند به اجاره. البته بحث اعراض پیش می‌آید اگر کسی گفت اعراض از ملک موجب خروج از ملک می‌‌شود همین که بگوید نمی‌خواهم به معنای این‌که اعراض بکند از ملک خودش آن منفعت از ملکش خارج می‌‌شود ولی آنی که می‌‌گوید اعراض مخرج از ملک نیست، هنوز ملکش باقی است و می‌‌تواند مطالبه بکند به این عمل. 

ثمرات دیگری هم هست که ما فعلا به آن نمی‌پذیریم.

در عناوین فقهیه فرمودند ما تفصیل می‌‌دهیم بین اجاره عمل در ذمه اجیر که اشکال ندارد اجیر مسلمان باشد و مستاجر کافر. ولی اگر اجاره به معنای تملیک منفعت خارجیه باشد، این اجاره باطل است چون این مستلزم تسلط کافر است بر مسلم.

مرحوم آقای بجنوری در جلد 1 قواعد فقهیه صفحه 197 فرمودند: در بحث اجاره کافر نسبت به مسلم اقوالی است: از جمله همین قولی که در کتاب عناوین فقهیه مطرح شد که تفصیل بود بین وقوع اجاره بر ذمه یا وقوع اجاره بر عمل خارجی. مطرح می‌‌کند و نسبت می‌‌دهد به شهید ثانی در مسالک و محقق ثانی در جامع المقاصد. بعد خود ایشان فرموده‌اند: به نظر ما این درست نیست. ما باید ببینیم که آیا این‌که مسلمان اجیر کافر بشود مستلزم علو و سلطنت این کافر است بر این مسلم یا مستلزم علو و سلطنت این کافر بر مسلم نیست. اگر مستلزم نباشد این اجاره نسبت به این‌که کافر علو و تسلط پیدا کند بر این اجیر مسلم، چه اشکالی دارد. مثل این‌که کافری یک معلم مسلم را اجیر می‌‌کند تا پیشش درس بخواند، ‌شاگردی کند این کافر پیش این مسلم، این‌که موجب تسلط این کافر بر آن مسلم نیست عرفا. بلکه موجب عز مسلم است که استاد این کافر شده و برتری بر این کافر دارد. فرقی هم نمی‌کند اجاره بر ذمه باشد یا بر منفعت خارجیه باشد. 

بله، اگر یک شخصی بیاید خادم یک کافر بشود، اجیر بشود برای این‌که خدمت‌گزار یک کافر بشود این مستلزم سیطره کافر بر مسلم و علو او بر مسلم خواهد بود. پس ما باید نگاه کنیم ببینیم مورد اجاره چیست؛ هیچ فرقی بین اجاره بر ذمه یا اجاره بر منفعت خارجیه نیست. موارد اجاره فرق می‌‌کند که آیا این مسلم اجیر کافر بشود موجب ذلت و خواری مسلم است به جوری که کافر علو و تسلط بر او پیدا می‌‌کند از ناحیه این اجاره، ‌خب این اجاره صحیح نیست و حرام است، اما اگر این‌طور نباشد مثل همان مثال که کافر اجیر می‌‌کند یک مسلمانی را که خودش را درس بدهد فرزندانش را درس بدهد یا یک طبیب مسلمانی را اجیر می‌‌کند که او را معالجه کند، این‌که موجب ذلت مسلم یا تسلط کافر بر این مسلم نخواهد بود. 

این محصل فرمایش مرحوم آمیرزا حسن بجنوری در کتاب القواعد الفقهیة است.

مرحوم آقای خوئی در مصباح الفقاهة در جلد 5 صفحه 91 فرموده‌اند: اگر ما قائل به قاعده نفی سبیل شدیم به استناد آیه شریفه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا و گفتیم این نفی می‌‌کند مطلق سلطه کافر بر مسلم را، باید تفصیل بدهیم که اگر اجاره مثل اجاره مطلقه‌ای بود که شامل جمیع منافع این اجیر بود عرفا، این اجاره مستلزم تسلط کافر بر مسلم است. چون اگر کافر مالک جمیع منافع این مسلم بشود یعنی هیچ‌کس دیگر نمی‌تواند مالک منفعت او بشود مگر با اذن این کافر، ‌کافر فقط می‌‌تواند اجاره بدهد این مسلم را به دیگران، نوکر صددرصد این کافر می‌‌شود، این خلاف آیه نفی سبیل است. اما اگر اجاره متعلق به ذمه مسلمان بشود مثلا مسلمانی اجاره داد خودش را که یک لباسی برای کافر بدوزد به نحو اجاره در ذمه، این‌که موجب سلطه کافر بر مسلم نمی‌شود. بلکه مثل قرض گرفتن از کافر است. [آیا] کسی توهم می‌‌کند که حرام است مسلمان از کافر قرض بگیرد چون این مستلزم می‌‌شود که مسلمان بدهکار بشود به کافر و این موجب سلطه کافر است بر مسلم؟ مگر در روایت نداریم که امیرالمؤمنین از یهودی قرض گرفت؟‌ اجیر هم مثل مدیون، ‌مدیون بدهکار به مال است، ‌اجیر هم بدهکار به عمل است. این‌که موجب نمی‌شود که کافر بر او سلطه پیدا کند. بلکه چه بسا اجیر شخصیتش بالاتر از مستاجر است مثل خیاطی که قبول می‌‌کند خیاطت کند لباس یک کافری را که‌ شأن و منزلت او بسیار پایین‌تر است از این خیاط مسلم. 

انصاف این است: ما همان‌طور که در کتاب القواعد الفقهیة مطرح کردند، تفصیل را نبریم روی اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه یا اجاره به نحو اشتغال ذمه به عمل که ممکن است از کلام مرحوم آقای خوئی هم استفاده بشود چون تعبیر ایشان هم طبق این تقریرات مصباح الفقاهة این بود که لو کانت الاجارة متعلقة بذمة المسلم. نه، و لو به نحو تملیک منفعت خارجیه که ایشان فرق می‌‌گذارد بین آن و بین اشتغال ذمه اجیر. تملیک منفعت خارجیه است و لکن نه به نحو این‌که این مسلمان اجیر عام بشود نسبت به کافر، خادم او بشود، نه، فقط اجیر شده برای خیاطت ثوب، این مستلزم تسلط کافر بر مسلم که عرفا بگویند خلاف آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا نخواهد بود. بالاخره معاملات بین کفار و مسلمین در طول تاریخ بوده، ‌مسلمان به کافر بدهکار می‌‌شده یا باید مبیع را به او تحویل می‌‌داده یا بدهکار به ثمن می‌‌شده، ‌این مقدار که منافات با نفی سبیل کافر بر مسلم ندارد.

اما استخدام مسلمان نزد یک کافر یا شرکتی که سرپرست آن کافر هستند یا حکومت‌های کافره که این مسلمان نوکر این کفار به حساب می‌آید، ‌پادویی این‌ها را بکند، جیره‌خوار این‌ها بشود عرفا، مزدور این‌ها بشود، ‌این خلاف قاعده نفی سبیل است. بله یک کارمندی که کارش مشخص است و کارش محترم است در یک شرکتی که متشکل از کفار است، حسابدار است یا مامور خرید است، یا کارهای دیگر را می‌‌کند که عرفا کارش مشخص است و هیچ حالت آقا بالاسر بودن آن کفار که بخواهند به او عملا زور بگویند و سلطه بر او داشته باشند نیست و اشکالی ندارد. اما استخدام در ارتش دولت‌های کافر، به نحوی که آن‌ها هر چی بگویند این باید عملا بگوید چشم، این به نظر می‌آید خلاف قاعده نفی سبیل باشد. و لذا این تفصیلی که در کتاب القواعد الفقهیة دادند و از مرحوم آقای خوئی هم در مصباح الفقاهة استفاده می‌‌شود تفصیل مناسبی است باید به عرف واگذار کنیم. آن اجاره‌ای که بخواهد مسلمان حالت نوکری پیدا کند نسبت به کفار، مزدور آن‌ها بشود، که شاید مثال روشنش این است که در ارتش آن‌ها استخدام بشود که ممکن است هر روز او را به جایی بفرستند، این ظاهرا خلاف قاعده نفی سبیل است و طبق این قاعده حکم به عدم جواز آن می‌‌شود.

و اما آن اجاره‌هایی که مستلزم این حالت تسلط کفار بر مسلم نیست که مسلم نوکر کفار بشود مزدور آن‌ها بشود، ‌اگر کار، ‌کار مباحی است اشکالی ندارد استخدام بشود نزد یک کافر یا در یک شرکت کافر یا در یک حکومت کافر. و اگر هم شک بکنیم که آیا این استخدام موجب سلطه کافر بر مسلم است می‌‌توانیم با اصل برائت مشکل را حل کنیم

این راجع به مورد اول. ان‌شاالله مورد دوم و سوم را در جلسات آینده بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 11
‌شنبه - 20/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در سه موردی بود از مواردی که قاعده نفی سبیل بر آن‌ها تطبیق شده بود و عرض کردیم چون محل ابتلاء است راجع به آن‌ها بحث می‌‌کنیم.

مورد اول این بود که مسلمان اجیر کافر بشود. مثلا به استخدام یک شرکتی در بیاید که سرپرستان آن شرکت کفار هستند یا به استخدام حکومتی در بیاید که کافر هستند. عرض کردیم اگر واقعا این اجیر بودن، استخدام شدن، عرفا منشأ بشود که این مسلمان مزدور و خدمت‌گزار و فرمان‌بردار کافر باشد، این طبق قاعده نفی سبیل جایز نخواهد بود. اما اگر صرفا یک کار معینی است، طبق قرارداد باید انجام بدهد که عرفا مسلمان به عنوان خدمت‌کار و نوکر و مزدور کافر نخواهد بود، مثل این‌که اجیر بشود برای تدریس به یک کافر یا برای دوختن لباس او، این اشکالی ندارد. 

فرق هم نمی‌کند که ما به نظر مشهور اجاره را تقسیم کنیم به اشتغال ذمه، مثل این‌که اجیر به مستأجر بگوید لک علیّ ان اخیط ثوبک یا قسم دوم که تملیک منفعت خارجیه باشد مثلا اجیر بگوید آجرتک نفسی لان اخیط ثوبک. مشهور گفته‌اند در این قسم دوم منفعت خارجیه خیاطت ثوب ملک مستأجر می‌‌شود؛ یعنی قابلیت این شخص برای خیاطت ثوب این مستأجر ملک این مستأجر می‌‌شود. البته ما عرض کردیم قبول نداریم در مثال‌های متعارف، اجاره اعمال تقسیم بشود به این دو قسم. ‌بله، اجیر عام که خودش را مثل عبد تملیک می‌‌کند منافعتش را به شخصی و نوکر صددرصد آن شخص می‌‌شود، ‌این‌جا عقلائی است که بگوییم خودش را مانند یک کالایی در اختیار آن مستأجر گذاشته و تمام منافع این اجیر ملک مستأجر است. مانند عبدی را که اجاره می‌‌دهند به دیگران یا یک مرکبی را اجاره می‌‌دهند به شخصی که منفعت آن مرکب می‌‌شود ملک آن مستأجر یعنی قابلیت این مرکب برای رکوب می‌‌شود ملک آن مستأجر. و لکن در اجاره‌های متعارفه، ما به نظرمان یک قسم داریم و آن اشتغال ذمه است به عمل.

البته برخی مثل صاحب کتاب الاجارة معتقدند اجاره اعمال اصلا تملیک نیست؛ نه تملیک منفعت خارجیه اجیر است به مستأجر و نه تملیک عمل در ذمه اجیر هست به مستأجر. بلکه صرفا اجاره اعمال یک نوع تعهد و التزامی است که اجیر به مستأجر می‌‌دهد برای انجام یک عملی. این مطلبی است که در کتاب اجاره برخی از معاصرین مطرح کردند.

و شواهدی هم بر آن ذکر کردند. از جمله این‌که اگر اجیر عمل نکند و وفا نکند به اجاره، فقهاء ملتزم شدند که اجاره منفسخ می‌‌شود و ارتکاز عقلاء هم بر همین است و این شاهد بر این هست که اجاره یک نوع تعهد به عمل است، وقتی تعهد شخص به عمل بود ولی به آن وفا نکرد تا وقت گذشت، دیگر مستأجر حق ندارد اجرة المثل عمل را از این اجیر مطالبه بکند. در حالی که اگر اجاره اجیر به نحو تملیک باشد، حالا یا تملیک منفعت خارجیه به مستأجر یا تملیک عمل در ذمه اجیر به مستأجر بشود، وجهی ندارد این اجاره منفسخ بشود و باید اجیر به مستأجر اجرة المثل عمل را بدهد. البته مستأجر خیار فسخ دارد ولی این غیر از قول مشهور است که می‌‌گویند خودبخود اجاره منفسخ می‌‌شود.

در کتاب الاجارة جلد 2 صفحه 169 فرموده‌اند: المناسب جعله حق الزام العامل باداء العمل و ان شئت عبّرت عنه بملک التزامه بالعمل و هذا یعنی ان نوع العلقة الوضعیة المجعولة فی باب الاجارة‌ فی باب الاجارة علی الاعمال لیس کالعلقة المجعولة‌ فی باب الاعیان و اجارتها فلیس هو من نوع الحقوق العینیة بل الحقوق الشخصیة بحسب مصطلحات الفقه الوضعی الحدیث.

ما به نظرمان این فرمایش خلاف مرتکز عقلاء‌ است. عقلاء مستأجر را مالک آن عمل می‌‌دانند نه این‌که صرفا بگویند مستحق وفاء به اجاره است و صرفا اجاره یک تعهدی است به عمل که باید اجیر به آن تعهد عمل بکند.

شاهد عرض ما این است: اگر یک شخصی مانع بشود که اجیر عمل بکند به اجاره، مستأجر می‌‌رود سراغ او و از او اجرة المثل عمل را که بناء بوده اجیر انجام بدهد مطالبه می‌‌کند. و اساسا بعد از این‌که عقد اجاره بسته شد اجیر خودش را مالک اجرت می‌‌داند، ‌این نکته‌اش به حسب ارتکاز عقلائی که یک نوع معاوضه می‌‌داند اجاره را، ‌این است که اجیر مالک اجرت شده و مستأجر هم مالک آن عمل شده در ذمه اجیر. 

بله این مطلب که "اگر خود اجیر عمل به اجاره نکرد تا زمان اجاره گذشت، طبق نظریه این‌که اجاره عمل تملیک عمل است به مستأجر، وجهی ندارد"، ‌این مطلبی است که مرحوم آقای خوئی هم فرموده و ملتزم شده که بله اجاره منفسخ نمی‌شود، ‌حالا اگر ما با شواهد عقلائی به این نتیجه رسیدیم که عقلاء اجاره را منفسخ می‌‌دانند خب یک حکم عقلائی است به انفساخ اجاره در جایی که اجیر قیام به عمل نکند و مدت اجاره بگذرد، ‌این شاهد بر این نیست که اصلا اجاره تملیک عمل نیست. 

پس به نظر ما اجاره تملیک عمل است نه صرفا تعهد به عمل هر چند صاحب کتاب الاجارة جناب آقای هاشمی مثل برخی از حقوق‌دادن‌ها ملتزم شدند که اجاره در اجاره عمل، صرفا تعهد به اداء عمل است.

اما ما عرض‌مان این بود که در ارتکاز عقلاء‌ اجاره عمل اشتغال ذمه می‌‌آورد، ‌تملیک منفعت خارجیه در اجارة ‌الاعمال متعارف نیست. و لذا این ثمراتی که ذکر کردند برای این دو قسم اجاره در عمل که مثلا اگر اجاره به نحو اشتغال ذمه باشد، دیگران و لو بدون تقاضای اجیر اگر انجام بدهند این عمل مورد اجاره را، ذمه اجیر برئ می‌‌شود. مثلا یک شخصی که خیاط بود، به زید گفت لک علیّ ان اخیط ثوبک بکذا، پسر این خیاط که او هم وارد است در خیاطی کردن، آمد بدون اذن پدر و به قصد افراغ ذمه پدر این پیراهن زید را دوخت، ‌ذمه اجیر برئ می‌‌شود و باید مستأجر آن مبلغ اجرت را به او بدهد. اما اگر اجاره به نحو تملیک منفعت خارجیه باشد، دیگر دین نیست که بگوییم تبرع دیگران نسبت به اداء دین موجب برائت ذمه مدیون است. و لذا پسر اجیر بدون تقاضای زید بیاید پارچه زید را برای او پیراهن بدوزد این موجب می‌‌شود که اجیر نتواند وفا به اجاره کند و مستأجر که جناب زید است هیچ اجرتی به او نمی‌دهد. این‌ها مبتنی است بر این است که ما اجاره در اجارة الاعمال را دو قسم بدانیم که ما این را نپذیرفتیم.

خلاصه عرض ما این است که تا اجاره مصداق تسلط کافر بر مسلم نباشد و مصداق ذلت مسلم نباشد، اجاره کردن یک فرد مسلمان توسط کافر نه حرام تکلیفی خواهد بود و نه باطل و حرام وضعی.

حالا اگر شک بکنیم که آیا این نوع استخدام شدن که یک مسلمان برود سرباز و گارد یک دولت کافری بشود آیا این مصداق تسلط کافر بر مسلم هست یا نیست، اگر شک کردیم حکم چیست؟ نسبت به حکم تکلیفی که حرام هست مسلمان کاری بکند که کافر بر او تسلط پیدا کند، شک می‌‌کنیم برائت جاری می‌‌کنیم از حرمت این نوع استخدام شدن چه شک ما به نحو شبهه مصداقیه باشد که نمی‌دانیم خارجا چگونه است که آیا این نوع استخدام در خارج به نحوی هست، مقارناتی لوازمی دارد که منشأ تسلط کافر بر مسلم بشود یا ندارد یا شبهه مفهومیه باشد که نمی‌دانیم عرف این مرتبه از اجیر شدن را و تابع کافر شدن را مصداق تسلط کافر بر مسلم می‌‌داند یا نه، برائت جاری می‌‌کنیم از حرمت تکلیفیه آن.

اما نسبت به حرمت وضعیه، ما برای اثبات صحت این عقد اجاره و نفی بطلان و حرمت وضعیه آن‌ که نمی‌توانیم به اصل برائت تمسک کنیم؛ باید یک اصل موضوعی جاری کنیم. چون هر عقدی صحیح است مگر عقدی که مستلزم تسلط کافر بر مسلم بشود، اگر شک کنیم این عقد مستلزم تسلط کافر بر مسلم است، باید این موضوع را نفی کنیم. و الا نفی حرمت تکلیفیه با اصل برائت که مشکل حکم وضعی صحت این اجاره را حل نمی‌کند.

مشهور در شبهه مفهومیه که نمی‌دانیم عرف این مرتبه از فرمان‌برداری و تبعیت مسلمان نسبت به کافر مصداق تسلط و سبیل کافر می‌‌داند یا نه می‌‌گویند این از قبیل مخصص منفصل عمومات اوفوا بالعقود و تجارة عن تراض است و در شبهه مفهومیه مخصص منفصل به عمومات صحت این اجاره رجوع می‌‌کنیم. و در شبهات مصداقیه باید استصحاب بکنیم عدم تحقق تسلط عرفی کافر را بر مسلم. 

در این‌جا یک شبهه‌ای هست باید این شبهه را بررسی کنیم. شبهه این است که در شبهات مفهومیه تسلط کافر بر مسلم، چون این از شبهات مفهومیه‌ای است که نسبت مقنن و مکلف به آن علی حد سواء است، و لذا مقنن اعرف نیست بما هو مقنن به حال این شبهه مفهومیه. این‌جا نمی‌شود به خطاب این مقنن رجوع کرد.

ما مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم اگر در یک خطابی شارع بگوید اغسل ثوبک، در خطاب دیگر بگوید لایجزیک الا الغسل بالماء، بناء‌ بر این‌که آن اغسل ثوبک اطلاق دارد، ‌اغسل ثوبک بایّ ماء، ‌در شبهات مفهومیه آب مطلق نمی‌توانیم رجوع کنیم به اغسل ثوبک، بگوییم اغسل ثوبک شامل این غسل می‌‌شود به این شبهه مفهومیه آب مطلق و چون احراز نکردیم که عرف این مایع مشکوک را ماء مضاف می‌‌داند یا ماء مطلق، خطاب لایجزیک الا الغسل بالماء حجت نیست تمسک می‌‌کنیم به خطاب اغسل ثوبک که خطاب عام و مطلق منفصل است. ما گفتیم این درست نیست. چون مولی اعرف نیست به حال این شبهه مفهومیه آب مطلق از عبد. به مولی بگوییم جناب مولی! این مایع آب است عرفا یا آب‌نمک مثلا، ‌مولی می‌‌گوید به عنوان مقنن من مثل شما هستم، ‌اطلاعی ندارم، باید به عرف رجوع کنم و از عرف سؤال کنم. پس لایجزیک الا الغسل بالماء می‌‌شود لایجزیک الا الغسل بشیء یکون مصداقا للماء عرفا و خطاب اغسل ثوبک به این عنوان کلی قید خورده شده اغسل ثوبک بشیء یکون مصداقا للماء عرفا دیگه ما چه جور تمسک کنیم به اطلاق آن عام منفصل؟

فرق می‌‌کند با جایی که مولی نسبت به شبهه مفهومیه اعرف است. مثلا تیمموا صعیدا طیبا، نمی‌شود به مولی بگوییم مرادت از صعید مطلق وجه الارض است یا خصوص خاک، بگوید نمی‌دانم. نمی‌شود. چون این لفظ صعید در تیمموا صعیدا طیبا، برای مولی که خصوصیت ندارد، مبرز مقصود مولی می‌‌خواسته باشد. و الا مولی ما فی الضمیرش روشن است برای خودش که آیا می‌‌گوید تیمم کنید به خاک یا تیمم کنید به مطلق وجه الارض. این‌جاست که ما در شبهه مفهومیه صعید که غیر از خاک است مثل سنگ، رجوع می‌‌توانیم بکنیم به اطلاق تیمَّم. چون تیمموا صعیدا این لفظ خصوصیت ندارد، ‌ما یصدق علیه الصعید عرفا نیست معنای تیمموا صعیدا، یک لفظ مجملی است، ما فی الضمیر مولی را درست بیان نکرده و مجمل است.

در مانحن‌فیه عنوان تسلط کافر بر مسلم، سبیل کافر بر مسلم یک عنوانی است که عرفا این عقد اجاره را مصداق سبیل بدانند یا ندانند؛ این‌طور نیست که مولی بما هو مقنن و شارع نه به عنوان عالم به غیب اعرف باشد از مردم به آن. و لذا عمومات صحت اجاره مقید شده به ان لایکون مصداقا لتسلط الکافر علی المسلم عرفا. پس شبهه مفهومیه بازگشتش به شبهه مصداقیه شد.

بخواهیم استصحاب کنیم عدم تسلط کافر بر مسلم را، ‌شبهه‌اش این است که این‌که این اجاره عرفا مصداق تسلط کافر بر مسلم است یا نیست، این حالت سابقه ندارد. این اجاره وقتی که نبود مصداق تسلط کافر بر مسلم نبود؛ این‌که می‌‌شود سالبه به انتفاء موضوع. حالت سابقه در استصحاب اگر سالبه به انتفاء موضوع باشد می‌‌شود استصحاب عدم ازلی و بسیاری از بزرگان مثل آقای بروجردی، امام، و در معاصرین آقای زنجانی این استصحاب را قبول ندارند. ما هم اشکال این آقایان را پذیرفتیم. و لذا صحت اجاره در موارد شک در این‌که مصداق تسلط کافر بر مسلم هست عرفا، محل اشکال خواهد بود چه به نحو شبهه مفهومیه فرض کنیم چه به نحو شبهه مصداقیه.

بله، اصل برائت می‌‌گوید این اجاره حرام تکلیفی نیست بر این اجیر و حقوقی که می‌‌گیرد می‌‌تواند از باب استنقاذ مال کافر بگیرد یا اگر مال کافر ذمی است از باب قاعده الزام بگیرد و مشکلی نخواهد بود.

فرع دوم: ولایت پدر کافر
این در رابطه با مورد اول. اما در رابطه با مورد دوم:

مورد دوم ولایت پدر است بر عقد دختر باکره‌اش که فرموده‌اند اگر پدری کافر بود و دختری مسلمان بود، هیچ ولایتی این پدر بر این دختر مسلمانش در امر ازدواج ندارد. استدلال هم کردند که لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. اگر ازدواج این دختر مسلمانش ولایتش با پدر کافرش باشد این یک نوع ولایتی است برای این پدر کافر بر این دختر مسلمانش و سبیل و سلطه بر او است و خلاف آیه و لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا است.

مرحوم آقای خوئی فرمودند ما چون قاعده نفی سبیل را قبول نداریم به دو دلیل دیگر استدلال می‌‌کنیم برای نفی ولایت پدر کافر بر دختر مسلمانش.

یکی انصراف ادله است. متفاهم عرفی از دلیل ولایت پدر این است که بخاطر رعایت احترام این پدر و اداء حق این پدر است؛ شامل پدر کافری نمی‌شود که نهی شدیم از مودت با آن‌ها و امر شدیم به ابتعاد از آن‌ها. دلیل دوم که ایشان ذکر کرده قاعده الزام است. فرموده کفار که قائل به ولایت پدر بر امر ازدواج دخترشان نیستند. ما از باب قاعده الزام، الزام می‌‌کنیم این پدر را به مذهب دخترش و می‌‌رویم ازدواج می‌‌کنیم با دختر مسلمانش بر اساس قاعده الزام. الزموهم بما الزموا به انفسهم را بر این پدر کافر منطبق می‌‌کنیم.

بعد ایشان فرموده است این دلیلی که ما آوردیم حتی در جایی که دختر کافر است باز قابل استدلال است، اما قاعده نفی سبیل قابل استدلال نیست. چون دختر اگر کافر بود، یک مسلمانی با این دختر کافره اگر یهودیه یا نصرانیه است می‌‌خواهد ازدواج کند، اگر احتیاج به اذن پدرش باشد که خلاف قاعده نفی سبیل نیست اما اقتضاء این دو دلیل ما این است که این‌جا هم احتیاج به استئذان از پدر او نیست. بر اساس این دو دلیلی که ما ذکر کردیم.

تامل بفرمایید ببینیم این مطالبی که آقای خوئی مطرح فرمودند درست است یا نه، ‌ان‌شاءالله در جلسه آینده بررسی می‌‌کنیم.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 12
یک‌شنبه - 21/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
مورد دوم از مواردی که قاعده نفی سبیل بر آن تطبیق شده بود ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش است.

 قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم این را توضیح بدهیم که پدر یک ولایت دارد بر ولد صغیرش در غیر امر ازدواج. ‌نسبت به اموال او، نسبت به خود او، ولایت دارد که باید با رعایت مصلحت او به نظر عقلائی و یا لااقل عدم مفسده اعمال ولایت بکند. فرزند صغیرش مالی دارد، این پدر تصرف نمی‌تواند بکند در اموال فرزند صغیرش الا به نحوی که موجب مفسده مالی یا غیر مالی بر فرزندش نشود. اگر مفسده مالی یا غیر مالی نبود، اعمال ولایت می‌‌کند‌، امر ولایت فرزند صغیر با پدرش است. انما والده هو الذی یلی امره. 

مثلا: کسی به بدن فرزند انسان آسیب زده، سهوا یا عمدا بدن او را زخم کرده یا سیاه کرده یا قرمز کرده یا کبود کرده که این طفل صغیر مستحق دیه است، پدر ولایت دارد بر این مال صبی (که طلبی است که از آن جانی دارد) و لکن اعمال ولایت به نحوی باید باشد که مفسده بر این طفل نداشته باشد. بخشیدن طلب او خودش مفسده مالیه است و لذا نمی‌تواند ببخشد. و اگر ممکن بود باید مطالبه هم بکند. البته برای این‌که دردسر نباشد این حکم، گفتند می‌‌تواند این پدر خرجی که می‌‌کند برای این فرزندش، بابت آن دیه حساب کند و از آن جانی دیه مطالبه نکند. بهرحال این یک نوع ولایت پدر است بر فرزندش که نسبت به فرزند صغیر بر اموال او ولایت دارد.

ولایت دیگر پدر بر فرزندش در امر ازدواج است. اگر فرزند، صغیر است چه پسر چه دختر، پدر ولایت دارد اگر به نحو عقلائی ازدواج این فرزند غیر بالغ مصلحت دارد، قبول کند ازدواج او را و او را به ازدواج شخص دیگر در بیاورد. برخی فرمودند عدم مفسده به نظر عقلائی کافی است، ولی اگر به نظر عقلائی مفسده داشت این ازدواج صحیح نیست.

در مورد دختر بعد از بلوغ و رشدش که هنوز باکره رشیده است، ثیّب نشده است، ‌اختلاف است که آیا پدر ولایت بر امر ازدواج دختر باکره رشیده‌اش دارد یا ندارد. بعد از این‌که ثیب شد دیگر پدر ولایتی بر ازدواج او ندارد، ‌امر ازدواجش به دست خودش است.

البته ثیب معنایش چیست مورد اختلاف است. برخی مثل مرحوم آقای خوئی و مرحوم آقای تبریزی و برخی از بزرگان دیگر همان معنای عرفی بکر و ثیب را در نظر می‌‌گرفتند می‌‌گفتند بکر دختری است که وطی نشده، ‌با او نزدیکی نشده، ثیب آن دختری است که بکر نیست، ‌یعنی دست‌خورده است، مستعمَل است یعنی با او نزدیکی شده قبلا أو دبرا. و لذا می‌‌فرمودند اگر دختری زنا بکند، قبلا أو دبرا، ‌دیگر ولایت پدر بر او ساقط می‌‌شود اما برخی دیگر از فقهاء مثل آقای سیستانی آقای زنجانی از روایات استفاده کردند که در این‌جا مراد از ثیب که ولایتش با خودش است و پدرش بر او ولایت ندارد کسی است که ازدواج شرعی کرده و شوهرش به او دخول کرده. التی تزوجت و دخلت بها زوجها که در برخی از روایات آمده است. 

بهرحال باکره رشیده اختلاف شدیدی است که امر ازدواجش ولایتش با کیست؟

جمعی از فقهاء‌ گفتند ولایتش با خودش است. اصلا دختر با پسر فرقی نمی‌کند. قبل از بلوغ و رشدش ولایتش با پدرش است، بعد از بلوغ و رشد ولایت با خودش است و اجازه گرفتن از پدر هم در امر ازدواج لازم نیست. این قول اولی است که مورد فتوی جمعی از فقهاء بزرگ بوده.

قول دوم که در نکته مقابل این قول اول است این است که امر ازدواج باکره رشیده با پدرش است و پدر استقلال در ولایت دارد و حتی نیاز به تحصیل رضایت دختر هم نیست. البته آن‌هایی که این قول دوم را اختیار می‌‌کنند مثل آقای زنجانی معتقدند که باید رعایت مصلحت این دختر به نظر عقلائی و یا لااقل عدم مفسده در این ازدواج به نظر عقلائی بشود.

قول سوم این هست که پدر و لو ولایت دارد بر امر ازدواج دخترش ولی ولایت استقلالیه ندارد. دختر بدون اذن پدر نمی‌تواند ازدواج کند ولی پدر هم بدون تحصیل رضایت دختر حق ندارد او را شوهر بدهد. اگر دختر باکره رشیده است باید رضایت او را هم جلب کند.

اقوال دیگری هم در مسأله است که ما فعلا به آن نمی‌پردازیم.

خلاصه عرض ما این است که این ولایتی که برای پدر قائل شدند نسبت به فرزندش چه در امور مالی او اگر طفل صغیر است یا در امر ازدواج او مثل ولایت پدر بر امر ازدواج دختر باکره رشیده‌اش، فرموده‌اند، ‌استثناء‌هایی دارد. یک استثناء این است که پدر کافر است و فرزند مسلمان است. صاحب عروه در کتاب نکاح فرموده لاولایة لأب الکافر علی ولده المسلم. پدر کافر بر فرزند مسلمانش ولایت ندارد.

البته این را اجمالا عرض کنم که چطور می‌‌شود که فرزند مسلمان است ولی پدر کافر است؟ یک فرض این است که مادر مسلمان است و ولد تابع اشرف ولدین است، ولد هم می‌‌شود محکوم به اسلام. و یا پدر مرتد شده، ‌او کافر شده اما ولدش مسلم است. یا در مورد باکره رشیده بعد از این‌که بزرگ شد خودش به اختیار خودش مسلمان شد ولی پدرش کافر است. ولایت این پدر کافر بر ازدواج این دختر باکره رشیده ساقط می‌‌شود؛ اختیارش با خودش است.

استدلال هم که کردند مشهور عمدتا به همین قاعده نفی سبیل استدلال کردند. گفتند لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا یا الاسلام یعلو و لایعلی علیه نفی می‌‌کند ولایت و سلطه پدر را بر امر ازدواج دختر مسلمانش در فرضی که این پدر کافر باشد.

ما قبل از این‌که فرمایش آقای خوئی را دنبال کنیم که اشکال کردند در این‌جا به قاعده نفی سبیل عرض می‌‌کنیم این قاعده نفی سبیل با استقلال پدر در ولایت تنافی دارد و الا اگر کسی بگوید تحصیل رضایت پدر لازم است در امر ازدواج، باکره رشیده باید در امر ازدواج باید رضایت پدر را جلب کند نه این‌که پدر استقلال در ولایت دارد و تصمیم گیری با او است، ممکن است کسی بگوید این منافات با قاعده نفی سبیل ندارد. که این را باید بررسی کنیم. حالا فعلا فرمایش مرحوم آقای خوئی را دنبال کنیم.

مرحوم آقای خوئی فرموده ما قاعده نفی سبیل را اساسا قبول نداریم. مراد از لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا این است که این‌ها به لحاظ حجت تسلطی ندارند در اقامه حجت و برهان بر مسلمین که بتوانند محکوم کنند مسلمین را با استدلال و برهان. و اما این‌که ولایت اعتباریه و سلطه اعتباریه کافر بر مسلمان بخواهد با این آیه نفی بشود فرمودند ما این را قبول نداریم. و شاهد هم آوردند که مسلمان اجیر کافر می‌‌شود، کافر مسلط است بر این مسلمان‌ که مطالبه کند وفاء به اجاره را. و اما الاسلام یعلو و لایعلی علیه هم حدیث ضعیف السندی است و مجمل است و هیچ علو اسلام مستلزم این‌که کافر ولایت بر مسلمان نداشته باشد نیست. 

بعد فرمودند ما دو وجه ذکر می‌‌کنیم برای نفی ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش:

اول انصراف ادله است. ادله‌ای که اثبات می‌‌کند ولایت پدر را بر فرزند مسلمانش انصراف دارد از این مورد که پدر کافر است. چون متفاهم عرفی از این ادله ولایت پدر بر فرزند، این است که ولایت او از جهت احترامش است و اداء حقش است؛ شامل کافری نمی‌شود که واجب است ما با او دوستی نکنیم و از او دوری کنیم.

وجه دوم قاعده الزام است فرموده است این کفار که قائل نیستند به ولایت پدر بر ازدواج فرزند صغیرشان یا بر ازدواج دختر باکره رشیده‌شان و طبق قاعده الزام که الزموهم بما الزموا به انفسهم ما آن‌ها را الزام می‌‌کنیم به مذهب خودشان. می‌‌گوییم شما که قائل به ولایت پدر نیستید بر امر ازدواج فرزند پس اذن شما معتبر نیست و ولایت شما ساقط است.

بعد فرموده این دو دلیلی که ما آوردیم از قاعده نفی سبیل نتیجه‌اش گسترده‌تر است. چون قاعده نفی سبیل فقط اگر فرزند مسلمان است پدر کافر بر او ولایت ندارد. اما با این دو وجهی که ما گفتیم نه، اگر فرزند او هم کافر است، یک دختر مسیحیه مسلمانی می‌‌خواهد با او ازدواج کند، چون ازدواج با مسیحیه و یهودیه فی الجملة جایز است. حالا مشهور می‌‌گوید ازدواج موقت جایز است ولی برخی از فقهاء مثل خود مرحوم آقای خوئی می‌‌گویند ازدواج دائم هم با این‌ها جایز است.

در پرانتز این را عرض کنم البته اگر انسان زوجه مسلمانی داشته باشد در روایت داریم بدون رضایت همسر مسلمانش نباید با این یهودیه یا مسیحیه ازدواج بکند. که آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کنند حتی با رضایت همسر مسلمان هم ازدواج نکند. ولی مشهور می‌‌گویند بدون رضایت همسر مسلمان ازدواج نکند با زن یهودیه و نصرانیه، ‌لایتزوج ذمیة علی مسلمة بغیر رضاها که مفاد روایات است. وارد آن بحث نمی‌شویم. بهرحال آقای خوئی فرمودند اگر این زن کافره است طبق این دو وجهی که ما گفتیم و لو بدون رضایت پدرش ازدواج با او صحیح است ولی طبق نظر صاحب عروه که دلیلش قاعده نفی سبیل بود این قاعده نفی سبیل اختصاص دارد به جایی که دختر مسلمان است و پدر کافر است.

این خلاصه مطالبی است که مرحوم آقای خوئی درموسوعه جلد 33 صفحه 253 بیان کردند.

به نظر ما این دو وجهی که ایشان ذکر کرد قابل مناقشه است:

اما وجه اول که انصراف ادله است که فرموند ولایت پدر از باب احترام او است اداء حق او است شامل کافری که واجب است عدم مواده با او و واجب است ابتعاد از او نمی‌شود. این فرمایش ایشان را ما ممکن است اشکال کنیم: پدر و لو کافر باشد از روایات استفاده می‌‌شود که حق احترام دارد. در روایت داریم که عقوق والدین حرام است برّین کانا أو کافرین. این‌که ایشان فرمود واجب است عدم مواده با کافر، این را باید ببینیم مطلق کافر این‌طور است که دوستی با او حرام است و واجب است ترک دوستی با او؟

قرآن‌که فرموده است لاینهاکم الله عن الذین لم یقاتلوکم فی الدین و لم یخرجوکم من دیارکم ان تبروهم و تقسطوا الیهم ان الله یحب المقسطین انما ینهاکم الله عن الذین قاتلوکم فی الدین و اخرجوکم من دیارکم و ظاهروا علی اخراجکم ان تولوهم و من یتولهم فاولئک هو الظالمون. سوره ممتحنه آیه 8. فرموده است خداوند نهی نمی‌کند شما را از نیکی کردن به کفاری که با شما نجنگیده‌اند، خداوند نهی می‌‌کند شما را از تولی و دوستی و نیکی کردن به کسانی که با شما جنگیده‌اند و شما را از شهرتان بیرون کرده‌اند. ما در عهد مالک اشتر می‌‌خوانیم که و اشعر فی قلبک الرحمة فان الناس صنفان إما اخ لک فی الدین أو نظیر لک فی الخلق. تعبیر نهج البلاغة این است: و اشعر قلبک الرحمة للرعیة و المحبة لهم و اللطفة‌بهم و لاتکونن علیهم سبعا ذاریا تغتنم اکلهم فانهم صنفان إما اخ لک فی الدین و إما نظیر لک فی الخلق. نظیر لک فی الخلق راجع به کسی گفته شده است که اخوت دینی با ما ندارد و مسلمان نیست.

پس این‌طور نیست که ما نسبت به مطلق کافر امر شده باشیم به ترک دوستی و امر شده باشیم به دوری از او حتی اگر پدر یا مادر انسان باشد. اتفاقا آن جوان مسیحی که خدمت امام صادق علیه السلام طبق روایات رسید بعد که مسلمان و شیعی شد امام او را امر کرد به این‌که با مادرش به نیکی رفتار کند و به حدی شد که مادرش تعجب کرد گفت پسرم تو قبل از این‌که مسلمان بشوی این‌طور نبودی که الان هستی و این منشأ شد که او هم مسلمان شد. پس ما دلیلی نداریم که بگوییم چون پدر کافر است پس اطاعت او و معاشرت به معروف با او واجب نیست، عقوق او جایز است. نخیر، شاید یکی از احکام که برای رعایت حق پدری این پدر هست این است که دخترش بدون اذن او ازدواج نکند، احترام او را نگه بدارد.

و اما دلیل دوم ایشان‌ که قاعده الزام بود: 

قاعده الزام در جایی نیست که ما عقد خودمان را فاقد شرائط انشاء بکنیم. مثلا اگر با یک زن کافره‌ای مسلمان ازدواج کند، بدون رعایت شرائط شرعی ازدواج با او ازدواج کند‌، بگوید چون تو قبول نداری این شرائط را، مثلا با خواهرزنش اگر خدایی ناکرده مسیحیه یا یهودیه است ازدواج کند بگوید چون تو در دینت ازدواج با خواهر زن اشکال ندارد و من هم بر اساس دین تو با تو ازدواج می‌‌کنم. این‌طور نیست. قاعده الزام اگر اطلاقش هم مورد قبول باشد در جایی است که آن‌ها یک عقدی بین خودشان می‌‌بندند، ما آن‌ها را الزام می‌‌کنیم به آن عقد. یا یک مالی است که آن‌ها خودشان را ملزم می‌‌دانند به ما بدهند، ما بر اساس قاعده الزام این مال را از آن‌ها می‌‌گیریم. خود مرحوم آقای خوئی فرموده انشاء قرض ربوی با کافر حرام است ولی اگر کسی انشاء کرد قرض ربوی را با کافر و این حرمت را مرتکب شد بعد چون این کافر خودش را ملزم می‌‌داند به پرداخت آن سود می‌‌شود بر اساس قاعده الزام او را اجبار کرد و این پول را از او گرفت. پس با قاعده الزام نمی‌توانیم عقدی را که ما یک طرف آن هستیم تصحیح کنیم در حالی که طبق عمومات صحیح نیست.

و ان شئت قلت، این‌که ما این پدر کافر را الزام کنیم به مذهبش برای این است که او حقی نداشته باشد بر ما نه این‌که عقدی که به نظر ما فاقد شرائط است که یکی از شرائط استیذان از پدر است تصحیح بشود. از قاعده الزام این استفاده نمی‌شود. مثل این‌که بیع خمر به کافر بگوییم صحیح است بخاطر قاعده الزام، ‌کسی این را نگفته، ‌چون ما طرف عقد هستیم و بیع خمر باطل است.

علاوه بر این‌که اصل قاعده الزام را همان‌طور که آقای سیستانی فرمودند قبول نداریم. سندا و دلالتا ادله قاعده الزام اشکال دارد. ما دو تا قاعده دیگر را قبول داریم: قاعده مقاصه نوعیه که اگر آن‌ها طبق قانون‌شان اموال ما را می‌‌گیرند به ناحق ما هم می‌‌توانیم طبق قانون آن‌ها، آن‌ها را اجبار کنیم و اموال آن‌ها را بر اساس آن قانون بگیریم. خذوا منهم کما یاخذون منکم فی سننهم و قضایاهم. و قاعده دیگر هم قاعده اقرار است که ابرز مصادیقش این است که نکاحی که آن‌ها بین خودشان می‌‌کنند نافذ است. لکل قوم نکاحا. و لذا این دو وجهی که آقای خوئی ذکر فرمود در این بحث قابل مناقشه است. 

ان‌شاءالله ادامه بحث در جلسات آینده.

و الحمد لله رب العالمین.
جلسه 13
دو‌شنبه - 22/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به ولایت پدر بر فرزندش بود در صورتی که پدر کافر باشد و فرزندش مسلمان باشد، فرمودند ولایت پدر خلاف قاعده نفی سبیل است. مثلا اگر پدر بر اموال فرزند صغیرش که محکوم به اسلام هست (بخاطر این‌که از مادر مسلمان به دنیا آمده) ولایت داشته باشد، فرموده‌اند این مستلزم تسلط کافر بر مسلمان است و خلاف آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا خواهد بود. و یا پدر بر امر ازدواج دختر باکره رشیده‌اش ولایت داشته باشد، در صورتی که پدر کافر باشد و فرزندش مسلمان باشد، خلاف قاعده نفی سبیل است. و لذا اجماع بر این بود که کافر بر فرزند مسلمانش ولایت ندارد.

مرحوم آقای خوئی چون قاعده نفی سبیل را قبول نداشت، دو دلیل دیگر ذکر کرد بر نفی ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش. البته چون بحث ایشان در مورد ازدواج بود، ولایت پدر بر ازدواج فرزندش را مورد بحث قرار داده بود در جلد 33 موسوعه صفحه 253 بیانش در این رابطه است. فرموده است: ما هم می‌‌توانیم بگوییم انصراف دارد ادله ولایت پدر بر امر ازدواج فرزندش. چون ولایت پدر از جهت احترام او و اداء حق او است، کافر که مشمول این مطلب نیست، کافر کسی است که واجب هست ترک دوستی با او و دور شدن از او. و هم می‌‌توانیم به قاعده الزام تمسک کنیم. چون کفار ملتزم به ولایت پدر بر امر ازدواج فرزندش (چه فرزند نابالغش چه دختر باکره رشیده‌اش) نیستند و معتقد نیستند که اذن پدر شرط صحت ازدواج دختر باکره رشیده است و ما می‌‌توانیم طبق قاعده الزام این پدر کافر را الزام کنیم به سقوط ولایتش.

ما عرض کردیم هیچ‌کدام از این دو وجه ایشان تمام نیست:

اما وجه اول ایشان: عرض کردیم که ولایت پدر اگر به نکته احترام او هم باشد، باز ما دلیل نداریم که احترام پدر کافر مطلقا الغاء شده. در روایت داریم که چند چیز است که چه در رابطه با افراد نیک چه در رابطه با افراد بد باید رعایت کرد:‌ یکی برّ الوالدین است، برّین کانا أو فاجرین. 

علاوه: اصلا کی می‌‌گوید ولایت پدر به ملاک احترام او است. ولایت پدر به ملاک این است که پدر طبعا دلسوز فرزندش است و ولایتش برای حفظ مصالح فرزندش است. و لذا ولایتی که پدر دارد بر اموال فرزندش صغیرش، در دائره حفظ مصلحت او و یا لااقل عدم مفسده بر این طفل صغیر است. یا ولایتی که پدر بر امر ازدواج دخترش دارد اگر پدری است که به نظر عقلائی رعایت مصلحت دختر را نکند و یا لااقل عدم مفسده بر دختر را نکند، ‌همین‌طوری برود دخترش را در مقابل پول شوهر بدهد این ازدواج صحیح نیست. ولایت پدر به ملاک دلسوز بودن پدر است به حسب طبع و عادت و برای رعایت مصلحت این فرزند هست. و لذا ولایت را دادند به پدر که به حسب طبع، آشنا است با مصالح فرزندش. پس این بیان اول تمام نیست.

اما بیان دوم هم که قاعده الزام بود:

اولا: کی می‌‌گوید همه کفار منکر ولایت پدر هستند در امر ازدواج فرزندشان؟ بله، اروپایی‌ها ولایت پدر را بر امر ازدواج فرزندشان قبول ندارند اما همه کفار این‌طور هستند؟‌ این معلوم نیست.

ثانیا:‌ دیروز عرض کردیم: قاعده الزام تمام نیست، سندا و دلالتا اشکال دارد که مفصلا ما در بحث قاعده الزام راجع به او بحث کردیم.

و لذا آقای زنجانی در کتاب نکاح جلد 12 صفحه 4373 فرمودند: عمده دلیل نفی ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش اجماع است. و این مسأله نوعا مطرح بوده، ‌هم در میان شیعه هم در میان اهل سنت، و اجماع و اتفاق بین مسلمین است عدم ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش. و الا ایشان هم این دو دلیل مرحوم آقای خوئی را نپذیرفتند. قاعده نفی سبیل را هم ایشان قبول ندارند.

ما قاعده نفی سبیل را قبول کردیم اما به نظرمان ولایت پدر که اصلا به نکته دلسوزی پدر هست و رعایت غبطه فرزند هست، این سبیلی و تسلطی که در آیه شریفه نفی شده که کافر سبیل و تسلط علیه مسلم ندارد، نیست. ظاهر لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، سبیل علیه مؤمن است، ولایت که علیه نیست. ما قاعده نفی سبیل را با این‌که قبول داریم در این‌جا قابل تطبیق نمی‌دانیم. مخصوصا اگر در مورد باکره رشیده بگوییم باید اذن پدر را به دست بیاورد باکره رشیده در امر ازدواج و الا اختیار انتخاب با خود او است. این مقدار که تسلط کافر بر مسلمان نخواهد بود.

و لذا همان‌طور که آقای زنجانی فرمودند دلیل می‌‌شود اتفاق بین مسلمین. و لو این اتفاق محتمل المدرک است که مستند باشد به همین قاعده نفی سبیل‌ و لکن بعید نیست که ما بگوییم چون اتصال این فتوی را به زمان اصحاب ائمه ما احراز می‌‌کنیم چون از مسائل تفریعیه در کتب متأخرین یا مثل کتاب مبسوط که مسائل تفریعیه را ذکر می‌‌کند تنها نیست، در مسائل متلقاة هم این مسأله مطرح شده. به قول مرحوم آقای بروجردی یک وقت اجماع در مسائل و اصول متلقاة است که کتب قدماء مثل نهایه شیخ طوسی متکفل بیان او بود یک وقت اجماع در مسائل تفریعیه است که فقهاء در عصر غیبت کبریات را بر صغریات تفریع کردند مثل آن‌چه که در کتاب مبسوط ذکر شده که من این کتاب را نوشتم برای تفریع فروع. مرحوم آقای بروجردی می‌‌فرمود اجماع در مسائل تفریعیه اعتبار ندارد اما در اصول متلقاة این کشف می‌‌کند که در زمان معصوم هم حکم فقهی مطرح بین مسلمین یا شیعه همین بوده. همین نفی ولایت پدر کافر بر فرزند مسلمانش در کتبی که متضمن اصول متلقاة است هم مطرح شده. 

از این بحث هم بگذریم.

فرع سوم: حاجبیت کفر در ارث

مورد سوم که به قاعده نفی سبیل تمسک شده، این هست که اگر وارثی مسلمان باشد و یک وارث دیگری کافر باشد و لو در طبقه سابقه، مثلا پسر میت کافر است نعوذ بالله ولی برادر او مسلمان است که اگر پسر میت مسلمان بود، او در طبقه اولی بود از طبقات ارث و نوبت به ارث بردن برادرش نمی‌رسید، ولی حالا چون پسر میت کافر است، مانع از ارث این برادر مسلمانش نمی‌شود.

برخی استدلال کردند گفتند اگر بخواهد مانع بشود از ارث برادر مسلمان میت، این یک نوع سبیلی است برای این فرزند کافر میت نسبت به این برادر مسلمان میت.

اصل این مطلب که وارث کافر حاجب وارث مسلم از ارث نیست و با وجود وارث مسلم، وارث کافر ارث نمی‌برد، مطلبی است که مورد اتفاق علماء است. و لکن استدلالی که برخی کردند به قاعده نفی سبیل درست نیست. عرفا این تسلطی نیست که مثلا این پسر کافر میت مسلمان نگذارد که نوبت برسد به برادر مسلمان این میت در ارث. ارث به این پسر کافر برسد، ‌این‌که مستلزم سبیل و تسلط کافر بر مسلم نیست. و لکن مهم وجود روایات است.

این را عرض کنم قبل از این‌که برخی از روایات را مطرح کنیم: در باب ارث گفته‌اند، ‌یکی از موانع ارث کفر است. و این مستلزم چند فرع است:

یکی این‌که کافر از مسلم ارث نمی‌برد. اگر مسلمی بمیرد و فرزند کافر داشته باشد، به این فرزند کافر هیچ ارثی نمی‌دهند. بلکه حتی اگر جمیع طبقات ارث او کافر باشند، ارثش می‌‌رسد به حاکم. و به تعبیر فقهی وارثش می‌‌شود امام چون می‌‌شود ارث من لاوارث له و ارث من لاوارث له برای امام است. و این حکم مورد اتفاق بین عامه و خاصه است.

فرع دوم این است که مسلم از کافر ارث می‌‌برد. و این محل خلاف بین عامه و خاصه است. خاصه این را قبول دارند ولی عامه می‌‌گویند نه، همان‌طوری که کافر از مسلم ارث نمی‌برد، ‌مسلم هم از کافر ارث نمی‌برد. این مطلب را در مغنی ابن قدامة جلد 7 صفحه 166 بیان کرده. و همین‌طور در حلیة العلماء جلد 6 صفحه 262. استدلال هم کردند به این حدیث نبوی که اهل ملتین لایتوارثان. سنن ابی داود جلد 3 صفحه 126 و سنن ترمذی جلد 4 صفحه 424. گفتند مفاد اهل ملتین لایتوارثان این است که پیرو دو دین از هم ارث نمی‌برند. پس نه کافر از مسلمان ارث می‌‌برد نه مسلمان از کافر. و لکن ما روایات مستفیضه داریم که بعدا عرض خواهیم کرد که مسلم از کافر ارث می‌‌برد و مراد از لااهل ملتین لایتوارثان نفی توارث طرفینی از پیروان دو دین است، منافات ندارد با ارث بردن مسلمان از کافر. بله، مسلم و کافر لایتوارثان، توارث که باب تفاعل است، فعل بین الاثنینی است، بین مسلم و کافر نیست، اما منافات ندارد که مسلم از کافر ارث ببرد.

فرع سوم این است که وارث مسلم حاجب وارث کافر است. اگر این وارث مسلمان دورتر باشد به میت تا آن کافر، مثلا پسر میت کافر است، فرزند دیگری ندارد این میت، ولی نوه‌اش مسلمان است، یا برادرش مسلمان است، ارث را می‌‌دهند به این وارث مسلمان. با این‌که در ارث، بعید به میت است نسبت به آن کافر، آن کافر اقرب به میت است رحما و نسبا ولی به او ارث نمی‌دهند. مسلم حاجب کافر شده. حتی روایات ما فرمودند که اگر تمام ورثه کافر باشند و میت هم کافر باشد که به حسب متعارف پدر کافری مرد، فرزندان او و کل طبقات ارث او کافر هستند، در این‌جا ارث به فرزندان او می‌‌رسد اما اگر یکی از این طبقات ارث او قبل از قسمت ارث بیاید بگوید من مسلمان شدم، طبقات ارث را به او می‌‌دهند. مثلا: یک مسیحی یا زرتشی یا یهودی فوت کرده، و کل فامیل هم هم‌عقیده با او هستند، مثلا این زرتشتی که فوت کرد کل فامیلش زرتشی هستند، یکی از فامیل‌ها که حالا در طبقه اول ارث است یا در طبقه دوم ارث است یا در طبقه سوم ارث است بیاید قبل از قسمت ارث بگوید اشهد ان لا اله الا الله و ان محمدا رسول الله، طبق فقه امامیه تمام ارث آن میت را به می‌‌دهند به این مسلمان تازه مسلمان شده. و ظاهرش هم این است که این اطلاق دارد و لو انگیزه مسلمان شدنش هم رسیدن به این ارث باشد، ولی بالاخره مسلمان شده.

ما در رابطه با این فروعی که عرض کردیم، روایات را مطرح کنیم. در وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 11 می‌‌گوید باب ان الکافر لایرث المسلم و لو ذمیا و المسلم یرث المسلم و الکافر. کافر از مسلمان ارث نمی‌برد و لو این کافر ذمی است ولی مسلمان هم از مسلمان ارث می‌‌برد هم از کافر. روایاتی را مطرح می‌‌کند. 

روایت اول صحیحه ابی ولاد است: قال سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول المسلم یرث امرأته الذمیة و هی لاترثه. اگر یک مسلمانی همسرش مسیحیه یا یهودیه بود، اگر همسرش بمیرد او از همسرش ارث می‌‌برد ولی اگر این مرد مسلمان بمیرد همسرش از او ارث نمی‌برد. 

روایت دوم صحیحه عبدالرحمن بن اعین عن ابی عبدالله علیه السلام قال لایتوارث اهل ملتین نحن نرثهم و لایرثونا ان الله عز و جل لم یزدنا بالاسلام الا عزا. توراث بین اهل دو دین نیست، توارث نیست ولی ما مسلمان‌ها از کفار ارث می‌‌بریم کفار از ما مسلمان‌ها ارث نمی‌برند. ان الله عز و جل لم یزدنا بالاسلام الا عزا. این رد نظر عامه است که عامه می‌‌گفتند مسلمان از کافر هم ارث نمی‌برد. این روایت می‌‌فرماید اگر وارث کافر بود، ‌یعنی کل طبقات ارث کافر بود میت هم کافر بود این ورثه کفار از آن میت کافر ارث می‌‌بردند، حالا اسلام ورثه باعث محرومیت این‌ها از ارث بشود؟ اسلام که سبب عز است نه سبب محرومیت از ارث. ان الله عز و جل لم یزدنا بالاسلام الا عزا.

و یا در صحیحه محمد بن قیس آمده است از امام باقر علیه السلام، عن ابی جعفر علیه السلام: قال سمعته یقول لایرث الیهودی و النصرانی المسلمین و یرث المسلمون الیهود و النصاری.

ان‌شاءالله بقیه روایات و بررسی این‌ها در جلسه آینده دنبال خواهد شد.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.
جلسه 14
یک‌شنبه - 28/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به حکم کافر و مسلم در مسأله ارث بود که سه فرع برای آن مطرح کردیم:

فرع اول این بود که کافر از مسلم ارث نمی‌برد. اگر یک مسلمانی فوت بکند و تمام طبقات ارثش (فرزندانش، برادران و خواهرانش، عموها و پسرعموهایش و سایر ارحامش) کافر باشند، ارثش به امام علیه السلام می‌‌رسد.

فرع دوم این بود که مسلم از کافر ارث می‌‌برد. بر خلاف فتوی عامه که می‌‌گفتند مسلم هم از کافر ارث نمی‌برد، همان‌طور که کافر از مسلم ارث نمی‌برد، فقه امامیه بر این است که مسلم از کافر ارث می‌‌برد. 

عامه استدلال می‌‌کردند به این حدیث نبوی که اهل ملتین لایتوارثان. و لکن در روایات ما فرموده‌اند که توارث نیست بین اهل دو ملت و دین، بین مسلم و کافر هم توارث نیست، اما ما از آن‌ها ارث می‌‌بریم. ارث طرفینی نیست اما ارث یک طرفه که ما از آن‌ها ارث ببریم اما آن‌ها از ما ارث نبرند، هست.

در صحیحه هشام و جمیل از امام صادق علیه السلام نقل کرده: انه قال فیما روی الناس عن النبی صلی الله علیه و آله انه قال لایتوارث اهل ملتین قال علیه السلام نرثهم و لایرثونا (راجع به این حدیث که عامه از پیامبر نقل می‌‌کنند که لایتوارث اهل ملتین اهل دو دین از هم توارث ندارند فرمود نرثهم و لایرثونا، ما مسلمین از کفار ارث می‌‌بریم آن‌ها از ما ارث نمی‌برند. یعنی توارث طرفینی بین مسلم و کافر نیست. بعد فرمود:) ان الاسلام لم یزده فی حقه الا شدة. وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 15. اسلام سبب شدت و قوت انسان است. اگر این وارث مسلم، مسلم نبود کافر بود ارث می‌‌برد از آن میت کافر، الان چون مسلم است ارث نبرد؟ این‌که نمی‌شود. ان الاسلام لم یزد فی حقه الا شدة. 

و یا در روایت عبدالرحمن بن اعین از امام صادق علیه السلام است که لایتوارث اهل ملتین نحن نرثهم و لایرثونا ان الله عز و جل لم یزدنا بالاسلام الا عزا. وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 13. یعنی توارث بین مسلم و کافر نیست اما مسلم از کافر ارث می‌‌برد، کافر از مسلم ارث نمی‌برد و لذا توارث بین الطرفین، توارث بین مسلم و کافر نیست. بعد در رد نظر عامه فرمود ان الله عز و جل لم یزدنا بالاسلام الا عزا، اسلام سبب عز است چطور می‌‌شود که این وارث بخاطر اسلام محروم بشود از ارث.

و یا در روایت ابی العباس است که سمعت اباعبدالله علیه السلام یقول لایتوارث اهل ملتین یرث هذا هذا و یرث هذا هذا الا ان المسلم یرث الکافر و الکافر لایرث المسلم.

فرع سوم این بود که مسلم حاجب کافر است یعنی اگر ورثه یک میت مشتمل بر کفار بودند و در بین آن‌ها یک مسلم یا چند مسلم هم بود، ورثه کافر محجوب از ارث هستند و ارث به آن ورثه مسلم می‌‌رسد، حال این ورثه که مسلم هستند ورثه میت مسلمان باشند یا نه، میت هم کافر باشد. حتی عرض کردیم اگر همه ورثه یک میتی کافر باشند، خود میت هم کافر باشد، اگر قبل از تقسیم ارث یکی از این ورثه مسلمان بشود، ارث را به او می‌‌دهند. مثلا یک زرتشتی ذمی فوت بکند فرزندانش زرتشتی هستند، برادرانش زرتشتی هستند، تمام ارحام او زرتشتی هستند، قبل از تقسیم ارث یکی از فامیل‌های او که جزء طبقات ارث هستند مثل پسر عموی آن میت یا پسر خاله آن میت بیاید بگوید من مسلمان شده‌ام، تمام دارایی آن میت می‌‌رسد به این کسی که مسلمان شده.

این هم در روایات ما مطرح شده که برخی از این روایات را بخوانیم:

روایت اول: صحیحه عبدالله بن سنان عن ابی عبدالله علیه السلام من اسلم علی میراث قبل ان یقسم فله میراثه و ان اسلم و قد قسم فلامیراث له. وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 21. 

روایت دوم از این روایت واضح‌تر و مفصل‌تر است. صحیحه ابی بصیر قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل مسلم مات و له ‌ام نصرانیة و له زوجة و ولد مسلمون (یک مرد مسلمانی می‌‌میرد، همسرش و اولادش مسلمان هستند، و لکن مادر او مسیحیه است) فقال علیه السلام ان اسلمت امه قبل ان یقسم میراثه أعطیت السدس (اگر مادرش قبل از تقسیم ارثش مسلمان بشود به او سهم الارث مادر را که یک ششم ترکه میت است می‌‌دهند) قلت فان لم یکن له امرأة و لا ولد و لا وارث له سهم فی الکتاب من المسلمین و امه نصرانیة و له قرابة نصاری ممن له سهم فی الکتاب لو کانوا مسلمین لمن یکون میراثه؟ (ابوبصیر می‌‌گوید عرض کردم یابن رسول الله حالا اگر فرض کنیم این مسلمان ‌که می‌‌میرد زن ندارد، فرزند ندارد، وارث مسلم هم ندارد، مادرش مسیحیه است فامیل‌هایش هم مسیحی هستند، ارثش به چه کسی می‌‌رسد؟) قال علیه السلام ان اسلمت امه فان جمیع میراثه لها (اگر مادرش مسلمان بشود کل ارث را به او می‌‌دهند) و ان لم تسلم امه و اسلم بعض قرابته ممن له سهم فی الکتاب فان میراثه له و ان لم یسلم من قرابته احد فان میراثه للامام. اگر مادرش مسلمان نشود ولی بعضی از فامیل‌ها و نزدیکانش مسلمان بشوند که سهم دارند در ارث مثل برادرش ارث را به او می‌‌دهند و اگر هیچ‌کدام از نزدیکانش مسلمان نشوند وارثش می‌‌شود امام. 

این صحیحه ابی بصیر در فرضی است که میت مسلم است اما فقهاء ما فرمودند حتی اگر میتی کافر باشد و تمام فامیل‌های او کافر باشند، قبل از تقسیم ارث آن میت کافر بین ورثه کافرش یکی از کسانی که جزء طبقات ارث او است (مثلا پسر عموی او، پسر دایی او) بیاید و مسلمان بشود، کل ارث را به او می‌‌دهند. ببینیم دلیل فقهاء بر این مطلب چیست؟ 

مرحوم آقای خوئی در کتاب المیراث صفحه 26 (که در یک مجموعه‌ای به نام مجمع الرسائل چاپ شده) فرمودند: اگر میت کافر است و جمیع اولادش و برادرانش و ارحامش کفار هستند، اگر قبل از تقسیم ارثش یکی از کسانی که در طبقه متأخره از ارث است (مثل برادر، نوه، پسر عمو) قبل از قسمت ارث این میت کافر مسلمان بشود، تمام مال این میت کافر را به او می‌‌دهند و طبقات متقدمه ارث مثل فرزندان او چون مسلمان نیستند به آن‌ها چیزی نمی‌رسد.

ایشان فرموده است: دلیل ما بر این مطلب این است که آن روایات مطلقه که من اسلم علی میراث قبل ان یقسم فله میراثه، ‌قدر متیقنش همین فرض است. یا مثلا معتبره ابی العباس بقباق شبیه همان صحیحه عبدالله بن مسکان است که قبلا خواندیم، قال ابوعبدالله علیه السلام من اسلم علی میراث قبل ان یقسم فهو له. شمول این روایت معتبره و یا صحیحه عبدالله بن مسکان نسبت به این قسم قدرمتیقن است.

تعبیر مرحوم آقای خوئی این است که فرمودند: بعض فروض که همه ورثه کافر هستند در هنگام مرگ میت، ‌یکی از این‌ها می‌آید مسلمان می‌‌شود، بعض فروض آن نادر است. مثلا اگر میت خودش مسلمان بود، اولادش کافر بودند، یکی از برادرانش که آن‌ها هم همه کافر بودند می‌آید مسلمان می‌‌شود قبل از قسمت‌، ارث به او می‌‌رسد ولی این فرض نادری است. وجود هذا الفرض فی الخارج إما بعید او غیر محقق. ولی اگر میت کافر باشد یکی از ارحامش که در طبقات ارث است قبل از قسمت ارث بیاید مسلمان بشود این کثیر الوجود است، ‌زیاد پیش می‌آید. و شمول المعتبر من الروایات لهذا القسم هو المتیقن. فتدل هذه الروایات علی ان اسلام من هو فی الطبقة المتأخرة موجب لهدم الطبقة المتقدمة اذا کان اسلامه قبل القسمة سواء کان المیت کافرا أو مسلما.

این ادله‌ای که تا حالا ذکر شد و مرحوم آقای خوئی ذکر کرد قابل مناقشه است نسبت به این فرضی که میت کافر است فامیل‌هایش همه کافر هستند و قبل از قسمت ارث او یکی از فامیل‌ها مسلمان می‌‌شود‌. این‌که ما بگوییم کل ارث می‌‌رسد به این وارث مسلم این روایاتی که ذکر شد وافی به آن نیست. چرا؟ برای این‌که صحیحه ابی بصیر که موضوعش رجل مسلم بود. می‌‌ماند صحیحه عبدالله بن مسکان یا معتبره ابی العباس بقباق که آن‌جا فرض نشده که میت مسلمان بود، ‌بر خلاف صحیحه ابی بصیر که فرض شد رجل مسلم مات، ‌در معتبره ابی العباس بقباق یا صحیحه عبدالله بن مسکان یا روایات مشابه مثل صحیحه محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام قال من اسلم علی میراث قبل ان یقسم فهو له و من اسلم بعد ما قسم فلامیراث له، ‌این‌ها موضوع‌شان اعم از این است که میت کافر باشد یا مسلم.

این را قبول داریم. اما اشکال این است که این روایت این‌جور فرض کرده که آن موردی که اگر در هنگام موت میت این وارث مسلمان بود به او ارث می‌‌دادند، قبل از تقسیم ارث هم مسلمان بشود این وارث همان ارث را به او می‌‌دهند. یعنی در همین مثال که میت زرتشتی است تمام فامیل‌های او زرتشتی هستند پسر عموی او قبل از تقسیم ارث آمد گفت من مسلمان شدم، این کانّه قبل از موت آن میت زرتشتی مسلمان شده بوده؛ اگر در زمان موت آن میت زرتشتی بناء بود به این شخص ارث بدهند الان هم که قبل از تقسیم ارث مسلمان شده به او همان ارث را می‌‌دهند. من اسلم علی میراث قبل ان یقسم فهو له و من اسلم بعد ما قسم فلامیراث له. پس باید زیر بنای مسأله را محکم بکنیم و ببینیم آیا اگر یکی از طبقات ارث میت کافر در هنگام مرگ او مسلمان شده بود، مانع از ارث بقیه است؟ مانع از ارث بقیه نزدیکان او که کافر هستند خواهد بود؟ اگر این ثابت بشود بله ما می‌‌توانیم بگوییم قبل از قسمت ارث هم اگر این فامیل میت کافر مسلمان بشود مانع از ارث بردن بقیه می‌‌شود. سؤال این است که به چه دلیل اگر میت کافر باشد و در نزدیکان او یک وارث مسلمانی باشد، ‌این وارث مسلمان مانع از ارث بقیه ورثه کافر می‌‌شود، مثلا این میت زرتشتی یک پسر عموی مسلمانی داشت هنگام مرگ، به چه دلیل کل ترکه را می‌‌دهند به آن پسرعموی مسلمانش و فرزندان کافر این میت زرتشتی از ارثش محروم می‌‌شوند. این دلیلش چیست؟

دلیل این مطلب برخی از روایات ذکر شده که ما این روایات را باید بررسی کنیم:

روایت اول روایت حسن بن صالح است: عن ابی عبدالله علیه السلام قال المسلم یحجب الکافر و یرثه و الکافر لایحجب المسلم و لایرثه. وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 11.

سند این روایت ضعیف است بخاطر ضعف حسن بن صالح. ولی دلالتش تقریبش این است که فرمودند وارث مسلم حاجب وارث کافر است. معنای حاجب بودن این است که این وارث مسلم در طبقه متأخره اگر باشد و آن کافر در طبقه متقدمه باشد مثلا فرزند میت کافر است ولی برادر او مسلمان است، طبقه برادر متأخر از طبقه فرزند است در ارث (‌با وجود فرزند نوبت به برادر نمی‌رسد) ولی این برادر چون مسلمان است حجب می‌‌کند آن فرزند کافر را و محروم می‌‌کند او را از ارث. یا یکی از فرزندان مسلمان است بقیه فرزندان کافر هستند، این فرزند مسلمان محجوب و محروم می‌‌کند بقیه فرزندان را از ارث و این اطلاق دارد چه میت کافر باشد چه مسلمان باشد.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب در جلسه آینده بحث خواهد شد.

و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین.

جلسه 15
دو‌شنبه - 29/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر میت کافر باشد و در بین نزدیکان او یک مسلمان باشد، این مسلمان به نظر فقهاء حاجب از ارث بقیه ورثه خواهد بود؛ تمام ارث آن میت کافر به این مسلمان می‌‌رسد و لو بقیه نزدیکان میت کافر در طبقات متقدمه ارث باشند. مثلا یک زرتشتی فوت می‌‌کند، ‌تمام فرزندان او هم مانند خود او زرتشتی هستند، برادران و خواهران او هم زرتشتی هستند، اما یک پسر عمویی دارد یا پسر خاله‌ای دارد که او مسلمان شده است، فقهاء ما فرموده‌اند: ارث آن میت زرتشتی به این پسر عموی مسلمان او می‌‌رسد یا آن پسر خاله مسلمان او می‌‌رسد و فرزندان و برادران و خواهران او و تمام کسانی که از نظر طبقه ارث بر آن پسر عمو یا پسر خاله مقدم هستند، چون کافر هستند، از آن میت کافر با وجود این وارث مسلمان ارث نمی‌برند.

ما که عرض می‌‌کنیم آن میت کافر باشد چون اگر میت مسلمان باشد، وارث کافر از او ارث نمی‌برد چه در بین این‌ها مسلمان باشد یا نباشد. موضوع حجب وارث مسلمان از ارث وارث کافر در جایی است که میت کافر باشد تا مستند بشود عدم ارث آن وارث کافر از میت به وجود این وارث مسلمان.

این مسأله در کلمات فقهاء ادعای اجماع بر آن شده. مثلا محقق در شرایع فرموده است: لو مات کافر و له ورثة کفار و وارث مسلم کان میراثه للمسلم و لو کان مولیً أو ضامن جریرة دون الکافر و لو قرب. شرایع الاسلام جلد 4 صفحه 12. در جواهر جلد 39 صفحه 16 در ادامه‌اش فرموده: بلاخلاف اجده فیه بل الاجماع بقسمیه علیه. هم اجماع منقول و هم اجماع محصل بر طبق این حکم است.

در کلمات فقهاء متقدم هم این مسأله معنون است:

مثلا شیخ مفید در مقنعه صفحه 700 در باب مواریث اهل ملل فرموده است: ان ترک الیهودي أو النصراني او المجوسي إبنا مسلما و إبنا علی ملته فمیراثه عند آل محمد علیهم السلام لابنه المسلم دون الکافر و لو ترک اخا مسلما و إبنا کافرا حجب اخه المسلم الابن عن المیراث و کان احق به من ابنه الکافر و جری ابن الکافر بکفره مجری المیت فی حیاة ابیه.

مرحوم سید مرتضی در ناصریات صفحه 421 فرموده است: نحن نرث المشرکین و نحجبهم. ما حجب می‌‌کنیم وارث مشرک را از ارث از مورثش که طبعا مشرک خواهد بود چون عرض کردیم حجب در صورتی است که مستند باشد عدم ارث وارث کافر به وجود وارث مسلم و الا اگر میت خودش مسلمان است که وارث مسلم هم نباشد کافر از او ارث نمی‌برد پس حجب در صورتی است که میت کافر است برخی از ورثه او مسلمان هستند برخی از ورثه کافر هستند این‌جا آن وارث مسلم حجب می‌‌کند از ارث ورثه کافر. بعد مرحوم سید مرتضی در ناصریات فرموده هذا صحیح و الیه یذهب اصحابنا.

یا شیخ طوسی در نهایه صفحه 665 فرموده است: اذا خلّف الکافر وارثا مسلما کان المال له فان خلّف مع المسلم وارثا کافرا قریبا أو بعیدا کان المیراث للوارث المسلم دون الکافر. 

در سرائر هم صریحا راجع به این حکم تعبیر می‌‌کند بلاخلاف بیننا. تعبیر سرائر این است: قد بیّنا فیما مضی ان الکافر لایرث المسلم فاما المسلم فانه یرث الکافر عندنا و ان بعُد نسبه و یحجب من قرب من المیراث بلاخلاف بیننا.

راجع به این اجماع و عدم خلاف که در کلمات فقهاء ادعاء‌ شده است، بعدا صحبت می‌کنیم که آیا به عنوان یک مدرک مستقل قابل استناد است یا نیست؟ 

اما از جهت روایی این حکم محل اشکال است. و ما در کلام برخی از معاصرین در کتاب قراءات فقهیة معاصرة جلد 1 صفحه 158 این اشکال را دیدیم که ایشان هم فرمودند اثبات حکم به حجب وارث مسلم نسبت به ارث وارث کافر در صورتی که میت کافر هست، ‌از جهت روایی قابل تایید نیست. تعبیر ایشان این است، فرمودند: اجماع در این مسأله چون محتمل است مستند به برخی از روایات باشد یا مستند به فهم اصحاب از روایات باشد و لذا اجماع معتبر نیست. و از جهت روایی هم این حکم به حجب قابل تایید نیست. در انتهاء‌ بحث، ایشان در صفحه 167 فرمودند:‌ و المتحصل من مجموع ما تقدم فی هذه المسأله انه لو لم یحصل لنا الجزم أو الاطمئنان بالحکم الشرعی من الاجماع المدعی و تسالم فتاوی الاصحاب علی حجب المسلم للکافر حتی فی ارثه عن المورث الکافر فبمقتضی الصناعة لایمکن تخریج هذه الفتوی المشهورة بل الاصح عندئذ هو القول بعدم الحجب. 

برای توضیح اشکال در مستند حکم به حجب در مسأله باید روایاتی را که مستند حجب ممکن است باشد بررسی کنیم:

عرض کردیم روایاتی که فرموده است من اسلم قبل القسمة فله میراثه، هیچ دلیل بر حجب نیست. چون مفادش این است که کافر اگر در هنگام موت مورث کافر بود، قبل از قسمت ارث مسلمان شد، سهم الارث او را می‌‌دهند، ‌کانّه او در زمان موت مورثش مسلمان شده بوده است. اما در چه صورتی به وارث مسلمان ارث میت را می‌‌دهند، شرائط آن را بیان نکرده است. شاید اگر وارث در طبقه متاخره از ارث باشد و لو مسلمان باشد، حاجب طبقات سابقه ارث نمی‌شود اگر آن‌ها کافر هم باشند و میت هم کافر باشد ارث آن‌ها مقدم باشد.

دلیل دوم روایت حسن بن صالح بود که المسلم یحجب الکافر و یرثه و الکافر لایحجب المسلم و لایرثه. وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 11.

ما عرض کردیم اولا سند این روایت ضعیف است بخاطر حسن بن صالح. ثانیا: یک اشکالی در دلالت این روایت هست که در کتاب قراءات فقهیة معاصرة مطرح کرده و آن این است که شاید المسلم یحجب الکافر این ناظر باشد به جایی که میت مسلمان است، بالاخره میت هم اگر مسلمان است وارث مسلم عرفا مانع از ارث ورثه کافر می‌‌شود. اما اگر میت کافر هست، بگوییم وارث مسلم حجب می‌‌کند از ارث بقیه ورثه که کافر هستند، هنوز این مطلب که وارث مسلمان از میت کافر ارث می‌‌برد که خلاف اجماع عامه است، در این روایت بیان نشده بوده؛ در جمله بعد که دارد و یرثه این بیان می‌‌شود که وارث مسلم از میت کافر ارث می‌‌برد. ‌در جمله سابقه بر این جمله و یرثه، هنوز مفروغ‌عنه گرفته نشده که وارث مسلم از میت کافر ارث می‌‌برد که زیربنای حجب در این فرض است که میتی کافر است و بعض ورثه او مسلمان هستند که بگوییم این وارث‌های مسلمان محروم می‌‌کنند ورثه کافر را از ارث نسبت به آن میت کافر. این مبتنی بر این است که ما اول ابطال کنیم مذهب عامه را در این‌که می‌‌گفتند مسلمان از میت کافر ارث نمی‌برد و در این روایت با جمله بعدی که و یرثه این مطلب را که مذهب عامه بود که می‌‌گفتند مسلمان از میت کافر ارث نمی‌برد ابطال کرده است. پس قبل از این جمله هنوز مفروغ‌عنه گرفته نشده که وارث مسلمان از میت کافر ارث می‌‌برد تا بعد اطلاق‌گیری کنیم از المسلم یحجب الکافر این فرض را که و لو کان المیت کافرا.

البته ممکن است ما از این اشکال جواب بدهیم که حضرت با کل این جمله المسلم یحجب الکافر و یرثه هم نظر عامه را ابطال کردند که کافر اگر میت کافر بود مسلمان از او ارث نمی‌برد و هم اثبات حجب کردند فرمودند اگر میت کافر است و بعض ورثه مسلمان هستند بعض دیگر کافر ورثه مسلمان حجب و محروم می‌‌کنند ورثه کافر را از ارث آن میت کافر. مخصوصا که عرض کردیم مصداق بارز حجب در جایی است که میت کافر است و الا اگر میت مسلمان است حتی اگر در طبقات او مسلمانی وجود نداشته باشند و همه کافر باشند نوبت به وارث کافر او نمی‌رسد و وارث او امام خواهد بود. و لذا ممکن است اشکال صاحب قراءات فقهیه معاصرة را ما جواب بدهیم و دلالت روایت را بپذیریم بر حجب اما مهم اشکال در سند روایت است.

روایت دوم که مستند این است که وارث مسلم حجب می‌‌کند از ارث وارث کافر حتی اگر میت کافر است، مرفوعه علی بن رباط است. وسائل الشیعة در جلد 26 صفحه 24 از کافی نقل می‌‌کند از احمد بن محمد عاصمی از علی بن حسن تیمی از برادرش احمد بن الحسن از پدرش از جعفر بن محمد از علی بن رباط عن ابن الرباط رفعه قال قال امیرالمؤمنین علیه السلام لو ان رجلا ذمیا اسلم و ابوه حی و لابیه ولده غیره ثم مات الاب ورثه المسلم جمیع ماله و لم یرثه ولده و لا امرأته مع المسلم شیئا.

دلالت این روایت بر حجب تمام است. فرض کرده پدر یک شخصی زنده است، این فرزند مسلمان می‌‌شود، ظاهرش این است که پدر مسلمان نشده و این پدر فرزند دیگری هم دارد، اگر این پدر بمیرد تمام مال آن پدر را می‌‌دهند به این فرزند مسلمان شده و فرزند دیگرش یا زن آن میت سهم الارث نمی‌برد. اما مشکل در سند این روایت است که مرفوعه است.

روایت دیگر روایتی است که در وسائل جلد 26 صفحه 18 نقل می‌‌کند از من لایحضره الفقیه می‌‌گوید محمد بن علی بن الحسین باسناده عن الحسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن عبدالملک بن اعین و مالک بن اعین جمیعا عن ابی جعفر علیه السلام قال سألته عن نصرانی مات و له ابن اخ مسلم و ابن اخت مسلم و له اولاد و زوجة نصاری فقال أری ان یعطی ابن اخیه المسلم ثلثی ما ترک و یعطی ابن اخته المسلم ثلث ما ترک ان لم یکن له ولد صغار (می‌‌گوید سوال کردم از امام باقر علیه السلام از یک مرد مسیحی که می‌‌میرد یک پسر برادر مسلمانی دارد و یک پسر خواهر مسلمان اما اولادش و زوجه‌اش مسیحی هستند، حضرت فرمود دو سوم ترکه‌اش را بدهند به پسر برادرش که مسلمان است یک سوم ترکه‌اش را بدهند به پسر خواهرش که مسلمان است به شرط این‌که فرزندانش غیر بالغ نباشند. اگر فرزندانش بالغ هستند، محروم از ارث هستند، کل ارث می‌‌رسد به این پسر برادر مسلمانش و پسر خواهر مسلمانش) فان کان له ولد صغار فان علی الوارثین ان ینفقا علی الصغار مما ورثا عن ابیهم حتی یدرکوا (ولی اگر فرزندان این مسیحی غیر بالغ هستند، بر این دو وارث که پسر برادر او و پسر خواهر او هستند واجب است که از این ارثی که بردند از این میت، نفقه این کودکان را بدهند تا این‌ها بالغ بشوند. بعد در ادامه می‌‌گوید (قیل له کیف ینفقان علی الصغار؟ فقال یخرج وارث الثلثین ثلثی النفقة و یخرج وارث الثلث ثلث النفقة فاذا ادرکوا قطعوا النفقة عنهم (بعد فرمود وقتی این اطفال بالغ شدند دیگر نفقه این‌ها بر آن دو نفر واجب نیست) قیل له فان اسلم اولاده و هم صغار فقال یدفع ما ترک ابوهم الی الامام حتی یدرکوا فان اتموا علی الاسلام اذا ادرکوا دفع الامام میراثه الیهم و ان لم یتموا علی الاسلام اذا ادرکوا دفع الامام میراثه الی ابن اخیه و ابن اخته المسلمین. اگر فرض بشود این اطفال غیر بالغ قبل از بلوغ مسلمان بشوند حضرت فرمود باید ارث این میت را ترکه این میت را بدهند دست امام، ‌اگر بعد از بلوغ این‌ها بر اسلام‌شان باقی ماندند امام ارث را می‌‌دهد به این فرزندان میت و اگر باقی نماندند بر اسلام، حضرت امام علیه السلام ارث را می‌‌دهند به همان پسر برادر مسلمان و پسر خواهر مسلمان آن میت. بعد صاحب وسائل می‌‌گوید و رواه الکلینی عن علی بن ابراهیم عن ابیه و عن محمد بن یحیی عن احمد و عن عدة من اصحابنا عن سهل بن زیاد جمیعا عن ابن محبوب عن هشام بن سالم عن مالک بن اعین عن ابی جعفر علیه السلام. 

اگر سند این روایت تمام باشد، دلالتش بر حجب وارث مسلم نسبت به ارث وارث کافر و لو در فرضی که میت کافر است واضح است. اما عمده اشکال در سند این روایت است. چون که و لو در وسائل از فقیه نقل می‌‌کند که هشام از دو نفر نقل کرده یکی عبدالملک بن اعین و دیگری مالک بن اعین، بعدش هم تعبیر دارد عن عبدالملک بن اعین و مالک بن اعین جمیعا، و لذا اگر نقل وسائل درست باشد سند این روایت مشکل ندارد بخاطر این‌که عبدالملک بن اعین برادر زراره است و کشی در کتاب رجال تمام برادران زراره را توثیق کرده. و لو مالک بن اعین مالک بن اعین جهنی است، ‌ربطی به برادران زراره ندارد و او توثیق نشده. فقط در رجال کامل الزیارات است که ما توثیق عام را نسبت به رجال کامل الزیارات قبول نداریم.

اما مشکل این است که ما به فقیه که مراجعه می‌‌کنیم به جای واو أو دارد. عن عبدالمالک بن اعین أو مالک بن اعین. اصلا جمیعا هم ندارد. در هیچ نسخه‌ای از نسخ من لایحضره الفقیه نقل نشده که تعبیر به واو بکند، عن عبدالملک بن اعین و مالک بن اعین. در کافی و تهذیب هم فقط مالک بن اعین را گفته که عرض کردیم وثاقتش ثابت نیست. وقتی که در من لایحضره الفقیه دارد عبدالملک بن اعین أو مالک بن اعین، خب تردید می‌‌شود بین این‌که راوی عبدالملک بن اعین است که ثقه است یا مالک بن اعین است که وثاقتش ثابت نیست؛ حدیث می‌‌شود غیر معتبر. شاهد بر این‌که این به صورت أو است نه به صورت واو این است که بعدش که در وسائل نقل می‌‌کند می‌‌گوید قال سألته، نه قالا سألناه، این هم نشان می‌‌دهد راوی یک نفر بوده نه دو نفر.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا جلسه آینده.

و الحمد لله رب العالمین. 
جلسه 16
سه‌شنبه - 30/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در این بود که اگر میتی کافر باشد و در بین نزدیکان او که در طبقات ارث او هستند، یک مسلمان وجود داشته باشد، تمام ارث او به نظر فقهاء امامیه به این مسلمان می‌‌رسد و آن ورثه‌ای که کافر هستند و لو در طبقه جلوتر ارث باشند از ارث محروم خواهند شد که نام این را حجب مسلم از کافر در ارث گذاشتند.

عرض کردیم از جهت روایی اثبات این حکم به یک دلیل روایی معتبر، مشکل هست. چون روایاتی که دلالت بر این حکم می‌‌کند، ضعیف السند است.

اولین روایت، روایت حسن بن صالح بود که فرمود المسلم یحجب الکافر و یرثه.

دومین روایت، مرفوعه ابن رباط بود که از امیر المؤمنین علیه السلام نقل کرد: لو ان رجلا ذمیا اسلم و ابوه حی و لابیه ولد غیره ثم مات الاب ورثه المسلم جمیع ماله و لم یرثه ولده و لا امرأته مع المسلم شیئا. 

روایت سوم روایت مالک بن اعین است که در کافی و تهذیب نقل کرده که مضمونش این بود که یک فرد نصرانی فوت می‌‌کند پسربرادر و پسر خواهرش مسلمان هستند ولی اولادش و همسرش مسیحی هستند، فرمود أری ان یعطی ابن اخیه المسلم ثلثی ما ترکه و یعطی ابن اخته المسلم ثلث ما ترک. یعنی به فرزندان او و همسر او ارثی نمی‌رسد، ارث او تقسیم می‌‌شود بین این پسر برادرش و پسر خواهرش. اگر میتی بمیرد فقط یک پسر خواهر و یک پسر برادر دارد آن پسر برادر سهم یک وارث مذکر را که سهم پدرش هست می‌‌برد و پسر خواهر هم سهم یک وارث مؤنث را که سهم مادرش هست می‌‌برد، سهم او طبعا نصف سهم پسر برادر می‌‌شود، یک سوم را از ترکه آن مسیحی به این پسر خواهر می‌‌دهند دو سوم را به پسر برادر.

اشکال در سند این روایت بود. در کافی و تهذیب نقل کرده از حسن بن محبوب از هشام بن سالم از مالک بن اعین از ابی جعفر علیه السلام. این سند ضعیف است. مالک بن اعین همان‌طور که مرحوم آقای خوئی هم در کتاب المیراث بیان کردند، صفحه 39 از کتاب المیراث که در کتابی به نام مجمع الرسائل چاپ شده فرمودند مالک بن اعین منصرف به مالک بن اعین جهنی است که توثیق ندارد. 

این‌که در وسائل الشیعة از ثواب الاعمال و عقاب الاعمال که کتاب شیخ صدوق است، یک حدیثی نقل می‌‌کند که کانّه در کتاب ثواب الاعمال به سند صحیح، محمد بن ابی عمیر حدیث نقل کرده از مالک بن اعین و لذا طبق نظر کسانی که مثل ما معتقدند مشایخ ابن ابی عمیر ثقات هستند، ممکن است کسی بگوید مالک بن اعین اثبات می‌‌شود وثاقتش. و لو این مبنا را کسانی مثل مرحوم آقای خوئی قبول ندارند ولی ما وفاقا لجمع من الاعلام مثل مرحوم آقای صدر، ‌آقای سیستانی، آقای زنجانی این را قبول داریم. و لذا ممکن است گفته بشود که با این نقل صاحب وسائل که در جلد 7 صفحه 223 نقل می‌‌کند که می‌‌گوید و فی ثواب الاعمال بالاسناد عن ابن ابی عمیر عن مالک بن اعین عن ابی عبدالله علیه السلام من قال مأة مرة لا اله الا الله الملک الحق المبین اعاذه الله العزیز الجبار من الفقر و آنس وحشة قبره و استجلب الغنی و استقرع باب الجنة. و آن اسنادی که اشاره می‌‌کند صاحب وسائل عبارت است از صدوق از پدرش از سعد بن عبدالله از احمد بن ابی عبدالله برقی از محمد بن خالد برقی که از ابن ابی عمیر از مالک بن اعین نقل می‌‌کند که این سند، سند صحیحی است. اگر این مطلب ثابت بشود، سند این روایت و لو به نقل کافی و تهذیب که از مالک بن اعین نقل می‌‌کند تصحیح می‌‌شود. 

و لکن به نظر می‌‌رسد که نقل صاحب وسائل اشتباه باشد. چون ما که مراجعه کردیم به کتاب ثواب الاعمال در صفحه 3 این‌طور نقل می‌‌کند، می‌‌گوید ابی رحمه الله قال حدثنی سعد بن عبدالله عن احمد بن ابی عبدالله عن ابی یوسف عن محمد بن ابی عمیرة عن مالک بن اعین عن ابی عبدالله علیه السلام. ابی یوسف کیست؟‌ ما نمی‌دانیم، قطعا لقب محمد بن خالد برقی نیست چون لقب محمد بن خالد برقی ابوعبدالله است. علاوه بر این‌که آن محمد بن ابی عمیرة‌ معلوم نیست محمد بن ابی عمیر معروف باشد. 

پس صحت سند این روایت بناء بر نقل کافی و تهذیب ثابت نمی‌شود.

اما نقل صدوق: نقل صدوق بناء بر آن‌چه که در وسائل هست سندش صحیح است چون در وسائل می‌‌گوید حسن بن محبوب عن هشام بن سالم عن عبدالملک بن اعین و مالک بن اعین جمیعا عن ابی جعفر علیه السلام. و لکن عرض کردیم در کتاب من لایحضره الفقیه که دست ما است عن عبدالملک بن اعین أو مالک بن اعین است. و در روضة المتقین هم مرحوم مجلسی اول همین گونه نقل می‌‌کند. روضة المتقین جلد 11 صفحه 387. ممکن است بعض نسخ من لایحضره الفقیه طبق نقل صاحب وسائل واو باشد ولی حداقل اکثر نسخی که در دسترس است مشتمل بر أو است و تناسبش هم با این‌که بعدش می‌‌گوید قال سألته که ضمیر به یک فرد بر می‌‌گردد این است که راوی یک فرد بوده نه دو فرد. و همین‌طور تناسب با این‌که در تهذیب و استبصار فقط از مالک بن اعین نقل می‌‌کند با این‌که راوی در کافی و تهذیب هم همان حسن بن محبوب از هشام بن سالم است که در من لایحضره الفقیه مطرح شده، بعید است که هشام از دو نفر نقل کند برای حسن بن محبوب ولی در کافی و تهذیب یک نفر را ذکر کنند. و لذا صاحب جواهر هم فرموده این روایت ضعیف السند است. مرحوم آقای خوئی هم فرمودند الظاهر ان الروایة ضعیفة، بخاطر همین اشکال.

یک نکته‌ای عرض کنم: در کتاب قراءات فقهیة معاصرة فرمودند: در وافی و ملاذ الأخیار بر خلاف نقل صاحب وسائل نقل کردند و لذا تعارض می‌‌کند با نقل صاحب وسائل. تعبیر ایشان این است: صاحب الوافی و صاحب البحار (‌مقصود ایشان علامه مجلسی است که در کتاب ملاذ الأخیار این حدیث را نقل کرده) ‌و والده فی شرحه فی روضة المتقین کلهم قد نقلوا السند بالنحو الذی ذکرناه و مجموع ذلک یوجب الاطمئنان بان السهو من صاحب الوسائل علی ان لاولئک کما اشرنا طرقا معتبرة الی صاحب کتاب من لایحضره الفقیه فیقع التهافت و التعارض بینها و بین طریق صاحب الوسائل فی نقل هذا الموضع من الفقیه. 

این بیان ایشان ناتمام است. صاحب وافی در وافی جلد 25 صفحه 917 به گونه‌ای نقل می‌‌کند از من لایحضره الفقیه که کانّه ایشان از خصوص مالک بن اعین نقل کرده یعنی همان سند کافی و تهذیب که هست ایشان اشاره می‌‌کند که در فقیه هم این‌طور است با این‌که قطعا در فقیه این‌طور نیست؛ در فقیه عبدالملک بن اعین هست. حالا بعدش دارد و مالک بن اعین طبق آنچه که صاحب وسائل می‌‌گوید یا أو مالک بن اعین طبق آنچه که ما در نسخ فقیه ملاحظه می‌‌کنیم. و ظاهرا نقل وافی از کتاب من لایحضره الفقیه نقل دقیق نبوده.

و اما کتاب ملاذ الأخیار در جلد 15 صفحه 391 اصلا نقلی از کتاب من لایحضره الفقیه نمی‌بینیم، او نقل کرده از کافی این حدیث را، طبعا گفته که هشام بن سالم عن مالک بن اعین. 

بله، آنچه که ایشان راجع به مجلسی اول مطرح کرده، جا دارد. مجلسی اول در روضة المتقین که این حدیث را نقل می‌‌کند می‌‌گوید عن عبدالملک بن اعین أو مالک بن اعین، و آن طرقی که صاحب وسائل و یا صاحب بحار و یا صاحب وافی به کتب روایات داشته، همان طرق را مجلسی اول هم داشته چون در طریق صاحب وسائل و صاحب بحار نام ایشان ذکر شده. بنابراین بناء بر این مبنا که این بزرگان طریق معتبر داشتند به کتب روایی مثل کتاب من لایحضره الفقیه نقل مجلسی اول با نقل صاحب وسائل تعارض و تساقط می‌‌کند. 

و لکن اصل این مبنا به نظر ما تمام نیست. این‌که ما فکر کنیم این بزرگان به نسخه‌های کتاب‌هایی که از آن‌ها نقل حدیث می‌‌کردند طریق معتبر داشتند به واسطه مشایخ‌شان یدا بید و ثقة عن ثقة این نسخه‌ها به دست این بزرگان ما رسیده بوده خلاف شواهد قطعیه‌ای است که ما در جای خودش بررسی کردیم و خلاف کلمات خود این بزرگان است در جاهای مختلف. و لذا این مبنا به نظر ما درست نیست. هرچند برخی از بزرگان مثل مرحوم آقای خوئی، مرحوم آقای تبریزی، مرحوم آقای صدر، صاحب کتاب قراءات فقهیة معاصرة این مبنا را قبول دارند که این بزرگان مثل صاحب وسائل و صاحب بحار و صاحب وافی هر چه نقل می‌‌کنند از کتب روایی از باب حجیت خبر ثقه قول‌شان تعبدا پذیرفته می‌‌شود و معارضه نمی‌کند با این نسخه‌هایی که در دسترس ما هست. چون این نسخه‌هایی که در دسترس ما است به طریق معتبر نرسیده باید به صحت این نسخه‌ها اطمینان پیدا کنیم اما ما عرض کردیم این مبنا مبنایی تمامی نیست.

خلاصه عرض ما این شد که مالک بن اعین وثاقتش ثابت نیست پس سند کافی و تهذیب که مشتمل بر مالک بن اعین است ضعیف است. و سند صدوق هم چون طبق نسخه‌هایی که از فقیه در دسترس هست عبدالملک بن اعین أو مالک بن اعین است می‌‌شود مردد بین ثقه که عبدالملک بن اعین است و غیر ثقه که مالک بن اعین است و نقل صاحب وسائل که عن عبدالملک بن اعین و مالک بن اعین جمیعا قطعا اشتباه است و لااقل ثابت نیست.

بله، کسانی که قائل به نظریه اصحاب اجماع هستند، می‌‌گویند اصحاب اجماع حدیثی را که نقل می‌‌کنند دیگه واسطه میان این‌ها و امام علیه السلام را کار نداریم، ‌اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم، حسن بن محبوب جزء اصحاب اجماع است و سند این حدیث تمام می‌‌شود.

و لکن نظریه اصحاب اجماع را ما مثل خیلی از بزرگان نپذیرفتیم و گفتیم اجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنهم و اقروا لهم بالفقه و العلم، اجماع بر وثاقت خود این اصحاب اجماع بود و اجماع بر فقاهت و علم این‌ها بود نه این‌که ما اگر حدیثی سندش تا این اصحاب اجماع صحیح باشد دیگر این حدیث را اجماع داریم حدیث مطلق است و کاری به واسطه میان اصحاب اجماع و امام علیه السلام کاری نداریم. این مبنا مبنایی درستی نیست هر چند برخی از بزرگان این مبنا را اختیار کردند. 

پس سند این روایت هم ضعیف شد.

دو فقره در این روایت است که صاحب جواهر می‌‌فرماید اصحاب اعراض کردند از عمل به آن. یکی این‌که اگر اولاد میت نصرانی غیر بالغ باشند در هنگام مرگ او، ارث و لو بین آن پسر برادر و پسر خواهر نصرانی تقسیم می‌‌شود ولی واجب است نفقه این اولاد غیر بالغ را تا زمان بلوغ‌شان بدهند. مشهور از این مطلب اعراض کردند. و همین‌طور این مطلب که اگر این اولاد و لو بعد از تقسیم ارث بین آن دو مسلمان، اظهار اسلام بکنند امام نگه می‌‌دارد ارث را و اگر این اولاد بعد از بلوغ‌شان مستمر شدند در مسلمان‌گری به همین اولاد ارث را تقسیم می‌‌کنند این را هم اصحاب از آن اعراض کردند. و لذا ایشان فرموده است اولی طرح این حدیث است. جواهر جلد 39 صفحه 28.

و لکن به نظر ما اعراض مشهور از این دو مطلب در حدیث بر فرض ثابت بشود موجب وهن این حدیث مخصوصا در آن فقره اولش که فرمود یرثه ابن اخیه المسلم و ابن اخته المسلم، منشأ ضعف آن فقره نمی‌شود. پس این‌که صاحب جواهر در جلد 39 جواهر صفحه 30 فرموده فقد تحصل من ذلک کله ضعف الحدیث بجمیع طرقه و مخالفته للاصول و فتوی الاصحاب ممن رده أو اعتمده فالمتجه اذا ترک هذا الخبر، ‌این فرمایش ایشان قابل مناقشه است هر چند اصل ضعف این حدیث را ما قبول داریم اما اگر سند حدیث تمام بود ما به این دو فقره عمل می‌‌کردیم و لو خلاف قاعده بود. هم ملتزم می‌‌شدیم به این‌که واجب است آن وارث مسلم انفاق کند و نفقه اولاد غیر بالغ این میت کافر را بدهد تا زمان بلوغ این‌ها و هم ملتزم می‌‌شدیم اگر این اولاد میت اظهار اسلام بکنند و لو بعد از قسمت ارث، ارث را می‌‌گیریم به این اولاد می‌‌دهیم به شرط این‌که بعد از بلوغ باقی بر اسلام‌شان باشند. ولی مهم این است که سند این حدیث ضعیف است.

راجع به اصل قاعده حجب، بر فرض سند این احادیث تمام باشد یا کسی بگوید سه تا حدیث است: حدیث حسن بن صالح، مرفوعه ابن رباط و این روایت مالک بن اعین، ممکن است برای انسان اطمینان به صدور یکی از این احادیث از امام علیه السلام به وجود بیاید. سه سند مختلف و لو هر کدام ضعیف، اطمینان پیدا می‌‌شود که یکی از این‌ها قطعا از امام صادر شده (که البته این امر بعیدی هم نیست) و لکن مشکل این است که ما دو روایت معتبره داریم بر خلاف قاعده حجب:

روایت اول صحیحه ابن ابی نجران است که در وسائل الشیعة جلد 26 صفحه 24 نقل می‌‌کند. عن غیر واحد عن ابی عبدالله علیه السلام فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد مسلمون و اولاد غیر مسلمین فقال هم علی مواریثهم. از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند که یک یهودی یا نصرانی می‌‌میرد برخی از اولادش مسلمانند برخی کافرند حضرت فرمود هم علی مواریثهم. این‌ها بر ارث خودشان ارث هستند. ظاهرش این است که یعنی به همه این‌ها ارث می‌‌رسد چون در طبقه اول ارث هستند بدون این‌که بین کافر و مسلم این‌ها فرق بگذاریم. 

روایت دوم روایتی است که شیخ طوسی نقل می‌‌کند از علی بن حسن بن فضال از یعقوب بن یزید از ابن ابی عمیر عن غیر واحد عن ابی عبدالله علیه السلام فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد غیر مسلمین فقال هم علی مواریثهم که این هم در وسائل جلد 26 صفحه 25 نقل شده.

مرحوم شیخ طوسی توجیه کرده این دو روایت را. فرموده هم علی مواریثهم أی علی ما یستحقونه من میراثهم و قد بیّنا ان المسلمین اذا اجتمعوا مع الکفار کان المیراث للمسلمین دونهم. هم علی مواریثهم یعنی طبق موازین باید ارث به این‌ها داده شود و طبق موازین ارث فقط به اولاد مسلم داده می‌‌شود. بعد فرموده است اگر هم ما این دو حدیث را طبق ظاهرش معنا کنیم که باید به همه این اولاد چه کافر چه مسلمان ارث را تقسیم کنیم باید این دو حدیث را حمل بر تقیه کنیم. و لو حملنا الخبر علی ظاهره لکان محمولا علی ضرب من التقیة. تهذیب الاحکام جلد 9 صفحه 371.

صاحب وسائل هم توجیه دیگری کرده. فرموده و یحتمل ان یکون الواو فی قوله و اولاد غیر مسلمین بمعنی أو. احتمال دارد که واو در این دو حدیث به معنای أو باشد یعنی و له اولاد مسلمین أو اولاد غیر مسلمین. یعنی سؤال می‌‌کند کافر آیا اولادش از او ارث می‌‌برند چه مسلم باشند چه کافر باشند، یا فقط در صورتی از این کافر ارث می‌‌برند اولادش که اولادش هم مثل خودش کافر باشند؟ بعد حضرت جواب داد نه فرقی نمی‌کند اگر اولاد کافر مسلمان هم بودند از او ارث می‌‌برند بر خلاف نظر عامه. دیگه حدیث مربوط به بحث حجب نمی‌شود که بالفعل برخی از اولاد میت کافر مسلمانند و بعض دیگر کافر باشند.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله ادامه مطلب در جلسه آینده.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 17
چهار‌شنبه - 31/2/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کافری فوت بکند و اولاد او مثلا مانند خود او کافر باشند، اما یکی از فامیل‌های او که جزء طبقات بعدی ارث هستند مانند پسرعمو یا پسرخاله‌ او مسلمان باشد، ‌فقهاء شیعه فرمودند: تمام دارایی او به این وارث مسلمان می‌‌رسد و او حجب می‌‌کند بقیه ورثه را از ارث.

عرض کردیم دلیل آن سه روایت هست که همه این سه روایت ضعیف السند بودند. و در مقابل هم ما دو روایت داریم که بر خلاف قاعده حجب است: یکی روایتی است که در کافی نقل می‌‌کند از علی بن ابراهیم از پدرش از ابن ابی نجران عن غیر واحد عن ابی عبدالله علیه السلام فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد مسلمون و اولاد غیر مسلمین فقال هم علی مواریثهم. کافی طبع دار الحدیث جلد 13 صفحه 695. ظاهر این حدیث این است که کافر اگر فوت بکند، در ورثه‌اش هم مسلمان باشد هم غیر مسلمان، همه این‌ها طبق طبقات ارث، ‌ارث می‌‌برند. 

در استبصار جلد 4 صفحه 193 هم این روایت را نقل می‌‌کند با همین متن و بعد توجیه می‌‌کند. می‌‌گوید الوجه فی هذا الخبر احد شیئین: احدهما التقیة و الثانی ان یکون معنی قوله هم علی مواریثهم‌ أی علی ما یستحقونه من المیراث و قد بیّنا ان المسلمین اذا اجتمعوا مع الکفار کان المیراث للمسلمین دونهم. 

اما در تهذیب جلد 9 صفحه 372 این حدیث را که نقل می‌‌کند با این متن نقل می‌‌کند: فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد غیر مسلمین فقال هم علی مواریثهم. البته همان دو توجیه را که در استبصار مطرح کرده بود این‌جا هم مطرح می‌‌کند. که قطعا نشان می‌‌دهد در این نسخه تهذیب سقطی صورت گرفته. یعنی متن صحیح این است که و له اولاد مسلمین و اولاد غیر مسلمین.

روایت دوم روایتی است که فقط در تهذیب نقل کرده به سندش از علی بن حسن بن فضال از یعقوب بن یزید از ابن ابی عمیر، او هم دارد عن غیر واحد عن ابی عبدالله علیه السلام فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد غیر مسلمین فقال هم علی مواریثهم.

این‌جا ندارد و له اولاد مسلمون و اولاد غیر مسلمین، فقط دارد و له اولاد غیر مسلمین. اگر این مقدار باشد که مشکلی نیست چون کافر از کافر ارث می‌‌برد و فرض هم نشده که در بین ورثه مسلمانی وجود دارد. و اگر هم اطلاق داشته باشد قابل تقیید است که ارث این اولاد کافر مشروط باشد به جایی که وارث مسلمان نداشته باشد.

اما بعید نیست که در این روایت هم سقط صورت گرفته باشد یعنی متن صحیح این باشد که و له اولاد مسلمون و اولاد غیر مسلمین چون متن این حدیث با حدیث قبلی یکی است.

بهرحال همان حدیث اول کافی است برای ما، و سندش هم صحیح است. چون درست است که حدیث مرسل است، عن ابن ابی نجران عن غیر واحد، نام این راوی‌ها که از آن تعبیر شده به غیر واحد ذکر نشده، ولی با توجه به این‌که عبدالرحمن بن ابی نجران از اجلاء اصحاب است و احتمال ندارد که از چند نفر نقل کند و همه این‌ها ضعیف باشند به نحوی که احتمال کذب همه‌شان برود، و لذا حدیث اول مرسل صحیح است، مرسل معتبر است.

توجیهی که شیخ طوسی ذکر کرد یکی این بود که ما این روایت را حمل بر تقیه می‌‌کنیم. توجیه دوم این بود که هم علی مواریثهم را می‌‌گوییم به این معناست که هم علی ما یستحقونه من المیراث. انصافا هیچ‌کدام از این دو توجیه درست نیست:

اما توجیه اول که حمل بر تقیه است: اساسا عامه معتقد بودند مسلمان از کافر ارث نمی‌برد. این‌که بگوییم روایت مفادش این هست که اگر کافری بمیرد برخی از فرزندانش مسلمان هستند برخی کافر، همه این‌ها ارث می‌‌برند، ‌بعد بگوییم این حمل بر تقیه می‌‌شود، این درست نیست برای این‌که عامه می‌‌گویند مسلمان‌ها ارث نمی‌برند المسلم لایرث الکافر چون می‌‌گفتند لایتوارث اهل ملتین. 

علاوه بر این‌که حمل بر تقیه به عنوان مرجح در خبرین متعارضین مطرح می‌‌شود. وقتی سند آن سه روایتی که دال بر این است که مسلمان وارث کافر را از ارث محجوب و محروم می‌‌کند ضعیف باشد، این حدیث ابن ابی نجران معارض ندارد تا حمل بر تقیه بشود. علاوه بر این‌که طبق نظر مشهور مرجح اول موافقت با عموم و اطلاق کتاب هست که این حدیث ابن ابی نجران موافق با عمومات ارث در قرآن کریم است. 

اما بیان دوم مرحوم شیخ در تهذیب که هم علی مواریثهم را معنا کرد که طبق استحقاق شرعی به این‌ها ارث داده می‌‌شود یعنی کنایه از این‌که به اولاد مسلمش ارث را می‌‌دهند، این انصافا خلاف ظاهر جدی این حدیث است چون این حدیث بیان استحقاق جمیع اولاد این میت کافر از ارث را می‌‌کند نه این‌که بفرماید هر طور که مستحق هستند از ارث باید به این‌ها ارث پرداخت بشود. نخیر بیان می‌‌کند که این‌ها همه مستحق ارث هستند، هم علی مواریثهم.

و اما آنچه که صاحب وسائل ذکر فرموده که فرموده است واو را در و اولاد غیر مسلمین حمل می‌‌کنیم بر این‌که به معنای أو است. روایت این‌جور می‌‌شود فی یهودی أو نصرانی یموت و له اولاد مسلمون أو اولاد غیر مسلمین. یهودی یا نصرانی می‌‌میرد اولادی دارد حال ممکن است مسلمان باشند ممکن است مسلمان نباشند حضرت می‌‌فرماید ارث را به آن‌ها می‌‌دهند. فرض نشده که حتما بخشی از اولاد مسلمان هستند و بخشی غیر مسلمان. این توجیه صاحب وسائل هم انصافا غیر عرفی است. ظاهر و له اولاد مسلمون و اولاد غیر مسلمین این است که بالفعل این یهودی دو نوع فرزند دارد یک فرزند مسلمان یک فرزند غیر مسلمان.

و لذا اگر نوبت به تعارض برسد بین این صحیحه ابن ابی نجران و آن سه روایتی که دال بر این بود که وارث مسلمان محروم می‌‌کند وارث کافر را از ارث و لو میت کافر باشد، تعارض و تساقط هم بکنند ما رجوع می‌‌کنیم به عمومات ارث.

بله، کسانی که مطلقا اعراض مشهور را موهن می‌‌دانند، چه از سند چه از دلالت یک حدیث، طبعا مشهور از صحیحه ابن ابی نجران اعراض کردند. ما ندیدیم مخالفی را در مسأله و می‌‌شود گفت اجماع هست بر این‌که مسلمان وارث کافر را از ارث محروم می‌‌کند و لو مورث و میت کافر باشد.

اما اعراض مشهور به نظر ما موهن نیست چون این اعراض محتمل المدرک است، شاید مستند است به همین توجیهی که مرحوم شیخ در تهذیب ذکر کرد، ‌حمل بر تقیه یا حمل بر این‌که هم علی مواریثهم به معنای این است که هم علی ما یستحقونه من المیراث، آن‌طور که حق شرعی‌شان ارث ببرند به آن‌ها ارث می‌‌دهند یعنی به ورثه شرعی‌اش ارث می‌‌دهند.

راجع به اجماع هم عرض کردیم که این اجماع شاید مستند باشد به همین روایات با همین توجیهاتی که مرحوم شیخ طوسی در تهذیب و استبصار ذکر کرد. و لذا کاشف از وجود یک ارتکاز متشرعی در زمان ائمه بر این‌که اگر یک میتی کافر بود و یک وارث مسلمانی داشت این وارث مسلمان محروم می‌‌کند بقیه ورثه‌ای را که کافر هستند از ارث و لو آن ورثه کافر در طبقه متقدمه از ارث باشند، این اجماع چون محتمل المدرک است کاشف از همچون مرتکز متشرعی در زمان ائمه نیست.

و لذا حکم به این‌که در فرضی که میت کافر باشد و یکی از طبقات ارث او مسلمان باشند تمام ارث را به او می‌‌دهند خالی از اشکال نخواهد بود همان‌طور که صاحب کتاب قراءات فقهیه معاصرة مطرح کردند.

البته ایشان هم در منهاج الصالحین جلد 2 صفحه 501 فرمودند: لو مات کافر و له ولد کافر و اخ مسلم أو عم مسلم أو معتق أو ضامن جریرة یرثه و لم یرثه الکافر علی المشهور بل المتفق علیه فی غیر الکافر الذی له اولاد صغار الا ان فی النفس من هذه المسألة اشکالا و الاحوط التصالح. ما هم بخاطر همین شبهاتی که عرض کردیم در مسأله احتیاط می‌‌کنیم که مصالحه بشود با ورثه کفار.

البته می‌‌دانید اگر میتی کافر بود تمام طبقات ارث او کافر بودند طبق موازین به طبقه اول که اولاد او هستند ارث را می‌‌دهند. فرق می‌‌کند با جایی که میت مسلمان است و جمیع طبقات ارث او کافر هستند که وارث او امام است. اگر میت مسلمان بود جمیع طبقات او کافر بودند آن‌جا همه محروم از ارث می‌‌شوند و ارث بلاوارث می‌‌شود و ارث من لاوارث له للامام. اما در جایی که میت کافر است و جمیع طبقات ارث او هم کافر هستند، نخیر همین طبقات ارث طبق همان مراتب ارث ارث می‌‌برند.

از این بحث بگذریم.

ما سه مورد تا کنون برای قاعده نفی سبیل بیان کردیم و راجع به این سه مورد توضیحاتی دادیم، ‌تطبیق قاعده نفی سبیل را بر مورد اول که مسلمانی اجیر کافر بشود فی الجملة بپذیریم در صورتی که اجیر مطلق او بشود به نحوی که خدمت‌گزار و نوکر او بشود. اما نسبت به مورد دوم که اشتراط اذن پدر کافر است در ازدواج دختر مسلمانش ما نپذیرفتیم و فقط مستند عدم اشتراط اذن پدر کافر را تسالم اصحاب دانستیم مثل آقای زنجانی. و اما مورد سوم که بحث این است که الکفار لایرث المسلم، المسلم یرث الکافر، الوارث المسلم یحجب الوارث الکافر عن ارث المیت، مسلما کان المیت أو کافرا عرض کردیم قاعده نفی سبیل تطبیق نمی‌شود باید رجوع کنیم به روایات باب که راجع به این روایات هم بحث نسبتا مفصلی کردیم.

تنبیه: تبیین معنای کفر و ایمان

مهم در قاعده نفی سبیل این است که ببینیم دو موضوع دارد: یکی این‌که یک طرف کافر است و طرف دیگر مؤمن است. لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا. اگر یک طرف کافر بود و طرف دیگر مؤمن، کافر تسلطی شرعا بر مؤمن ندارد، شارع حکمی را جعل نکرده است که موجب تسلط کافر بر مؤمن بشود. و یا در همین مورد سوم که البته موضوع این بود که کافر از مسلم ارث نمی‌برد یا مسلم از کافر ارث می‌‌برد یا وارث مسلم وارث کافر را از ارث محروم می‌‌کند، موضوع کافر و مسلم است. ببینیم معنای کافر چیست و معنای مؤمن چیست؟ راجع به معنای کافر، لغتا کفر به معنای ستر است. کشاورزی که دانه و بذر در زمین می‌‌پاشد و روی او خاک می‌‌ریزد به او می‌‌گویند کافر. و لذا در قرآن کریم فرموده است: کمثل غیث اعجب الکفار نباته. سوره حدید. فرموده است اعلموا انما الحیوة الدنیا لعب و لهو و زینة و تفاخر بینکم و تکاثر فی الاموال و الاولاد کمثل غیث اعجب الکفار نباته ثم یهیج فتراه مصفرا. اعجب الکفار نباته یعنی اعجب الزراع نباته.

در اصطلاح کتاب و سنت گاهی کفر در مقابل اسلام است، گاهی کفر در مقابل ایمان است، گاهی کفر در مقابل اطاعت است، گاهی کفر در مقابل شکر است. همه این‌ها استعمالاتی در آیات و یا روایات دارد. طبق استظهار فقهاء لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا این کافر به معنای کسی است که مسلمان نیست و مراد از مؤمن کسی است که مسلمان است و لو در اصطلاح روایات کسانی که اهل ولایت نیستند این‌ها خارج از ایمان هستند. در صحیحه زراره فرموده است فلو ان رجلا قام لیله و صام نهاره و حج جمیع دهره و تصدق بجمیع ماله و لم یکن اعماله و اقواله بدلالة ولی الله فیوالیه لم یکن من اهل الایمان. و لکن استظهار فقهاء از آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا به قرینه تقابل این است که لن یجعل الله لغیر المسلم علی المسلم سبیلا. در بحث ارث هم که تعبیر اصلا این است که المسلم یرث الکافر الکافر لایرث المسلم، ‌موضوع مسلم است نه مؤمن که شبهه بشود که اختصاص به شیعی اثناعشری دارد.

از نظر فقهی این مسأله واضح است و لکن برخی اخیرا در کلمات‌شان شبهه کردند در اطلاق کافر بر هر کسی که مسلمان نیست. گفته‌اند: در اصطلاح قرآن کافر یک صنف خاصی از غیر مسلمان است نه هر کسی که غیر مسلمان باشد. کافر آن کسی است که عناد می‌‌کند و از روی عناد پرده‌پوشی می‌‌کند روی حقانیت اسلام. مؤید‌هایی هم ممکن است ذکر بکنند که در قرآن کریم تعبیر گاهی می‌‌کند از غیر مسلمین و راجع به آن‌ها هم می‌‌گوید من آمن بالله و الیوم الآخر. مثلا در سوره بقره فرموده است ان الذین آمنوا و الذین هادوا و النصاری و الصابئین من آمن بالله و الیوم الآخر و عمل صالحا فلهم اجرهم عند ربهم و لاخوف علیهم و لا هم یحزنون. یعنی یهود و نصاری و صابئین را قابل تقسیم دانست به مؤمن به خدا و روز قیامت. در سوره مائده هم این آیه آمده است ان الذین آمنوا و الذین هادوا و الصابئون و النصاری من آمن بالله و الیوم الآخر و عمل صالحا فلاخوف علیهم و لا هم یحزنون. و لذا گفته می‌‌شود این‌که ما بیاییم غیر مسلمین را بطور مطلق محکوم بکنیم به احکام کافر، این درست نیست. کافر در مقابل مؤمن است و شارع برخی از یهود و نصاری و مجوس و صابئین را به عنوان مؤمن پذیرفته، طبعا مؤمن وقتی بودند کافر نیستند.

این شبهه‌ای است که هر چند در میان فقهاء مطرح نیست ولی به عنوان یک شبهه جدید مطرح می‌‌شود. ان‌شاءالله در جلسه بعد که جلسه آخر است در این ماه مبارک رمضان مقداری راجع به آن و راجع به اقسام کفار بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.

جلسه 18
‌شنبه - 03/3/۹9
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به قاعده نفی سبیل به این‌جا رسید که عرض کردیم بعید نیست از آیه شریفه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا، ما استفاده کنیم که شارع هیچ‌‌ نوع حکمی که منجر به تسلط کافر بر مسلم بشود جعل نمی‌کند و تجویز نمی‌کند مسلم کاری بکند که کافر بر او مسلط بشود. و این آیه شریفه هم چون انحلالی است اختصاص ندارد به تسلط مجتمع کافر بر جامعه مسلمین بلکه اگر یک فرد کافر هم بر یک فرد مسلمان مسلط بشود مقتضای ظهور آیه شریفه در انحلال این است که خداوند این را نمی‌خواهد، ‌هیچ کافری را خدا کاری نمی‌کند و راهی قرار نمی‌دهد که مسلط بشود بر مسلمان. 

راجع به این‌که کافر کیست و مؤمن کیست، عرض کردیم ظاهر فقهاء این است که مراد از مؤمن در این آیه شریفه اعم است از شیعی یا سنی. صحیح است که در برخی از روایات ما مثل صحیحه زراره نفی کرده‌اند عنوان مؤمن را از کسی که ولایت اهل بیت را ندارد، و لکن بعید نیست به قرینه تقابل بین کافر و مؤمن در آیه شریفه استظهار کنیم که مراد از مؤمن مطلق مسلم است البته شامل منافق نمی‌شود چون کسی که اظهار اسلام می‌‌کند ولی باطنا اعتقاد به اسلام ندارد در خود قرآن کریم از او نفی ایمان شده است. قالت الاعراب آمنا قل لم تؤمنوا و لکن قولوا اسلمنا و لم یدخل الایمان فی قلوبکم. اما کسی که معتقد به اسلام است ولی ولایت اهل بیت را ندارد بعید نیست که بگوییم ظاهر آیه شریفه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا شامل او هم می‌‌شود و او هم مصداق مؤمنی است که نفی سبیل کافر بر او شده است.

اما راجع به عنوان کافر بحث در این بود که برخی یک تشکیک غیر فقهی کرده‌اند یعنی تشکیکی که خلاف تسالم فقهی است در صدق کافر بر مطلق کسی که مسلم نیست، تشکیک کرده‌اند. گفته‌اند کافر در لغت از ماده کفر است و کفر به معنای ستر و تغطیه است و لذا به کشاورز که بذر را زیر خاک پنهان می‌‌کند می‌‌گویند کافر. هر کسی که اسلام ندارد مصداق کافر نیست که بخواهد سرپوشی کند روی حقیقت بلکه سلب می‌‌شود از او عنوان مسلمان بودن، او کاری نمی‌کند که پرده روی حقیقت بیفکند.

و لکن این تشکیک هیچ وجهی ندارد. بهرحال آن کسی که مسلمان نیست، شهادت به حقانیت اسلام نمی‌دهد، شهادت به وحدانیت خدا و نبوت پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله نمی‌دهد، با همین عدم شهادتین می‌‌پوشاند حقیقت را. علاوه بر این‌که در عرف متشرعه در زمان شارع هر کسی که مسلمان نبود، به عنوان کافر مطرح بود و این مطلب واضحی هست.

و این‌که گفته شد در آیه شریفه آمده است که ان الذین هادوا و النصاری و الصابئین من آمن بالله و الیوم الآخر فلاخوف علیهم و لا هم یحزنون به معنای این است که در بین یهود و نصاری و صابئین هم ما مؤمن داریم. پس مطلق یهودی و مسیحی و صابئ کافر نیست. جواب این است که در زمان خودشان یهودی‌ها قبل از نسخ آیین یهود می‌‌توانستند مصداق مؤمن بالله و الیوم الآخر باشند و یا بعد از نسخ آیین یهود اگر به آیین جدید ایمان بیاورند، ‌مصداق من آمن بالله و الیوم الآخر هستند. ظاهر این آیه این است که مهم برای خدا این است که شخص مؤمن به خدا و روز قیامت باشد. حالا یک مصداقش یهودی‌های در زمان حضرت موسی و قبل از نسخ آیین یهودیت هستند یک مصداقش مسیحی‌ها و قبل از نسخ آیین مسیحیت هستند. یا کسانی که بعد از نسخ این آیین‌ها وقتی که اسلام آمد ابایی نکردند از پذیرش اسلام و ایمان به خدا و روز قیامت آوردند، این‌ها مشکلی ندارند لاخوف علیهم و لا هم یحزنون. پس در این مطلب شکی نیست که هر کسی که مسلم نیست، این کافر است چه قاصر باشد چه مقصر باشد.

بله یک بحثی است راجع به احکام کافر که آیا هر کسی که مسلمان نیست جمیع احکام کافر بر او بار می‌‌شود؟ یکی از احکام کافر حربی یعنی کافری که ذمی نیست معاهد و مستأمن هم نیست این است که او مالش و جانش احترام ندارد آیا این شامل هر کافری می‌‌شود و لو کافری که معاند نیست؟ یا مرتد، احکامی دارد مثل این‌که مرتد فطری یعنی کسی که پدر و مادرش مسلمان شد و او بعد از اسلام مرتد شد که احکامی در فقه دارد که او را می‌‌کشند و اموالش بین ورثه او تقسیم می‌‌شود آیا این شامل هر مرتد فطری می‌‌شود؟ و یا مرتد ملی که قبلا کافر بود و بعد مسلمان شد بار دیگر کافر شد احکامی دارد و آن این است که او را وادار به توبه می‌‌کنند اگر توبه نکرد کشته می‌‌شود، یستتاب فان تاب و الا قتل، ‌بر خلاف مرتد فطری که یقتل و لایستتاب، آیا هر مرتد فطری این حکم را دارد؟ این بحث دیگری است ربطی به آیه لن یجعل الله للکافرین علی المؤمنین سبیلا ندارد.

باید ما احکامی که مترتب بر کفر یا ارتداد است بررسی کنیم. مثلا آن حکمی که در جلسات قبل مطرح کردیم که کافر از مسلم ارث نمی‌برد، او وجهی ندارد که مختص بشود به آن کسی که معاند است. هر کافری و لو کافر از روی جهل قصوری حکمش این است که از مسلم ارث نمی‌برد و وجهی ندارد ما تشکیک کنیم در اطلاق این حکم محروم شدن کافر از ارث مسلم نسبت به مطلق کفار هر کسی که مسلمان نیست و لو مستضعف باشد.

اما بحث مجازات یا عدم احترام مال و جان بحث دیگری است. ما مثلا در این‌که هر کافری مهدور الدم است به این معنا که می‌‌شود او را کشت اموال او را مصادره کرد اشکال داریم. معتقدیم که از نظر عقلاء این ظلم است و نص خاصی هم بر تجویز مطلق آن ما پیدا نکردیم. یا راجع به قتل مرتد و لو ظاهر مشهور این است که هر کسی که مرتد است کشته می‌‌شود اما ما عرض کردیم اگر واقعا یک شخصی به نظر عقلاء جاهل قاصر است، در ارتکاز عقلاء (بلکه به حکم عقل) جاهل قاصر عقابش قبیح است. حکم اعدام یک نوع عقاب است، ‌کسی که جاهل قاصر است به حرمت یک فعلی او را مجازات نمی‌کنند حتی به مجازات شلاق و مانند آن، کسی که جاهل قاصر است و واقعا تشخیص داده است راهی که می‌‌رود درست است مخصوصا در زمانی که شبهه‌ها زیاد شده یا جو عمومی تغییر پیده کرده است مثل این‌که در کشورهایی که اسلامی بودند و لکن نظام‌های کمونیستی پیدا کردند بسیاری از جوان‌های مردم را به سمت الحاد کشاندند، ‌خیلی از این‌ها هم قاصر بودند، دلیل مجازات اعدام از این‌ها منصرف است. بله، این‌که احکام دیگر مرتد مثل اموالش به فرزندانش و همسرش به ارث می‌‌رسد از همسرش جدا می‌‌شود بحث دیگری است، اما مجازات اعدام از جاهل قاصر منصرف است.

برخی از آقایان معاصرین در کتاب اسلام دین فطرت، صفحه 693، مطلب دیگری را بیان کردند. تعبیر ایشان این است که حکم مرتد مربوط به کسی است که عمدا بذر تردید می‌‌پاشد حال آن‌که خودش به آن ایمان دارد. و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم و قصد او توطئه علیه جامعه اسلامی است. و الا اگر تغییر عقیده از روی شبهه بود و او خواستار رفع شبهه و پاسخ‌گویی به آن بود باید خواسته او را اجابت نمود و نمی‌توان حکم مرتد را بر او جاری کرد. هم‌چنین اگر جاهل قاصر باشد. ضمن این‌که حکم مرتد یا ناصبی حکم سیاسی بوده و شرائط مختلف در آن در نظر گرفته می‌‌شده. بعد استشهاد می‌‌کنند به این روایت که در عیون اخبار الرضا نقل کرده. مفاد روایت که از امام رضا علیه السلام این است: لایحل قتل احد من الکفار و النصاب فی دار التقیة.

این مطلب به نظر ما ایراد دارد. راجع به جاهل قاصر ما قبول داریم که دلیل حد و عقاب شامل او نمی‌شود و از او انصراف دارد. چون حد یک نوع عقابی است که جاهل قاصر عقلا و عقلاءا قابل عقاب نیست. اما اگر جاهل قاصر نبود جاهل مقصر بود به نظر عقلاء، این‌که ما مقید کنیم قتل مرتد را که مفاد روایات است به کسی که عمدا بذر تردید می‌‌پاشد با این‌که خودش به اسلام باطنا معرفت دارد و حقانیت اسلام را درک می‌‌کند، قصدش توطئه علیه جامعه اسلامی است این وجهی ندارد، ‌خلاف اطلاقات روایات است.

اگر مقصود ایشان استدلال به این روایت است که کفر را مختص کرد به فرض جحود و انکار مثل این روایت معتبره که در کافی نقل می‌‌کند به سند صحیح از محمد بن مسلم که ابو بصیر به امام صادق علیه السلام عرض کرد ما تقول فی من شک فی الله فقال کافر یا ابامحمد، بعد ابو بصیر سؤال کرد فشک فی رسول الله حضرت فرمود کافر، زراره هم در مجلس بود، ثم التفت الی زرارة حضرت ملتفت شدند به زراره متوجه شدند به زراره، فرمودند: انما یکفر اذا جحد. وسائل الشیعة جلد 28 صفحه 356. گفته می‌‌شود که حضرت مقید کرد کفر را به فرض جحود و جحود در لغت انکار از روی علم و آگاهی است.

جواب این است که جحود به معنای انکار است اعم از این‌که انکار عن علم باشد که در قرآن بیان کرده و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم، یا از روی ناآگاهی باشد. و در این روایت صحیحه قرینه داریم که موردش روی ناآگاهی بوده چون مورد سؤال این است که من شک فی الله من شک فی رسول الله، ‌راجع به این شخص فرمود انما یکفر اذا جحد. فوقش از این روایت استفاده کنیم که کسی که قبلا مسلمان بود با اظهار شک کافر نمی‌شود وقتی کافر می‌‌شود که انکار بکند و لو انکارش عن علم نباشد انکارش از روی سهل انگاری و ناآگاهی باشد. پس به نظر ما این مطلب که ما بگوییم حکم مرتد مختص کسی است که از روی عناد عمدا بذر تردید می‌‌پاشد با این‌که خودش می‌‌داند اسلام حق است، این وجهی ندارد و خلاف اطلاق ادله است. خلاف ارتکاز عقلاء هم نیست ما بگوییم هر مرتدی که قاصر نیست مجازاتش اعدام است. خلاف ارتکاز واضح عقلایی نیست و فتوی فقهاء هم همین است. فقط راجع به مرتدی که می‌‌دانیم یا قرائنی هست بر این‌که او قاصر بوده و معذور بوده در ارتدادش، او از حکم اعدام مستثنی است و او اعدام نمی‌شود.

راجع به تعریف کفر اقسام کفر بحث‌های فقهی زیادی هست. ان‌شاءالله اگر فرصتی پیش بیاید راجع به آن‌ها مثل احکام کافر حربی احکام کافر ذمی احکام مرتد بحث خواهیم کرد. شما را به خدا می‌‌سپاریم. 

اللهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلوتک علیه و علی آباءه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیا و حافظا و قائدا و ناصرا و دلیلا و عینا حتی تسکنه ارضا طوعا و تمتعه فیها طویلا
