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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به این بود که مشهور گفتند: در روز جمعه قبل از این‌که انسان به نصف یک سوره‌ای برسد می‌‌تواند عدول کند از آن سوره به سوره جمعه و منافقین بلکه این کار مستحب هم هست، ‌اما بعد از این‌که به نصف رسید دیگر حق عدول به سوره جمعه و منافقین ندارد، ‌چه آن سوره‌ای را که شروع کرده سوره توحید یا جحد باشد چه سوره‌های دیگر.

کلام محقق خوئی در عدول از سوره توحید و سایر سور به سوره جمعه در روز جمعه
مرحوم آقای خوئی فرمود: ما این مطلب را قبول نداریم. اما سوره جحد و توحید اصلا در این دو مورد بحث بلوغ نصف مطرح نبود. بحث بلوغ ثلثین هم که ما مطرح کردیم به جای بلوغ نصف، آن هم در سوره جحد و توحید مطرح نبود. چون یک عام فوقانی داشتیم می‌‌گفت عدول از سوره جحد و توحید جایز نیست، محدود به حدی نبود، ‌یک دلیل خاص داریم می‌‌گوید:‌ عدول از سوره جحد و توحید در روز جمعه به سوره جمعه و منافقین جایز است، اطلاق خاص مقدم بر اطلاق عام هست، اصلا این‌جا بحث بلوغ نصف و بلوغ ثلثین مطرح نیست.

می‌‌ماند عدول از سایر سور، عدول از سایر سور بله روایت داشتیم، در روایت موثقه عبید بن زراره آمده بود الرجل یرید ان یقرأ السورة‌ فیقرأ غیرها قال له ان یرجع ما بینه و بین ان یقرأ ثلثیها، در این‌جا آقای خوئی فرمودند رابطه و نسبت این روایت با این روایاتی مثل صحیحه محمد بن مسلم که در مقام گفت در روز جمعه می‌‌تواند عدول کند از سوره توحید به سوره جمعه و منافقین نسبت‌شان عموم من وجه است. چرا؟ برای این‌که موثقه عبیده بن زراره درست است که می‌‌گوید بعد بلوغ ثلثین جایز نیست عدول ولی شمولش نسبت به سایر سور چون بحث سوره توحید و جحد گذشت، شمولش نسبت به روز جمعه بالاطلاق است، این موثقه عبیده بن زراره که می‌‌گوید له ان یرجع ما بینه و بین ان یقرأ‌ ثلثیها نسبت به ایام هفته که اطلاقش می‌‌گیرد پس بالاطلاق نماز روز جمعه را می‌‌گیرد، بعد بالاطلاق می‌‌گوید بعد بلوغ ثلثین سوره جایز نیست عدول، آن روایاتی که در روز جمعه آمده که عمده‌اش روایت علی بن جعفر است چون عمده روایتی که در روز جمعه می‌‌گوید از هر سوره‌ای می‌‌تواند عدول کنی به سوره جمعه و منافقین روایت علی بن جعفر است بقیه روایات در مورد عدول از سوره توحید است، روایت علی بن جعفر می‌‌گوید سألته عن القراءة فی الجمعة بمَ یقرأ‌ قال سورة الجمعة و اذا جاءک المنافقون و ان اخذت فی غیرها و ان کان قل‌هوالله‌احد فاقطعها من اولها و ارجع الیها، این هم بالاطلاق می‌‌گوید اگر کسی در روز جمعه یک سوره‌ای را خواند و لو دو سوم آن سوره را هم خوانده باشد می‌‌تواند عدول کند به سوره جمعه و منافقین، می‌‌شود عموم من وجه. هر دو حدیث چه موثقه عبیده بن زراره چه صحیحه علی بن جعفر به اطلاق‌شان این مورد اجتماع را شامل می‌‌شود این می‌‌شود نسبت عموم من وجه. عدول از سوره‌ای از قرآن بعد از بلوغ ثلثین به سوره جمعه و منافقین در روز جمعه مواجه است با دو اطلاق‌: یک اطلاق موثقه عبیده بن زراره است که مفهومش می‌‌گوید اذا قرأ ثلثی السورة لایجوز ان یرجع عنها مطلقا و لو کان فی یوم الجمعة و یرید ان یعدل الی سورة‌ الجمعة‌ و المنافقین، ‌این یک اطلاق، ‌از طرف دیگر اطلاق صحیحه علی بن جعفر می‌‌گوید له ان یرجع عن تلک السورة مطلقا و لو بعد بلوغ الثلثین. این دو اطلاق تعارض و تساقط می‌‌کنند چون نسبت‌شان عموم من وجه است. بعد از تعارض و تساقط ما رجوع می‌‌کنیم به عام فوقانی اقرأ سورة کاملة که اقتضاء می‌‌کند جواز عدول را. و اصل برائت هم اقتضاء می‌‌کرد جواز عدول را. اما استحباب قرائت سوره جمعه و منافقین را از صحیحه زراره طویله استفاده کردیم که در صحیحه زراره طویله فرمود: اقرأ سورة الجمعة و المنافقین فان قراءتهما سنة یوم الجمعة فی الغداة و الظهر و العصر.

ملاحظه: بناء بر مبنای آقای خوئی در اخذ به موضوع رئیسی، روایت علی بن جعفر اخص است

ما عرض کردیم که مرحوم آقای خوئی می‌‌توانستند طبق مبنای خودشان بگویند: اصلا روایت علی بن جعفر اخص است از موثقه عبیده بن زراره. چرا فراموش کردند این مطلب را نمی‌دانیم. چرا؟ برای این‌که ظاهر مبنای آقای خوئی در بحث خمس این است که در نسبت‌سنجی بین دو خطاب موضوع رئیسی دو خطاب را باید ببینیم نه جمیع قیود خطاب را و لو قید الحکم باشد.

مثال بزنم: در بحث خمس آقای خوئی می‌‌گوید آیه قرآن می‌‌گوید الغنیمة خمسها لله، روایت می‌‌گوید الارض المفتوحة عنوة للمسلمین، صاحب جواهر گفته این‌ها با هم تعارض می‌‌کند. ‌حق هم دارد، به آن ذهن خودش می‌‌گوید تعارض می‌‌کنند. چرا؟ برای این‌که آیه الغنیمة خمسها لله به اطلاقش ارض مفتوحة عنوة را می‌‌گیرد، ارض مفتوحة عنوة یک مصداقی است از مصادیق غنیمت. الارض المفتوحة‌ عنوة ملک للمسلمین اطلاقش اقتضاء می‌‌کند یک پنجمش هم ملک مسلمین باشد. پس نسبت به یک پنجم ارض مفتوحة عنوة اطلاق آیه شریفه ما غنمتم من شیء‌ فان لله خمسه می‌‌گوید خمس این ارض مفتوحة لله و لرسوله و لذی القربی است، یعنی خمس است، اطلاق الارض المفتوحة عنوة ملک للمسلمین می‌‌گوید کل این اجزاء ارض مفتوحة عنوة للمسلمین ملک مسلمین است حتی آن یک پنجم. با هم تعارض می‌‌کنند.
آقای خوئی فرموده نخیر، موضوع الارض المفتوحة عنوة اخص است از موضوع آیه که می‌‌گوید ما غنمتم، ‌الغنیمة. این یعنی چی؟ یعنی کار نداشته باشید به این‌که آیه می‌‌تواند مآلش به این باشد که خمس الغنیمة لله. اگر آیه این بود که خمس الغنیمة لله نسبتش با الارض المفتوحة عنوة ملک للمسلمین عموم من وجه می‌‌شد، ‌اما موضوع رئیسی در آیه این است که الغنیمة لله خمسها، ما غنمتم من شیء فان لله خمسه، ‌موضوع رئیسی غنیمت است، ‌و الارض المفتوحة عنوة ملک للمسلمین می‌‌شود اخص مطلق از موضوع رئیسی در این آیه.

و این مطلب را مرحوم آقای صدر هم در کتاب اقتصادنا صفحه 700 بیان کرده. البته در آن‌جا خود ایشان می‌‌گویند: موارد مختلف است، یختلف الحال باختلاف الموارد عرفا و لیس هناک میزان کلی فی تشخیص الاخصیة. ولی ظاهر آقای خوئی در کتاب خمس این است که موضوع رئیسی را لحاظ کرده.
اگر موضوع رئیسی را ما لحاظ کنیم یک جوابی در این‌جا می‌‌توانیم از تعارض بدهیم بگوییم: روایت عبیده بن زراره موضوع رئیسی‌اش قرأت سورةً هست، الرجل یرید ان یقرأ سورة فیقرأ غیرها، این له ان یرجع ما بینه و بین ان یقرأ ثلثیها، قید حکم است، اما موضوع مطلق است، الرجل یرید ان یقرأ سورة فیقرأ غیرها، روایت علی بن جعفر موضوعش اخص است، ‌سألته عن القراءة‌ فی الجمعة بم یقرأ‌ قال سورة الجمعة و اذا جاءک المنافقون و ان اخذت فی غیرها و ان کان قل‌هوالله‌احد فاقطعها من اولها و ارجع الیها، این و ان اخذت فی غیرها یعنی فی یوم الجمعة، پس یکی می‌‌شود قرائت سوره مطلقا، یکی می‌‌شود قرائت سوره فی یوم الجمعة، این اخص است دیگر، و این خطاب مقدم می‌‌شود بر آن خطاب عام.
اشکال مبنایی به اتخاذ موضوع رئیسی

به نظر ما این مبنا ایراد دارد، ‌ما قبول نداریم عرف موضوع رئیسی را نگاه می‌‌کند در جمع بین دو خطاب. مثلا یک خطاب می‌‌گوید: یجب اطعام کل عالم، یک خطاب می‌‌گوید: العالم الفاسق یحرم اکرامه، ‌موضوع رئیسی در یجب اطعام کل عالم، عالم است، ‌کل عالم یجب اطعامه، این می‌‌گوید العالم الفاسق یحرم اکرامه، اکرام اعم از اطعام است، اگر موضوع را ببینیم خطاب دوم موضوع رئیسی‌اش اخص است، اگر قیود حکم را ببینیم نسبت عموم من وجه است، چرا؟ برای این‌که یجب اطعام کل عالم و لو عالم اعم است از عادل و فاسق ولی حکم را برده روی خصوص اطعام ولی در العالم الفاسق یحرم اکرامه حکم را برده روی مطلق اکرام. نسبت به اطعام عالم فاسق، ‌نسبت‌شان عموم من وجه است چون خطاب العالم الفاسق یحرم اکرامه اقتضائش نسبت به حرمت اطعام عالم فاسق به نصوصیت نیست، بلکه به اطلاق است نه به اخصیت و نصوصیت، عرف گیر می‌‌کند، این‌جور نیست که بگوید:‌ نه، ‌ما موضوع رئیسی را نگاه می‌‌کنیم.
خود آقای خوئی در بحث ارث که آیا قاتل خطائی از دیه ارث می‌‌برد یا نه، موضوع رئیسی را ندیده در روایات. چرا؟ برای این‌که یک روایت صحیحه محمد بن قیس است، می‌‌گوید: اذا قتل الرجل أمه خطأً ورثها، یعنی القاتل خطأً یرث، یک صحیحه دیگر محمد بن قیس می‌‌گوید: المرأة ترث من دیة زوجها و یرث من دیتها ما لم‌یقتل احدهما صاحبه، یعنی القاتل لایرث من الدیة، مفاد این صحیحه دوم این است. صحیحه اول می‌‌گفت: القاتل خطأً یرث. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره مفاد صحیحه اول این است که القاتل خطأ یرث، دومی این است که المرأة ترث من دیة زوجها ما لم‌تقتله، ‌یعنی فاذا قتلته فلاترث من دیته. این است دیگر، ‌مفهوم این است. فاذا قتلته او قتلها، مرد زنش را بکشد زن مردش را بکشد، فلاترث من دیته، یعنی القاتل لایرث من دیة‌ المقتول.

اگر موضوع رئیسی را ببینیم او می‌‌گوید القاتل خطأ یرث و اطلاقش می‌‌گوید یرث حتی من الدیة. اما خود آقای خوئی گفته نسبت عموم من وجه است. چرا؟ برای این‌که القاتل خطأ یرث نسبت به ارث من الدیة بالاطلاق دلالت می‌‌کند. درست است موضوع رئیسی اخص است ولی اطلاق حکمش می‌‌گوید القاتل خطأ یرث و لو من الدیة و الا ممکن است بگوییم القاتل خطأ ‌یرث من غیر الدیة. اطلاقش اقتضاء می‌‌کند که یرث من الدیة، این اطلاق با آن اطلاق روایت دوم که می‌‌گوید القاتل لایرث من الدیة نسبتش عموم من وجه است. موضوع رئیسی را اگر می‌‌دید نباید می‌‌گفت نسبت عموم من وجه است. و این مقتضای ارتکاز عرفی است، ‌وجهی ندارد ما موضوع رئیسی را ببینیم در دو خطاب بلکه تمام قیود خطاب را باید در نظر بگیریم.

[سؤال: ... جواب:] مفهوم می‌‌گوید فاذا قتل احدهما صاحبه فلایرث من دیته.

 حالا می‌‌دانید چرا آقایان این‌جور گفتند‌ که موضوع رئیسی مهم است؟ ظاهرا در ذهن‌شان این بود که اگر یک خطابی بگوید لابأس بترک اکرام العالم، یک خطاب بگوید اکرم الفقیه، نظر مشهور اصولیین این است که اکرم الفقیه تخصیص می‌‌زند لابأس بترک اکرام العالم را، با این‌که تعارض بین این دو خطاب ناشی است از اطلاق اکرم، اطلاق اکرم است که می‌‌گوید من وجوب هستم، نص در وجوب که نیست، اطلاق اکرم می‌‌گوید من وجوب هستم نه استحباب، گفتند ولی موضوعش فقیه است، فقیه اخص است از آن لابأس بترک اکرام العالم، چون موضوعش اخص است مقدم می‌‌شود بر لابأس بترک اکرام العالم. نگاه نمی‌کنیم که منشأ تعارض بین این دو خطاب اطلاق لابأس بترک اکرام العالم است نسبت به فقیه و اطلاق اکرم هست که اقتضاء می‌‌کند وجوب را، ‌به این نگاه نمی‌کنیم، ‌نگاه می‌‌کنیم به موضوع. این ظاهرا منشأ شده که در ذهن عده‌ای بیاید که پس موضوع رئیسی مهم است.

در حالی که این مثال قیاسش با مثال‌های دیگر مع الفارق است. این‌جا اطلاق تضییقی است نه اطالق توسعه‌ای، اکرم الفقیه یک اطلاق انصرافی است، ‌اطلاق انصرافی موجب تضییق طلب می‌‌شود در وجوب. این مثل این می‌‌ماند که یک خطاب بگوید اکرم کل عالم یک خطاب بگوید لاتکرم زیدا، زید اطلاق انصرافیش اقتضاء می‌‌کند منصرف بشود به زید عالم، چون اگر مراد زید جاهل بود باید می‌‌گفتند، قرینه می‌‌آوردند، ولی این اطلاق لاتکرم زیدا که نگفت زیدا الجاهل منشأ انصراف شده به آن زید معروف که عالم است این موجب اخصیت بشود، این ربطی ندارد به مثال‌های دیگر. ‌در اکرم الفقیه هم همین است. اطلاق انصرافی دارد صیغه امر که منصرفش می‌‌کند به امر وجوبی و الا این اطلاق توسعه‌ای که نیست، اطلاق انصرافی است یعنی قرینه بر استحباب که نیامده منشأ شد انصراف پیدا کند خطاب امر بر وجوب. نکته‌اش این است و لذا این خطاب شد خاص.

اشکال بنایی در تطبیق مبنای اتخاذ موضوع رئیسی بر مقام

پس این مبنا درست نیست. اما اگر این مبنا درست بود جا داشت که آقای خوئی بگویند ما آن مبنا را تطبیق می‌‌کنیم بر مقام، ‌این مبنا را که ایشان قبول دارد باید این‌جا تطبیق می‌‌کرد و لکن ما یک اشکال بنایی هم داریم. این اشکال بنایی به نظرم اشکال اساسی هست. شما به صحیحه علی بن جعفر تمسک می‌‌کنید برای این‌که این شامل بعد بلوغ ثلثین هم می‌‌شود. این را می‌‌گویید. شما دارید صحیحه علی بن جعفر را معارض می‌‌گیرید با موثقه عبیده بن زراره، حالا یا صحیحه علی بن جعفر می‌‌گویید موضوع رئیسی‌اش اخص است یا آن‌چه که در این بحث فرمودید نسبت عموم من وجه است. نه، اصلا لقائل ان یقول که این صحیحه علی بن جعفر نه اخص موضوعی است نه عام من وجه است، چرا؟ برای این‌که تعبیرش این است: و ان اخذت فی غیرها و ان کان قل‌هو‌الله‌احد فاقطعها من اولها و ارجع الیها، اخذت فی غیرها شمولش نسبت به بعد بلوغ ثلثین محل تردید است.

اگر یکی اخذ کند به عبای طرف، می‌گویی چه جوری اخذ کرده به عبای طرف؟ می‌گوید کل عبایش را گرفت گذاشت در ساکش، می‌گویی این را که اخذ نمی‌گویند، ‌یا مثلا عمده عبایش را گرفت یک مثلا قسمت کوچکش در دست اوست. اخذ فی السفر الی کربلا، می‌‌گویی کی اخذ فی السفر الی کربلا؟ این دو کیلومتری کربلا است، یعنی چی اخذ فی السفر الی کربلا؟ اخذ فی السفر را آن ابتدای سفر را می‌‌گویند.

اخذت فی سورة لااقل مشکوک است اطلاقش نسبت به بعد بلوغ ثلثین، دو سوم سوره را خوانده بگوییم اخذت فی سورة القدر مثلا؟ فقط مانده آن آیه آخرش که آن هم مانده بود بگوید سلام هی حتی مطلع الفجر یا بگوید سلام، هی حتی مطلع الفجر، آقای زنجانی هم که گفتند سوره قدر را بخاطر همین شبهات نمی‌خوانم، ‌این هم گیر کرده نرسیده به آخرش، ناگهان یادش آمده روز جمعه است، آیا بگوییم و ان اخذت فی سورة القدر فاقطعها من اولها؟ این‌که اخذت نیست، این دارد تمامش می‌‌کند.

اخذ مثل افتتح می‌‌ماند. در آن روایتی که جلسه قبل خواندیم مثلا صحیحه حلبی اذا افتتحت صلاتک بقل‌هوالله‌احد این افتتح أو لم‌یفتتح، افتتح ولی افتتاح ظاهرش این است که ابتداء کار را می‌‌گویند افتتاح. شروع کرده برود مدرسه، می‌‌گویند: دو روز مانده تعطیل بشود، شروع کرده برود مدرسه!! افتتح فی قراءتها یعنی شروع کرده یک سوره‌ای را بخواند، وارد آن سوره شده، یا همین که شروع کرده آن سوره را بخواند. بعد بلوغ ثلثین انصافا انصراف دارد از این تعبیر.

و لذا اصلا ما اشکال اساسی‌مان به آقای خوئی این است که چه موضوع رئیسی را در نظر می‌‌گرفتید چه آنی که در این‌جا گفتید ما موضوع رئیسی را در نظر نمی‌گیریم کل قیود را در نظر می‌‌گیریم و لذا نسبت عموم من وجه است، اصلا عمده معارضی که شما پیدا کردید روایت علی بن جعفر است و الا روایت دیگر که اصلا راجع به سایر سور نیست همه‌اش راجع به سوره قل‌هوالله‌احد است.
[سؤال: ... جواب:] پس این روایت علی بن جعفر طرف معارضه نیست. آقای خوئی این روایت را طرف معارضه گرفت.

روایات دیگر غیر از روایت علی بن جعفر، می‌تواند طرف معارضه باشد

اما ممکن است شما بگویید ما صحیحه محمد بن مسلم داریم، صحیحه محمد بن مسلم که اخذ نداشت، صحیحه محمد بن مسلم این است: الرجل یرید ان یقرأ سورة الجمعة فیقرأ قل‌هوالله‌احد قال یرجع الی سورة الجمعة، ‌بله این اطلاق دارد، این بعد بلوغ ثلثین را هم می‌‌گیرد ولی کلام در این است که آقای خوئی به این استدلال نکرد. حالا ممکن است شما بگویید آقای خوئی استدلال نکرد، ‌شما استدلال کنید بگویید الرجل یرید ان یقرأ سورة الجمعة فی الجمعة فیقرأ‌ قل‌هوالله‌احد قال یرجع الی سورة‌الجمعة مطلقا و لو بعد بلوغ ثلثینِ سوره قل‌هوالله‌احد، این‌که دیگر اطلاق دارد. و وقتی بعد بلوغ ثلثینِ سوره قل‌هوالله‌احد جایز بشود در روز جمعه ما عدول کنیم از سوره قل‌هوالله‌احد با اهمیتی که این سوره دارد، ‌به طریق اولی بعد بلوغ ثلثین از سایر سور می‌‌توانیم عدول کنیم به سوره جمعه. این اولویت، هست. وقتی سوره قل‌هوالله‌احد که جای دیگر حرام است به مجرد شروع عدول کنیم از آن، ولی در روز جمعه اطلاق دلیل می‌‌گوید بعد بلوغ ثلثین هم می‌‌توانی عدول کنی از سوره توحید به سایر سور با اهمیتی که سوره توحید دارد باز گفت می‌‌توانی عدول کنی مطلقا و لو بعد بلوغ ثلثین، خب سایر سور که اهمیت‌شان از سوره توحید کمتر است. و همین‌طور موثقه عبیده بن زراره: رجل صلی الجمعة فاراد ان یقرأ سورة الجمعة فقرأ قل‌هوالله‌‌احد قال یعود الی سورة الجمعة، این اطلاق دارد و لو بعد بلوغ ثلثین.
پس در واقع یک تغییری دادیم در استدلال آقای خوئی، باز دومرتبه بحث برگشت که اطلاق صحیحه محمد بن مسلم و موثقه عبیده بن زراره دوم که در روز جمعه وارد شده که در خصوص سوره توحید هست، گفت جایز است عدول از سوره توحید به سوره جمعه و منافقین، این اطلاق دارد و لو بعد بلوغ ثلثین، و بالاولویة می‌‌گوید از سایر سور هم می‌‌توانی عدول کنی به سوره جمعه و لو بعد بلوغ ثلثین، آن وقت تعارض می‌‌کند با آن موثقه اولی عبیده بن زراره که می‌‌گفت رجل اراد ان یقرأ‌ سورة فقرأ سورة اخری قال له ان یرجع ما بینه و ما بین ان یقرأ ثلثیها. 
این تقریب برای نسبت عموم من وجه تقریب خوبی هست. و لکن اگر این تقریب را بگویید آن بیان آقای خوئی که در ابتداء‌ گفت که نسبت به عدول از سوره توحید به سوره جمعه و منافقین که اصلا ما لم یبلغ ثلثیها نداریم، در آن‌جا چرا ما لم‌یبلغ ثلثیها را مطرح می‌‌کنید. آقای خوئی این‌جور گفت. گفت در مورد عدول از سوره توحید اطلاقات می‌‌گوید عدول جایز نیست مطلقا، روایت خاص می‌‌گوید عدول در روز جمعه جایز است به سوره جمعه و منافقین، بحث بلوغ ثلثین مطرح نیست و لذا اصلا نباید آن‌جا بحث بلوغ ثلثین را مطرح کنید. می‌‌گوییم اگر بحث اولویت مطرح شد اطلاق دلیل می‌‌گوید بعد از قرائت سوره توحید در روز جمعه می‌‌توانی عدول کنی به سوره جمعه و منافقین، و بالاولویة می‌‌گوید از سایر سور هم می‌‌توانی عدول کنی مطلقا، و لو بعد بلوغ ثلثین، پس آن طائفه هم تعارض می‌‌کند با موثقه عبیده بن زراره که می‌‌گفت له ان یرجع ما بینه و بین ان یقرأ ثلثیها. جناب آقای خوئی! چرا در آن روایات عدول از سوره توحید به سوره جمعه و منافقین گفتید: "آن‌جا ما مشکلی نداریم، آن‌جا اصلا حرف نزنید از بلوغ ثلثین"، نه دیگر، ‌به لحاظ این اولویتش که می‌‌گوید از سایر سور هم می‌‌توانی عدول کنی به سوره جمعه و منافقین مطلقا و لو بعد بلوغ ثلثین، نسبت با آن روایت عبیده بن زراره که در مطلق ایام می‌‌گوید قبل بلوغ ثلثین عدول جایز است بعد بلوغ ثلثین جایز نیست، می‌‌شود عموم من وجه.

[سؤال: ... جواب:] اولویتی که در این طرف است می‌‌گوید اذا قرأت سورة التوحید یوم الجمعة لک ان تعدل الی سورة ‌الجمعة‌ و المنافقین، ‌این هم اطلاق دارد و لو بعد بلوغ ثلثین، به اطلاقش می‌‌گوید از سایر سور هم بعد از بلوغ ثلثین عدول جایز است. معنا ندارد که از سوره قل‌هوالله‌احد بعد از بلوغ ثلثین جایز باشد شما عدول کنی به سوره جمعه و منافقین با این‌که قل‌هوالله اینقدر مهم است، ‌بعد از بلوغ ثلثین هم جایز باشد عدول اما در سایر سور بعد از بلوغ ثلثین جایز نباشد عدول در روز جمعه، یعنی سایر سور اشرف شد از سوره توحید، ‌این خلاف متفاهم عرفی است، خلاف آنی است که گفت و لو کان قل‌هوالله‌احد. و لذا این نسبت‌ها همه می‌‌شود عموم من وجه. ما بعد از عموم من وجه چون موضوع رئیسی را قبول نکردیم که اخص موضوعی می‌‌کند، تعارض را می‌‌پذیریم و بعد از تعارض رجوع می‌‌کنیم به برائت از حرمت عدول.

آقای سیستانی: "ما لم‌یبلغ ثلثیها" در مقام تحدید است و لذا حاکم است بر بقیه روایات
اما آقای سیستانی فرمودند: من این حرف‌ها را قبول ندارم. چرا؟ برای این‌که رابطه موثقه عبیده بن زراره، ‌حالا ما لم یبلغ ثلثیها می‌‌گویید هست یا مای آقای سیستانی می‌‌گوییم ارتکاز روات کشف می‌‌کند این ما لم یبلغ نصفها بوده، ‌هر چی، ‌این روایت حاکم بر سایر روایات است، این روایت در مقام تحدید است، تمام روایات را حد به آن‌ها می‌‌زند، حتی آن روایت علی بن جعفر، ‌روایات دیگر که اطلاقش می‌‌گوید بعد بلوغ ثلثین در روز جمعه از سوره‌ای دیگر می‌‌شود عدول کرد به سوره جمعه و منافقین، موثقه عبیده بن زراره حاکم است می‌‌گوید اذا اراد ان یقرأ سورة و قرأ سورة اخری له ان یرجع ما بینه و بین ان یقرأ ثلثیها این ظهور تحدید اقتضاء می‌‌کند حکومتش را بر سایر ادله.

و اینی هم که آقای خوئی فرموده در مورد سایر سور اگر دلیل ما اجماع باشد بر حرمت عدول بعد بلوغ النصف اجماع دلیل لبی است، روز جمعه را شامل نمی‌شود، ‌آقای سیستانی فرموده این هم درست نیست چون ما از اجماع کشف کردیم آن ثلثیها نصفها هست، روایت را با آن اجماع تصحیح کردیم با ارتکاز روات. ‌این مثل سایر اجماع‌ها جاهای دیگر نیست که بگوییم دلیل لبی است اخذ به قدرمتیقنش می‌‌کنیم، ‌با این اجماع متن روایت را کشف کردیم و لذا فرق می‌‌کند با بقیه اجماع‌ها.
اشکال: تحدید ظهوری در نظارت شخصیه ندارد 
این فرمایش آقای سیستانی به نظر ما عرفی نیست. تحدید چه ظهوری دارد در حکومت؟ دو خطاب است، ‌یکی می‌‌گوید رجل اراد ان یقرأ سورة فقرأ‌ سورة‌اخری امام می‌‌فرماید له ان یرجع ما بینه و بین ان یبلغ ثلثیها، یک روایت دیگر هم می‌‌گوید اذا قرأت قل‌هوالله‌احد یا همین روایت علی بن جعفر که مطلق است: اذا قرأت سورة‌ فی یوم الجمعة فلک ان تعدل الی سورة الجمعة و المنافقین، حکومت یعنی نظارت شخصیه، ‌صرف این‌که یک خطاب حدی در آن ذکر شده ما از آن حکومت نمی‌فهمیم، ‌چه حکومتی دارد، ‌اطلاق دارد نسبت به روز جمعه.

[سؤال: ... جواب:] چرا ظهور این غایت در این‌که روز جمعه را می‌‌گیرد اقوی است از آن روایت که در خصوص روز جمعه آمده عدول جایز است که اطلاق دارد و لو بعد بلوغ ثلثین؟ ‌نسبت به روز جمعه آن روایت عبیده بن زراره مقدمات حکمت می‌‌خواهد، ‌سایر روایات هم که می‌‌گفت روز جمعه عدول می‌‌توانی بکنی به سوره جمعه و منافقین نسبت به بعد بلوغ ثلثین مقدمات حکمت می‌‌خواهد. هر دو اطلاق است، چه مرجحی دارد یک اطلاق بر دیگری.

و لذا این بیان تمام نیست، ما عموم من وجه را با تقریبی که خودمان ذکر کردیم پذیرفتیم و بعد از تعارض به عموم من وجه برائت از حرمت عدول جاری می‌‌کنیم و لو بلغ ثلثی السورة.

و الحمد لله رب العالمین و صلی الله علی محمد و آله الطاهرین. 
