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جلسه 19-617
یک‌شنبه - 09/08/1400
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در این بود که در مقابل روایاتی که فرمودند عاجز از جلوس یصلی مضطجعا، نماز می خواند خوابیده بر پهلو، در مقابل این روایات روایاتی هست می گوید عاجز از جلوس یصلی مستلقیا، عاجز از جلوس نماز می خواند خوابیده بر پشت. جالب این است: ما در کلمات فقهاء خودمان اصلا فرض اینکه نماز بخواند منبطحا یعنی روی شکم، اصلا ندیدیم فقهاء ما مطرح کرده باشند، با اینکه مشهور فقهاء ما مطرح کردند که ان لم یقدر ان یصلی مضطجعا صلی مستلقیا، اما ان لم یقدر ان یصلی مستلقیا چه بکند، خوب بود مطرح می کردند. بعضی ها کمرشان را عمل کردند یا مشکل حادی در کمر دارند مجبورند روی شکم بخوابند،‌به این می گویند منبطح. تنها ما دیدیم در فقه علی المذاهب الاربعة از مالکیه نقل کرده که مالکیه اینجور گفتند که ان لم یقدر علی الاستلقاء علی الظهر استلقی علی بطنه جاعلا رأسه للقبلة فان استلقی علی بطنه مع القدرة علی الاستلقاء علی الظهر بطلت صلاته. ولی فقهاء ما مطرح نکردند با اینکه ظاهرا جایی برای نزاع نباشد، حداقل در  فرض عجز از اضطجاع و استلقاء نوبت می رسد به انبطاح، روی شکم خوابیدن و نماز خواندن. قبله اش هم همین است که صورتش به طرف قبله است.
این روایاتی که مطرح می کند ان لم یقدر ان یصلی جالسا یصلی مستلقیا چندین سند دارد. و لو در تک‌تک این اسناد مناقشه بکنیم اما در مجموع علم‌‌آور است که از امام علیه السلام این صادر شده. اولین سند من‌لایحضره‌الفقیه بطور جزم می گوید قال الصادق علیه السلام ان لم یقدر ان یصلی جالسا صلی مستلقیا. و ظاهر استلقاء هم در مقابل اضطجاع است. 
بعضی مثل امام، آقای داماد،‌آقای خوئی در دراسات در بحث لاضرر، فرمودند که مرسلات جزمیه صدوق معتبر است. امام که دارند لاتقل مراسیل صدوق عن مراسیل ابن ابی عمیر. 

این فرمایش دلیل ندارد. مراسیل ابن ابی عمیر را شیخ طوسی و نجاشی گفتند که عملت الطائفة بمراسیل ابن ابی عمیر ولی در مورد صدوق همچون حرفی نیامده است. ابن ابی عمیر گفتند عرف بانه لایروی و لایرسل الا عن ثقة که شیخ در عده می گوید.

اما فرمایش امام بدون اینکه بخواهیم تشبیهش را به مراسیل ابن ابی عمیر قبول کنیم خلاصه اش این است که وقتی صدوق می گوید قال نه خدایی‌نکرده جاهل بوده نه بی‌دین. پس می دانسته که قول به غیر علم حرام است، اینکه فرمود قال، بطور قطع گفت امام این را فرمود، معلوم می شود حجت داشت بر این اسناد.

جوابی که می دهیم به امام این است که بله، اگر صدوق در عرف خودش بین قال و روی فرق باشد و ظهور قال در زمان صدوق این باشد که من اسناد قطعی می دهم به امام قطعا صدوق حجت داشته بر این اسناد ولی چه ملازمه ای هست بین حجت عند الصدوق با حجت عندنا. صدوق شاید وثوق شخصی پیدا کرد به صدور از قرائنی که نزد او قائم شد، وثوق شخصی برای صدوق برای ما حجت نیست. چه بسا وثوق شخصی پیدا نکرد وثوق نوعی را کافی می دانست به وثوق که آقای سیستانی نسبت می دهد به مشهور قدماء. و اما آنی که اول فقیه فرموده که من روایاتی را نقل می کنم که حجت بین خودم و خدای خودم هست، آن دیگر بین قال و روی فرقی نیست. همه را می گیرد. آن هم جوابش این است که حجت لدی الصدوق دلیل نمی شود حجت لدینا باشد.
آقای سیستانی فرمودند: برخی از روایات را ما پیدا کردیم،‌صدوق هم راجع به او قال گفته هم روی. معلوم می شود برای صدوق مهم نبود قال روی. اینکه می گویند قال با روی فرق می کند یک حدیث است، هم قال هم روی راجع به یک حدیث گفتن، دیگر معنا ندارد. 

ما عرض ما این است که روی اعم است،‌مباین با قال نیست. مدعای امام و آقای داماد و امثال این دو بزرگوار این است که روی اعم است، روی، حالا برای من ثابت شد یا نشد کار ندارم، قال می گوید برای من ثابت شد این روایت،‌یعنی قال اخص از روی است،‌بین اعم و اخص که تنافی نیست. روی معنایش این نیست که لم یثبت عندی. پس جناب آقای سیستانی! حالا یک حدیث را یک جا صدوق بگویند قال یک جا بگویند روی،‌مشکلی ایجاد نمی شود چون روی نفی قال نمی کند،‌روی نمی گویند لم یثبت عندی.
ولی اصل این مطلب آقای سیستانی را ما قبول داریم که اصلا قال کی می گوید در عرف صدوق ظهورش این بوده که قطعا امام این را فرمود. صدوق می گوید من که معلوم است که امام علیه السلام را ندیدم و احادیث را نقل می کنم،‌قال هم که می گویم یعنی قال علی ما روی عنه. و اصلا معلوم نیست که در عرف آن زمان وقتی می گفتند قال ظهور عرفی داشت که من اسناد قطعی می دهم به امام. الان عرف ما می گویند غیر طلبه هایی که مقید هستند مدام می گویند روی عن الامام علیه السلام،‌نوع خطباء، نوع مردم،‌حدیثی را در یک کتابی می بینند می گویند امام صادق اینجور فرمود،‌به او بگوییم آخه تو از کجا می گویی؟ می گوید در کتاب ها هست،‌مثل بقیه روایات. بعضی از خطباء بزرگ اصلا همیشه می گفتند قال،‌از غرر و درر حدیث نقل می کردند همه اش قال امیرالمؤمنین، و اصلا در ذهن شان نبود که قال با روی فرق می کند. 

این هم می شود اشکال دوم به امام و آقای داماد که اصلا کی می گوید عرف زمان صدوق بین قال و روی فرق می گذاشته. اشکال اول این بود که ما بر فرض قبول فرق بکنیم فوقش می شود قال الصادق یعنی علی ما هو حجة‌ بنظری، حجت به نظر صدوق کی می گوید حجت به نظر ما هست. اشکال دوم این است که اصلا ظهور معلوم نیست داشته باشد قال الصادق صدوق در اینکه قال علی ما هو حجة بنظری. کتاب مجازات نبوییه شریف رضی، نهج البلاغة شریف رضی همه اش اسناد قطعی است احادیث مختلفی را به امیرالمؤمنین به پیامبر نسبت می دهد، عمده ای از این ها سندش تمام نیست. یک جا نگوید علی ما روی عنه، تمام المجازات النبویة ثابت شده بوده پیش شریف رضی؟‌ تمام نهج البلاغة ثابت شده بوده پیش شریف رضی؟ عرف همین بوده دیگه. مردم هم تلقی شان همین بوده که می خواهد کلماتی که منسوب است به پیامبر و امیرالمؤمنین نقل کند.

س: به نظر ما جز تفنن در تعبیر چیز دیگری نیست.

و لکن بهرحال این اولین حدیثی می شود که و لو ما معتبر نمی دانیم اما از امام صادق علیه السلام نقل می کند صدوق که ان لم یقدر ان یصلی جالسا صلی مستلقیا.
حدیث دوم کلینی نقل می کند عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن ابراهیم عمن حدثه عن ابی عبدالله علیه السلام. این حدیث دوم با حدیث صدوق محتمل است که سندش مشترک باشد و لذا ما این را به عنوان سند دوم تلقی نمی کنیم. فعلا یک سند ارائه دادیم. 
اما چهار سند در عیون اخبار الرضا از امام رضا علیه السلام حدیث مشابه نقل می کند که ان لم یستطع الرجل ان یصلی قائما فلیصل جالسا فان لم یستطع جالسا فلیصل مستلقیا ناصبا رجلیه بحیال القبلة یومی ایماءا. وسائل الشیعة جلد 5 صفحه 486 یک سند ذکر می کند از عیون اخبار الرضا. بعدش هم می گوید و رواه باسانید تقدمت فی اسباغ الوضوء. این حدیث را صدوق در عیون اخبار الرضا با اسانیدی که در بحث اسباغ الوضوء گذشت نقل کرده از امام رضا علیه السلام. وسائل الشیعة جلد 1 صفحه 489 اسانید اسباغ الوضوء‌را که ذکر می کند سه تا سند ذکر می کند. مراجعه بفرمایید،‌ سه تا سند. و این سه تا سند هم مشترکات ندارد. پس سه تا سند در اسباغ الوضوء نقل می کند که این روایت را هم عیون اخبار الرضا نقل کرده،‌یک سند وسائل جلد 5 صفحه 486 نقل می کند از عیون اخبار الرضا غیر از آن سه تا سند، می شود چهار تا سند. مرسله جزمیه صدوق هم از امام صادق علیه السلام است، می شود سند پنجم. خداییش احتمال تواطئ بر کذب عرفی است؟ انسان از این کثرت اسناد وثوق پیدا نمی کند به اینکه این حدیث از امام علیه السلام صادر شده؟ ما که وثوق پیدا می کنیم.
س: فان لم یستطع ان یصلی جالسا فلیصل مستلقیا، در همه این ها سقط بوده یا راوی فراموش کرده؟ آخه این ها اصالة عدم الغفلة‌ نفی فراموشی راوی را می کند نیاز نداریم اثبات وثاقت بکنیم، ‌احتمال غفلت (احتمال غفلت را می گویم) نفی می شود با اصالة عدم الخطاء.
و لذا به نظر ما اشکالی که‌ آقای خوئی،‌ آقای سیستانی به این روایات می کنند به نظر ما وارد نیست. پس چه بکنیم؟ شهید اول فرموده این روایات استلقاء موافق عامه است،حمل بر تقیه می شود. برخی هم گفتند این اطلاق دارد، ان لم یقدر ان یصلی جالسا صلی مستلقیا سواء تمکن من الاضطجاع ام لا، قیدش می زنیم به آن روایاتی که اول خواندیم که می گوید ان لم یقدر ان یصلی جالسا فلیصل مضطجعا. و در مرسله جزمیه صدوق آمده است که در روایات دیگری که ادامه اش نقل می کند صدوق، می گوید و قال رسول الله صلی الله علیه و آله المریض یصلی قائما فان لم یستطع صلی جالسا فان لم یستطع صلی علی جنبه الایمن فان لم یستطع صلی علی جنبه الایسر فان لم یستطع استلقی. مرحوم آقای بروجردی هم فرمودند که مشهور به این روایت عمل کردند و ضعف سند این روایت بخاطر ارسال با عمل مشهور جبران می شود. و لذا متعین عمل به این مرسله صدوق هست. ای فرمایش ایشان واضح نیست که مشهور به استناد این مرسله صدوق فتوی داده باشند شاید یک وجه دیگری در ذهن شان بوده که عرض خواهیم کرد.

راجع به آن توجیه شهید در ذکری و جمع عرفی که هم این تقیید شد که ان لم یقدر جالسا فلیصل مستلقیا ان لم یتمکن من الاضطجاع، به نظر می رسد این دو وجه تمام نباشد. اما وجه شهید در ذکری: این وجه مبتنی بر این است که مشهور عامه قائل بشوند به استلقاء، برای کسی که متمکن از جلوس نیست. و لکن ما به کلمات که مراجعه می کنیم چه منتهی چه ذکری چه فقه علی المذاهب الاربعة تایید نمی کند که مشهور عامه بگویند عاجز از جلوس نماز استلقایی می خواند تا این روایات را بگوییم موافق عامه است. در منتهی علامه می گوید لو عجز عن القعود صلی مضطجعا علی جانبه الایمن ذهب الیه علماءنا و به قال مالک و الشافعی و احمد (احمد بن حنبل) و قال سعید بن مسیب یصلی مستلقیا و وجهه و رجلاه الی القبلة‌ و هو قول ابی ثور و اصحاب الرأی (یعنی ابوحنیفه). فقط ابوحنیفه در بین فقهاء اربعه گفت که طبق نقل منتهی یصلی مستلقیا و الا مالک که فقیه اهل مدینه بوده و فقهش حاکم بوده بر مدینه و اطراف مدینه او مثل فقه مشهور امامیه می گوید صلی مضطجعا علی جانبه الایمن. در فقه علی المذاهب الاربعة نقل می کند می گوید المالکیة قالوا من عجز عن الجلوس اضطجع علی جنبه الایمن فان لم یقدر اضطجع علی جنبه الایسر فان لم یقدر استلقی. حنفیه می گوید گفتند الافضل ان یصلی مستلقیا علی ظهره، مخیر است بین استلقاء و اضطجاع ولی افضل استلقاء‌ است. حنابله گفتند اذا عجز عن الجلوس صلی علی جنبه و الجنب الایمن افضل فان لم یستطع ان یصلی علی جنبه صلی مستلقیا. شافعیه هم همینطور گفتند صلی مضطجعا علی جنبه فان عجز عن الاضطجاع صلی مستلقیا. خب چطوری بگوییم روایات استلقاء موافق عامه است اکثر عامه اتفاقا مخالف استلقاء هستند فقط ابوحنیفه طرفدار استلقاء است. ابوحنیفه که فقهش نمی شود فقه عامه. اتفاقا مالک معروف‌تر بوده بین عامه.

س: زمان امام صادق علیه السلام بیشتر فقه مالک ظاهرا رایج بوده. زمان امام رضا علیه السلام بعید نیست فقه ابوحنیفه رایج بوده. ولی اینطور نیست که بشود باز این روایات موافق عامه، ما وافق الاخبار العامة. ... بالاخره ظاهرش موافق عامه است یعنی موافق جمهور عامه. ... بله، روایاتی که در تذکره هم نقل می کند،‌روایاتی که عامه دارد صلی علی جنبه است.

س: اینکه صاحب حدائق می گوید القاء خلاف می خواستند بین شیعه یک قول و لو موافق عامه نبود مطرح می کردند برای شیعه دودسته بشوند. این مرجح باب تعارض دیگر نیست، این یک نوع فرافقهی است که مبادا این اختلاف روایات عقیده شما را متزلزل کند، ائمه گاهی از باب تقیه روایاتی را می فرمودند و لو موافق عامه هم نبود فقط برای القاء خلاف بین شیعه. او ربطی به بحث مرجح باب تعارض ندارد.
س: ابوحنیفه که زندان‌رفته و محجور و منزوی بوده. این شاگردانش آمدند یکی شد قاضی شد،‌قاضی ابی لیلی، قاضی شیبانی،‌در حکومت بنی العباس وارد شدند، منتها استادشان را فراموش نکرده بودند می گفتند ما شاگرد ابوحنیفه هستیم. ابوحنیفه در زمان خودش فقیه کوفه بود و اصلا گاهی زندان هم می رفت چون اختلاف داشت با حکومت راجع به قدم و حدوث قرآن،‌اولش هم جزء طرفداران زید بود. ... جمهور عامه بشود، این روایت بشود موافق جمهور عامه یا موافق اخبار عامه. ... ما اصالة‌ الجد را برای چی ساقط بدانیم؟ ما اخذ به مرجحاب باب تعارض می کنیم که خذ بما خالف العامة.
اما آن جمع عرفی که ذکر شد واقعا عرفی نیست. ان لم یقدر ان یصلی جالسا فلیصل مستلقیا این را بگوییم در فرضی است که عاجز از اضطجاع بشوید، خود اضطجاع را نگویند،‌ فرض اضطرار را بگویند، یعنی یک واجب اضطراری را در فرض عجز از جلوس واجب اضطراری است دیگر چون در فرضی نوبت به استلقاء می رسد که عاجز بشوید از اضطجاع، این را جوری بیان کنند که کانه در فرض عجز از جلوس اصلا واجب اولی همین است،‌همین استلقاء‌است، این جمع عرفی نیست. مثل اینکه عمومی بگویند جایز است شرب ماء نجس، بعد بگویند برای مضطرین ما گفتیم جایز است. این عرفی است؟ اتفاقا جمع عرفی اقتضاء می کند حمل بر تخییر بکنیم، یک روایت می گوید غیر از مرسله صدوق که خواندیم و اعتبار ندارد، آن مرسله گفته اگر می تواند اضطجاع اگر نمی تواند استلقاء، نه، آن روایات مطلقه ای که می گفت یصلی مضطجعا،‌این روایات هم می گوید یصلی مستلقیا، جمع عرفی اقتضاء می کند حمل بر تخییر بکنیم. پس چرا این کار را نمی کنیم؟ چرا حمل بر تخییر نمی کنیم؟ با اینکه پذرفتیم جمع عرفی همین است. جهتش این است که تسالم اصحاب است که متعین است نماز مضطجعا بر عاجز از جلوس. یک نفر قائل به تخییر نشده بین فقهاء امامیه،‌یک نفر قائل به تعین استلقاء نشده بین فقهاء‌ امامیه. این بحث مشهور نیست، بحث تسالم اصحاب است. 
س: حالا در این روایت عیون اخبار الرضا که گفت و رجلاه الی القبلة. ... اجتهاد در مقابل نص که نمی کردند. اگر برخی از روایات گفت صلی مستلقیا بعضی روایات گفت صلی مضطجعا. ... یعنی قدماء حتی خود صدوق عمل نکرده به این روایات. خود صدوق قائل به همین است که اضطجاع بر استلقاء مقدم است. ... وقتی تسالم هست بر عدم جواز استلقاء در فرض قدرت بر اضطجاع، نمی شود قائل به استلقاء بشویم.
البته آقای داماد فرموده اجماع بر لزوم اضطجاع اجماع تعبدی نیست، این اجماع مدرکی است و اعتبار ندارد. می گوییم اگر اجماع مدرکی است و اعتبار ندارد، فقط اشکال شما این است که سند این روایات تمام نیست، خب شما سند مرسله جزمیه صدوق را که تمام می دانید، شما که آن مرسله جزمیه صدوق از امام صادق علیه السلام که در فقیه بود سند او را تمام می دانید،‌پس سند تمام است، اعراض اصحاب هم که می گویید مدرکی است از فتوی به لزوم اضطجاع، پس چرا قائل به تخییر نمی شوید جناب آقای داماد؟
س: و علی جنوبهم مگر نفی می کند و علی ظهرهم را؟ نفی که نمی کند. فوقش جواز صلات علی الجنب را می فهماند. با تخییر که می سازد. فوقش این است که صلات علی الجنب می شود افضل. حصر که نکرد،‌نگفت صلات استلقاءا نداریم، الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم. ... آیه که نفی نمی کند مشروعیت استلقاء را،‌فوقش دلالت بر مشروعیت اضطجاع می کند، حمل بر تخییر که منافات ندارد با آیه. ... کی می گوید آیه ظهور دارد در تعیین؟ الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم، این ها را فرمود. بحث این است که آیه نفی نمی کند جواز صلات مستلقیا را.
خلاصه اگر تسالم اصحاب را گیر بدهید مثل آقای داماد بگویید، ایشان تعبیر کرده، این اجماع مدرکی است، سند این روایات استلقاء را هم که قبول دارد آقای داماد، مرسله جزمیه صدوق را قبول دارد، پس دیگر عذری باقی نمی ماند که چرا حمل بر تخییر نمی کند ایشان. 

س: این جمع عرفی نیست که ان لم یقدر ان یصلی جالسا فلیصل مستلقیا ما بگوییم فلیصل مستلقیا برای کسی است که متمکن نیست از اضطجاع،‌این جمع عرفی نیست. تعبیر ایشان این است که فلااجماع تعبدیا فی البین فالمهم هو التامل فی تلک النصوص و القدر المسلم منها هو التبدل بالاضطجاع لاتفاقها فیه. کلام در این است که روایات استلقاء‌ را که ایشان مطرح می کند می گوید الاقوی ما هو المشهور که استلقاء جایز نیست اختیارا‌،‌حمل می شود این طائفه به استلقاء‌بر تقیه یا مانند آن تا بتوانیم به اجماع یا شهرت بر لزوم اضطجاع عمل کنیم. خب حمل بر تقیه هم که فرمایش شهید اول در ذکری بود، آن هم که درست نشد.
پس به نظر ما متعین است اضطجاع و استلقاء برای کسی است که متمکن از اضطجاع نیست. و کسی هم که متمکن از استلقاء نیست نوبت در حق او می رسد به انبطاح، روی شکم بخوابد همین که صورتش طرف قبله است برود خدا را شکر کند، همینجوری نماز بخواند. عرفا هم می گویند رو به قبله. بچه هایی که می خوابند روی زمین مشق هایشان را می نویسند تلویزیون هم نگاه می کنند پدرهایشان می گویند بچه! رو به تلویزیون مشق هایت را ننویس حواست پرت می شود. عرفا می گوید همین که صورتش به طرف تلویزیون است می گوید رو به تلویزیون. اگر واقعا نوبت برسد به صلات منبطحا، صورتش به طرف قبله می شود. 
این راجع به اصل تعین اضطجاع. حالا به این می رسیم وقتی که واجب شد اضطجاع جانب ایمن مقدم است بر جانب ایسر یا مخیریم بین جانب ایمن و جانب ایسر. اختلاف است بین علماء. نقل شده از غنیه و معتبر و منتهی و تحریر و مبسوط که گفتند واجب است نماز بر جانب ایمن. ولی از بعضی نقل شده قول به تخییر بین جانب ایمن و جانب ایسر.

اول عرض کنم این نقل ها یک سری اشتباه است. مثلا آقای خوئی می گوید نسب الی جماعة منهم الشیخ فی المبسوط که ایشان قائل به تخییر است. اتفاقا شیخ در مبسوط صفحه 110 و 129 تصریح می کند من عجز عن الجلوس صلی علی جنبه الایمن کما یوضع المیت فی اللحد فان عجز ذلک صلی مستلقیا،‌اصلا اضطجاع بر جانب ایسر را مطرح نکرده. یا در صفحه 129: ان لم یقدر علی الصلاة جالسا صلی مضطجعا علی جانبه الایمن. بله، در صفحه 100 مبسوط مطلق گفته، گفته ان لم یقدر علی الجلوس صلی مضطجعا، این که نمی شود که یک جا مطلق بگوید بگوییم پس ایشان قائل به تخییر است. خب بروید جاهای دیگر را هم نگاه کنید، صفحه 110،‌صفحه 129 تصریح می کند می گوید صلی علی جانبه الایمن. پس این نسبت به شیخ در مبسوط که ایشان قائل به تخییر است که در کتاب آقای خوئی است درست نیست.
یا مثلا نسبت دادند به علامه در تذکره که ایشان قائل به تخییر است. علامه در جلد 3 تذکره صفحه 93 تصریح می کند می گوید لو عجز عن القعود صلی مضطجعا علی جانبه الایمن. بله، علامه در نهایة‌الاحکام جلد 1 صفحه 441 آنجا دارد که ان عجز عن القعود یصلی مضطجعا علی احد جانبیه و الافضل الایمن. از این تخییر استفاده می شود. 
باز هم عرض می کنم آقای خوئی می گویند ظاهر المحقق فی الشرائع قول به تخییر است. [اقول] چرا ظاهر محقق در شرائط قول به تخییر است؟ چون در شرائط مطلق گفته، گفته اذا عجز عن القعود صلی مضطجعا، نگفته علی جانبه الایمن. خب این دلیل نمی شود. ایشان تصریح می کند در معتبر می گوید من عجز عن القعود صلی مضطجعا علی جانبه الایمن و هو مذهب علماءنا. باز بگوییم ظاهر شرائع تخییر است؟ ظاهر مختصر النافع تخییر است؟ این نسبت ها که نسبت داده شده به این بزرگان قول به تخییر خلاف واقع است،‌اکثر اصحاب قائل به تعین اضطجاع بر جانب ایمن هستند.
اما حالا دلیل شان چیست؟ آقای خوئی فرموده که اگر نبود موثقه عمار که می گوید یوجّه کما یوجه الرجل فی لحده، که مشخص است که میت را در قبر روی پهلوی راست می خوابانند،‌اگر نبود این موثقه عمار ما بودیم و اطلاقات می گفتیم مخیر است بین جانب ایمن و ایسر،‌کدام اطلاقات، ایشان فرموده اطلاق موثقه سماعه. اطلاق موثقه سماعه این را می گوید‌ فلیصل و هو مضطجع، اطلاق دارد. ندارد که مضطجع علی جانبه الایمن. جانب ایسر هم مضطجع است.
س: موثقه عمار امر می کند اما ان یوجه فیومی ایماءا و قال یوجه کما یوجه الرجل فی لحده فان لم یقدر فکیف قدر صلی.

پس اگر نبود موثقه عمار، موثقه سماعه اطلاق داشت قائل به تخییر می شدیم. و همینطور آیه اطلاق داشت،‌و علی جنوبهم، ندارد و علی جنبهم الایمن. صحیحه ابی حمزة ثمالی که در تفسیر این آیه وارد شده اطلاق داشت که دارد و علی جنوبهم الذی یکون اضعف من المریض الذی یصلی جالسا.

بعد ایشان فرمودند اصل عملی هم اگر نوبت به او برسد اقتضاء می کند برائت از تعین اضطجاع بر جانب ایمن را. 

انصافا غیر از موثقه سماعه بقیه چیزهایی که ایشان فرمود اطلاق ندارد. آیه کجا اطلاق دارد؟ یک عده ای علی جنوبهم نماز می خوانند اما به چه کیفیت نماز می خوانند،‌بیان نمی کند. صحیحه ابی حمزه هم می گوید و علی جنوبهم الذی هو اضعف من الذی یصلی جالسا. اصلا در مقام بیان نیست که جانب ایمن جانب ایسر [را مطرح کند]. الذین یذکرون الله قیاما و قعودا و علی جنوبهم. فقط می ماند این موثقه سماعه، ببینیم آیا این موثقه سماعه اطلاق دارد که البته ظاهرش این است که اطلاق دارد ببنییم آیا حتما اطلاق دارد یا جای شبهه اش هست.انشاءالله فردا بررسی می کنیم.
