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جلسه 100-813
سه‌شنبه - 02/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
راجع به مسأله 8 یک نکته ای باقی مانده عرض کنم:

صاحب عروه فرمود اگر به خیال رکعت سوم یا چهارم تسبیحات اربعه بگوید بعد ملتفت بشود که رکعت اول یا دوم است، اگر قبل از رکوع باشد سوره حمد را تدارک کند و بهرحال لازم است سجده سهو بجا بیاورد بخاطر زیاده تسبیحات.

فرمایش صاحب عروه مبتنی است بر دو مقدمه: یکی اینکه واجب باشد سجود سهو لکل زیادة و نقیصة. دوم اینکه صدق کند تسبیحات اربعه به تخیل اینکه رکعت سوم هست صدق کند بر آن عنوان زیاده. 

نوعا در این مقدمه ثانیه مناقشه نکردند گفتند این آقا به قصد جزئیت که تسبیحات اربعه را گفته و محل مقرر شرعی اش که رکعت سوم است نه رکعت اول و این آقا حالا فهمید رکعت اول بوده عرفا صدق می کند زاد فی صلاته. عمده مقدمه اولی است. ما قبلا بحث کردیم عرض کردیم مستند صاحب عروه که خلاف مشهور هم هست دو روایت است یکی روایت مرسله ابن ابی‌عمیر عن بعض اصحابنا عن سفیان بن سمط عن ابی‌عبدالله علیه السلام تسجد سجدتی السهو فی کل زیادة تدخل علیک او نقصان وسائل جلد 8 صفحه 251، روایت دوم صفحه 224 صحیحه زراره قال سمعت اباجعفر علیه السلام یقول قا رسول الله صلی الله علیه و آله اذا شک احدکم فی صلاته فلم یدر زاد ام نقص فلیسجد سجدتین و هو جالس و سماهما رسول الله المرغمتین. سجدتی السجد پیامبر فرمود مرغمتان لارغام انف الشیطان بهما. گفتند وقتی علم اجمالی دارید که یا در این نماز مثلا دو بار سوره حمد خواندید در یک رکعت یا هیچ نخواندید می شود علم انه إما زاد او نقص، حتما اینجا سجده سهو واجب باشد ظاهرش این است که وقتی علم تفصیلی پیدا کنید به اینکه سوره حمد نخواندید یا دو بار خواندید یا در یک رکعت نخواندید در یک رکعت دو بار خواندید عرفا استفاده می شود اینجا هم سجود سهو است دیگر، اینکه مثل آقای خوئی می گویند نه فقط علم اجمالی لانه إما زاد او نقص تبدیل بشود به علم تفصیلی دیگر سجده سهو واجب نیست، انصافا غیر عرفی است، من علم اجمالی دارم یا سوره حمد را در رکعت اول نخواندم یا دو تا سوره حمد در رکعت دوم خواندم آقای خوئی می گوید واجب است سجود سهو، یکی می گوید فلانی خیلی خوش‌خیالی من خودم که پشت سرت بودم شنیدم رکعت اول که اصلا سوره حمد نخواندی رکعت دوم هم دو بار سوره حمد خواندی،‌می گویی الحمدلله، الحمدلله چی بود؟ می گوید راحت شدم از سوره سهو، تا علم اجمالی داشتم سجود سهو واجب بود علم تفصیلی پیدا کردم سجده سهو دیگر واجب نیست. انصافا خلاف ظاهر است.
و لذا این هم می شود دلیل دوم. حالا که شارع گفته علم اجمالی به زیاده یا نقیصه موجب سجود سهو است علم تفصیلی به زیاده یا علم تفصیلی به نقیصه یا علم تفصیلی به هر دو این معلوم می شود موجب سجود سهو است.

مرحوم آقای بروجردی فرمودند اصحاب اعراض کردند از این روایات دال بر وجوب سجود سهو لکل زیادة او نقیصة، شیخ طوسی هم در خلاف خودش می گوید واجب نیست سجود سهو فی کل زیادة او نقیصة بعد می گوید و فی اصحابنا من قال علیه سجدتا السهو فی کل زیادة او نقصان. خلاف جلد 1 صفحه 459. 

منشأ اعراض اصحاب به نظر ما وجود روایاتی است که مفادش عدم وجوب سجود سهو است فی کل زیادة او نقصان. مثلا ببینید در معتبره ابی‌بصیر دارد نسی ان یسجد سجدة واحدة فذکرها و هو قائم، دارد ان کان قد رکع فلیمض فی صلاته فاذ انصرف قضاه و لیس علیه سهو اذا ذکرها ما لم یرکع یسجدها. نه تنها بحث از وجوب سجود سهو مطرح نکرد بلکه در فرضی که بعد از رکوع ملتفت بشود که یک سجده را فراموش کرده است فقط فرمود قضاها و لیس علیه سهو. سند صدوق به روایات ابن‌مسکان از ابی‌بصیر معتبر هست و لو در سند شیخ به این روایت، محمد بن سنان است که ما اشکال می کنیم. وسائل جلد 6 صفحه 364. یا موثقه عمار: رجل اراد ان یقعد فقام قال لیس علیه سجدتا السهو حتی یتکلم بشیء. وسائل جلد 8 صفحه 251. موثقه ابی‌بصیر: نسی ان یقرأ فی الاولی و الثانیة اجزأه تسبیح الرکوع و السجود و ان کانت الغداة فنسی ان یقرأ فیها فلیمض فی صلاته، نفرمود و یسجد سجدتی السهو، این ظهور مقامیش این است که سجو سهو لازم نیست و الا آیا مناسب نبود امام بفرماید که و ان کانت الغداة فنسی ان یقرأ فیها فلیمض فی صلاته ثم سجد سجدتی السهو؟ آیا این اغراء به جهل نمی شود که امام سکوت کند وظیفه فعلیه مخاطب را بیان نکند که بر تو واجب بود سجو سهو؟
س: چطور معلوم است با این‌که مشهور اصحاب فتوی دادند به عدم وجوب سجود سهو لکل زیادة و نقیصة. ... واجب فوری است سجود سهو. ... آخه این خلاف متفاهم عرفی است که امام بفرماید فلیمض فی صلاته اجزأه تسبیح الرکوع و السجود ولی اصلا بحثی از وجوب سجود سهو به میان نیاورد. 
و لذا به نظر ما حق با مشهور است بر خلاف نظر صاحب عروه می گوییم سجود سهو برای مطلق زیاده یا نقیصه لازم نیست.
یک روایتی هم هست این را عرض کنم صحیحه محمد بن مسلم ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی القراءة فقد تمت صلاته و لاشیء علیه، آقای سیستانی فرمودند کالصریح است لاشیء علیه در نفی سجود سهو در ترک قرائت نسیانا. ترک قرائت نسیانا وقتی سجود سهو ندارد دیگر زیاده تسبیحات که از او کمتر است یعنی عرف از آن تجب علیک السجدتا السهو لکل زیادة تدخل علیک او نقصان وجوب نمی فهمد. ما عرض کردیم و لاشیء علیه اطلاق دارد، نص نیست در نفی سجود سهو، اینکه آقای سیستانی می فرمایند جو فقهی این بود که عامه می گفتند سجود سهو لازم است و لذا و لاشیء علیه نص می شود در نفی قول عامه، نه، ما همچون نصوصیتی نفهمیدیم، اطلاق است. وقتی اطلاق بود، به قرینه فاء تفریع که القراءة‌ سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی تمت صلاته و لاشیء‌ علیه می فهمیم من نسی السنة لاشیء علیه اطلاقش می گوید لاشیء علیه اعم از سجود سهو یا غیر آن. مرسله ابن ابی‌عمیر را عن بعض اصحابنا عن سفیان بن سمط باید مخصص این قرار بدهیم اگر ما بودیم و فقط این صحیحه محمد بن مسلم به اطلاق می گفت ترک السنة الواجبة سهوا اگر من ترک السنة الواجبة فی الصلاة سهوا فلاشیء علیه، به اطلاقش می گفت سجود سهو ندارد، روایت سفیان بن سمط به نصوصیت موضوعیه می گوید تجب علیک سجدتا السهو لکل زیادة تدخل علیک او نقصان، این نقصان یعنی نقصان سنت واجبه، این روایت سفیان بن سمط می شود اخص مطلق از صحیحه محمد بن مسلم.
س: فرض این است که تصریح کرده روایت سفیان بن سمط هم به زیاده هم به نقیصه، تصریح کرده به هر دو، نقیصه سنت واجبه را تصریح کرده که تجب علیک سجدتا السهو و اطلاق القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی القراءة فلاشیء علیه می گوید من نسی السنة قرائت خصوصیت ندارد، القراءة سنة فمنی فاء تفریع می گوید چون سنت است این حکم را دارد پس ترک سنت نسیانا اگر شد لاشیء علیه روایت سفیان بن سمط می گوید ولی سجود سهو دارد یعنی قضاء ندارد اعاده ندارد ولی سجود سهو دارد.

بله آن مبنای ما را که عام ترخیصی می آیند می گویند لاشیء علیه مردم اغراء‌به جهل بشوند سجود سهو را ترک کنند بعد بگویند ما مخصصش را در روایت سفیان بن سمط گفتیم این عرفی نیست و لذا آن تجب عرفی است که حمل کنیم بر وجوب به معنای لغوی یعنی ثبوت که با استحباب مؤکد هم می سازد.

اما بحث در سند روایت سفیان بن سمط را قبلا مطرح کردیم گفتیم اگر ما مراسیل ابن ابی‌عمیر را قبول کنیم کما هو مختار الامام و السید الزنجانی و السید السیستانی،‌ مسانید ابن ابی‌عمیر را هم قبول کنیم کما هو مختار السید الزنجانی و السید السیستانی و کثیر من الاعلام عن بعض اصحابنا درست می شود چون مراسیل ابن ابی‌عمیر است،‌عن سفیان بن سمط هم درست می شود چون سفیان بن سمط از مشایخ ابن ابی‌عمیر است در جای دیگری بلاواسطه نقل می کند ابن ابی‌عمیر از سفیان بن سمط.
س: تعبیر تجب علیک سجدتا السهو لکل زیادة او نقصان بعد می رسی به نسیان سجده می گوید لیس علیه سهو،‌می رسی به زیاده قیام می گوید لیس علیه سهو، دیگر اصلا این ها قابل تخصیص نیست که بگوییم تجب علیک سجود السهو لکل زیادة الا زیادة‌القیام او نقصان الا نقصان السجدة این ها عرفی نیست، و لذا جمع عرفی این است که این عموم را حمل بر استحباب بکنیم.

مسأله 9: لو نسی القراءة و التسبیحات و تذکر بعد الوصول الی حد الرکوع صحت صلاته و علیه سجدتا السهو للنقیصة و لو تذکر قبل ذلک وجب الرجوع.
اگر کسی قبل از رکوع عرفی متذکر بشود نسیان قرائت یا نسیان تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم را باید برگردد و تدارت کند مگر به حد رکوع عرفی برسد و لو به حد رکوع شرعی نرسیده باشد دیگر قابل تدارک نیست. چرا؟ وجه اینکه بعد از رسیدن به رکوع نماز صحیح است و تدارک لازم نیست نسبت به این نسیان قرائت یا نسیان تسبیحات اربعه چیست؟ 
س: رکوع عرفی یعنی انحناء عرفی. منتها نه مطلق الانحناء، انحناء به یک حدی که می رسد می گویند راکع، شیخ راکع، رکوع شرعی حالا مشهور گفتند به حدی برسد که نوک انگشتانش به زانویش برسد، این حد رکوع شرعی است به نظر مشهور. ولی حد رکوع عرفی این است که عرفا بگویند خمیده، حالا رکوع حسی داریم: پیر کمر خمیده، رکوع معنوی داریم: بدهکار کمر خمیده یا فقیر کمر خمیده در مقابل مشکلات زندگی. ... هوی الی الرکوع که قبل از رکوع صدق می کند. هوی الی الرکوع یعنی مال الی الرکوع ولی هنوز رکوع محقق نشده است.
دلیل بر این فتوی چیست؟ آقایان گفتند علی القاعدة است، لاتعاد الصلاة الا من خمس، بخواهیم این نماز را تصحیح کنیم مستلزم زیاده رکوع است، بخواهیم تدارک کنیم، اگر تدارک نکنیم نماز را از نو بخوانیم خلاف لاتعاد است.
این بیان با مبنای کسانی مثل آقای سیستانی که می گویند زیاده سهویه رکوع یا رکن دیگر در نماز مشمول حدیث لاتعاد است،‌امام هم در کتاب الخلل دارند این مطلب را که خود زیاده سهویه در ارکان این مشمول لاتعاد است، چرا؟ برای اینکه در قرآن که نیامده است که نهی بشویم از زیاده در ارکان تا بشود مانعیت زیاده ارکان فریضه و تقریر خدا در قرآن، مانعیت زیاده در ارکان سنت است مثل مانعیت تکلم می ماند که ‌سنت است، و مشمول لاتنقض الفریضة است. و لذا به نظر امام و آقای سیستانی تمسک به حدیث لاتعاد الصلاة مشکل می شود. چرا؟ برای اینکه کی گفته که نماز را ادامه بدهد، رکوع کرد یادش آمد تسبیحات را فارموش کرده است قرائت سوره حمد را در رکعت اول یا دوم فراموش کرده است چرا ادامه بدهد نماز را؟ برگردد تدارک کند قرائت منسیه یا تسبیحات منسیه را بعد رکوع کند آن رکوع اول می شود زیاده سهویه، زیاده سهویه رکوع که مبطل نیست.
آقای سیستانی حواسش جمع است،‌آمده گفته من چکار دارم به لاتعاد الصلاة؟ من بارها اعلام کردم ذیل حدیث لاتعاد قاعده عامه ای را بیان می کند السنة لاتنقض الفریضة، هیچ اختصاصی هم به نماز ندارد. حالا در غیر نماز: در صوم در حج،‌ حتی در احکام وضعی: تذکیه،‌اخلال به شرائط تذکیه که در قرآن کریم نیامده است از روی جهل قصوری و نسیان مبطل نیست مثل ذبح به استیل چون لا ذکاة الا بحدیدة که در قرآن نیامده. بعد فرموده اینجا هم من السنة‌ لاتنقض الفریضة را تطبیق می کنم بر خود رکوع‌کار به نماز ندارم، می گویم السنة یعنی ترک قرائت که ترک سنت است، لاتنقض الرکوع که فریضه است، اگر بناء باشد برگردم تدارک کنم قرائت را یعنی این رکوع اول من باطل است، لغو است، منتقض است، السنة لاتنقض الفریضة، حالا خود روایت که گفت القراءة‌ سنة، او را که نمی شود اجتهاد در مقابل نص بکنیم، گفت القراءة‌ سنة، ولی الرکوع فریضة. ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة،‌ هر دو را قرائت گفته. 
حتی بالاترش را هم ایشان گفته می گوید من معتقدم سجده واحده هم فریضه است، و لذا سر از سجده واحده برداری ملتفت بشوی که روی فرش سجده کردی، السنة لاتنقض الفریضة، دیگران این را نمی گویند، دیگران می گویند اگر یک سجده کردی بر فرش ملتفت شدی باید تدارک کنی،‌سجده بر مهر بکنی، تدارک کنی آن سجده را فقط لاتعاد الصلاة را قبول دارند،‌آقای سیستانی می گویند السنة لاتنقض الفریضة. السجدة فریضة. فریضه به معنای رکن نیست، فریضه یعنی آنی که مقدر در قرآن است سجده هم مقدر در قرآن است رکوع هم مقدر در قرآن است،حالا رکوع رکن است.

س: با ذیلش کار دارد که مشکل‌گشا است، صدرش یک صغرایی است از صغریات این ذیل،‌لاتعاد الصلاة الا من خمس بعد می گوید و التشهد سنة و القراءة سنة و السنة لاتنقض الفریضة. 
س: حالا سر از رکوع بر دارد حمد بخواند این حمد واجب نیست، این تدارک حمد نیست، تدارک حمد به این است که حمد را قبل از رکوع بخوانی.

س: اقنتی لربک چه ربطی به قنوت در نماز دارد؟ ... فریضه در قرآن مختص به واجب نیست، اعم است از واجب تکلیفی حکم وضعی. وانگهی حالا شما می فرمایید انصراف دارد به واجب حالا ما که راجع به او بحث نمی کنیم می گوییم واجبی که در قرآن کریم است. ... ببینید! اگر تدارک کند، برگردد قرائت بکند و بار دیگر رکوع بجا بیاورد، دو تا رکوع است. ... مثل آقای خوئی که می گوید همان رکوع اول زیاده است اگر بناء باشد واجب باشد تدارک همان رکوع اول زیاده است. آقای سیستانی هم که می گوید جعل السابق زیادة مصداق زیاده است. ما هم که همین را قائل شدیم. مصداق من زاد است، ما هم همین را قائل شدیم.
اما روایات. اولین روایت صحیحه منصور بن حازم است، قلت لابی‌عبدالله علیه السلام انی صلیت المکتوبة فنسیت ان اقرأ‌ فی صلاتی کلها فقال ألیس قد اتممت الرکوع و السجود قلت بلی قال قد تمت صلاتک اذا کان نسیانا. آقای خوئی به این صحیحه استدلال کرده که نسیان قرائت مبطل نماز نیست. 

آقا! ظاهر این روایت این است که بعد از فراغ از نماز است، چه ربطی دارد به اینکه تذکر نسیان قرائت یا تسبیحات در حال رکوع باشد. معلوم است بعد از نماز اگر یادش بیاید رکعت اول سوره حمد نخوانده نمازش صحیح است، حتی بعد از گذشت یک رکعت،‌ آنی که محل بحث است این است که در حال رکوع اگر ملتفت بشود  بگوییم برگرد آن سوره حمد را بخوان بعد یک رکوع دیگر بجا بیاور این مستلزم زیاده سهویه یک رکوع است، بحث در اینجاست، این روایت که می گوید انی صلیت المکتوبة نماز خواندم تمام شد، فنسیت ان اقرأ فی صلاتی کلها، قال ألیس قد اتممت الرکوع و السجود قلت بلی قال قد تمت صلاتک اذا کان نسیانا. 
س: اما فرض این روایت بعد از نماز هست و لذا احتمال فرق می دهیم. برای اینکه اگر بعد از نماز باشد دیگر چه جور تدارک کنم این سوره حمد را، باید نماز را اعاده کنم این هم می گوید لازم نیست. اما بعد از رکوع چه اشکال دارد بگویند برگرد سوره حمد را تدارک کن یک رکوع دیگر بجا بیاور، زیاده سهویه رکوع که مبطل نیست به نظر برخی مثل امام و آقای سیستانی، البته اینکه عرض می کنم به لحاظ بحث استدلالی ایشان در کتاب الخلل هست. 

روایت دوم وسائل جلد 6 صفحه 87: محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان عن حماد بن عیسی عن ربعی بن عبدالله عن محمد بن مسلم عن احدهما قال ان الله فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة‌ متعمدا اعاد الصلاة‌و من نسی القراءة‌ فقد تمت صلاته و لا شیء علیه. یا در صحیحه زراره ان الله تبارک و تعالی فرض الرکوع و السجود و القراءة سنة فمن ترک القراءة متعمدا اعاد الصلاة و من نسی فلاشیء علیه.
آقای سیستانی فرمودند که این هم اطلاق ندارد. مراد از نسیان قرائت آن نسیان قرائتی است که امکان تدارک ندارد، و لذا اگر در حال قنوت یادش بیاید که نسیان قرائت کرده، می گوییم و من نسی القراءة فلاشیء علیه؟  نمی گویید. پس موردش نسیان قرائت یا تسبیحات است با فرض عدم امکان تدارک و هذا اول الکلام که بعد از رکوع امکان تدارک نباشد،‌بعد از نماز امکان تدارک نیست اما بعد از رکوع امکان تدارک نیست هذا اول الکلام.
س: روایت دارد که و من نسی القراءة این منصرف به نسیان قرائتی است که امکان تدارک ندارد. اگر در حال رکوع هم امکان تدارک داشت مشمول این خطاب نبود. مخصوصا در آن صحیحه محمد بن مسلم هم و همینطور در صحیحه زراره اولش گفت من ترک القراءة‌ متعمدا اعاد الصلاة‌ یعنی امکان تدارک نیست. و من نسی القراءة‌ فقد تمت صلاته. 

س: یعنی می فرمایید که بعد از قیام ملتفت بشود تشهد را فراموش کرده امکان تدارک هست و من نسی التشهد فلاشیء علیه اطلاق دارد؟ ظاهر من نسی التشهد فلاشیء علیه این است که نسیانی است که امکان تدارک ندارد،‌انصراف دارد به فرض عدم امکان تدارک،‌چون دارد می گوید التشهد سنة فمن ترک التشهد متعمدا اعاد الصلاة و من نسی التشهد فلاشیء علیه یعنی نسیان تشهد چون نسیان سنت است مبطل نماز نیست، اما در جایی که امکان تدارک نباشد، ظاهرش این است.
س: شبهه مصداقیه است که من ترک القراءة متعمدا اگر در حال رکوع ملتفت بشود و تدارک نکند من ترک القراءة  متعمدا صادق است یا من نسی القراءة‌  صادق است اگر امکان تدارک باشد تدارک نکند می شود من نسی القراءة متعمدا، اگر امکان تدارک نباشد می شود من نسی القراءة،‌ اما حالا بعد از رکوع امکان تدارک هست یا نیست باید از جای دیگر این را کشف بکنیم. انصافا اشکال قابل توجهی هست.
روایت بعدی روایت علی بن ابی‌حمزه بطائنی عن ابی‌بصیر وسائل جلد 6 صفحه 88 سألت اباعبدالله علیه السلام عن رجل نسی ام القرآن قال ان کان لم یرکع فلیعد ام القرآن. 

اشکال سندی بناء بر اینکه علی بن ابی حمزه بطائنی ضعیف است در اینجا مطرح می شود اما اشکال دلالی دارد یا ندارد، آقای سیستانی خواستند یک اشکال دلالی هم بکنند و آن این است که این فقط مربوط می شود به رکعت اول و دوم،‌نسی ام القرآن قال ان کان لم یرکع فلیعد ام القرآن مربوط به رکعت اول و دوم است اما در رکعت سوم و چهارم فراموش بکند تسبیحات را، آنجا هم ما بگوییم که مفهوم این روایت که می گفت ان کان لم یرکع فلیعد ام القرآن یعنی ان کان رکع تمت صلاته، اینجا هم می گوید ان کان رکع تمت صلاته در نسیان تسبیح؟ ان کان لم یرکع فلیعد ام القرآن مفهومش این است که فان کان رکع فلایعید، ان تمت صلاته، مفهوم ان ان لم یرکع فلیعد ام القرآن چیست؟ این است که فان کان رکع مشکلی نیست، نمازش صحیح است، آقای سیستانی فرمودند این در مورد نسیان قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم است اما در نسیان تسبیحات در رکعت سوم و چهارم از این مفهوم الغاء خصوصیت بکنیم بگوییم ان کان رکع فلیمض فی صلاته و لو در رکعت سوم و چهارم نسیان تسبیح بکند؟ این الغاء خصوصیت نیاز به دلیل دارد.

به نظر من این اشکال عرفی نیست ، قرائت سوره حمد در رکعت اول و دوم بعد از رکوع وقتی ملتفت شدی فراموشش کردی نماز را باطل نکند و تدارک آن لازم نباشد عرف به فحوی تمسک می کند. 
س: پس نماز صحیح است، احتمال می دهیم تدارک تسبیحات بعد از رکوع واجب باشد برائت جاری می کنیم از وجوب تدارک. ما می خواهیم نماز را تصحیح کنیم اما دلیل باید بیاید بگوید که حالا که نماز صحیح است به جبران آن تسبیحاتی که در رکعت سوم فراموش کردی باید رکعت چهارم به جای سه بار تسبیحات شش بار تسبیحات بگویی این دلیل می خواهد برائت جاری می کنیم از وجوب آن.

روایت بعدی انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
