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جلسه 102-815
‌شنبه - 06/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
صاحب عروه در آخر بحث قرائت راجع به مستحبات و مکروهات مسائلی را مطرح کرده در ضمن این ها بحث های دیگری را هم مطرح کرده. ما در ضمن اینکه توصیه می کنیم مراجعه کنند دوستان به این بحث مستحبات و مکروهات قرائت برخی از نکات برجسته آن را عرض می کنیم.

در مسأله یک مکروهات قرائت فرموده یکره ترک سورةالتوحید فی جمیع الفرائض الخمسة. دلیلش روایت منصور بن حازم هست وسائل جلد 6 صفحه 81: من مضی به یوم واحد فصلی فیه بخمس صلوات و لم یقرأ فیها بقل هو الله احد قیل له یا عبدالله لست من المصلین. و لذا مکروه است که انسان در یک شبانه‌روز هیچ سوره توحید را نخواند. و این روایت سندش صحیح است.
در مسأله 3 دارد یکره ان یقرأ سورة واحدة فی الرکعتین الا سورة التوحید در یک نماز در دو رکعتش مکروه است یک سوره را بخواند یعنی اقل ثوابا است مگر سوره توحید، دلیلش وسائل جلد 6 صفحه 47 صحیحه علی بن جعفر و صحیحه صفوان هست. صحیحه علی بن جعفر می گوید الرجل یقرأ سورة واحدة فی الرکعتین من الفریضة قال اذا احسن غیرها فلایفعل، در صفحه 49 وسائل صحیحه صفوان را نقل می کند می گوید صلاة الابوابین؟؟‌الخمسون کلها بقل هو الله احد.

در مسأله یک مستحبات قرائت صاحب عروه می گوید مستحب است استعاذه قبل از شروع در قرائت رکعت اول. شیخ ابوعلی پسر شیخ طوسی که از علماء بزرگ بوده طبق آنچه که در ذکری جلد 3صفحه 331 نقل می کند فتوی داده به وجوب استعاذه. البته خود شیخ طوسی ادعاء کرده اجماع را بر عدم وجوب استعاذه. دلیل ایشان ظاهرا صحیحه حلبی است، وسائل جلد 6 صفحه 24 می گوید اذا افتتحت الصلاة تا اینجا می رسد تعوذ من الشیطان الرجیم ثم اقرأ فاتحةالکتاب. جواب طبق نظر ما این هست که به قرینه سیاق این روایت دیگر این روایت ظهور در بیان واجبات نماز ندارد بیان آداب نماز می کند چون از اول که شروع کرده کبر ثلاث تکبیرات ثم قل اللهم انت الملک الحق ثم تکبر تکبیرتین ثم قل لبیک و سعدیک ثم تکبر تکبیرتین و تقول وجهت وجهی، بیان مستحبات است، ولی آقای خوئی که قائل بود که امر موضوع است عند عدم وصول الترک فی الترخیص برای حکم عقل به وجوب امتثال،‌ نه اینکه امر ظهور داشته باشد در وجوب، حالا چطور شده اینجا فرموده این امر ظهور در وجوب ندارد به قرینه اینکه مقترن است به جمله ای از مستحبات، خلاف مبنای اصولی اش صحبت کرده ولی موافق با ارتکاز عرفی هست.
بله،‌تعبیر این است که می گوید اتحاد السیاق یورث القطع بعدم ارادة الوجوب من هذا الامر،‌این دیگر ادعای بلادلیل است چون بعدش می گوید ثم اقرأ‌فاتحةالکتاب او که دیگر وجوب است از کجا شما قطع پیدا می کنید به عدم اراده وجوب. 

س:‌ ما ما یصلح للقرینیة بر عدم اطلاق را مانع از اطلاق می دانیم، سیاق مستحبات ما یصلح للقرینیه است که دیگر ظهور پیدا نکند خطاب امر به ظهور انصرافی در وجوب.
عمده وجه دوم آقای خوئی است که وجه تامی است که لو کان لبان. دیگر توضیح هم نمی خواهد. اگر استعاذه واجب بود می شد مشهور خلاف وجوب فتوی بدهند با کثرت ابتلاء به آن؟ نمی شود.

روایت ضعیفه هم داریم در کافی که دال بر عدم وجوب است، می گوید اذا قرأت بسم الله الرحمن الرحیم فلاتبال ان لاتستعیذ، منتها مختص به نماز نیست، می گوید فرات بن احنف عن ابی‌جعفر؟؟ سند ضعیف است قال سمعته یقول اول کل کتاب نزل من السماء بسم الله الرحمن الرحیم فاذا قرأت بسم الله الرحمن الرحیم فلاتبال ان لاتستعیذ. صحیحه حلبی در خصوص نماز بود، ولی این تعبیر شاید آبی از تخصیص باشد که اذا قرأت بسم الله الرحمن الرحیم فلاتبال ان لاتستعیذ. حالا مهم این است که سندش هم ضعیف است و ما نیازی به آن نداریم.
س: در مقام این است که بسم الله خیلی جلیل القدر است خیلی عظیم الشأن است بسم الله که گفتی نیازی نیست به استعاذه.
مسأله 8 یک بحث جدی را مطرح می کند راجع به اینکه آیا می شود انسان در هنگام قرائت سوره حمد قصد انشاء بکند؟ جمع می شود با قصد قرآنیت؟ چون شهید در ذکری نقل می کند از شیخ طوسی که نمی شود، مستلزم استعمال لفظ در اکثر از معنا هست، هم شما می گویی الحمد لله رب العالمین قصد استعمال آن را داری در حکایت از قرآن، استعمال کردی این لفظ را برای حکایت از لفظ مشابه آن در قرآن و هم استعمالش می کنید در انشاء تحمید و همینطور ایاک نعبد و ایاک نستعین جمع می کنی بین قصد استعمال آن در حکایت از لفظ قرآن و هم استعمال آن در دعا.
دو جواب به این اشکال داده شده یک جواب جواب آقای حکیم است در مستمسک. خوب دقت کنید فرق این دو جواب روشن بشود. آقای حکیم فرموده قصد دعا یا قصد تحمید که متوقف بر استعمال لفظ در معنا نیست. کانه قصد قرائت متوقف است بر استعمال این لفظ که می گویی الحمد لله رب العالمین در معنای خودش، مثل اینکه می گویی ضرب فعل ماض،‌این ضرب را استعمال می کنی در حکایت در نوع ضرب، وقتی هم می گویی الحمد لله رب العالمین باید استعمال کنی این لفظ را در حکایت از مشابه این لفظ که بر پیامبر نازل شده است. اما قصد دعا و تحمید و امثال آن نیاز به استعمال لفظ در معنا ندارد، چطور؟ ایشان می فرماید بینید شما وقتی می گویید زید کثیر الرماد قصد داری اخبار بکنی از سخی بودن زید، ولی لفظ را که استعمال نمی کنی در این مطلب، لفظ را استعمال می کنی در همان کثرت رماد، لفظ را استعمال کردی در کثرت رماد ولی قصد داری اخبار کنی از سخا و جود زید، پس قصد اخبار از یک شیئی به معنای استعمال لفظ در آن شیء نیست، قصد دعا هم همینطور است، شما وقتی می گویی خدا! زن ندارم، آن جوان هایی که مجرد هستند، آیا استعمال کردی این را در اینکه خدایا به من زن بده؟ نه، استعمال کردی در اینکه اخبار می کنی خدایا زن ندارم ولی داعی تو از این استعمال دعا است نه اینکه استعمالش کردی در دعا. 
انصافا این جواب عرفی نیست. چرا؟ برای اینکه بحث کنایه حسابش جداست، اما استعمال غیر کنایی انشاء دعا می خواهی بکنی این داخل در معنای مستعمل‌فیه می شود. من از شما سؤال می کنم: یک کسی در نماز خطاب به شما می کند شما دارید نماز می خوانید می گوید هل جاء احد؟ شما هم آیه می خوانی جاء رجل من اقصی المدینة یسعی، اگر بخواهی قصد کنی آیه قرآن را که این اخبار نیست از اینکه جاء رجل الی هذا البیت من اقصی المدینة، شما باید این جاء رجل را استعمال کنی در اخبار از آمدن یک شخصی و مرادت هم از المدینة‌ همین شهر خودت باشد. دعا هم همین است. شما دعا می کنی: رب انی لما انزلت الیّ من خیر فقیر، باید ضمیر متکلم را به خودت برگردانی تا بشود دعا و الا قرآن می گوید حضرت موسی بعد از اینکه آب کشید برای دختران شعیب ثم تولی الی الظل،‌ جا نداشت، آمد به شهر مدین، ابتداء شهر دختران شعیب را دید به آن ها کمک کرد آن ها رفتند این آمد در سایه ای استراحت کند، ثم تولی الی الظن فقال رب انی یعنی من موسی، لما انزلت الی من خیر فقیر، شما وقتی دعا می کنی نمی توانی همان را قصد کنی، شما باید قصد کنی رب انی یعنی منِ خاص که الان دارم دعا می کنم. پس قصد دعا در معنای کلام دخیل است، قصد اخبار در معنای کلام دخیل است، پس این جواب درست نیست.
اما جواب دوم جواب درستی است، دیدیم آقای خوئی هم دارد و آن این است که قصد قرآنیت به معنای استعمال نیست. قصد دعا استعمال است ولی قصد قرآنیت استعمال نیست. شما این لفظ را می گویید به داعی ایجاد فرد مشابه طبیعی لفظ قرآن، ولی چه بسا معنای آن را تحریف می کنید، مثال بخواهم بزنم یک شاعری است خطاب به معشوق مجازی خودش شعر گفته است، اما با اینکه می دانید نیت این شاعر را اما شعر زیباست، می آیید خطاب به ولی عصر سلام الله علیه این شعر را می خوانید خطاب می کنید به ولی عصر، ولی می خواهید شعر این شاعر را بخوانید داعی از خواندن این شعر ایجاد فرد مماثل طبیعی شعر این شاعر است و لکن استعمال می کنید آن را در معنایی غیر از معنای مقصود شاعر عرفا می گویند شعر این شاعر را خواند. 
در سوره حمد امر اسهل است. این عرض ما در همان رب لما انزلت الی من خیر فقیر می آید که به قصد قرآن می خوانید یعنی ایجاد می کنید این لفظ را به داعی ایجاد فرد مماثل طبیعی لفظ قرآن و لکن معنای آن را از اینکه متکلمش حضرت موسی است تبدیل می کنید به متکلمی که خودتان باشید باز می گویند قرأ القرآن تا چه برسد به سوره حمد که اصلا خدا از زبان عبد سخن گفته است. اصلا خدا گفته است تا عبد این را بگوید معنایش همین است که عبد می گوید الحمد لله عبد می گوید ایاک نعبد و ایاک نستعین و لذا امر در اینجا اسهل است. استعمال لفظ در اکثر از معنا هم پیش نمی آید تحریف معنا هم پیش نمی آید. چرا؟ برای اینکه قرآن خواندن استعمال لفظ در معنا نیست، ایجاد فرد مماثل با طبیعی لفظ قرآن است به داعی ایجاد فرد مماثل آن. این می شود قصد قرآن.
س: دروغ پیش می آید خب نگو!!‌ بگو ایاک لااستعین. نه، دروغ نیست. اولا اگر دروغ پیش می آید شما قصد انشاء نکن. و لکن ما می گوییم دروغ پیش نمی آید چون قرینه لبیه متصله است که شما می گویی در حد بضاعت مزجات خودم. حالا بحث در این است که آنی که دروغ نمی گوید که دیگر مشکل ندارد. حالا آقای تبریزی می گفت دروغ با خدا اشکال ندارد چون خدا خبث باطن ما را می داند. ... حافظ شعر می گوید دوش تا وقت سحر سخن از قصه گیسوی تو بود، او عکسش هم کنارش گذاشند یک دختری با موهای کذا،‌حالا من نمی دانم قصد حافظ چه بوده ولی شما همین شعر را به یاد معشوق خودتان که می خوانید و اشک هم از شما جاری می شود، مشکل ندارد که. ولی شعر حافظ خواندی،‌تحریف کردی معنا را و نعم التحریف، اشکال ندارد.

و لذا به نظر ما این فرمایش آقای خوئی که جواب دوم است درست است. قرآن خواندن یعنی ایجاد فردی از این لفظ قرآن به داعی نه به استعمال، به داعی ایجاد فرد مماثل مثل اینکه به شما می گویند که ما العصفور شما به جای اینکه توضیح بدهید عصفور را از قفس در می آورید می گویید هذا، یعنی فرد را می آورید به داعی بیان طبیعی و این هیچ مشکلی ندارد.

س: من ایجاد کنم فردی از لفظ الحمد لله رب العالمین را نه اینکه استعمال می کنم او را در معنای حکایت بلکه به داعی و انگیزه ایجاد فرد مماثل قرآن باشد این می شود قرائت قرآن یا قرائت شعر حافظ و امثال آن. ... فرق است بین ضرب فعل ماض یا ضرب کلمةٌ، آن استعمال لفظ است و بین اینکه بخواهید ایجاد کنید فرد مماثلی از یک شعر یا از قرآن به داعی ایجاد طبیعی آن، این هیچ محذوری ندارد. ... قرائت قرآن متقوم است به تلفظ به لفظ قرآن است به داعی حکایت از طبیعی قرآن نه استعمال می کنم آن را در این معنا،‌قیاس نکنید این جا را به ضرب کلمة،‌ضرب را دارم استعمال می کنم و فانی می بینم ضرب را در آن چیزی که فعل ماضی است. او می شود استعمال، ‌فانی می بینم ضرب را در همان فعل ماضی خاص، می گویم ضرب فعل ماضی اما وقتی الحمد لله رب العالمین می گویم یا می گویم رب انی لما انزلت الی من خیر فقیر فانی نمی بینم در آن آیه که استعمال بشود در آن بلکه من این لفظ را می گویم به داعی حکایت از آن لفظ قرآن این هیچ تنافی ندارد و هیچ به معنای استعمال نیست تا تنافی پیدا کند با آن استعمال این لفظ در دعا حتی اگر معنایش را هم تحریف کنم معنایش را جابجا کنم مقصودم از انی خودم باشد باز نمی گویند قرآن نخواند می گویند قرآن خواند. شما به یک جمعی بگویید سلام علیکم با صبرتم، قرآن خواندید، مگر فضه خادمه، آن دختر فضه خادمه بود ظاهرا، یا خود فضه خادمه، جواب ها را با قرائت قرآن نمی داد. اما قرآن می خواند، به فرزندش می گفت یا یحیی ولی به فرزندش می گفت، قرآن می خواند، یا یحیی خذ الکتاب بقوة که خطاب به یحیی پسر فضه نیست خطاب به یحیی پیغمبر است اما به قصد حکایت از الفاظ قرآن می خواند استعمال هم می کرد در معنای خودش چون جمع بین استعمالین نیست. این نکته ای است که باید در آن دقت کرد.

س: مثلا شما بگویید اوفوا بالعقود هم قصد کنید نسبت به بعضی از عقود انشاء وجوب وفاء را، هم قصد کنید در بعضی از عقود ارشاد به لزوم وضعی را، چه اشکالی دارد؟ مستعمل‌فیه که متعدد نمی شود داعی متعدد می شود.
استعمال لفظ در اکثر از معنا مشهور می گویند محال است، ولی محال نیست خلاف ظاهر است. قلب ملوم مولم، در دو معنا استعمال شده، هم لفظ ملوم را معکوس بکنی می شود مولم، قلب بهرام ما رهب، لفظ بهرام را معکوس بکنی می شود ما رهب در عین حال معنای قلب بهرام ما رهب این است که دل بهرام هیچ‌وقت دچار ترس نشد، بهرام گور هیچ وقت احساس ترس در زندگی نکرد، یا قلب ملوم مولم شخصی که ملامت شده قلبش دردناک است،همین که معکوس کرد لفظ ملوم می شود مولم. این می شود استعمال لفظ در اکثر از معنا و هیچ محال نیست فقط خلاف ظاهر است. شواهد زیادی دارد که استعمال لفظ در اکثر از معنا محال نیست بلکه خلاف ظاهر است. و لذا این جواب کبروی می شود به شیخ طوسی که بر فرض بشود استعمال لفظ در اکثر از معنا،‌محال که نیست، وقتی محال نبود باید ببینیم اطلاق دلیل امر به قرائت شامل این فرض استعمال لفظ در اکثر از معنا می شود یا نمی شود، لقائل ان یقول که اطلاق دارد دلیل امر به قرائت، بر فرض هم اجمال داشته باشد برائت جاری می کنیم از مانعیت استعمال لفظ در اکثر از معنا.
در مسأله 12 صاحب عروه فرموده شک بکنی در صحت قرائت یک آیه یا کلمه ای قبل از تجاوز باید اعاده کنی، بعد از تجاوز لازم نیست اعاده کنی، اما اعاده اش جایز است، به شرط اینکه وسواس نباشی، اگر وسواس باشی بخواهی اعاده کنی یشکل الصحة.

چند تا مطلب گفته ایشان: یکی اینکه اگر شک کنی در صحت آیه یا کلمه ای باید قبل از تجاوز اعاده کنی،‌ جوابش این است که قاعده فراغ مگر مشروط به تجاوز است؟ ما قاعده فراغ داریم و قاعده تجاوز، در قاعده تجاوز باید تجاوز کنی به غیر!!‌ تا قاعده تجاوز جاری بشود اما در قاعده فراغ که شرطش تجاوز به غیر نیست. شما بعد از اینکه گفتی و لا الضالین شک کردی در صحت قرائت این کلمه قاعده فراغ جاری می شود. این یک مطلب، بله اگر در اثناء گفتن کلمه شک بکنی در صحت آن، آنجا قاعده فراغ جاری نیست.

مطلب دوم: اگر شک بکنی در صحت قرائت یک کلمه در اثناء آن اینکه اعاده می کنی در مواردی است که اعاده آن حداقل در فرض شک بلااشکال باشد، مثلا اعاده یک آیه قرائت قرآن است فوقش می شود دو بار تکرار کردن،‌اشکال ندارد. اما اگر مثل السلام علینا و علی عبادالله الصالحین باشد، که البته نظر صاحب عروه به آنجا دیگر نیست فقط بحث قرائت را مطرح می کند ولی مناسب است آن را هم مطرح کنیم، در اثناء‌ السلام علینا شک می کنی علینا گفتی یا ألینا گفتی اینجا استصحاب می گوید شما علینا نگفتی و امر به السلام علینا باقی است. اما گاهی شبهه،‌شبهه حکمیه است، می گوید السلام علِینا،‌شک می کنی علَینا؟ علِینا؟ چون عرب ها خیلی اهمیت نمی دهند، سِلام علیکم، مثلا کسره می دهند، علیهِم، حالا این هم شما می گویی السلام علِینا، نمی دانی علِینا درست است یا علَینا؟ این شبهه حکمیه است. اینجا باید اعاده نکنی، چون هم السلام علینا یک چیزی است که اگر درست بگویی دیگر نمی توانی تکرار کنی و هم اینکه از طرف دیگر اسصحاب عدم اتیان به ذکر صحیح جاری نیست چون شبهه، شبهه حکمیه است. و لذا رهایش کن، از خیر این السلام علینا بگذر ادامه نده سریع بگو السلام علیکم، اگر بخواهی تکرار کنی یا ادامه بدهی بعد باید بروی رجوع کنی ببینی آن کاری که کردی درست بوده یا نه اگر درست نبوده نمازت را باید اعاده کنی.
س: اگر واقعا جعل السابق زیادة را ما کارش را مشکل بدانیم آن وقت مشکل بیشتر می شود، آن وقت باید نماز را اعاده کند یا برود مسأله بپرسد از چهار تا عرب‌زبان بپرسد ما هو حکم السلام علینا ببیند چه می گویند. فعلا جای بحثش نیست. ... در شبهه حکمیه اصل برائت قبل از فحص؟! آن وقت علم اجمالی هست اینجا یا واجب است تکرار یا حرام است تکرار. ... السلام علیکم یا درست بوده که نمازت تمام شده یا نادرست بوده که تکرار می کنی. او مشکل ندارد.
مطلب سوم: یجوز بقصد الاحتیاط مع التجاوز او گفتیم مع عدم الشک حال القراءة، بله در قرائت درست است، تکرار به شرط اینکه آنی که تکرار می کنی مصداق قراءة‌ القرآن باشد مصداق دعا باشد مصداق ذکر باشد، معلوم نیست بعضی موقع ها یک کلمه را از قرآن تکرار کنی مثلا غیر المغضوب علیهم بگوید علیهم، حالا من خیلی اصرار ندارم ممکن است تکرار یک کلمه از آیه گاهی عرفا صدق قرائت قرآن نکند،‌به این باید توجه بکنیم باید صدق قرائت قرآن یا صدق ذکر یا دعا بکند.
و اما آخرین مسألة و مع الوسواس یشکل الصحة اذا اعاد. 

ایشان عمل به وسوسه را حرام می داند، مشهور اینجور هستند، دلیل شان هم به نظر می آید صحیحه ابن‌سنان است، می گوید خدمت امام علیه السلام راجع به یک شخصی صحبت کردم گفتم، قریب به این مضمون، رجل عاقل و لکنه مبتلا بالوضوء و الصلاة، حضرت تا این را شنید فرمود و ای عقل له و هو یطیع الشیطان،این مطیع شیطان است این عقل دارد؟ گفتند اطاعت شیطان حرام است دیگر، خدا در قرآن می گوید اطاعت نکنید شیطان را. دو تا جواب آقای خوئی داده که درست هم هست: یک: اطاعت شیطان مطلقا حرام نیست. شما عمل به مکروهات می کنید مشتغل به کارهای لغو می شوید، این اطاعت شیطان است، اطاعت رحمان که نیست، شیطان می آید مدام می گوید گعده کن خوشمزه است وقت آدم می گذرد وقتت را تلف می کنی خلاصه همینجوری جوانی ات با همین جلسات گعده های غیر علمی می گذرد این اطاعت شیطان است ولی بگوییم حرام است؟ 

س: مطیع شیطان است دیگر از باب اینکه شیطان در روایت داریم که لایکثرن احدکم من نقض الصلاة،‌قریب به این مضمون،‌فان الخبیث معتاد لما عوّد، یعنی شیطان عادت می کند به همانی که عادتش بدهی، و لذا اگر گوش به حرفش بدهی نمازت را کثیر الشک باشی اعتناء کنی به شکت، رهایت نمی کند شیطان، باز هم ادامه پیدا می کند شکت، باید از روز اول بگویی من کثیر الشک هستم اعتناء به شکم نمی کنم لعنت خدا بر شیطان تمام بشود و برود. مگر شما بگویی در کثیر الشک هم ما ملتزم می شویم که کثیرالشک هم حرام است به شکش اعتناء کند. در وسواس ملتزم شدند آقایان. 
پس اولا ما دلیلی بر حرمت اطاعت شیطان به قول مطلق نداریم. بله اطاعت شیطان در محرمات حرام است در مکروهات مکروه است. جهتش هم این است که شیطان که یک شخص خارجی نیست ما ببینیمش به ما بگویند لاتطعه، لاتطع الشیطان عنوان ارشادی است یعنی گوش به حرف خدا بدهید، اطیعوا الله،‌لاتطیعوا الشیطان یعنی اطیعوا الله، و الا از کجا معلوم است که شیطان این حرف را می زند، از باب اینکه این حرف حرف نادرستی است می فهمیم شیطان می گوید. پس عنوانش ظهور در عنوان تاسیسی ندارد و ظهوری هم ندارد که اطاعت شیطان مطلقا حرام باشد. حالا و ای عقل له و هو یطیع الشیطان حالا عقلش کم است مگر کم‌عقل بودن جزء‌ محرمات است؟ 
اشکال دوم: بله ما قطعا استفاده می کنیم که اعتناء به وسوسه مکروه است، شما می گویید اعتناء به وسوسه حرام است، [اما] بالاخره امر ندارد یقینا، این اعتناء به وسوسه نهی دارد ما می گوییم نهی کراهتی مشهور می گویند نهی تحریمی،‌بالاخره امر ندارد، اما عمده این جواب است دعا که هست، ذکر خدا که هست، قرائت قرآن که هست. و من تکلم اعاد الصلاة انصراف دارد از ذکر خدا از قرائت قرآن از دعا، و لو ماموربه نباشد همانطور که بزرگانی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند.
مسأله 14 و 15 را بگوییم تمام می شود. یجوز فی ایاک نعبد و ایاک نستعین اشباع کسر الهمزة و عام اشباعه. ایاک می شود اشباع، اِیاک می شود عدم الاشباع. مشهور هم قبول کردند می توانی بگویی اِیاک نعبد و اِیاک نستعین. ولی انصافا همانطور که بعضی آقایان در حاشیه دارند این خلاف احتیاط است، متعارف نیست اِیاک، آنی که متعارف است ایاک است، الان یکی به شما بگوید اِیاک عنیت می بینید این درست صحبت نکرده. ما احتیاط می کنیم در عدم اشباع.
مسأله 15 هم تمام می شود: اذا شک فی حرکة کلمة لایجوز ان یقرأ بالوجهین. قبلا مطرح کردیم، صاحب عروه می گوید اگر نمی دانی کدامیک از این دو جور را بخوانی صحیح است مبادا هر دو جور را بخوانی. چون یکی قرائت قرآن است آن دیگری که قرائت قرآن نیست. می گوییم باید ببنییم آن دیگری چه جوری است،‌قرائت ملحونه قرآن اشکال ندارد ذکر خدا اشکال ندارد دعا اشکال ندارد فقط اشکال در جایی پیش می آید که آن چیزی که قرائت نیست واقعا نه قرائت ملحونه عرفا باشد نه ذکر خدا باشد نه دعا باشد بله آنجا تکرار در فرضی که جاهل هستی جایز نیست، باید یک وجه بخوانید بعد بروید مسأله را بپرسید ببینید درست بوده یا نه.
این بحث تمام می شود و یک مسأله دیگر هم مانده آن را می گوییم و وارد بحث رکوع می شویم انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
