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جلسه 107-820
‌شنبه - 13/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث راجع به حد شرعی رکوع بود که عرض کردیم حد شرعی رکوع اخص است از حد عرفی آن؛ عرفا ممکن است شما به رکوع بروید ولی هنوز این رکوع واجد شرط شرعی نیست. 

در مهذب الاحکام مرحوم آسید عبدالاعلی سبزوای این را منکر شده، رکوع عرفی همان رکوع شرعی است مطلق انحناء را عرف هم رکوع نمی داند.
این درست نیست، ما قبول داریم مطلق انحناء را عرف رکوع نمی داند اما اینکه مساوی است رکوع عرفی با رکوع شرعی این درست نیست برای اینکه شیخ راکع شجرة‌ راکعة لزوما به این معنا نیست که این شیخ راکع به حدی رکوع می کند که دستانش به زانوانش برسد، اینطور نیست، کمتر از این هم عرف می گوید شیخ راکع.

بحث راجع به این بود که آیا نظر بزرگانی که می گویند حد رکوع این است که راحتین یعنی باطن کف بعد از انگشتان دست به کاسه زانو برسد این درست است یا آن فرمایش بزرگانی دیگر که می گویند انگشتان دست به بالای کاسه زانو هم برسد کافی است این درست است. مرحوم آقای بروجردی قول اول را ترجیح داد اعتماد کرد به صحیحه زراره. اینجور معنا کرد صحیحه زراره را و تمکن راحتیک من رکبتیک، راحه خود را روی رکبه بگذار، یعنی روی کاسه زانو بگذار و بلغ که در برخی از نسخ کافی و در تهذیب هست،‌یا و بلع که برخی از بزرگان گفتند همین درست است یا تلقم که در تهذی است، اطراف اصابعک عین الرکبة. بلغ که معنایش روشن است،‌بلع یعنی بلع کند فرو ببرد ابتداء انگشتانت حفره زیر کاسه زانو را، آقای بروجردی اینجور معنا می کند و بلغ یا بلع اطراف اصابعک عین الرکبة‌ لا نفس الرکبة، عین الرکبة‌گفتند نقرتان فی اسفل الرکبة. فاذا وصلت اطراف اصابعک آقای بروجردی فرمودند این فاء فاء تفریع است می گوید حال به تو بگویم دست گذاشتن روی زانوها بالفعل لازم نیست وصول کافی است،‌وصول یعنی امکان دست گذاشتن،‌فاذا وصلت همین که برسد سر انگشتان در حال رکوع به رکبه مجزی است ایشان می گوید اینجا تقدیر باید بگیریم بگوییم فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک یعنی الی عین رکبتیک به قرینه سابق، اجزأک ذلک و احب الیّ ولی من بیشتر دوست دارم که صرفا به وصول اکتفاء نکنی وضع هم بکن،‌و احب الی ان تمکن کفیک من رکبتیک آن دو کف را آن دو راحه را بگذاری روی دو رکبه فتجعل اصابعک فی عین الرکبة آن وقت سر انگشتانت روی عین الرکبة قرار می گیرد روی حفره های زیر کاسه زانو قرار می گیرد، ایشان عین الرکبة‌ را معنا کرده به آن دو حفره اطراف کاسه زانو بعد گفته فاء هم ظهور در تفریع دارد، و لذا می خواهد با این فاء بگوید مهم این است که اطراف اصابع به عین الرکبة برسد ولی قبل از فاء تفریع گفته بودیم وضع بالفعل لازم است بعد از فاء تفریع می گوییم نه، امکان وضع که از آن تعبیر می شود به وصول کافی است.
این فرمایش ایشان سه اشکال دارد:
اشکال اول: قطعا فاء در این روایت برای تفریع نیست، بگذریم از اینکه کلا ما ظهور فاء را در تفریع قبول نداریم. گاهی برای ترتیب ذکری می آید، زید واجب الاکرام فاما عمرو فلیس بواجب الاکرام، این فاء فاء تفریع نیست فاء ترتیب ذکری است. بر فرض ظهور اولی فاء برای تفریع باشد اما قطعا اینجا برای تفریع نیست. چرا؟ برای اینکه کفایت امکان دست گذاشتن روی کاسه زانو این چه تفریعی دارد بر امر به دست گذاشتن بالفعل روی کاسه زانو؟ اول امر می کند راحتینت را بگذار روی کاسه زانو به نحوی که سر انگشتانت به حفره های زیر کاسه زانو برسد و روی آن قرار بگیرد، پس وصول کافی است، پس وصول کافی است تفریع می شود بر امر به وضع فعلی، قطعا این فاء برای تفریع نیست. حال که ترتیب ذکری شد چرا شما در فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک عین را در تقدیر می گیرید؟ تقدیر خلاف اصل است،‌خلاف ظاهر است. شما یک عین الرکبة در جای دیگر دارید می گوید و بلع اطراف اصابعک عین الرکبة می گویید ظاهر عین الرکبة حفره های زیر کاسه زانو است، این را قرینه می گیرید بر تقدیر در جمله دیگر، با اینکه تقدیر هم خلاف اصل است، خلاف ظاهر است، وجه ترجیح یک ظهور بر ظهور دیگر چیست؟ 
این اشکال اول. اشکال دوم: عین الرکبة را شما معنا کردید دو حفره زیر کاسه زانو، خیلی این معنا واضح نیست برخی از لغویین اینجور معنا می کنند ولی اختلاف است. حالا هم کلام لغویین هم کلام فقهاء‌ را بیان کنم.

مجلسی اول در لوامع جلد 4 صفحه 71 معنا کرده عین الرکبة را به کاسه زانو. اینجور معنا می کند می گوید: پس به رکوع برو، و بلع اطراف اصابعک عین الرکبة را معنا می کند و کاسه زانو را در میان انگشتان خودت در بیاور، کاسه زانو آن قسمت برجستگی زانو است که حالا کشکک می گویند. 
س: آنی که آقای بروجردی می فرماید زیر کاسه زانو دو حفره است، ابتداء ساق هست. و لذا ایشان می گوید راحتینت را روی رکبه قرار بده رکبه یعنی زانو، عین الرکبة می شود کاسه زانو چون آن وسط زانو می شود کاسه زانو. 

در بحر الجواهر که معجم الطب الطبیعی است، می گوید الرزفة بالفتح گرداگرد زانو جمعش رزفات و یقال له عین الرکبة و هی اغم غضروفی مستدیر الشکل. 

سید علی خان مدنی که ادیب بزرگی بود صاحب شرح صحیفه سجادیه در الطراز می گوید عین الرکبة عظم منطبق علی مفصل الرکبة‌ مستدیر فیه غضروفیة.

لغت‌نامه دهخدا، ایشان دو جور معنا کرده هم می گوید گردنای زانو هم می گوید حفره زانو.

مرحوم آقای اراکی که تقریرات حاج شیخ را نوشتند، این عبارت از تقریرات حاج شیخ است جلد 2 کتاب الصلاة صفحه 178 المراد من عین الرکبة وسطها. حالا مگر بگویید مراد ایشان از وسطها همان حفرتین است. تعبیر ایشان این است که وسطها. 

صاحب جواهر عین الرکبة‌ را معنا کرده به خود زانو، محل مرتفع متوسط بین ساق و فخذ. طبعا وقتی ابتداء انگشتان را بگذاری روی اعلای رکبه گذاشتی روی ابتداء محل مرتفع، که با رکبه معنایش یکی می شود. محل مرتفع متوسط بین ساق و فخذ همان کاسه زانو می شود.

آقای خوئی همین نظر آقای بروجردی را تقویت کرده در بحث سجود وقتی می رسد به این مسأله 5 عروه که در سجود باید رکبتین روی زمین قرار بگیرد آنجا اشکال می کند به صاحب جواهر می گوید لم یثبت ان المراد بعین الرکبة العظم المستدیر المرتفع المتخلل بین الطرفین الذی یتوقف السجود علیه علی مزید التمدد یک مقدار باید بیشتر کش برود انسان در حال سجود تا آن رکبه به تفسیر صاحب جواهر روی زمین قرار بگیرد خود آقای خوئی فرمودند یظهر از همین صحیحه زراره که عین الرکبة جزء متصل به ساق است، و یکون اسفل من العضو المرتفع فی حال القیام، از همین صحیحه زراره استفاده می شود که عین الرکبة اسفل من ذلک العظم المستدیر الذی هو بمنزلة المرفق.
نوه شهید ثانی شیخ محمد عاملی در استقضاء الاعتبار فی شرح الاستبصار می گوید دو احتمال است در عین الرکبة، مراد از عین الرکبة‌ خود کاسه زانو باشد یا مراد همان حفره زیر کاسه زانو باشد،البته ایشان آخرش می گوید و لعل الاحتمال الثانی له نوع قرب. 

لغویین هم بیشتر همین معنای حفرة الرکبة معنا کردند. العین می گوید یقال لکل رکبة‌ عینان کانهما نقرتان فی مقدمها. صحاح می گوید لکل رکبة عینان و هما نقرتان فی مقدمها عند الساق. لسان العرب که همینجور می گوید. الافصاح فی اللغة هم همینجور می گوید.
و لذا اشکال دوم را ما مطرح کردیم که روشن بشود همه قائل نیستند که عین الرکبة آن حفره زیر کاسه زانو هست، و لکن از مجموع کلمات لغویین بعید نیست کسی استظهار کند که همین معنا دست است. پس اشکال دوم ما مورد تایید ما نیست، ولی می خواستیم بگوییم اصل مسلم هم نگیرید یک امر استظهاری است ما بعید نمی دانیم استظهار آقای بروجردی در عین الرکبة درست باشد.

اشکال سوم: جناب آقای بروجردی این صحیحه زراره مقترن است به مستحبات شما چه جوری از و تمکن راحتیک من رکبتیک و بلع اطراف اصابعک عین الرکبة وجوب فهمیدید؟
س: ذیلش که عین الرکبة ندارد، ذیلش که و اذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک اجزأک، شما فرمایش تان این است که اصل همان صدر است و ما فقط از ذیل می فهمیم که واجب نیست تمکین بالفعل اما ایصال لازم است، شما یک صحیحه زراره ای که مشتمل بر آداب است اذا قمت فی الصلاة فلاتلصق قدمک بالاخری و اسدل منکبیک و ارسل یدیک و لاتشبّک اصابعک و لیکونا علی فخذیک قبالة رکبتیک و لیکن نظرک الی موضع السجود، همه این ها مستحبات است آن وقت و تمکن را ظاهر در وجوب می گیرید.
حتی مرحوم آقای خوانساری فرمودند فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک اجزأک آن هم دلیل بر وجوب حداقل واجب نیست، اجزأک از این مستحب، آن وقت این مستحب است اجزأک در عمل به این مستحب یعنی شما همین مقدار را هم بیاوری بخشی از مستحب را آوردی. 

س: اجزأک ذلک سیاق سیاق مستحبات است وقتی در سیاق مستحبات بگویند اجزأک، آقای خوانساری می فرماید کی گفته این اجزاء از واجب است؟ ... آقای خوانساری در جامع المدارک جلد 1 صفحه 359 می گویند ما اشتمل من الاخبار علی الامر لاظهور له فی الوجوب بقرینة ذکر المستحب فیه و ما اشتمل علی الاجزاء فقد عرفت التامل فی دلالته علی الوجوب. ... ما سیاق اگر چندین امر مستحب باشد دیگر یک امر در ضمن آن ظهور در وجوب پیدا کند این انصافا عرفی نیست. چندین امر مستحب دارد آن وقت یک امرش بگوییم واجب این ظهور عرفی ندارد. 
راجع به این اشکال سوم هم ممکن است باز شما جواب بدهید بگویید یکفی در استدلال آقای بروجردی که فاء‌ را برای تفریع گرفت فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک که معنا کرد ای الی عین رکبتیک اجزأک ذلک این دیگر کاری به سیاق ندارد این ظاهرش حداقل مجزی است، وقتی می گویند این مجزی است ظاهرش این است که حداقل مجزی است کمتر از این دیگر مجزی نیست. باز بعدش می گوید و احب الی ان تمکن کفیک من رکبتیک فتصل اطراف اصابعک عین الرکبة این اجزأک ظهورش در حداقل مجزی است. و لذا این اشکال سوم را هم و لو برخی مثل آقای خوانساری مطرح کردند،‌آقای سیستانی هم دارند می گویند سیاق این صحیحه زراره سیاق مستحبات است، این را ممکن است ما جواب بدهیم بگوییم فاذا وصلت اطراف اصابعک الی رکبتیک فقد اجزأک این فرق می کند با لسان امر. این می گوید این مجزی است یعنی ظاهرش این است که کمتر از این مجزی نیست.

و لذا از این اشکال سوم هم ما ممکن است جواب بدهیم اما اشکال اول به نظر ما قابل جواب نیست. اشکال اول این هست که شما در فاذا وصلت اطراف اصابعک الی رکبتک عین را مقدر می گیرید تقدیر خلاف ظاهر است، شما می گویید صدر را قرینه قرار می دهیم،‌می گوییم لم لایعکس بگویی آن صدر مستحب است که فتصل الی عین الرکبة‌ اما آن اقل مجزی تصل اطراف الاصابع الی نفس الرکبة این حداقل واجب است. 

س: فاء که عرض کردیم بهرحال اینجا نمی تواند به معنای تفریع ما بعد فاء بر ما قبل فاء باشد بلکه یک نوع ترتیب ذکری است.
و لذا اقرب همان فرمایش آقای خوئی است کفایت وصول اصابع به اعلای رکبه.
س: احب الی یعنی افضل است، افضل این است که تمکن کفیک من رکبتیک فتصل اطراف اصابعک الی عین الرکبة. این افضل است، ما که حرفی نداریم،‌افضل است. ... چرا فقط افضل به لحاظ این است که وضع می کنید افضل شد، نه، به لحاظ اینکه انحناء بیشتری می کنید افضل شد. ... کل این مستحب است و احب الی ان تمکن کفیک من رکبتیک فتجعل اطراف اصابعک فی عین الرکبة،‌این کل افضل است. ... وقتی شما کفین را می گذارید روی خود رکبه،‌اطراف اصابعت می رسد به همان حفره ها. 
یک نکته هم عرض کنم:

آقای بروجردی اولش یک اشکالی را مطرح کرد یک گرد و غباری کرد: این مراد از اطراف اصابع چیست؟ اگر مراد یک اصبع (همان اصبع وسطی) باشد،‌ این خلاف ظاهر است. اگر مراد ‌مجموع باشد، خب ابتداء و سر انگشت شست اگر بخواهد برسد به زانو یا به همان حفره زانو، خب بقیه اصابع که رد شده رسید به رکبه، چون ابتداء سر انگشت شست تقریبا مساوی است با ابتداء‌ رکبه. این را به عنوان یک شبهه ای مطرح کرده بعد گفته و التحقیق،‌آخر هم جواب این شبهه را نداده.
من به نظرم جواب این شبهه، عرفی است. شما وقتی که جمع می کنید انگشتان را می گذارید زیر حفره ها یک حالت گردی دارد، عرفا همه این ها با هم می رسد به آن حفره،‌حالا دقت بکنید یکی یک مقدار جلوتر است یکی عقب تر این ها خیلی مهم نیست، مهم این است که وقتی دست را جمع می کنید، به حالت تلقم، بلّع، مثل لقمه ای که احاطه می کنی به آن، چنگ می زنی لقمه را بر می داری می گذاری در دهان مبارکت، این انگشتان هم وقتی اینجوری شد حالت مساوی پیدا می کند. شما صاف می گیرید می گویید خیلی با هم فرق کرد،‌ نه، مثل فاذا المنیة انشبت اظفارها، ‌یک حالت چنگال اینجور حساب کنید این ها تقریبا با هم مساوی می شوند.
اشکالی که به ما می شود و به آقای خوئی می شود این است: شما چه جوری تمکن را می گویید وضع فعلی، فاذا وصلت را می گویید امکان وضع، وصول یعنی امکان وضع، چه فرق می کند؟ وصول هم می گویی وصلت الی قم یعنی رسیدم به قم، دخلت فی قم، وصلت الی قم وصول فعلی است،‌چرا اینجا معنا می کنید امکان وصول؟ حاج شیخ عبدالکریم حائری در کتاب الصلاة خواسته جواب بدهد،‌گفته عرفی است،‌شما وقتی می گویی تصل ید فلان الی السقف، اینقدر قدش بلند است که تصل یده الی السقف،‌یعنی بالفعل دستش چسبیده به سقف؟ تصل یعنی امکان رسیدن. می گوییم: آقای حاج شیخ! رحمة الله علیک، تصل با وصل فرق می کند. وصلت ید فلان الی السقف یعنی بالفعل دستش را رساند،‌فرق می کند با تصل،‌ و لذا در جامع المدارک جلد 1 صفحه 359 فرمودند که چه وجهی دارد شما از ظهور فاذا وصلت در وصول فعلی رفع ید بکنید و بگویید وصول شأنی؟ 
س: فاذا وصلت یعنی هرگاه رسید، هرگاه دست شما به سقف رسید آن وقت مثلا سقف را تمیز کنید،‌فاذا وصلت ظاهرش وصول فعلی است. ... یک وقت قرینه دارید، بچه است می گویی هر وقت دستت رسید به سقف آن موقع حرف بزن، آن بله، او می خواهد حد سن را بگوید اما اگر می گوید فاذا وصلت یدک الی السقف مثلا فتصدق، ظاهرش این است که وصول فعلی مراد است. 

ولی انصافا مناسبت حکم و موضوع در وصلت با تمکن یا تجعل اصابعک فی عین الرکبة فرق می کند. فاذا وصلت چون ظاهرش هم بیان حد رکوع است، وقتی می گویند ارکع فاذا وصلت یدک الی رکبتیک اجزأک ذلک متفاهم عرفی این است که یعنی بتوانی دستت را بتوانی روی رکبتین،‌ظاهر عرفیش این است و لذا ما فرمایش آقای خوئی و حاج شیخ عبدالکریم حائری را عرفی می دانی،‌فاذا وصلت یعنی بتوانی دستت را بگذاری،‌همین که شما دستانت و لو اطراف زانوها هست می گویند وصلت، عرف به مناسبت حکم و موضوع این را می گوید. و از طرف دیگر هم ظاهر اطراف اصابعک اقل جمع سه تا است، این سه تا انگشت که انگشت وسطی وسطش است دو انگشت دو طرف برسد به اعلای رکبه این کافی است، و لذا به نظر می آید همین مقدار کافی است. اگر هم شک کنیم خدا پدر آنی که اصل برائت را درست کرد بیامرزد، رفع عن امتی ما لایعلمون،‌اگر هم در اطلاق لفظی رکوع شک کنیم اصل عملی می گوید برائت داریم از مرتبه مازاد بر این وصول اطراف الاصابع الی اعلی الرکبة.
س: اجزأک با امر فرق می کند این ظاهرش این است که کمتر از این مجزی نیست.
صاحب عروه راجع به مستوی الخلقة و غیر مستوی الخلقة شروع کرده بحث کردن. ببینید! غیر مستوی الخلقة‌ یعنی طول دستش با طول قامتش تناسب ندارد، طول دست افراد با طول قامت شان تناسب دارد، مثلا طول دستش اگر 50 سانت است طول قامتش مثلا هست یک متر و نیم،‌ ولی یک کسانی هستند طول قامت شان تناسب با طول دست شان ندارد، قامتش دو متر است، طول دستش 50 سانت، مقدس اردبیلی گفته به ما چه، هر کس موظف است به اندازه ای رکوع کند که انگشتان دستش به زانوهایش برسد، حالا این آقا مشکل دارد باید خیلی خم بشود تا انگشتان دستش برسد به زانوهایش به ما چه ربطی دارد،‌حکم انحلالی است هر کس مامور به وظیفه خودش است، اگر یکی قدش یک متر و نیم بود، طول دستش بود یک متر، آن وقت می آمدید به ما چیزی بدهید؟ آنجا هم می گفتیم یک کم رکوع برود، سریع دستانش می رسد به زانوهایش، می گفتیم کافی است.
صاحب عروه این را قبول ندارد. می گوید غیر مستوی الخلقة‌ باید رجوع کند به مستوی الخلقة. این را داشته باشید. مستوی الخلقة ها هم یکسان نیستند آقا، ببینید!‌ خود متعارف ها هم مراتب دارند، اینجور نیست که آن مستوی الخلقة هم همه اش تناسب دستش با تناسب قامتش یکی باشد، سه نفر هستند قامت همه شان یک متر و 70 است، ولی طول دست یکی 50 است طول دست یکی 48 طول دست یکی 52 است. عرفا مستوی الخلقة هستند یعنی عرف وقتی این ها را می بیند نمی گویند این ها خلاف متعارف است منتها در خود متعارف ها هم فراز و نشیب است. این ها چکار کنند؟ 

صاحب عروه گفته: این ها دیگر هر کی نگاه کند خودش وضعیتش چه جور است. می دانید معنای این حرف چیه، معنای این حرف این است که اگر شما رفتید با طول دست 50 سانتی، از دست مبارکش کار نمی کشد، و لکن اینقدر بارفیکس انجام می دهد که قامتش فرق کرد بگوییم الان دیگر وضعش فرق می کند. یا بر عکس، یکی قامتش همان یک متر و 70 است و لکن یک کار ورزشی کرد دستانش طولانی تر شد یا دستانش کوتاه شد، فرق می کند حالتش. اگر بخواهیم مثال بزنیم یک مثالی بزنم روشن‌تر بشود. صورت سه نفر هستند صورت هر سه نفر یک اندازه است، اما یکی شان کف دستش یعنی ما دارت علیه الابهام و الوسطی، مثلا 28،‌یکی 26 است، خدا حفظ کند آقای زنجانی وقتی بحث شبر را مطرح می کردند،‌حالا بنده هم نبودم مقایسه می کردند شبر خودشان را با شبر بنده!! هر دو مای شبرمان متعارف است ولی این کجا و آن کجا!! حالا سه نفر هستند وجه شان مثل هم نه یک سانت کم نه یک سانت زیاد اما شبرشان فرق می کند اینقدر فرق نمی کند که تناسبش از متعارف خارج بشود، اقل متعارف در تناسب و اکثر متعارف در تناسب. بگوییم صاحب عروه می گوید هر کدام موظفند به اندازه ای که دارت علیه الابهام و الوسطی نسبت به کف دست خودشان بشویند وجه شان را. این آقایی که شبرش کوتاه است کمتر می شوید، مستوی الخلقة‌است منتها اقل مستوی الخلقة‌ آنی که شبرش بزرگ است بیشتر می شوید حالا اگر کسی شبرش کوچک بود تلاش کرد داروهای جدیدی دارد که نه من اطلاع دارم نه شما شبرش بزرگ شد باید از امروز به بعد بیشتر صورتش را بشوید. اگر بخواهیم فرمایش صاحب عروه را بگوییم این می شود.
گفته می شود،‌آقای خوئی دارد، آقای حکیم دارد،‌گفته می شود چه جور در صححیه زراره در حد وضوء ظاهر آن صحیحه که ما دارت علیه الابهام و الوسطی فهو من الوجه حد واقعی وجه است [اینجا هم کذلک]. من دستم اقل متعارف شبر است یا اکثر متعارف شبر است ولی وجهم هیچ فرقی نمی کند به یک اندازه است با وجه شما بگوییم من چون دستم اقل شبر متعارف است من کمتر می شویم شما بیشتر، اگر من هم تلاش کردم شبرم را بزرگ کردم من هم از این به بعد بیشتر می شویم این ها عرفی نیست. عرف می گوید معرف است ما دارت علیه الابهام و الوسطی نسبت به حد واقعی وجه. اینجا هم حد انحناء را دارند می گویند، و لذا اینکه من دستم طولانی تر است یا دست شما کوتاه تر است اما قد ما که فرق نمی کند قد ما یک اندازه است همان 170 سانت، 170 سانت انحناء هرکدام ما مثل هم است حالا من دستم کوتاه تر است نمی رسد به اطراف اصابع، ولی متعارف است، اقل متعارف است دست شما خیلی بلندتر است زودتر می رسد. آخه حد واقعی رکوع تناسب بدن را می سنجند تناسب طول قامت را می سنجند که این کج می شود، کاری به دست ندارند، حالا طرف اصلا دست ندارد این رکوع ندارد؟
و لذا اشکال کردند به صاحب عروه که چرا در مستوی الخلقة ها هم گفتید کل یتبع حکم نفسه، باید بگویی مستوی الخلقة ها هم به اقل حد نگاه می کنند، آنی که دستش طولانی‌‌تر است ولی قدش اندازه شماست، او همین که اطراف اصابعش برسد به دستش او را معیار بگیرید برای حد انحناء، شما هم به همین اندازه منحنی بشوید و لو چون دست شما کوتاه است دست شما نمی رسد به اطراف اصابع. اما آقای سیستانی در دفاع از صاحب عروه مطالبی را فرموده انشاءالله فردا عرض می کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
