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جلسه 108-821
یک‌شنبه - 14/12/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم

بحث به اینجا رسید که عرض کردیم ظاهر صحیحه زراره این هست که وضع راحه بر رکبه به نحوی که اطراف اصابع به عین الرکبة برسد یعنی به همان حفره زیر رکبه برسد مستحب است و تمکن راحتیک من رکبتیک و بلع اصابعک من عین الرکبة. و لکن آن مقدار واجب این است:‌ فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک اجزأک ذلک. همین مقدار مجزی است که اطراف اصابع سر انگشتان به رکبه برسد‌، به زانوبرسد. اگر نبود این قرینه لبیه که سر انگشت شست نباید مراد باشد چون سر انگشت شست خیلی فاصله دارد با سر انگشتان دیگر و عرفی نیست که لازم باشد سر انگشت شست را برسانیم به اعلای رکبه بعد به جای اینکه بگویند فاذا وصل طرف ابهامک الی الرکبة‌ اجزأک جمع ببندند بگویند فاذا وصلت اطراف اصابعک

ظاهر مرحوم آل یاسین این است که این قرینه را منشأ گرفته بگوید پس مراد آن چهار انگشت دیگر است باید چهار انگشت دیگر بما فیه انگشت کوچک برسد به اطراف اصابع. در حالی که ما به نظرمان همانطور که آقای حکیم دارد آقای خوئی دارند می آید این قرینیت اینکه انگشت شست خراج است منشأ می شود دیگر ظهور پیدا نکند این فاذا وصلت اطراف اصابعک در شمولی بودن، مهم نیست عموم هست اطلاق هست فی حد ذاته ظهور در شمولی داشت، اگر می گفتند ادخل اطراف اصابعک فی الماء ظهور داشت که تمام پنج انگشت و سرانش را داخل آب کنیم ولی اینجا بخاطر قرینه لبیه ما از ظهورش در شمولیت رفع ید که بکنیم این عرفی است که حمل بشود بر مجموعیت نه اینکه بگوییم همان شمولیت هست فقط انگشت شست را خارج کنیم چهار انگشت دیگر باقی بماند تحت این عموم،‌نخیر، این دیگر ظهور پیدا می کند در مجموعیت منتها اختلاف سر این بود که حالا که ظهور پیدا کرد در مجموعیت و مرکب، آیا ‌فرمایش آقای حکیم درست است که یک انگشت که انگشت وسطی است سرش برسد به اعلای رکبه صدق می کند مجموع اطراف اصابع یعنی این مرکب رسیده به اعلای رکبه مثل اینکه به یکی بگویند اگر دستت به سقف برسد من به تو جایزه می دهم همین که سر انگشت وسطی برسد به سقف صدق می کند چون مقتضای وصول مرکب کفایت وصول یک جزء آن است، این فرمایش که آقای حکیم فرموده درست است یا فرمایش آقای خوئی درست است که ظهور جمع را حفظ کنیم، فاذا وصلت اطراف اصابعک جمع است، درست است ما دست از ظهور در شمولیت برداشتیم می گوییم لازم نیست همه پنج انگشت برسد به اعلای رکبه کافی است وصول مجموع، ولی مجموع بما لوحظ فیه هیئة الجمع، هیئت جمع صادق نیست بر کمتر از سه تا، و لذا تنها انگشت وسطی برسد هم کافی نیست که ظاهر آقای حکیم است بلکه آنچه آقای خوئی می گوید را ما استظهار می کنیم که حداقل جمع سه تا است و باید سه انگشتی که وسطیش وسطی است و دو انگشت کناریش این ها به اعلای رکبه برسند.
یک نکته ای عرض کنم بعد بحث مستوی الخلقة‌ را دنبال کنیم:

یک روایتی داریم در مورد رکوع المرأة، در این روایت که از آن تعبیر می شود به صحیحه زراره وسائل جلد 5 صفحه 462، اذا قامت المرأة فی الصلاة جمعت بین قدمیها، تا اینجا می رسد: فاذا رکعت وضعت یدیها فوق رکبتیها علی فخذیها لئلاتطأتطأ کثیرا فترتفع عجیزتها. می فرماید زن در حال رکوع دستانش را روی فخذش بگذارد، وضعت یدیها فوق رکبتیها علی فخذیها، و لذا برخی به این روایت استدلال می کنند می گویند حکم زن و مرد هم که فرقی نمی کند پس این دلیل بر این است که وضع الیدین علی الرکبتین لازم نیست امکان وضع هم لازم نیست، همین که سر انگشت برسد به اعلای رکبه که معنایش این است که وضع می کند شخص یدینش را بر فوق رکبه،‌همین کافی است. 
آقای بروجردی فرمودند که در زن کافی است چه ربطی به مرد دارد؟ نسبت به زن ما ملتزم می شویم،‌فرق است بین رکوع زن و رکوع مرد، در رکوع مرد باید کف دست مرد قابل گذاشتن روی رکبتین باشد که اطراف اصابعش بتواند به آن حفره اسفل رکبه برسد اما در زن صحیحه زراره می گوید: نه، همین که دستانش روی فخذینش قرار بگیرد که ابتداء انگشت زن می شود او رکبه، اعلای رکبه، کافی است. چه اشکالی دارد؟ ما به این ملتزم می شویم. در نهایة التقریر جلد 2 صفحه 237.
آقای بروجردی می فرماید که صاحب جواهر گفته که زن طبق این روایت کف دستش را روی فخذینش قرار می دهد، اما انحنائش باید مثل مردان باشد. آقای بروجردی فرموده: روایت می گفت لئلاترتفع عجیزتها، اگر انحناء زن مثل انحناء مرد به حدی باشد که بتواند کف دستش را روی رکبتینش بگذارد ولی زن مستحب است که کف دستش را روی فخذینش بگذارد،‌ این چه تاثیری دارد در این ملاک حکم که در روایت فرمود لئلاتطأتطأ کثیرا فترتفع عجیزتها. و لذا این فرمایش صاحب جواهر درست نیست و ما ملتزم می شویم که رکوع زن با رکوع مرد فرق می کند. و اینی که از جامع المقاصد نقل شده که لافرق فی رکوع الرجل و المرأة‌ وجهی ندارد. چرا لا فرق فی رکوع الرجل و المرأة. رکوع عرفی اگر زن بکند لازم نیست حد رکوع شرعی مرد را رعایت کند.

آقای خوئی هم از این روایت به نفع خودش استفاده کرده، در مسأله 10 ذیل این عبارت عروه که دارد ذکر بعض العلماء‌انه یکفی فی رکوع المرأة الانحناء بقدر یمکن معه ایصال یدیها الی فخذیها فوق رکبتیها بل قیل باستحباب ذلک و الاحوط کونها کالرجل فی المقدار الواجب من الانحناء نعم الاولی لها عدم الزیادة فی الانحناء لئلاترتفع عجزیتها. آقای خوئی فرموده بناء بر مسلک مشهور که نمی شود به این صحیحه عمل کرد،‌منافات دارد مسلک مشهور که می گفتند وضع الراحتین علی الرکبتین، این صحیحه می گوید: نه،‌زن فقط به حدی خم بشود که بتواند وضع الراحتین بکند علی الفخذین و قاعده اشتراک بین زن و مرد می گوید حالا که زن اینجور است خب مرد هم اینجور باشد. مگر التزام به تخصیص، بگوییم اینجا ملتزم می شویم قاعده اشتراک بین الرجال و النساء تخصیص خورده و در مورد زن ما اینجا می گوییم حد شرعی رکوع زن کمتر از حد رکوع شرعی مرد است اما بناء بر نظر ما اصلا منافاتی نیست بین این صحیحه و بین حد شرعی رکوع، حد مستحب رکوع را عمل نکند زن، ولی حد واجب رکوع که وصول اطراف الاصابع است الی اعلی الرکبة مراعات بشود،‌خب این صحیحه هم که نمی گوید مراعات نشود،‌صحیحه می گوید دستانش را روی رکبتین نگذارد روی فخذین بگذارد که اطراف اصابع هم می تواند به اعلای رکبه برسد، حد شرعی رکوع وصول اطراف اصابع است الی اعلی الرکبة،‌زن مستحب است دیگر بیشتر از این خم نشود.

س: بالاخره دو تا حکم است با هم جمع می کند آقای خوئی، یک: حد شرعی رکوع، امکان وصول رئوس اصابع به اعلای رکبه، چون درست است که خطاب به مرد بود که زراره است اذا وصلت اطراف اصابعک،‌ولی ایشان می گوید طبق قاعده اشتراک که ارتکاز عرفی هست بین زن و مرد فرق نیست در این حکم، زن هم باید این حکم را رعایت کند، جمع می کند بین رعایت این حد شرعی رکوع و بین استحباب اینکه وضع الیدین بکند علی الفخذین لئلاترتفع عجیزتها همین است که مستحب نیست در مورد زن بیش از این مقدار واجب خم بشود. 
آقای سیستانی هم که معتقد است اقامة الصلب عرفا باید صدق کند در حد شرعی رکوع و ظاهر این روایت زراره در این رکوع المرأة چه بسا منافات دارد با اقامة الصلب عرفی و لذا اشکال سندی کرده،‌گفته در این روایت، زراره که نگفت عن ابی‌جعفر علیه السلام، شاید فتوای خود زراره است، عن حریز عن زرارة قال اذا قامت المرأة فی الصلاة.
س: قال علیه السلام که بعدی ها اضافه کردند. مثل اینکه می گوید مات فی زمن ابی‌جعفر علیه السلام، بعد دیدند این ابی‌جعفر،‌منصور دوانقی است.
نگویید علل الشرائع می گوید عن زرارة عن ابی‌جعفر علیه السلام. آقای سیستانی می گویند: شاید صدوق کتاب کافی را که برداشت اجتهاد کرد،‌قبلش آن صحیحه زراره عن ابی‌جعفر علیه السلام است که و تمکن راحتیک من رکبتیک و بلع اطراف اصابعک عین الرکبة، بعد روایت بعدی را در کافی نمی گوید زرارة عن ابی‌جعفر علیه السلام، ولی شاید صدوق اجتهاد کرد و طبق اجتهادش گفت لابد این هم از ابی‌جعفر علیه السلام است، نمی شود که زراره از دیگری بشنود بیاید نقل کند،‌شأن زراره این نیست،‌شاید صدوق اجتهاد کرد ما وثوق پیدا نمی کنیم به اینکه این مطلب از امام علیه السلام روایت شده باشد. 

س: زراره مجتهد بود، جزء فقهاء بود، استنباط کرد. 

ایشان وثوق الصدوری است خیلی نمی شود با ایشان بحث کرد. ولی ما چون حجیت خبر ثقه را قائلیم علل الشرائع صدوق می گویند عن ابی‌جعفر علیه السلام و احتمال صدقش را می دهیم.

س: آقای سیستانی نظرشان این است که این مقدار تغییرات را صدوق در کتاب هایش احیانا انجام می دهد، نقل به معنا گاهی می کند. بهرحال ایشان وثوق به صدور پیدا نمی کند. از این جهت آمده مشکل را حل کرده.

این هم شد یک مؤیدی برای قول مختار ما که در مرأه هم بعید است که بگویند حد شرعی رکوع زن با مرد فرق می کند،‌بعید است، و الا اگر اینجور بود در خلوت می گفتند این کار را نکن، در خلوت می گفتند حد شرعی رکوع را رعایت کند عند حضور الاجانب یک مقدار کمتر رکوع بکن. ولی بهرحال استظهار عرفی این است که حد شرعی رکوع بین زن و مرد فرقی نیست و این مؤید این قول ما هست که وصول اطراف الاصابع الی اعلی الرکبة‌ کافی است.

س: لیس کما یقعد الرجل در مورد حالت جلوسش است. حالا کافی را من آوردم،‌ادامه همان صحیحه زراره که داشت و تمکن راحتیک من رکبتیک که قبلا خواندیم، و بلع اطراف اصابعک عین الرکبة و کافی دارد و بهذه الاسانید عن حماد بن عیسی عن حریز عن زرارة قال،‌آقای سیستانی نگفت قال قال،‌اگر می گفت قال قال  یعنی قال زرارة‌ قال ابوجعفر علیه السلام، یک قال است،‌عن زرارة قال،‌شاید مقصود این است که حریز می گوید زراره گفت،‌زراره هم چه بسا خودش اجتهاد می کند و حدیث از امام نقل نمی کند. متن حدیث: اذا قامت المرأة فی الصلاة، تا می رسد فاذا رکعت وضعت یدیها فوق رکبتیها علی فخذیها لئلاتطأطأ کثیرا فترتفع عجیزتها ‌فاذا جلست فعلی إلیتیها لیس کما یقعد الرجل،‌اینجا فرمود لیس کما یقعد الرجل، جلست علی إلیتیها لیس کما یقعد الرجل، مثل مردان ننشیند، روی إلیتین بنشیند که عجیزه اش پنهان بشود. آن ربطی به بحث رکوع ندارد. 

س: ما که مخالف نیستیم، اما ظاهر عرفی این است که حد شرعی رکوع در هر دو یکی است.
راجع به مستوی الخلقة و غیر مستوی الخلقة: صاحب عروه راجع به غیر مستوی الخلقة‌ یعنی آنی که عرفا استاندارد نیست قامتش با طول دستانش،‌گفته رجوع می کند به مستوی الخلقة‌ها، بر خلاف محقق اردبیلی که محقق اردبیلی گفت نه، حکم انحلالی است و ما باید به هر کسی بگوییم طبق وظیفه خودش عمل کند،‌مجمع الفائدة و البرهان جلد 2 صفحه 256: اما انحناء طویل الیدین و قصیرهما کالمستوی فدلیله غیر واضح. اینکه بگوییم مانند مستوی الخلقة‌ عمل کنند غیر مستوی الخلقة ها دلیلش واضح نیست. و لایبعد القول بالانحناء حتی تصل الی الرکبتین مطلقا لظاهر الخبر. صاحب عروه مثل مشهور گفتند: نه،‌این درست نیست و ظاهر این است که تحدید به رکوع که می شود حد متعارف در انحناء‌ را در نظر می گیرند که راجع به مستوی الخلقة‌ها است. در ادامه صاحب عروه گفته اما مستوی الخلقة ها این هم اختلاف دارند‌،عرض کردم سه نفر هستند طول قامت هر سه نفر 170 سانت است، ولی طول دست یکی 50 سانت است،‌طول دست یکی دیگر 52 سانت است طول دست یک دیگری 48 سانت است این ها فرق می کند در مقداری که امکان وصول اطراف اصابع باشد به اعلی الرکبة‌یا امکان وضع راحتین باشد علی الرکبتین. اینجا صاحب عروه مثل صاحب جواهر گفته هر کس به حکم خودش عمل کند و لذا سه نفر قدشان 170 سانت است،‌یکی طول دستش 52 است کمتر منحنی می شود، سریعتر اطراف اصابعش به اعلی رکبه اش می رسد،‌رفیقش بیشتر منحنی می شود چون او طول دستش 50 سانت است رفیق سوم شان بیشتر از هر دو منحنی می شود.

آقای حکیم فرمودند این حرف ها چیه،‌اگر وضع یدین یا وصول فعلی اطراف اصابع واجب باشد، بله،‌ باید هر کس مراعات حکم خودش را بکند آن وقت اشکال شما به مقدس اردبیلی هم ناوارد خواهد بود، مقدس اردبیلی هم می گوید غیر مستوی الخلقة ها هم باید وضع کنند اطراف اصابع شان را به اعلی رکبه شان و لو با سختی. اگر شما می گویید بیان حد است،‌امکان وصول اطراف اصابع مثلا به اعلای رکبه بیان حد رکوع است، عرفا حد رکوع حد انحناء خاصی است یک واقعی دارد بزرگ بودن دست یک شخص یا کوچک بودن دست شخص دیگر تاثیری در حد انحناء نخواهد داشت. مثل حد کر،‌حد کر یک واقعی دارد،‌سه وجب و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم،‌ باید برویم سراغ اقل شبرها،‌منتها اقل شبرهای متعارف،‌چون تخییر که بین اقل و اکثر معنا ندارد،‌بگوییم حد کر کسی وجبش کوچک است سریع یک مقدار آب پر بشود در حوض می شود سه وجب و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم، به وجب او مثل وجب آقای زنجانی، اما ما می خواهیم وجب کنیم مدام می گوییم آب بریز حالاحالاها نرسیدیم به سه وجب و نیم در سه وجب و نیم در سه وجب و نیم، اینکه نمی شود، بالاخره آن اطلاق دلیل ثلاثة اشبار و نصف اقل متعارف شبر را وقتی گرفت او شد کر، دیگر معنا ندارد که اعتبار مازاد بکنیم بگوییم بیشتر از این هم لازم است در حد کر. اینجا هم همینطور. اگر طریق به حد است، حد یک امر واقعی است طریق اختلاف داشته باشد ما به آن کاری نداریم. و لذا اقل متعارف را می سنجیم، کسی که قامتش 170 سانت است اقل متعارف دست که تناسب دارد با این قامت 170 سانتی 48 سانت است، حد انحناء را با او می سنجیم،‌آنی هم که طول دستش 52 سانت است نگاه می کند به اندازه انحناء او.
س: بحث ما این است که طول دست مؤثر نیست، طول قامت حالت پا هم مؤثر است،‌غیر پا هم ممکن است مؤثر باشد ما راجع به او بحثی نداریم. بحث را دقت کنید. طول دست و قصر دست مهم نیست،‌اینطور نیست که بگوییم این دستش اصلا به قول شما اندازه پای یکی اندازه اندام یکی همه این ها سه نفر مساوی هم هستند بحث در این است که طول دست یکی با دیگری فرق می کند این مؤثر نیست، اقل المتعارف در طول دست که تناسب دارد با این اندام ما حساب می کنیم او را معیار حد انحناء قرار می دهیم. آقای خوئی هم همین مطلب را فرموده.
آقای سیستانی فرموده: نه، حق با صاحب عروه است. چرا؟ برای اینکه ببینید!‌ یک وقت بیان حد غیر نسبی می کنند مثل همان کر، معلوم است،واضح است،‌اقل متعارف شبر معیار است، بعید نیست در حد الوجه در وضوء‌ هم همین باشد چون حد الوجه عرفا فی حد نفسه حساب می شود، حالا یک آقایی تا حالا چون لاغر بود بعد چاق شد وجهش بزرگ می شود به تبع بزرگ شدن وجهش ممکن است فرق کند آن وجه کوچک و بزرگ دارد. اما اگر دستش تفاوت پیدا کند، ما بگوییم چون تا دیروز شبرت ما بین الابهام و الوسطی شما مثلا 30 سانت بود باید 30 سانت از وجهت را می شستی،‌امروز یک مقدار ورزش کردی یا دارو مصرف کردی شده 31 سانت، 31 سانت وجهت بزرگ شد این عرفی نیست. ما دارت علیه  الابهام و الوسطی ظاهرش این است که نسبی نیست. این وجه با این متراژ حد وجهش نسبی نیست که شبر تو کوچک باشد یا بزرگ. اقل متعارف از شبر را حساب می کنند نسبت به این وجه. اما در ما نحن فیه چرا نسبی نباشد، چرا از موضوعیت خلع بکنیم این روایت را که می گوید تمکَّن،‌ تمکُّن را به معنای امکان وضع کردیم به نظر مشهور، یا فاذا وصلت اطراف اصابعک الی رکبتیک فقد اجزأک،‌چرا نسبت به افراد مستوی الخلقة‌ موضوعیت نداشته باشد امکان وصول اطراف اصابع هر کسی به رکبه همان شخص است، انحلالی است. چرا انحلالی نباشد. چرا حمل می کنید بر طریقیت محضه، چرا حمل می کنید بر اینکه فقط بیان حد انحناء است، نسبی نیست،‌نخیر،‌چرا نسبی نیست، انحلالی است، نگویید: پس راجع به غیر مستوی الخلقة‌ هم بگو انحلالی است مثل مقدس اردبیلی، نخیر، اولا اطلاقی ما نداریم که شامل غیر مستوی الخلقة‌بشود،‌ خطاب به زراره است،زراره مستوی الخلقة بود وانگهی هم داشتیم انصراف داشت از غیر مستوی الخلقة اما نسبت به مستوی الخلقة ها اختلافی که دارند چرا انحلالی نباشد؟‌ شما آقای خوئی آقای حکیم دارید فاذا وصلت را که خطاب به زراره است تقیید می زنید می گویی ای زراره اگر دست تو اقل متعارف است در مستوی الخلقة‌،‌وصول اطراف دست تو به اعلی الرکبة لازم است و الا اگر یک مقدار از اقل المتعارف از مستوی الخلقة ها فرق کردی برو رجوع کن به اقل متعارف مستوی الخلقة ها که طول دست شان 50 سانت است طول قامت شان 170 سانت‌ آن ها ببین چه مقدار منحنی می شوند، شما طول قامت 170 سانت است اما طول دستت 52 است یا 48 است. روایت قید نزد گفت زراره فاذا وصلت اطراف اصابعک چرا از موضوعیت بیندازیم مخاطب را؟ این محصل فرمایش آقای سیستانی می شود در تایید صاحب عروه که مستوی الخلقة‌ها کلا یتبع حکم نفسه،‌همانطور که صاحب عروه و صاحب جواهر فرموده بله غیر مستوی الخلقة ها آن ها رجوع می کنند به اقل متعارف در مستوی الخلقة ها چون اطلاق خطاب که شامل آن ها نمی شود. اما مستوی الخلقة ها اقل متعارف دارند،‌اکثر متعارف دارند، متعارف متوسط دارند آن ها هر کدام حکم خودش را دنبال می کند.
س: گفته می شود که مستوی الخلقة ها جان بکنند از حد رکوع عرفی،‌خودشان را برسانند، کمردرد هم دارد می گوییم تحمل کن خودت را حد رکوع شرعی برسان،‌آن غیر مستوی الخلقة چون دستش یک متر است قدش یک متر و نیم یک کمی منحنی می شود دستش به قدمش یا کف پایش هم برسد بگوییم خیلی شد،‌این گفته می شود که عرفی نیست. ... گفته می شود که ظاهر ادله این است که غیر مستوی هم یک حد شرعی دارد،‌بعید نیست این حرف. ... یا آن کسی که بر عکس،‌ دستش کوتاه است، دستش 30 سانت قدش 2 متر،‌این بنده خدا باید آنقدر خم بشود که از این طرف بیفتد زمین. 
آقای سیستانی فرموده: اما همه این مطالب طبق نظر این آقایان است، اگر از من بپرسید من قبول نداشتم این حرف ها را،‌من می گفتم این روایات مربوط به آن کار عامه بود که تطبیق الیدین می کردند دو دست شان را به هم می گذاشتن و بین فخذین قرار می دادند و این روایت نهی از او کرده،‌من می گفتم اقامة الصلب باید صادق باشد، این دیگر نسبی نیست، اقامةالصلب دیگر کاری به دست ندارد. هر اندامی هر قدی و به قول آقا هر اندازه پایی یک اقامة الصلب دارد. 

این فرمایش آقای سیستانی است.

به نظر ما این فرمایش فرمایش دقیق و لطیفی است ولی انصافا ظهور فاذا وصلت اطراف اصابعک الی رکبتیک بیان حد واقعی رکوع است یعنی می خواهد انحناء‌ را در آن مرتبه مورد قبول شارع توضیح بدهد. و لذا عرفی نیست سه نفر 170 سانت است قدشان بگوییم این ها انحناء رکوعی شان فرق می کند این ها عرفی نیست. و لذا من فقط با یک استظهار و لااقل من الشک جواب آقای سیستانی را می خواهم بدهم می گویم و لذا اقل المتعارف مستوی الخلقة هم کافی است همانطور که آقای خوئی فرمودند.

از این بحث بگذریم و وارد واجب دیگر که ذکر در رکوع است بشویم انشاءالله.

و الحمد لله رب العالمین. 
