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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
تتمه بررسی ضرورت گفتن "و بحمده" در تسبیحه کبری
بحث راجع به این بود که آیا در تسبیحه کبری در رکوع لازم است بگوید سبحان ربی العظیم "و بحمده" یا نیازی به گفتن "و بحمده" نیست؟ همان‌طور که صاحب مدارک و آقای بروجردی و آقای سیستانی فرمودند.

روایات مشتمله بر "و بحمده"

عرض کردیم: در برخی از روایات لفظ "و بحمده" آمده، یکی صحیحه حماد است: ثم سبح ثلاثا بترتیل فقال سبحان ربی العظیم و بحمده، ‌که صحیحه حماد دلیل بر وجوب نیست، امام علیه السلام یک نماز کاملی را به حماد یاد دادند. خودش هم دارد ثم سبح ثلاثا سه بار تکرار کرد حضرت این ذکر را، خب اگر سه بار تکرار بشود همان سبحان ربی سبحان ربی سبحان ربی کافی است بیشتر لازم نیست.

روایت دوم صحیحه زراره است: اذا اردت ان ترکع فقل و انت منتصب الله اکبر ثم ارکع و قل اللهم لک رکعت و لک اسلمت و بک آمنت، تا این‌که می‌‌فرماید که: سبحان ربی العظیم و بحمده ثلاثا. این هم سیاقش سیاق مستحبات است. کافی طبع دارالحدیث جلد 6 صفحه 165.

روایت سوم صحیحه ابن‌اذینه است، عمر بن اذینه است طبق نقل علل الشرائع جلد 2 صفحه 315 راجع به لیلة المعراج دارد: فأُلهمتُ ان قلت سبحان ربی العظیم و بحمده لعظم ما رأیت فمن اجل ذلک صار فی الرکوع سبحان ربی العظیم و بحمده. این ظاهر در وجوب است، ولی در علل الشرائع جلد 2 صفحه 315 این‌طور نقل شده، ‌اما در کافی طبع دارالحدیث جلد 6 صفحه 644 "و بحمده" ندارد، دارد:‌ فاوحی الیه و هو راکع قل سبحان ربی العظیم ففعل ذلک ثلاثا. 
روایت چهارم روایت علل الشرائع جلد 2 صفحه 332 است، ‌سند ضعیف است، مشتمل بر ضعاف است، از هشام بن حکم نقل می‌‌کند که از امام کاظم علیه السلام سؤال کردم لایّ علة‌ یقال فی الرکوع سبحان ربی العظیم و بحمده؟ بعد حضرت قضیه معراج پیامبر را بیان کرده، بعد آخرش می‌‌فرماید فلذلک جرت به السنة، چون پیامبر فرمود سبحان ربی العظیم و بحمده جرت به السنة. این سندش ضعیف است.
روایت پنجم باز در علل الشرائع هست جلد 2 صفحه 334 به سند ضعیف نقل می‌‌کند از اسحاق بن عمار چون در سند محمد بن علی کوفی ابوسمینه است که ضعیفٌ جدا، این‌جا دارد سألت ابالحسن موسی بن جعفر علیه السلام قال، ‌تا این‌جا می‌‌رسد: رکع رسول الله صلی الله علیه و آله فقال له و هو راکع سبحان ربی العظیم و بحمده ففعل ذلک ثلاثا. این هم سندش ضعیف است. 
روایت ششم کافی طبع دارالحدیث جلد 6 صفحه 192 استبصار جلد 1 صفحه 324 تهذیب جلد 2 صفحه 79 نقل می‌‌کند به سندی که مشتمل بر عثمان بن عبدالملک است که توثیق ندارد، از ابی‌بکر حضرمی قال ابوجعفر علیه السلام تدری‌ ایّ شیء حد الرکوع و السجود؟ قلت لا، قال تسبح فی الرکوع ثلاث مرات سبحان ربی العظیم و بحمده فمن نقص واحدة نقص ثلث صلاته و من نقص ثنتین نقص ثلثی صلاته و من لم یسبح فلاصلاة له. یعنی اگر یک بار هم نگویی سبحان ربی العظیم و بحمده نمازت باطل است. ولی اگر یک بار را بگویی بیشتر نگویی نقص کمال نماز پیش می‌‌آید. این دلالتش خوب است بر وجوب سبحان ربی العظیم و بحمده، منتها ‌سندش ضعیف است. 
حالا ممکن است شما بگویید بالاخره چند روایت شد با سند ضعیف، ممکن است وثوق پیدا کنیم به صدور ولی مهم این است که گفته می‌‌شود برخی روایات دیگر هست که کلمه "و بحمده" ندارد، و لذا مقتضای جمع عرفی این است که بگوییم "و بحمده" مستحب است. 

روایات غیر مشتمله بر "و بحمده"

روایت اول که "و بحمده" ندارد، تهذیب جلد 2 صفحه 76، استبصار جلد 1 صفحه 323، قاسم بن عروه عن هشام بن سالم سألت اباعبدالله علیه السلام عن التسبیح فی الرکوع و السجود قال تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم و فی السجود سبحان ربی الاعلی الفریضة من ذلک تسبیحة و السنة ثلاثة و الفضل فی سبع.

آقای خوئی فرمودند سند این روایت ضعیف است چون قاسم بن عروه توثیق ندارد. در دلالتش هم مناقشه کردند فرمودند ممکن است این تعبیر که در روایت هست که تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم عنوان مشیر باشد، فقط می‌‌خواهد بگوید در رکوع عظیم بگو، در سجود اعلی بگو، ‌اما همان الفاظ که معروف است بگو یعنی سبحان ربی العظیم و بحمده بگو، سبحان ربی الاعلی و بحمده بگو، فقط چون تمایز این دو در عظیم و اعلی بود این دو لفظ را مطرح کردند، در واقع می‌‌شود استعمال اللفظ فی اللفظ، عنوان مشیر می‌‌شود یعنی تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم یعنی آن جمله‌ای را بگو که مشتمل بر عظیم است آن جمله چیه؟ سبحان ربی العظیم و بحمده. 

اشکال سندی را ممکن است جواب بدهیم قاسم بن عروه هم مروی‌عنه ابن ابی‌عمیر است هم مروی‌عنه بزنطی است. به نظر ما همان‌طور که شیخ طوسی در عده شهادت داده بزنطی و ابن ابی‌عمیر و صفوان ممن عرفوا بانهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، آقای خوئی قبول ندارد این مبنا را، ولی ما وفاقا للسید الزنجانی و السید السیستانی و السید الصدر قبول داریم. 

[سؤال: ... جواب:] بحثش مفصل است آقای خوئی می‌‌گویند نقض‌هایی دارد این شهادت شیخ طوسی و آخرش به این نتیجه می‌‌رسد که این اشتباهی است که شیخ طوسی در فهم کلام کشی در اصحاب اجماع برایش به وجود آمده. بحثش مفصل است.

بررسی اعتبار نسخه چاپ شده کتاب المسائل الصاغانیة

در کتاب المسائل الصاغانیة تصریح شده به وثاقت قاسم بن عروه، ولی آقای خوئی فرموده این کتاب که منسوب به شیخ مفید است و قطعا شیخ مفید کتابی به نام المسائل الصاغانیة داشته اما این کتاب مطبوع یا این کتاب مخطوط، معلوم نیست همان کتاب شیخ مفید باشد، بل فیه امارات تدل علی انه موضوع علیه، در این کتاب شواهدی هست که این کتاب مربوط به شیخ مفید نیست و مجعول است بر شیخ مفید.

اما راجع به کتاب مسائل صاغانیه، ‌به نظر ما مشکل ندارد این کتاب. ببینید!‌ یک نسخه قدیمی است در کتابخانه مرحوم آقای مرعشی نجفی همراه با سایر کتاب‌های ایشان‌ که در حدود قرن نهم نوشته شده و خلافش هم اصلا مطرح نشده، عرف وثوق پیدا می‌‌کند که این کتاب کتاب شیخ مفید است. شواهدی که ایشان مطرح می‌‌کنند ما گشتیم پیدا نکردیم، الا سه مورد که شبهه این است که شاهد بر جعل در این کتاب باشد:

یکی در صفحه 144 است که می‌‌گوید این شیخ ضال، ‌الشیخ الضال الشیخ الصاغانی، تابع ابوحنیفه است در اعتقادات، ‌از جمله می‌‌گوید لله تعالی ماهیة لایعلمها الا هو، این شیخ ضال می‌‌گوید خدا دارای ماهیت است، این بگوییم چطور شیخ مفید این را ضلالت می‌‌داند، خب چه اشکال دارد؟ مشهور فلاسفه هم همین را می‌‌گویند می‌‌گویند خدا فوق الماهیة‌ است خدا ماهیت ندارد چون ماهیت انتزاع می‌‌شود از حد وجود، ‌خدا حد وجود ندارد. 

[سؤال: ... جواب:] این شیخ ضال می‌‌گوید خدا ماهیت دارد. پس شیخ مفید همراه با فلاسفه گفت این شیخ ضال است که می‌‌گوید خدا ماهیت دارد. شیخ مفید تشنیع می‌‌کند بر این شیخ ضال که این شیخ ضال می‌‌گوید خدا ماهیت دارد شیخ مفید تشنیع می‌‌کند می‌‌گوید خدا ماهیت ندارد، شیخ مفید حرفی زد مطابق با مشهور فلاسفه. این یکی از چیزهایی که گفتند به شیخ مفید نمی‌خورد این است.

دومین چیزی که گفتند این است، ‌(این مهم‌تر است)، و قوله بخلق القرآن و خروجه بذلک عن قول السلف الصالح من اهل الاسلام. می‌‌گوید این شیخ ضال قائل به خلق قرآن است و از قول سلف صالح خارج شده است. کانه این‌جور فهمیده می‌‌شود که شیخ مفید قائل به قدم قرآن است، تشنیع می‌‌کند که این شیخ ضال قائل به خلق و حدوث قرآن است. اگر این‌جور باشد واقعا به شیخ مفید نمی‌خورد این حرف چون شیخ مفید در اوائل المقالات تصریح می‌‌کند که ما قائل به حدوث قرآن هستیم. ولی معلوم نیست خلق به معنای حدوث باشد. و قوله بخلق القرآن شاید معتقد است که قرآن مخلوق بشر هست، خلق القرآن شاید می‌‌خواهد بگوید قرآن کلام بشر است یعنی کلام پیامبر است نه کلام خدا. 
[سؤال: ... جواب:] شاید معنای خلق القرآن حدوث القرآن نباشد در مقابل قدم القرآن بگوییم این شیخ ضال قائل به حدوث القرآن است و خارج شده از قول علماء اسلام. کانّه علماء اسلام قائل به قدم قرآن هستند، بله عده‌ای از علماء اسلام قائل به قدم قرآن بودند اشاعره این طور بودند، ولی ابوحنیفه این‌طور نبود، ابوحنیفه قائل به حدوث قرآن بود و بخاطر همین زندان رفت، ولی تعبیر می‌‌کند این شیخ ضال که تابع ابوحنیفه است قائل به خلق قرآن است شاید به معنای حدوث قرآن نباشد به معنای دیگری باشد خلق القرآن. ... شیخ مفید در اوائل المقالات می‌‌گوید قول به حدوث قرآن درست است، آیا احتمال نمی‌دهید این‌جا که این شیخ ضال متهم می‌‌شود به خلق قرآن معنای دیگری دارد خلق القرآن. خلق القرآن شاید به همین معنا باشد که مخلوق بشر است یا قرآن مثلا مخلوق و بالی و کهنه است، حالا چه می‌‌دانیم. آخه با یک عبارت [که نمی‌شود] بیایید یک کتاب را بگذارید کنار که هیچ اصلا کسی نگفته که مال کسی دیگری است این مسائل صاغانیه، ‌همه می‌‌گویند کتاب شیخ مفید است کتاب مسائل صاغانیه. حالا یک موردی پیدا شد بر من مشتبه، بگوییم این کتاب کنار گذاشته می‌‌شود با این‌که این مورد مشتبه هم قابل توجیه است.

[سؤال: ... جواب:] وقتی اضطراب در متن نباشد دیگر وثوق پیدا می‌‌کنند عرف و الا کتاب‌های دیگر چه جور به دست ما رسیده؟ شما فکر می‌‌کنید کافی چه جور به دست ما رسیده؟ اکثر این نسخ کافی می‌‌گویند از یک نسخه گرفته شده در قرن هفتم. ... اما رسیده به یک زمانی که همه این‌ها از یک نسخه گرفته شده. این‌جور می‌‌گویند.
یک عبارت دیگر است از نظر تاریخ یک مقدار اشکال در آن شده. صفحه 56 دارد که این شیخ گمراه شیخ صاغانی در سال 340 رفت نیشابور آن‌جا با ابن‌جنید ملاقات کرد و علیه ابن‌جنید سخن گفته است، یعنی این شیخ صاغانی علیه ابن‌جنید موضع‌گیری کرده است، ‌گفته می‌‌شود این شیخ صاغانی ظاهرا فضل بن عباس صاغانی حنفی است که خطیب بغدادی در تاریخ بغداد نوشته سال 420 آمد بغداد مشرف بشود حج، یعنی 80 سال بعد می‌‌شود، آن وقت سال 340 یعنی 80 سال قبل از سال 420 به عنوان یک عالم رفته باشد نیشابور با ابن‌جنید ملاقات کرده، 80 سال بعد که هیچ چیز نباشد باید 100 ساله باشد حداقل اگر 20 سالش بوده، 20 سال هم که عالم کبیر نمی‌شود، حالا بگو 20 سال، 80 سال بعد می‌‌شود 100 ساله، تازه 100 ساله بخواهد برود مکه این‌ها استبعاد دارد. حالا [آیا] این استبعاد درست است و ثابت بشود این شیخ صاغانی که خطیب بغدادی می‌‌گوید همان شیخ صاغانی است که شیخ مفید گفته این‌ها یکی باشند فوقش شاید اشتباه شده در ثبت تاریخ، ‌حالا 340 نبوده 360 بوده 380 بوده، خب یک اشتباه در نقل تاریخ که کم له من نظیر که آدم اشتباه می‌‌کند در ثبت یک تاریخ دلیل نمی‌شود که ما از یک کتاب رفع ید کنیم.

و لذا بعید نیست وثوق پیدا بشود به این‌که انتساب این کتاب که اصلش مسلم است از شیخ مفید هست هم‌چون کتابی، ‌انتساب این کتاب که در مجموعه کتاب‌هایی از شیخ مفید در کتابخانه مرحوم آقای مرعشی نجفی است به صورت یک مجلد وثوق پیدا بشود که مربوط به شیخ مفید است.
[سؤال: ... جواب:] این‌که مسلم است و هیچ‌کس منکر نیست که المسائل الصاغانیة مال شیخ مفید است خود آقای خوئی هم منکر نیست بحث این است که این کتابی که چاپ شده امروز به نام المسائل الصاغانیة همان کتاب المسائل الصاغانیة شیخ مفید است یا جعلی است. بحث در این است.

[سؤال: ... جواب:] مستطرفات سرائر اضطراب متن زیاد دارد و ابن ادریس در متن‌شناسی بسیار ضعیف بوده و قیاس نمی‌شود با این کتاب. ... حالا ابن ادریس بحثش جای خودش بالاخره این کتاب مشکلش چیست؟ ... کتاب شیخ مفید که مشهور است. ... آخه یک کتابی هست مثلا حالا بیاید این توثیق قاسم بن عروه را در آن‌جا جعل کند رشوه گرفته از قاسم بن عروه که توثیقش را جعل کند، ‌این احتمالات احتمالات نیش‌غولی است، عرفی نیست. قرب الاسنادی که خود ابن ادریس می‌‌گوید متن مضطربی دارد حتی آنی که به دست صاحب وسائل رسیده علماء همه عمل می‌‌کنند می‌‌گویند صاحب وسائل از قرب الاسناد نقل می‌‌کند، در جایی که اضطراب متن نیست مشکلی ندارند. حالا ما، هم توثیق شیخ مفید در المسائل الصاغانیة هم این‌که از مشایخ ابن ابی‌عمیر و بزنطی است قاسم بن عروه، می‌‌گوییم این روایت سندش صحیح است.

اما اشکال دلالی آقای خوئی انصافا خلاف ظاهر است. صرف این‌که ما بگوییم استعمال لفظ در لفظ هست یعنی تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم و فی السجود سبحان ربی الاعلی، بگوییم این استعمال لفظ در لفظ است یعنی آن سبحان ربی العظیم و بحمده را می‌‌خواهد مطرح کند، نصفش را گفته‌ مثل این‌که می‌‌گوید در نماز قل هو الله بخوان نه این‌که در نماز بگو قل هو الله، رکعت اول قل هو الله بخوان رکعت دوم انا انزلنا بخوان، خلاف ظاهر است این‌جور.
و لکن در مقام جمع بین روایات انصافا فرمایش آقای خوئی عرفی است. یعنی اگر روایات دیگر بگویند قل سبحان ربی العظیم‌، این روایت بگوید که تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم و فی السجود سبحان ربی الاعلی، ‌عرف این احتمال را می‌‌دهد که این‌جا ناقص گفتند برای این‌که بخواهند بگویند در رکوع عظیم را بگو در سجود اعلی را بگو، و لذا این‌که آقای بروجردی و آقای سیستانی این روایت را قرینه می‌‌گیرند بر این‌که "و بحمده" لازم نیست گفته بشود این خالی از اشکال نیست.
مناقشه در کلام آیت‌الله سیستانی

و جالب این است: آقای سیستانی آن روایت مسمع را که داشت ثلاث تسبیحات أو قدرهن مترسلا، قدرهن گفتند "یعنی شاید مراد تسبیح کبری باشد"، آیا سبحان ربی العظیم به قدر سه تا سبحان الله است؟ این‌که ما بگوییم سبحان ربی العظیم کافی است به قدر سه تا سبحان الله نیست. مگر این‌که همین صحیحه هشام را قرینه بگیرند که أو قدرهن یعنی نسبی یعنی قدر تسامحی و الا سه تا سبحان الله با یک سبحان ربی العظیم حساب کنی سبحان ربی العظیم به قدر سه تا سبحان الله نیست که.
[سؤال: ... جواب:] سبحان ربی، این یک، العظیم به جای سبحان الله دوم، "و بحمده" به جای سبحان الله سوم، یعنی سه تا فقره دارد. 

آقای سیستانی ضمنا بگویم اشکالی که می‌‌کردند در کفایت مطلق ذکر می‌‌گفتند أو قدرهن شاید مراد قدرهن من التسبیحةالکبری باشد، در فتوایشان از این اشکال رفع ید کردند و قائل شدند مطلق ذکر کافی است در تعلیقه عروه. و در این‌که ذکر به اندازه سه تسبیح صغری باشد آن‌جا احتیاط واجب کردند، احتیاط کردند، و الا بر خلاف بحث استدلالی‌شان ‌که اشکال کردند در اکتفاء به مطلق ذکر در فتوایشان در تعلیقه عروه موافقت کردند با صاحب عروه که اقوی کفایت مطلق ذکر است و احتیاط این‌که باید به اندازه سه تسبیح صغری باشد که صاحب عروه می‌‌گوید آن‌جا ایشان گفتند فیه تامل، ‌ما احتیاط می‌‌کنیم، ‌ممکن است بگوییم او هم لازم نیست.

[سؤال: ... جواب:] روشن نیست که عرف بیاید بگوید سبحان ربی العظیم چون "و بحمده" ندارد قرینه می‌‌شود "و بحمده" در روایات دیگر حمل بر استحباب بشود. ممکن است همین فرمایش آقای خوئی عرفی باشد که آن‌جا که گفت چند روایت بود که مجموعا بعید نبود وثوق به صدورش حاصل بشود که می‌‌گفت سبحان ربی العظیم و بحمده بگو این روایت را هم عرف جمع کند بگوید این روایت می‌‌خواهد بگوید در رکوع آن جمله مشتمله بر العظیم را بگو در سجود آن جمله مشتمله بر الاعلی را بگو، تقول فی الرکوع سبحان ربی العظیم و تقول فی السجود سبحان ربی الاعلی. چون این محتمل است و لذا حمل بر استحباب گفتن "و بحمده" و عدم وجوب آن واضح نیست و لذا احوط وجوبا این است که "و بحمده" هم گفته بشود.
ادامه روایات

حالا روایت دوم را هم بخوانیم. روایت دوم روایت در کافی جلد 6 صفحه 193 هست عن حمزة بن حمران و الحسن بن زیاد قالا دخلنا علی ابی‌عبدالله علیه السلام و عنده قوم فصلی بهم العصر و قد کنا صلینا، می‌‌گوید ما نماز خوانده بودیم نشسته بودیم آقا امام صادق علیه السلام امام جماعت شد عده‌ای هم اقتداء کردند ما هم شروع کردیم تسبیحات رکوع ایشان را شمردیم، فعددنا له فی رکوع سبحان ربی العظیم اربعا و ثلاثین مرة او ثلاثا و ثلاثین مرة، حالا یادمان نیست 33 بار شد یا 34 بار. حالا کل رکعات اینقدر شد یا هر رکعتی اینقدر شد باز این هم معلوم نیست. این‌جا ندارد "و بحمده"، سبحان ربی العظیم.

جواب این است که اتفاقا ظاهر این روایت این است که حضرت "و بحمده" فرموده چون در ادامه کلینی و در تهذیب هست این، می‌‌گوید و قال احدهما فی حدیثه، یعنی حمزه یا حسن بن زیاد، ‌یکی از این دو، وقتی که نقل می‌‌کرد این حدیث را گفت که و بحمده فی الرکوع و السجود سواء، گفت که امام علیه السلام "و بحمده" هم می‌‌فرمود پس امام "و بحمده" فرموده.

وانگهی یک بار که حضرت نفرمود سبحان ربی العظیم از رکوع برخیزد، 33 بار یا 34 بار، ‌حالا در یک رکعت یا آخرش این است که در چهار رکعت، ‌تقسیم بکنی به هر رکعتی نُه تا می‌‌رسد، هشت تا بعضی روایات می‌‌گوید خلاف فضلیت است، نُه تا حساب کنی خب سبحان ربی العظیم سه بار هم بگوید از تسبیح صغری که کمتر نیست. بحث در این است که یک بار بگوید سبحان ربی العظیم بلند شود، آقای بروجردی و آقای سیستانی این را اجازه می‌‌دهند.

 یک روایتی هم هست صحیحه حلبی این روایت سوم است، در وافی "و بحمده" نقل نکرده، در وافی جلد 8 صفحه 711 از کافی نقل می‌‌کند می‌‌گوید و اذا سجدت فکبّر و قل اللهم لک سجدت تا می‌‌رسد به این‌جا ثم قل سبحان ربی الاعلی ثلاث مرات. گفته می‌‌شود رکوع با سجود که فرق نمی‌کند در رکوع هم پس می‌‌توانیم بگوییم سبحان ربی العظیم ثلاث مرات.

اولا: خودتان می‌‌گویید امام فرمود ثلاث مرات، بحث ما در ثلاث مرات نیست بحث ما در این است که یک بار بگویی سبحان ربی الاعلی در سجود، یک بار بگویی سبحان ربی العظیم در رکوع، این کافی است یا نه، و الا سه بار بگو سبحان ربی العظیم سبحان ربی العظیم سبحان ربی العظیم خب معلوم است کافی است.

وانگهی در وسائل طبع عین‌الدولة یا در نسخه مخطوطه به صاحب وسائل آن‌جا می‌‌بینیم که "و بحمده" ندارد، اما در کافی طبع دارالاسلامیة "و بحمده" دارد، کافی دارالحدیث جلد 6 صفحه 170 در متن "و بحمده" دارد، در تعلیقه نقل می‌‌کند از سه نسخه، فقط سه نسخه، می‌‌گوید در این سه نسخه "و بحمده" نیست، یعنی در اکثر نسخ از کافی "و بحمده" است. حالا آن نسخه‌ای که دست وافی رسیده دست فیض کاشانی رسیده "و بحمده" ندارد، خب چکار کنیم، در نسخه‌های دیگر "و بحمده" هست.
و فکر نکنید نسخه وافی نسخه صحیحه است، نه آقا، نسخه وافی [و همین‌طور] نسخه وسائل از کافی‌، این‌ها نسخه صحیحه‌ای که از طریق ثقات به دست این بزرگان رسیده باشد نیست، همین نسخه‌ای است که به قول آقای زنجانی خیلی هم نسخه مصححه نیست دست صاحب وسائل بوده و یک سری اغلاط در همین نسخه غیر مصححه کافی که در آستان قدس رضوی است و در اختیار صاحب وسائل بوده در وسائل آن اغلاط ثبت شده. 
روایت چهارم هم در علل هست جلد 2 صفحه 333 سند مشتمل بر مجاهیل است، آخرش می‌‌رسدبه عقبة بن عامر الجهنی، می‌‌گوید لما نزلت فسبح باسم ربک العظیم قال لنا رسول الله صلی الله علیه و‌ آله اجعلوها فی رکوعکم فلما نزلت سبح اسم ربک الاعلی قال لنا رسول الله اجعلوها فی سجودکم. گفته می‌‌شود این هم "و بحمده" ندارد.
حالا سند که ضعیف است. از جهت دلالت هم اجعلوها فی سجودکم اجعلوها فی رکوعکم قابل تقیید است به قرینه روایات دیگر که در رکوع بگویید سبحان ربی العظیم "و بحمده" در سجود بگویید سبحان ربی الاعلی بحمده. 

و در هدایه صدوق روایت مرسله‌ای نقل می‌‌کند به همین مضمون روایت عقبة بن عامر جهنی، هدایت نگاه کنید صفحه 136 آن‌جا دارد قال الصادق علیه السلام سبح فی رکوعک ثلاثا تقول سبحان ربی العظیم وبحمده لان الله عز و جل لما انزل علی نبیه فسبح باسم ربک العظیم قال النبی اجعلوها فی رکوعکم. اولش طبق این روایت مرسله حضرت فرمود بگویید سبحان ربی العظیم "و بحمده".
[سؤال: ... جواب:] غیر از آن پنج چیز قرائت تشهد و ذکر رکوع و سجود همه این‌ها سنت هستند.
به نظر ما احتیاط لازم این است که "و بحمده" فراموش نشود در تسبیحه کبری.

اما بحث این است در تسبیحه صغری یک بار کافی است بگوییم سبحان الله یا حتما باید سه بار بگوییم سبحان الله سبحان الله سبحان الله، بعضی‌ها گفتند یک بار کافی است، و تسبیحة واحدة تامة تجزیک ببینیم این استدلال تمام است یا نه ان‌شاءالله فردا. 
