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جلسه 116-829
یک‌شنبه - 10/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
مسأله 1 از مسائل رکوع:

لایجب وضع الیدین علی الرکبتین حال الرکوع بل یکفی الانحناء بمقدار امکان الوضع.
بحث در این است که آیا در رکوع وضع الیدین علی الرکبتین واجب است یا واجب نیست؟ آنی که واجب است انحناء به مقداری است که بتواند کف دستش را بر روی زانوانش بگذارد.

ادعای اجماع شده بر عدم وجوب وضع یدین بر رکبتین. صاحب حدائق تعبیرش این است که لا خلاف بین الاصحاب فیما اعلم انه لایجب وضع الیدین علی الرکبتین و قد نقلوا الاجماع فی ذلک، در ادامه فرموده ما بخاطر این اجماع از ظهور روایات در وجوب وضع رفع ید می‌‌کنیم و الا اگر ما بودیم و ظاهر روایات فتوی به وجوب وضع یدین علی الرکبتین می‌‌دادیم.
بعضی از بزرگان مثل مرحوم آسید احمد خوانساری در حاشیه عروه تعبیرشان این است که احتیاط واجب وضع الیدین است علی الرکبتین.

ببینیم اولا این روایات که ادعاء شده ظهورش در وجوب ضض واقعا ظهور دارد در وجوب وضع و ثانیا اگر ظهور در وجوب وضع دارد از خود روایات می‌‌شود قرینه بر عدم وجوب پیدا کرد یا نمی‌شود پیدا کرد؟ 

عمده دو روایت صحیحه زراره بود که ما قبلا مطرح کردیم و برخی از روایاتی هست که امروز مطرح می‌‌کنیم. یکی هم صحیحه حماد بود که برخی مثل آقای خوئی استدلال می‌‌کردند. صحیحه حماد که در وسائل جلد 5 صفحه 460 نقل می‌‌کند می‌‌گوید امام صادق علیه السلام به من فرمود: حماد! تحسن ان تصلی؟ حماد گفت بله آقا، بلند شد دو رکعت نماز خواند آقا فرمود این است نماز؟ یک عمر بر شما می‌‌گذرد این‌جوری نماز می‌‌خوانید؟ حماد می‌‌گوید اصلا یک حالتی به من دست داد، بعد از امام خواسته بود پس چه جور نماز بخوانیم؟ امام خودشان عملا شروع کردند دو رکعت نماز خواندند کیفیت نماز را به حماد نشان دادند، در این صحیحه حماد هست که ثم رکع، حضرت رکوع کرد، و ملأ کفّیه من رکبتیه، کف دستان‌شان را روی زانوانشان گذاشتند، آقای خوئی فرمودند بله اگر ما باشیم و این صحیحه حماد ظاهرش وجوب است چون امام در ذیلش فرمود یا حماد هکذا فصل.
به نظر ما این استدلال تمام نیست. خیلی واضح است، ‌همان‌طور که استاد ما مرحوم آقای تبریزی هم داشتند، ‌که این صحیحه حماد به صدد بیان نماز واجد آداب مستحبه است و الا حماد از بزرگان شیعه است، بگوییم اخلال به واجبات نماز می‌‌کرد؟ قرینه عرفیه است بر این‌که امام می‌‌خواهند بفرمایند که نماز با آداب نمی‌توانید بخوانید. اصلا خود فعل امام را ببینید: و رد رکبتیه الی خلفه حتی استوی ظهره حتی لو صب علیه قطرة ماء أو دهن لم تزل لاستواء ظهره و نصب عنقه و غمّض عینیه ثم سبح ثلاثا بترتیل و قال سبحان ربی العظیم و بحمده، اصلا خود حماد هم برداشتش این بود که نماز با آداب را حضرت دارد به او تعلیم می‌‌دهد.

[سؤال: ... جواب:] ظهور در وجوب را آقای خوئی لازم نمی‌داند می‌‌گوید خطاب امر حجت عقلیه است بر وجوب و لکن به شرط این‌که یک قرینه‌ای بر عدم وجوب در روایت یا حتی ما یصلح للقرینیة در روایت بر عدم وجوب نباشد، این‌جا ما قرینه داریم بر عدم وجوب. ... حالا آقای خوئی آن‌جا که یک خطابی است که اوامر استحبابیه متعدده‌ای دارد یک خطاب امر هم دارد که مشتبه بین وجوب و استحباب است آن را مختلف صحبت کرده و لکن این مسلم است، خود آقای خوئی هم بارها در امر در مقام توهم حظر یا عقیب حظر تصریح می‌‌کند. این‌ها می‌‌گویند:‌ باید قرینه متصله یا ما یصلح للقرینیة بر عدم وجوب نباشد آن وقت عقل حکم می‌‌کند به وجوب.
روایت دوم صحیحه اولی زراره بود که در کافی جلد 3 صفحه 319 نقل می‌‌کند از امام باقر علیه السلام که در این‌جا دارد اذا اردت ان ترکع، تا می‌‌رسد به این‌جا: و تمکن راحتیک من رکبتیک و تضع یدک الیمنی علی رکبتک الیمنی قبل الیسری. گفته شده این ظاهر در وجوب است، ‌امر ظهورش در وجوب است.

به نظر ما این صحیحه هم سیاقش سیاق مستحبات است. اذا اردت ان ترکع فقل و انت منتصب الله اکبر ثم ارکع و قل اللهم لک رکعت و لک اسلمت و بک آمنت و علیک توکلت، همین‌جور در ادامه بگو سبحان ربی العظیم و بحمده ثلاث مرات فی ترتیل و تصف فی صفوفک بین قدمیک تجعل بینهما قدر شبر، ‌همه این‌ها سیاقش سیاق مستحبات است، ‌و اقم صلبک و مد عنقک و فرّج اصابعک اذا وضعتها علی رکبتک و لیکن نظرک بین قدمیک ثم قل سمع الله لمن حمده الحمد لله رب العالمین اهل الجبروت و الکبریاء و العظمة تجهر به صوتک ثم ترفع یدیک بالتکبیر و تخر ساجدا، اصلا این سیاق سیاق مستحبات است. و لذا به نظر ما این هم ظهور در وجوب ندارد. عرف وقتی می‌‌بیند سیاق سیاق مستحبات است استظهارش این است که امام در مقام بیان آداب نماز است. و لااقل ما که در بحث حجیت خطاب امر بر وجوب گفتیم حجیتش ناشی است از ظهور و لو ظهور وضعی است ظهور اطلاقی است این سیاق مانع از انعقاد ظهور در وجوب می‌‌شود.
روایت سوم صحیحه ثانیه زراره است که در کافی جلد 3 صفحه 335 نقل می‌‌کند. آن‌جا دارد فاذا رکعت فصف فی رکوعک بین قدمیک تجعل بینهما قدر شبر و تمکن راحتیک من رکبتیک و تضع یدک الیمنی علی رکبتک الیمنی قبل الیسری. این هم بعضی گفتند ظاهر در وجوب است وضع الیدین علی الرکبتین است در حال رکوع.
 این هم به نظر ما سیاقش سیاق مستحبات است، باز هم همان مطالبی که در روایت قبل بود این‌جا هم هست: و اقم صلبک و مد عنقک، خود تفریج بین اصابع که نچسباند انگشتانش را با هم در حال رکوع، بل لیکن نظرک بین قدمیک فاذا اردت ان تسجد فارفع یدیک بالتکبیر و ابدأ بیدیک فضعهما علی الارض قبل رکبتیک و لاتفترج ذراعیک افتراج السبع ذراعیه و لکن تجنّج بمرفقیک و لاتلصق کفیک برکبتیک و لاتدنهما من وجهک، همه این‌ها سیاق مستحبات است این هم به نظر ما ظهور در وجوب ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شما از اجزأک استفاده وجوب می‌‌کنید؟ فاذا وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک اجزأک ذلک. که اگر وصول به معنای وصول فعلی باشد، ‌می گوید اگر اطراف دستانت برسد به زانوانت این مجزی است، ‌گفته می‌‌شود ظاهر اجزاء، اجزاء از واجب است. جواب این است که اولا: به قول مرحوم آسید احمد خوانساری کی می‌‌گوید این اجزاء از واجب است؟ شاید اجزاء از همین اوامر استحبابی است که در این روایت است، یعنی این ترغیبی که ما در این روایت کردیم همین مقدار انجام بدهید [کافی است]. ... وقتی شما بیان مستحبات بکنید بعد بگویید اگر این‌طور شد مجزی است ظهور ندارد اجزأک عن الواجب.
هذا اولا. این اشکال را به عنوان اشکال آقای خوانساری بپذیرید. بعید هم نیست اشکال درستی باشد. ثانیا: اذا وصلت غیر از وضعت است. وضعت ظهور دارد در وضع فعلی، برسد ما قبلا می‌‌گفتیم ذوجهین است. شما دستان‌تان را رها کنید، ‌محاذی رکبتین‌تان باشد می‌‌گویند دستانم رسیده به زانوانم، رسیدن لزومی ندارد حتما دستانت را بگذاری روی زانوانت، اگر بگویند شما راه برو تا برسی به زید یعنی بچسبی به زید؟ یعنی محاذی زید قرار بگیری. رسیدن دو جا بکار می‌‌رود یکی این‌که به آن حد برسی یکی این‌که واقعا وضع بکنی. اگر بگویند آنقدر خم بشو که دستانت به زانوانت برسد این ظهور ندارد در این‌که می‌‌خواهد بگوید بگذاری دستانت را روی زانوانت و لو از باب این‌که برسد یعنی محاذی بشود.
روایت چهارم روایت قرب الاسناد هست، وسائل جلد 6 صفحه 330، از عبدالله بن الحسن از جدش علی بن جعفر از امام کاظم علیه السلام قال سألته عن الرجل یکون راکعا او ساجدا فیحکه بعض جسده هل یصلح له ان یرفع یده من رکوعه او سجوده فیحکه مما حکه؟ قال لابأس اذا شق علیه ان یحکه و الصبر الی ان یفرغ افضل. سند این روایت مشتمل بر عبدالله بن الحسن است که توثیق ندارد ولی از جهت دلالت گفته می‌‌شود امام فرمود کسی که بدنش می‌‌خارد اگر سخت است بر او اشکال ندارد، ‌دستانش را در حال رکوع بالا بیاورد بدنش را بخاراند، فرض کنید پیشانیش می‌‌خارد، دستانش را بیاورد پیشانیش را بخاراند برگردد، لابأس اذا شق علیه ان یحکه. این مفهومش این است که اذا لم یشق علیه ففی ذلک بأس.
این هم دلالتش قابل توجه است ولی سندش اشکال دارد.

[سؤال: ... جواب:] کلام در این است که رفع الیدین من الرکوع. ... شما ممکن است بگویید خود حرکت ایراد دارد، خود رفع ایراد دارد، ‌ثبات داشته باش، خود ثبات مطلوب است، این‌که رفع الیدین بکنی اشکال دارد، اما رفع الیدین در مقابل وضع الیدین علی الرکبتین نیست، رفع الیدین در مقابل سکون الیدین است. شما این‌جور می‌‌گویید. اشکالی که ممکن است مطرح بشود به این روایت که در ذهن ما هم بود این است که کسی بگوید: روایت دارد نهی می‌‌کند از تحریک یدین در حال رکوع، تحریک الیدین نقطه مقابلش سکون الیدین است اما ممکن است سکون الیدین باشد اما وضع نکرده باشد یدینش را بر رکبتینش، خود این تکان خوردن دست نامطلوب است و لو در حال سکوت از ذکر، و لو ذکر نمی‌گویی اما این‌که دستانتش را بیاوری بالا این یک نوع کار نامطلوبی است. شما بگویید: اگر وضع الیدین واجب نباشد قطعا تحریک الیدین حرام نیست. می‌‌گوییم: "قطعا حرام نیست" را حمل بر کراهت بکنید. اگر روایت ظهور داشت در وجوب وضع الیدین می‌‌گفتیم از ظاهرش نمی‌شود رفع ید کرد، روایت نهی می‌‌کند از تحریک الیدین، ‌شما بگویید یقینا تحریک الیدین بما هو هو حرام نیست، اگر چیزی واجب باشد او وضع الیدین است، می‌‌گوییم بسیار خوب اگر این‌طوری است لزومی ندارد بگویید کشف می‌‌کنیم وضع الیدین واجب باشد. بگوییم همین تحریک الیدین که نهی دارد چون مطمئنا این تحریک الیدین بما هو حرام نیست پس می‌‌تواند مکروه باشد. این یک اشکالی است به یان روایت می‌‌شود. لکن بستگی به استظهار دارد اگر کسی استظهارش از این نهی این باشد که اصلا این نهی از رفع الیدین عرفا به نکته امر به وضع الیدین علی الرکبتین است دلالتش خوب است اما جای این مناقشه در دلالت هست، ‌در ذهن ما هم بود که بگوییم روایت که آنی که نهی می‌‌کند نهی از رفع الیدین می‌‌کند، رفع الیدین یعنی تحریک، ‌شاید نکته‌اش این است که می‌‌خواهد بگوید اطمینان در جمیع اجزاء بدنت مطلوب است در حال نماز، شاید می‌‌خواهد این را بگوید، می‌‌گویید واجب نیست‌این، عیب ندارد حمل بر استحباب می‌‌شود.
یک مثالی بزنم. یک روایتی دارد نوفلی از سکونی: انهاکم عن الزفن و المزمار و الکوبات و الکبرات پیامبر فرمود من شما را نهی می‌‌کنم از چهار چیز: زفن، نی زدن و طبل زدن، طبل کوچک کوبات است، طبل بزرگ کبرات است. برخی گفتند انهاکم عن الزفن زفن به معنای رقص است و ظاهر این روایت این است که رقص حرام است. لذا برخی بزرگان احتیاط واجب لااقل می‌‌کنند در اجتناب از مطلق رقص فقط می‌‌گویند یک مورد استثناء است آن هم بخاطر سیره متشرعه!! ... اما رقص الرجل لزوجته، ‌او نه، داخل در این است.

مرحوم آقای تبریزی یک بیانی داشت می‌‌فرمود آنی که در لغت است الزفن وطی الارض بالرجل است، نگفتند رقص. حداقل برخی از کتاب‌های لغت می‌‌گویند الزفن وطی الارض بالرجل، دیگر اعم از رقص است، و یقینا این حرام نیست، وطی الارض بالرجل و لو پایکوبی متناسب با لهو است، ‌چون سیاق سیاق لهو است، ‌انهاکم عن الزفن و المزمار و الکوبات و الکبرات، ولی ایشان می‌‌گفتند حلال است، مجلس شادی است پایکوبی می‌‌کنند، رسم است در بعضی مناطق خوزستان می‌‌گیرند حتی در شادی هایشان. لهو همین شادی است دیگر. ایشان می‌‌گفت این قطعا حرام نیست. وقتی این حرام نبود آنی که مضمون این روایت است رقص نیست، وطی الارض بالرجل است، او یقینا حرام نیست، چرا این را به معنای رقص بگیریم، همان معنای خودش را بگیریم ما دلیل داریم که این حرام نیست ملتزم می‌‌شویم به کراهت. 
این اصل کبرایش درست است. یعنی اگر ظاهر یک عنوانی یک چیزی بود که این حرام نیست لزومی ندارد این را حمل کنی بر یک عنوان آخری بعد بگوییم او حرام است. این عنوان حرام نیست ملتزم می‌‌شویم پس این حرام نیست.

[سؤال: ... جواب:] ان یرفع یده من الرکوع نه این‌که دست از رکوع بردارد یعنی از رکوع برخیزد. یرفع یده من الرکوع یعنی دستش را بالا بیاورد. ... حالا کی گفته در رکوع باید دستش روی رکبتینش باشد؟ آدم عادتا دستش آویزان است یا وضع علی الرکبتین می‌‌کند یا آویزان است. در حال رکوع دست‌ها که به طرف آسمان نیست، به طرف زانوان است، حالا وضع نکنی بر رکبتین، بالاتر از رکبتین وضع می‌‌کنید یا اطراف رکبتینتان وضع می‌‌کنید یا رها می‌‌کنید. این‌جور است دیگر. ... خود رفع، ‌رفع یعنی تحریک، یعنی بالا آوردن، این یک نوع با برخی از مراتب طمأنیه و استقرار منافات دارد و لو حرام نیست. ... چون در حال رکوع ارسال الیدین است، رفع در مقابل ارسال است، یدین مرسلتین را را رفع بکنی، ‌مرسلتین را نمی‌گوید وضع بشد بر رکبتین، ارسال شده رها شده.
روایت پنجم در وسائل جلد 6 صفحه 326 آمده، ‌شیخ طوسی به اسنادش از علی بن ابی‌حمزه بطائنی از ابی‌بصیر. علی بن ابی‌حمزه بطائنی مشهور متاخرین قبولش ندارند، می‌‌گویند کذاب ملعون، ابن فضال می‌‌گفت، یا کذاب متهم، ولی شیخ طوسی در عده می‌‌گوید طائفه یعنی علماء امامیه عمل کردند به روایات علی بن ابی‌حمزه. ما گفتیم این شهادت ابن فضال با شهادت شیخ طوسی متعارض است، تساقط می‌‌کنند این شهادت‌ها. ادامه‌اش را فعلا نمی‌دهیم. اماره‌ای بر وثاقت علی بن ابی‌حمزه بعد از واقفی شدنش ما نداریم.
[سؤال: استصحاب وثاقت ندارد؟ جواب:] همانی که ما نمی‌خواهیم بگوییم شما می‌‌گویید. که بگوییم حالا که تعارض کرد اماره بر کذاب بودنش با اماره بر وثاقتش که شهادت شیخ طوسی است می‌‌شود بگوییم ما یقین داریم که علی بن ابی‌حمزه قبل از واقفی شدنش ثقه بوده، استصحاب می‌‌کنیم بقاء وثاقتش را این مبتنی است بر دو مطلب یکی این‌که از اول ثابت بشود این جنسش خراب نبوده یعنی اماره‌ای بر حدوث وثاقتش داشته باشیم تا استصحاب کنیم. ... عمل طائفه شهادت بر این است که بعد از واقفی شدنش هم ثقه بوده و عمل می‌‌شده به روایاتش چون اصلا‌شان نزول کلام شیخ طوسی این است که اگر یک کسی امامی اثناعشری نبود ولی متحرز از کذب بود مثل علی بن ابی‌حمزه بطائنی اصحاب به روایاتش عمل کردند، ‌امامی اثناعشری نبود ولی متحرز از کذب بود، ‌ناظر هستند به بعد از واقفی بودن، آن تعارض کرد با شهادت ابن فضال که می‌‌گوید کذاب ملعون یا کذاب متهم. پس یک مقدمه این است که یقین به حدوث وثاقت علی بن ابی‌حمزه داشته باشیم، امثال آقای خوئی اشکال می‌‌کنند می‌‌گویند کی گفته از کجا می‌‌گویید، ‌همین مطالب را ما شنیدیم. علی بن ابی حمزه شاید از اول اوضاعش خراب بود. اتفاقا در یک روایتی دارد که امام صادق علیه السلام می‌‌فرماید یا علی و اصحابک اشباه الحمیر، قبل از واقفی شدن. ... وکیل مالی بوده. پس اولا باید یقین به حدوث وثاقت پیدا کنیم. من نمی‌خواهم پیدا می‌‌کنیم یا نمی‌کنیم، می‌‌گویم نیاز داریم به این مقدمه. مقدمه دوم هم این است که استصحاب بقاء وثاقت کافی است برای حجیت خبر ثقه. چون بعضی‌ها قبول ندارند این را می‌‌گویند آنی که عند العقلاء‌ حجت است و لو ما می‌‌گوییم خبر مفید وثوق نباشد، خبر ثقه باشد، اما خبری است که ما علم داریم که خبر ثقه است یا اماره داریم بر این‌که خبر ثقه است، اصل عملی بر وثاقت یک شخصی اگر باشد سیره بر این است که باز هم اعتماد به خبر مستصحب الوثاقة بکنند؟‌ این ثابت نیست. این هم اشکالی است که بعضی آقایان مثل صاحب مباحث الاصول مطرح می‌‌کنند. حالا بحثش جای خودش. 
[سؤال: ... جواب:] او راجع به روایات بنی‌فضال است، یک روایت ضعیفی است راجع به حسین بن روح، گفتند کتاب‌های شلمغانی در بیوت شیعه مطرح است، چکار کنیم؟ او گفت من آن‌چه را که راجع به بنی فضال راجع به شلمغانی هم می‌‌گویم که امام فرمود خذوا ما رووا ذروا ما رأوا، ذروا یعنی اعتقاد باطل‌شان را رها کنید، یعنی اعتقاد باطل‌شان راجع به امامت و الا شهادت بنی فضال به وثاقت یک شخصی یا ضعف یک شخص دیگری را که امام نفرمود اعتبار ندارد. قطع نظر از این‌که این روایت هم ضعیف السند که شما خواندید که خذوا ما رووا و ذروا ما رأوا.
مضمون روایت این است: اذا سجدت فابسط کفیک علی الارض و اذا رکعت فالقم رکبتیک کفیک، ‌اگر سجده رفتی فابسط کفیک علی الارض، اگر رکوع کردی فالقم رکبتیک کفیک، لقمه بکن یعنی قرار بده دو تا زانوانت را مثل لقمه در دست، در مشتت قرار بده.
این روایت هم هم مشکل سندی یک مقدار دارد هم از نظر دلالی فاء اذا سجدت نشان می‌‌دهد یک قطعه‌ای است از یک حدیث، حالا ما اگر یک قطعه‌ای از یک حدیث را پیدا بکنیم، و احتمال بدهیم بقیه قطعات ما یصلح للقرینیة است، حالا اگر صدرش را پیدا کنیم، تمام حدیث این است: اذا جلست فی الصلاة فلاتجلس علی یمینک و اجلس علی یسارک فاذا سجدت فابسط کفیک علی الارض فاذا رکعت فالقم رکبتیک کفیک. این صدرش قطعا مستحب است، اذا جلست فی الصلاة فلاتجلس علی یمینک و اجلس علی یسارک، این قطعا مستحب است، فاذا سجدت فابسط کفیک علی الارض، بسط الکفین علی الارض به یک معنا مستحب است، کاملا کفین‌مان روی زمین قرار بگیرد، چون مسمای عرفی کف روی زمین قرار بگیرد کافی است. و لذا این شبهه دلالی هم ممکن است برای بعضی مطرح بشود. حالا ما اصرار نداریم ولی ممکن است برای بعضی این مطرح بشود که این هم سیاقش سیاق مستحبات است.
[سؤال: ... جواب:] برای چی این را گفت؟ برای این‌که بسط کامل را می‌‌خواهد بیان کند، بسط کامل واجب نیست.

دو تا روایت دیگر را بخوانیم و تمام کنیم مرحله اول را که آیا روایات دلالت بر وجوب می‌‌کند یا نه؟ تا حالا یک دلالت تام السند و الدلالة بر وجوب وضع الیدین علی الرکبتین پیدا نکردیم. این روایت بعدی صحیحه زراره است، اذا قامت المرأة فی الصلاة فاذا رکعت وضعت یدیها فوق رکبتیها، زن در حال رکوع دستانش را فوق رکبتینش بگذارد، علی فخذیها، لئلاتطأطأ کثیرا فترتفع عجیزتها. گفته می‌‌شود امام راجع به زن فرمود باید وضع الیدین بکند فوق الرکبتین. پس وضع واجب است. منتها در مورد زن وضع الیدین علی الرکبتین واجب نیست فوق الرکبتین حداقل باید وضع کند اما در مورد مرد وقتی وضع واجب بود منحصر می‌‌شود وضع به وضع علی الرکبتین، اگر اصل وضع واجب باشد وضع علی الرکبتین واجب می‌‌شود دیگر. 
این هم جوابش این است که قطعا وضع الیدین فوق الرکبتین بر زن واجب نیست. قطعا این حکم استحبابی است. قطعا واجب نیست زن دستانش را روی فخذینش بگذارد، ‌فوق رکبتینش بگذارد پس این امر قطعا وجوبی نیست. وقتی قطعا وجوبی نیست حکم استحبابی شد دیگر نمی‌شود بگوییم به فحوی حالا که واجب است وضع یدین بر زن پس بر مرد هم واجب است، نه، روایت می‌‌گوید مستحب است زن وضع الیدین علی الفخذین بکند. 
روایت بعدی هم صحیحه معاویه بن عمار است عن ابی عبدالله علیه السلام، وسائل جلد 5 صفحه 464، اتی النبی رجلان، دو نفر خدمت پیامبر مشرف شدند، ‌صلی الله علیه و آله، یکی انصاری بود دیگری ثقفی بود، فقال الثقفی یا رسول الله حاجتی فقال سبک اخیک الانصاری، این رجل انصاری نوبتش جلوتر از شماست، فقال یا رسول الله انی علی سفر، از روایات رعایت نوبت است، این ثقفی گفت یا رسول الله من مسافرم و انی عجلان، قال الانصاری انی قد اذنت لک، آن رجل انصاری گفت: آقا من نوبتم را به ایشان دادم، فقال ان شئت سألتنی و ان شئت انبأتک، پیامبر به آن رجل ثقفی فرمود حالا می‌‌خواهی سؤال کنی یا من خودم بگویم چه می‌‌خواهی بگویی، فقال أنبئنی یا رسول الله، عجب آدم زرنگی بود، ‌گفت خودتان بگویید، ‌فقال جئت تسألنی عن الصلاة و عن الوضوء و عن السجود فقال الرجل‌ای و الذی بعثک بالحق فقال اسبغ الوضوء و املأ یدیک من رکبتیک، اسبغ الوضوء راجع به وضوء، املأ یدیک من رکبتیک، این رکوع است در نماز، و عفّر جبینک فی التراب و صل صلاة المودع. گفته می‌‌شود پیامبر به او فرمود املأ یدیک من رکبتیک، دستانت را پر کن از رکبتینت.

روایت آخر را بخوانم، ادامه بررسی این روایات و این‌که آیا شواهدی بر استحباب علی تقدیر تمامیة دلالت این روایات بر وجوب داریم یا نداریم را می‌‌گذاریم برای فردا. آخرین روایت صحیحه عمر بن ا‌ذینه است، ان الله عرج بنبیه، بعد به او فرمودند اجعلهما علی رکبتیک، ‌در حال رکوع یدینت بر رکبتینت قرار بده. به پیامبر امر کرد یدینت را بر رکبتین قرار بده، ‌امام صادق هم نقل که می‌‌کند یعنی می‌‌خواهد بگوید این‌جوری باید نماز خواند.

این‌ها ادله‌ای است که بر وجوب وضع الیدین علی الرکبتین مطرح می‌‌شود، راجع به تمامیت دلالت این دو روایت اخیره فردا بحث می‌‌کنیم بعد شواهد بر استحباب را انشاءالله دنبال می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
