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جلسه 117-830
دو‌شنبه - 11/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به لزوم وضع یدین بر رکبتین بود که برخی از بزرگان احتیاط واجب کردند مثل مرحوم آقای خوانساری، آسید ابوالحسن اصفهانی و برخی از بزرگان دیگر که منشأش روایاتی بود که ممکن بود استدلال بشود به این‌ها بر وجوب وضع یدین بر رکبتین.

هشت روایت را مطرح کردیم. اشکال مهم ما این بود که این روایات در سیاق مستحبات است و ظهور در وجوب ندارد.

روایت هفتمی هم که خواندیم همین مشکل را دارد. می‌‌گوید پیامبر صلی الله علیه و آله به آن رجل ثقفی فرمود اسبغ الوضوء و املأ یدیک من رکبتیک و غفّر جبینک فی التراب و صل صلاة مودّع، اسباغ الوضوء مستحب است، تعفیر الجبین فی التراب مستحب است، صلات مودع که انسان فکر کند این نمازی که می‌‌خواند فکر کند آخرین نماز زندگی اوست و لذا به بهترین نحو بخواند این مستحب است، سیاق سیاق مستحبات است.

روایت هشتم که مربوط به نماز پیامبر است در معراج که داشت طأطئْ یدیک و اجعلهما علی رکبتیک، او هم دلیل بر وجوب نیست. حالا اگر مستحب بود باید امام صادق علیه السلام به ما می‌‌فرمود که امر خدا به پیامبرش امر استحبابی بود؟ لزومی ندارد. شب معراج این حوادث رخ داد که پیامبر مشغول نماز شد سوره قل هو الله را که خواند به او فرمودند که طأطئْ یدیک و اجعلهما علی رکبتیک و انظر الی عرشی. این عرفا اگر در مقام بیان وجوب نباشد اخلال به غرض نیست چون خطاب به مردم که نگفتند که وضع کنید یدین‌تان را بر رکبتین تا بگویید اطلاقش اقتضاء وجوب می‌‌کند.
پس ما فعلا دلیلی بر وجوب وضع الیدین بر رکبتین پیدا نکردیم. و لکن لو فرض که ما دلالت این روایات را یا بعضی از این روایات را بر وجوب وضع الیدین علی الرکبتین بپذیریم آیا می‌‌توانیم یک قرینه‌ای از خود روایات بر استحباب پیدا کنیم؟ 

مرحوم آقای خوئی فرموده: بله، صحیحه زراره دارد فان وصلت اطراف اصابعک فی رکوعک الی رکبتیک اجزأک ذلک و احب الیّ ان تمکن کفیک من رکبتیک، من بیشتر دوست دارم که وضع کنی کفینت را بر رکبتینت، احب است یعنی واجب نیست.

ممکن است شما اشکال کنید بگویید شاید این‌که فرمود احب الیّ ان تمکن کفیک من رکبتیک در مقابل وضع نیست، یعنی نمی‌خواهد بگوید که وضع واجب نیست، ‌ولی اگر وضع کنی بهتر است، در مقابل چه بسا وضع الیدین است علی فوق الرکبتین، یعنی امر دائر بود که دستانت برسد بالای رکبتین به نحو وصول فعلی یا بیاوری پایین دستانت را روی رکبتینت قرار بدهی، ‌شاید این روایت می‌‌خواهد بگوید: همین که دستانت بالای رکبتینت بود کافی است، ‌لازم نیست آنقدر خم بشوی که دستانت روی رکبتینت قرار بگیرد. یعنی بین دو تا وضع شاید این روایت نسبت‌سنجی کرده و فرموده احب وضع الیدین است علی الرکبتین ولی مجزی است وضع الیدین علی فوق الرکبتین نه اینی که آقای خوئی می‌‌فرماید که بین وضع الیدین علی الرکبتین با عدم الوضع نسبت‌سنجی کرده فرموده وضع الیدین علی الرکبتین احب است و لذا عدم الوضع هم اشکال ندارد. 
جواب می‌‌دهیم، می‌‌گوییم که باشد، احتمال این معنا هست، قبول، احتمال واقعا هست که روایت می‌‌خواهد بگوید فان وصلت اگر مراد از وصول وصول بالفعل باشد، فان وصلت اطراف اصابعک الی رکبتیک اجزأک، همین که سر انگشتانت به سر زانوانت برسد و قرار بگیرد کافی است، لازم نیست آنقدر پایین بیاوری خودت را که باطن کفینت روی زانوانت قرار بگیرد، این احتمال هست، اما آن روایاتی که می‌‌گفت امر دارید به وضع الیدین علی الرکبتین آن دیگر حمل بر استحباب می‌‌شود، ما که روایت واضحی نداریم که امر بکند به وضع الیدین علی الرجلین تا بعد بگوییم ظهورش در وجوب است ما از این ظهور در وجوب رفع ید نمی‌توانیم بکنیم و از این احب الیّ‌ بیش از این استفاده نمی‌شود که وضع الیدین علی الرکبتین لازم نیست اما وضع الیدین علی الرجلین شاید لازم باشد و لو به این نحو که اطراف و سر انگشتانت بالای زانوانت قرار بگیرد طبق ظهور ضع یدیک علی رجلیک.
می‌گوییم اگر داشتیم همچون چیزی که ضع یدیک علی رجلیک خوب بود، ما همچون چیزی که نداریم، ‌آنی که هست این است که ضع یدیک علی رکبتیک، ‌این روایت هم که گفت هذا احب الیّ یعنی واجب نیست. صرف احتمال این‌که شاید اصل وضع یدین بر رجلین واجب باشد منتها مستحب باشد که وضع به نحوی باشد که دستانت روی زانوانت قرار بگیرد، این به عنوان یک احتمال که هیچ دلیلی بر آن نباشد که ارزشی ندارد، اصل برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب وضع الیدین علی الرجلین ولی از نظر صناعی مطلب، ‌دیگر تمام می‌‌شود. اگر ظاهر روایات وجوب الوضع باشد ظاهر روایات وجوب وضع الیدین است علی الرکبتین نه علی الرجلین مطلقا و احب الیّ می‌‌گوید این واجب نیست مستحب است.
[سؤال: ... جواب:] وصلت گفتیم مجمل است. دلیل بیاورید بر لزوم وضع الیدین علی الرجلین تا بعد بگویید این ظهورش در وجوب است و این صحیحه زراره فقط گفت وضع الیدین علی الرکبتین واجب نیست، اما وضع الیدین علی الرجلین چه بسا واجب است به این نحو که دستانتان را حتما بگذارید روی دو پای‌تان منتها لازم نیست روی زانوانتان بگذارید سر انگشتانتان را هم بالای زانوانتان قرار بگیرد کافی است اگر دلیل داشتید که ضع یدیک علی رجلک حق با شما بود، اما ما که دلیل این‌جوری نداریم، ‌یک دلیل داریم که می‌‌گوید ضع یدیک علی رکبتیک و این هم که صحیحه زراره گفت احب الی یعنی واجب نیست. فان وصلت اگر ظهور داشت در وصول بالفعل که همان وضع بالفعل است حق با شما بود می‌‌گفت ان وصلت یعنی ان وضعت اطراف اصابعک الی رکبتیک یعنی فوق رکبتیک، اجزأک، ‌بله، ‌اگر ظهور داشت در وضع فعلی این خودش قرینه می‌‌شد می‌‌گفت: همین کافی است که سر انگشتانت را بگذاری فوق رکبتینت ولی افضل این است که یدینت را روی رکبتینت قرار بگیرد، پایین‌تر، ‌ولی وصلت که ظهور ندارد در وصول فعلی گفتیم وصلت مجمل است، شاید به معنای وصول شأنی باشد، ‌وصول شأنی یعنی چی؟‌ یعنی همانی که گفتیم که برسد به حذاء آن، می‌‌گفتیم برو آنقدر که برسی به زید یعنی به حذاء زید برسی نه این‌که بچسبی به زید.
[سؤال: ... جواب:] موارد مختلف است. اگر بگوییم که هر وقت دستت رسید به سقف آن وقت برو بی‌اجازه پدرت بیرون، این یعنی وصول شأنی نه این‌که حتما باید دستش را برساند به سقف بعد برود، نه، همین که به جایی که رسید که می‌‌تواند دستش را برساند دیگر به این حد رسیده. این وصول شأنی. گاهی به قول شما وصول وصول فعلی است.
پس مجمل می‌‌شود. چون مجمل می‌‌شود نمی‌توانید به این ان وصلت تمسک کنید بر این‌که وصول اطراف الاصابع است یعنی وضع اطراف الاصابع فوق الرکبتین این ظاهرش این است که واجب است وصول شاید وصول شأنی باشد یعنی برسد دستت به جایی که بتوانی روی پایت و بالای زانوانت قرار بدهی این مجزی است، شاید این‌جور باشد. وقتی مجمل شد هر دو نوع محتمل است در معنای وصلت، هر دو نوع هم معنای حقیقی است، و لذا این وصلت مجمل است. آن روایاتی که می‌‌گفت ضع یدیک علی رکبتیک هم به قرینه احب الی ان تمکن راحتیک من رکبتیک حمل بر استحباب شد، و ما هیچ دلیلی که ظاهر باشد بر وجوب وضع الیدین علی الرجلین نداریم و لذا ملتزم می‌‌شویم به عدم وجوب و نیازی به تمسک به اجماع نداریم تا بعد اشکال کنید که این اجماع‌ها اجماع‌های منقول هست یا اجماع‌های مدرکی است. این راجع به این مسأله.
[سؤال: ... جواب:] تمکن ظاهرش یعنی وضع، ‌تمکن یعنی اخذ المکان. تمکن یعنی همین که قرار بدهی کفین را بر رکبتین.
مسأله 2: اذا لم یتمکن من الانحناء علی الوجه المذکور، اگر شخصی متمکن از انحناء واجب در رکوع نشد، و لو بالاعتماد علی شیء، و لو به این‌که عصایی دست بگیرد، تکیه بکند به میزی، بتواند آن انحناء واجب را رعایت کند، اگر کسی گفت نخیر، من متمکن از انحناء واجب در رکوع نیستم به هیچ‌وجه، صاحب عروه گفته اتی بالقدر الممکن و لاینتقل الی الجلوس، حق ندارد رکوع بکند جالسا، باید منحنی بشود به مقدار ممکن.

این فرمایش ایشان یکی از اقوال در مسأله است که منسوب به مشهور است. ولی در مسأله اقوال متعددی است. قول مشهور همین است که می‌‌گویند هر مقدار که می‌‌توانی خم شو و لو به اندازه انحناء واجب در رکوع متمکن نباشی، به مقداری که متمکنی از انحناء منحنی شو. و بر این ادعای اجماع هم کردند.
و این دو اشکال دارد:

یک: مطلق انحناء که رکوع نیست. می‌‌توانم مقداری خم بشوم اما عرف به این رکوع ممکن است نگویند. این چه ارزشی دارد؟ این اشکال اول.
اشکال دوم: بر فرض به قدری بتوانم منحنی بشوم که عرف بگوید راکعٌ ولی فرض این است که من متمکن از آن حد شرعی رکوع که دستانم به زانوانم برسد نیستم، به چه دلیل واجب است که من رکوع کنم و به مقداری که می‌‌توانم منحنی بشوم؟ به چه دلیل؟ مشهور گفتند: دلیلش قاعده میسور است؛ المیسور لایسقط بالمعسور.

[سؤال: ... جواب:] آیا ندیدید افرادی در کوچه و بازار راه می‌‌روند یک مقدار خم شده، حالا بار برداشته یک کمی سنگین است خم شده یا فشار زندگی به او فشار آورده یک کمی خم شده اما هیچکس به این‌ها راکع نمی‌گوید. ... بله انحناء در لغت مثل السعدانة نبت است ولی باید انحناء در یک حدی باشد که عرف بگوید راکعٌ، مطلق انحناء و لو ده سانت خم بشود پانزده سانت خم بشود کی عرف می‌‌گوید راکعٌ. ... حالا مطلق انحناء هم مصداق ابراز احترام باشد این دلیل نمی‌شود که عرفا بگویند رکوع کرد. ... هر خم شدنی رکوع است؟ ... من همین را دارم می‌‌گویم که رکوع مطلق انحناء نیست. رکوع یک انحناء معتدبه است. ... شیوخ رکع، قبول. ... این جوانی هم که ده سانت خم می‌‌شود که بارش را بردارد و می‌‌برد یک مقدار خم می‌‌شود، بعضی‌ها اصلا یک مقدار به حالت قوز راه می‌‌روند، به این‌ها می‌‌گویند راکعٌ؟ نمی‌گویند، مطلق انحناء را رکوع نمی‌گویند. آن‌که اشکال اول بود، برگشتید به اشکال اول. اشکال دوم این است که متمکن است از انحناء به مقداری که راکع باشد، ولی متمکن از انحناء واجب در رکوع نیست، به چه دلیل بر این شخص واجب است رکوع کند و به مقدار میسور انحناء کند، به چه دلیل؟ 
دو گروه به این بیان مشهور ایراد گرفتند: 

یک گروه کسانی هستند مثل آقای خوئی، می‌‌گویند: رکوع شرعی یعنی انحناء به حد خاص، اگر نمی‌توانی شارع بدل قرار داده برایت، ‌ان لم یتمکن من الرکوع یؤمی الی الرکوع. روایات وقتی تحدید کرد رکوع را به این‌که رکوع واجد شرط آن رکوعی است که دستانت برسد به زانوانت، آن روایاتی هم که می‌‌گوید من لایتمکن من الرکوع ظاهر است در این‌که آنی که متمکن از این رکوع ماموربه نیست وظیفه‌اش ایماء الی الرکوع است. و لذا آقای خوئی می‌‌گوید به نظر من این شخص و لو متمکن از رکوع عرفی است اما بخاطر مشکل دیسک کمر دکتر گفته که به اندازه‌ای که عرفا می‌‌گویند رکوع برو می‌‌توانی بروی ولی بیشتر وسواسی‌گری نکنی که دستانت حتما باید برسد به زانوانت، نه، آن‌جور  اگر باشی من تضمین نمی‌کنم که دیسکت خوب بشود، آقای خوئی می‌‌گوید خدا را شکر اصلا رکوع را بگذار کنار، ایماء کن، بدل شرعی دارد رکوع اختیاری، بدل شرعی‌اش عبارت است از ایماء. کسی که متمکن از قیام است آقای خوئی فرموده وظیفه او این است که یا رکوع کند در حد رکوع شرعی عن قیام، اگر نمی‌تواند ایماء بکند.
[سؤال: ... جواب:] حالا شما بگویید جایز است، ‌بالاخره واجب نیست رکوع بکند، مشهور می‌‌گفتند واجب است رکوع کند.

پس این هم می‌‌شود قول دوم. قول دوم این است که آقای خوئی فرمود، صاحب جواهر هم دارد که تنتقل وظیفته الی الایماء.

دسته دیگر مثل آقای سیستانی، گفتند: نه، این رکوع برود اما دیگر وسواسی‌گری نکند که من می‌‌توانم این مقدار منحنی بشوم مازاد بر صدق رکوع، نه دیگر، آب از سرت گذشته، تو دیگر انحناء شرعی که دستانت برسد به زانوانت برایت مقدور نیست، همین که عرفا بگویند رکعت، دیگر کافی است، و لو می‌‌توانی بیشتر از این خم بشوی.

چرا؟ فرمودند که ما یک فریضه داریم یک سنت داریم، الرکوع فریضة، الرکوع فریضة یعنی رکوع عرفی، انحناء خاص اصلا وجوبش مورد اختلاف بود، ابوحنیفه گفت اصلا واجب نیست، امامیه و بعض عامه می‌‌گویند واجب است ولی سنت است، در قرآن ‌که بیان نشده، قرآن فقط گفته ارکعوا، نگفته و انحنوا بمقدار تصل اطراف اصابعکم الی رکبتیکم، همچون چیزی که نگفته، حالا شما عاجزید از سنت، السنة لاتنقض الفریضة، کسی که عاجز است از سنت سنت در حقش واجب نیست فقط فریضه را انجام بدهد، فریضه چی بود؟ طبیعی رکوع؛ چه لزومی دارد وقتی عرفا به من می‌‌گویند راکع بیشتر خم بشوم، من که نمی‌توانم آن انحناء شرعی که مورد روایت است که فان وصلت اطراف اصابعک الی رکبتیک اجزأک را عمل کنم، فدای سرتان، عمل نکنید، ولی اصل رکوع عرفی را بیاورید. ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه هم در مورد اجزاء نماز تطبیق شده. شما عاجزید از این جزء یا این شرط نماز که انحناء شرعی در رکوع است، احله الله یعنی حلال است ترکش ولی فریضه که اصل رکوع است باید بیاورید. این هم عملا شد قول سوم.
پس تا حالا سه قول مطرح شد. قول مشهور:‌ ینحنی بالمقدار الممکن. که دو اشکال داشت: یک اشکال این‌که چه بسا عرفا به این رکوع نگویند. اشکال دوم این است که حالا اگر رکوع هم بگویند به هچ دلیل بیشتر از مقدار صدق عرفی رکوع لازم است انحناء. قول دوم قول آقای خوئی است که رکوع شرعی وقتی نتوانستی بجا بیاوری عاجز از رکوع ماموربه وظیفه‌اش ایماء است. قول سوم هم قول برخی مثل آقای سیستانی است که عاجز از انحناء خاص در رکوع، این سنت از او ساقط می‌‌شود ولی اصل جامع رکوع بر او واجب است.

[سؤال: ... جواب:] اگر صدق رکوع نکند آن وقت وظیفه‌اش ایماء می‌‌شود به نظر آقای سیستانی.

ممکن است شما این‌جا بگویید: آقای سیستانی! این آقا وقتی رکوع در حد انحناء خاص را نمی‌تواند رعایت کند، چرا رکوع جالسا نکند؟‌ رکوع جالسا اگر بکند رکوع تام می‌‌کند. آقای خوئی می‌‌گوید این‌ را که مشهور هم همین را گفتند، گفتند و ان تمکن من الرکوع جالسا یرکع قائما، منتها ما می‌‌گوییم انحناء بیش از مقدار صدق رکوع لازم نیست، چون رکوع جالسا وظیفه کسی است که متمکن از رکوع قائما نیست، این آقا متمکن از رکوع قائما است. این هم قول سوم.

قول چهارم: گفته می‌‌شود که علم اجمالی اقتضاء می‌‌کند احتیاط بکنیم؛ هم ایماء بکنیم به رکوع هم منحنی بشویم در رکوع، از باب علم اجمالی به این‌که یکی از این دو واجب است هیچ‌کدامش هم دلیل بر اجزائش نیست.

بعضی‌ها که خیلی محتاط هستند مثل آقای خوانساری که یک وقت خدمت ایشان عرض کردم: آقا! شما رساله‌تان پر از احتیاط واجب است، ‌در خود احتیاط واجب هم احتیاط واجب کردید به غیر رجوع نشود، آخه مردم چه بکنند؟ ما جوان‌تر از حالا بودیم، ‌خدمت ایشان رسیده بودیم، این‌جور بی‌ادبی کردیم، البته با احترام، ‌ایشان یک توضیحی دادند البته. خیلی احتیاط واجب داشت، در خود احتیاط واجب هم می‌‌گفتند اگر مجتهد تخطئه بکند دیگران را حق رجوع در این احتیاط واجب به دیگران ندارند، ‌بناء بر احتیاط واجب نمی‌شود به دیگران رجوع کرد. بگذریم، ‌ایشان خیلی محتاط بود. ایشان می‌‌گوید دو تا نماز: یک نماز بخوان با ایماء به رکوع، یک نماز بخوان با رکوع مع الانحناء بالمقدار الممکن.

[سؤال: ... جواب:] حالا فرض کنید لایتمکن من الرکوع جالسا. ... ایماء مشهور می‌‌گویند به رأس ان امکن و الا بالعینین. حالا می‌‌رسیم.
آقای خوئی در این قول چهارم فرمودند من که طرفدار آن قول دوم هستم که می‌‌گوید ینتقل وظیفته الی الایماء، ولی حرف من خلاف مشهور است، و لذا احتیاط واجب این است در یک نماز هم بخوانی ایراد ندارد، من نمی‌گویم دو تا نماز، در یک نماز، ولی هر دو کار را انجام بدهید: هم حرف من را عمل کن: یؤمی الی الرکوع، هم حرف مشهور را عمل کن: و ینحنی بالمقدار الممکن. بناء بر احتیاط واجب. منتها قصد کن با این دو کار اداء وظیفه واقعیه را، بگو خدایا ما هر دو کار را کردیم آنی که رکوع شرعی ما است همان بشود رکوع، یقصد ما هو ماموربه شرعا. بناء بر احتیاط واجب گفتند این کار را بکن.

منتها عبارت تعلیقه عروه‌شان جالب نیست. چرا؟ برای این‌که صاحب عروه گفته ینحنی بالمقدار الممکن ایشان حاشیه زده، تعبیرشان این است که و یؤمی معه ایضا علی الاحوط، با این انحناء بالمقدار الممکن ایماء الی الرکوع هم بکند بناء بر احتیاط، این عبارت فنی نیست، باید ایشان این‌جور حاشیه می‌‌زد می‌‌گفت الاحوط وجوبا الجمع بین ما ذکر من الانحناء بالمقدار الممکن و الایماء یعنی احتیاط را در جمع قرار می‌‌داد نه این‌که صاحب عروه فتوی داد، ‌ینحنی بالمقدار الممکن ایشان آن را حفظ کند بعد بگوید الاحوط ان یؤمی معه ایضا.
راجع به این فرمایش اخیر از آقای خوئی (این احتیاط واجب ایشان)، می‌گویم: اولا چه لزوی دارد دو تا کار بکند؟ همان انحناء بالمقدار الممکن را قصد امتثال اجمالی می‌‌کند، ‌بالاخره این هم یک نوع ایماء است دیگر. آخه ایماء بالرأس، سرت را این‌جور تکان بدهی این ایماء بالرأس است، جسم شریفت را منحنی بکنی این مصداق ایماء نیست؟ 
[سؤال: ... جواب:] به قول شما نیت مهم است، ما هم همین را می‌‌گوییم که چرا دو تا کار بکند؟

مثالی بزنم:‌ مشهور در مورد این‌هایی که نمی‌توانند سجده معمولی انجام بدهند می‌‌گویند یک میزی بگذارند جلوی‌شان‌ که الحمد لله در همه مساجد نصف جمعیت یا کمتر یا بیشتر می‌‌بینی از این صندلی‌ها رویش نماز می‌‌خوانند!! آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند این‌ها که سجده نیست عرفا، یک مقدار محل سجده‌ات را بالا بیاوری حرفی نداریم می‌‌گویند سجد، اما یک میز گذاشته جلوی خودت، از قد خودش بزرگتر به این نمی‌گویند عرفا سجد. البته بلند می‌‌شود ایستاده نماز می‌‌خواند رکوعش هم عن قیام است، برای سجده معمولا این کار را می‌‌کنند چون اگر متمکن از قیام باشد حق ندارد کلش را بنشیند.
می‌‌گوییم:‌ آقای سیستانی نمازهای این‌ها باطل است؟ می‌‌گویند: نه، ‌این‌ها که سرشان را می‌‌گذارند روی این صندلی، مصداق ایماء الی السجود می‌‌دانم و اصلا سجود واجب نیست اصلا نیاز نبود بنشیند سرش را بگذارد روی این صندلی‌ همان ایستاده سرش را پایین بیاورد به قصد ایماء الی السجود کافی است ولی دلیل نمی‌شود من بگویم این نمازها باطل است این‌ها مصداق ایماء الی السجود است.
[سؤال: ... جواب:] نیت اجمالی دارد، اداء وظیفه می‌‌خواهد بکند، در مقابل خدا دکان‌ که باز نکرده. ... حالا تحیّر می‌‌کند ولی قصد اجمالی‌اش این است که اداء وظیفه بکند این می‌‌شود مصداق ایماء الی السجود. ... می‌‌خواهد بگوید وظیفه‌ام این است حالا شما اسم این را می‌‌گذارید ایماء الی السجود مشهور می‌‌گویند هذا سجود اضطراری، چه فرق می‌‌کند.
این یک اشکال که چرا دو تا کار بکند.

[سؤال: ... جواب:] اینی که می‌‌گویید ینحنی بالمقدار الممکن، سرش را هم می‌‌آورد پایین، این حالت قصد انجام وظیفه می‌‌کند مشهور می‌‌گویند ینحنی بالمقدار الممکن، آقای خوئی می‌‌گویند یؤمی، ‌این مصداق ایماء بشود، چرا دو تا کار بکند؟ ... ایماء به رأس است دیگر، ایماء به رأس چیه؟ کمرش را خم بکند، ایماء به رأس بشرط لا است؟ ایماء به رأس به شرط لا نیست. ... حتما انسانی که می‌‌گویند یؤمی برأسه حتما باید صاف بایستد تا بگویند یؤمی برأسه؟ حالا اگر خم بشود یؤمی برأسه نمی‌گویند؟ ... یعنی شما می‌‌گویید نماز این‌هایی که روی صندلی می‌‌خوانند باطل است؟ بناء بر این‌که ایماء الی السجود واجب است کما هو الظاهر، می‌‌گویید این‌ها که سجود عرفی نمی‌کنند، ‌ایماء الی السجود می‌‌کنند. خب این مصداق ایماء الی السجود است، باز آقا اشکال در قصد کرد گفتیم قصد اجمالی کافی است شما اصلا می‌‌گویید این ایماء الی السجود هم نیست، خیلی غیر عرفی حرف می‌‌زنید.
اشکال دوم را هم اشاره کنم فردا بررسی کنیم راجع به این فرمایش آقای خوئی، ان‌شاءالله فردا می‌‌گوییم کدام قول از این اقوال چهارگانه درست است. آقای خوئی! این دو تا کاری که می‌‌کند یکیش زیاده نیست؟ این دارد دو تا کار می‌‌کند هم ایماء می‌‌کند هم بعد از ایماء سرش را بالا می‌‌آورد کل بدنش را منحنی می‌‌کند به قصد اداء وظیفه، یکی از این‌ها وظیفه‌اش نیست، این زیاده صدق نمی‌کند؟ تامل بکنید.

[سؤال: ... جواب:] حالا آقای خوئی که احتمال تخییر نداد. ... مخیر است، یکی را انجام بدهد نه این‌که دو تا را. شما مخیری یا هندوانه بخوری یا خربزه بعد هر دو را می‌‌خوری این‌که تخییر نشد. هر دو را انجام می‌‌دهد این زیاده نیست؟
انشاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم و الحمد لله رب العالمین.
