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جلسه 118-831
سه‌شنبه - 12/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث در این بود که اگر نمازگزار نتواند منحنی بشود خم بشود به اندازه‌ای که در رکوع واجب شده چه بکند؟

مشهور از جمله صاحب عروه گفتند ینحنی بالمقدار الممکن. دلیل این‌ها ظاهرا قاعده میسور است با این بیآن‌که می‌‌گویند واجب عبارت است از انحناء به رکوع در حدی که دستانتش به زانوانش برسد، حال که مکلف عاجز است از این انحناء کامل میسور ان انحناء ناقص است و المیسور لایسقط بالمعسور. محقق همدانی فرموده یکی از واضح ترین مصادیق میسور که در نماز قطعا جاری است همین مورد بحث ما هست.

این فرمایش دو اشکال دارد: اولا کبرای قاعده میسور چه در نماز چه در غیر نماز دلیل ندارد. بله، در نماز ما دلیل داریم که اگر عاجز بشویم از غیر ارکان یا از رکن اختیاری عاجز بشویم تکلیف به نماز ساقط نمی‌شود به صرف عجز از رکن اختیاری مثل رکوع اختیاری یا به صرف عجز از واجب غیر رکنی، ‌تکلیف به نماز ساقط نمی‌شود. اما این مشخص نمی‌کند که وظیفه این آقا که عاجز است از رکوع اختیاری چیست، انحناء به مقدار میسور است یا ایماء است این را باید از ادله دیگر استفاده کند بله تکلیف این شخص به نماز ساقط نمی‌شود. پس کبرای قاعده میسور درست نیست.

بر فرض این کبری درست باشد آنی که واجب است در رکوع ذات آن رکوع است به عنوان هیئتی برای نمازگزار، می‌‌گویند رکوع مقوله وضع است یعنی خم بودن شخص، خمیده بودن شخص، کونه راکعا، انحناء ناقص اصلا بخشی از واجب نیست، کل انحناء مقدمه واجب است، کل انحناء برای این است که برسد مکلف به حال رکوع، مثل انحناء به سجود می‌‌ماند، چه فرق می‌‌کند، اگر کسی از سجود عاجز بود می‌‌گویید المیسور لایسقط بالمعسور آن مقداری که می‌‌توانید خم بشوید چون هوی الی السجود واجب است. آقا! هوی الی السجود مقدمه سجود است واجب نفسی نیست، هوی الی الرکوع هم همین‌طور است. آنی که واجب است ایجاد هیئت رکوع است. و لذا اگر ممکن بود شخصی بدون مقدمه‌چینی از حال قیام یک کاری بکند تبدیل بشود حالش به حال رکوع بدون هوی، واجب را امتثال کرده بود. هوی الی الرکوع مثل نهوض للقیام است، چه جور نهوض للقیام مقدمه قیام است خودش واجب مستقلی نیست در نماز، هوی الی الرکوع هم مقدمه رکوع است.

آقای سیستانی فرمودند که اصل هوی که رکوع عرفی را محقق بکند واجب است اما هوی کامل که رکوع شرعی محقق بشود، نه، او مقدمه واجب است. شما یک مقدار خم بشوید که عرف بگوید رکعت آن هوی، واجب است، ولی مشهور می‌‌گویند حالا که عاجز هستی از رکوع کامل که دستانت به زانوانت برسد بیشتر از مقدار صدق رکوع عرفی خم بشو به آن مقدار که می‌‌توانی، آقای سیستانی فرموده این دیگر درست نیست و این مقدار خم شدن زاید اصلا واجب نیست، آنی که واجب است در حال اختیار رکوع است، بله اصل هوی برای تحقق رکوع عرفی آن هم واجب در نماز است ولی فرض این است که آن مقدار که حاصل می‌‌شود، مشهور می‌‌گویند بشتر از آن هوی بکن و لو به حد رکوع شرعی نرسد، ‌آقای سیستانی فرمودند این دلیل بر وجوبش نداریم، میسور از واجب هم نیست.
ممکن است به این فرمایش ایشان هم ایراد بگیریم که هوی به رکوع عرفی کی می‌‌گوید واجب در نماز است؟ آن هم مقدمه واجب است. به چه دلیل؟ باید دلیل بیاوریم هوی و لو هوی به رکوع عرفی جزء نماز است. ارکع یعنی کن راکعا، هوی مقدمه رکوع است.
آقای نائینی فرموده: رکوع همان هیئتی است برای مصلی و اصلا طبق تقریرات مرحوم آشیخ محمد تقی آملی رضوان الله علیه محقق نائینی فرموده رکوع عرفی با رکوع شرعی متحد است، کمتر از آن مقدار که دستانت برسد روی زانوانت که رکوع شرعی نیست رکوع عرفی هم نیست. اما به مناسبت حکم و موضوع می‌‌فهمیم شارع امر کرده به هوی الی الرکوع، کدام مناسبت حکم و موضوع؟ این‌که رکوع برای اظهار خشوع است در مقابل پروردگار، و هوی دخیل است در اظهار خشوع. خود خم‌ شدن، طأطأة الرأس، خود این فعل به عنوان مصدر، ‌خود این حدث، ‌خود این فعل، خود این دخیل است در اظهار خشوع. و الا اگر بدون هوی فرض کنیم، هویش به قصد تخضع نباشد، در حال رکوع که قرار گرفت آن وقت قصد تخضع کند عرف این را کافی نمی‌داند. شما خم شدنت باید برای اظهار خضوع و خشوع در مقابل پروردگار باشد‌، این به مناسب حکم و موضوع فهمیده می‌‌شود و لذا حالا که نمی‌توانی رکوع بکنی هوی که واجب است به مناسبت حکم و موضوع بخش کاملش ممکن نیست بخش ناقصش که ممکن است، ‌به مقداری که ممکن است ایجاد بکن.
اشکال فرمایش مرحوم نائینی این است که اولا فرموده رکوع عرفی با رکوع شرعی یکی است در حالی که این خلاف وجدان است. رکوع عرفی قبل از رکوع شرعی محقق می‌‌شود. این‌هایی که می‌‌گوییم شیوخ رکع که حتما لازم نیست دستان‌شان به زانوان‌شان برسد، ‌عرفا حالت خمیدگی دارند، حالت تقوص پیدا می‌‌کنند می‌‌شود شیخ راکع و لو به حد ایصال الیدین الی الرکبتین نباشد. 
[سؤال: ... جواب:] شجرة راکعة، شیخ راکع. ... بحث لغوی که دیگر استدلال‌پذیر نیست بالوجدان به این می‌‌گویند کمرش خمیده یا قد کمان. درخت خمیده، شجرة راکعة، حتما باید آن شاخه هایش برسد به وسط ساق درخت؟ نه، عرفا همین که حالت خمیدگی پیدا بکند در حد معتنابه می‌‌گویند شجرة راکعة. این پیرمردها به حدی می‌‌رسند که می‌‌گویند پیرمرد خمیده، حتما باید به حد رکوع شرعی برسد؟ این‌طور نیست.
هذا اولا، و ثانیا: این‌که مناسبت حکم و موضوع می‌‌گویید که خود هوی هم واجب است و از اجزاء نماز است، این‌ها مجرد استحسان است. حکمت احکام را موضوع احکام قرار ندهید. شارع در نماز گفته که شما در حال قیام حمد و سوره بخوان رکوع بکن، و از رکوع برخیز، سجده برو، اما این‌که هوی الی الرکوع، آن مظهر تعظیم است، ‌پس آن هم واجب است به عنوان یکی از اجزاء نماز این‌ها به نظر یک جنبه استحسان پیدا می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] ارکع یعنی اوجد الرکوع. مثل قم، مثل اسجد. چه جور شما در قم نمی‌گویید یعنی انهض الی القیام، قم یعنی اوجد القیام، ‌ارکع هم یعنی اوجد الرکوع. ... بحث در این است که مرحوم نائینی اولا فرمود رکوع شرعی و رکوع عرفی یکی است، تا دستانت به زانوانت نرسد عرف هم نمی‌گوید راکع که می‌‌گوییم این اشتباه است. دوم، ایشان به مناسبت حکم و موضوع می‌‌گوید پس چون رکوع برای اظهار تعظیم است و هوی نقش دارد در اظهار تعظیم و خشوع پس هوی هم واجب است و چون هوی واجب است این‌جا آن وقت المیسور لایقسط بالمعسور نسبت به هوی می‌‌گوید هوی کامل که ممکن است هوی ناقص بکن، ما می‌‌گوییم کی گفته هوی واجب است رکوع واجب است، ‌هوی مقدمه واجب است، آخه به صرف استحسآن‌که نمی‌شود واجبات نماز را زیاد بکنیم، ‌پس یک باره بگوییم هوی للقیام هم یک واجبی است قیام هم یک واجب است هوی الی السجود هم یک واجبی است سجود هم یک واجب است. این‌ها مندآوردی می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] ارکع یعنی اوجد الرکوع. هوی الی الرکوع ایجاد مقدمه رکوع است. ایجاد رکوع به ایجاد آن حالت رکوع است، ایجاد خمیدگی. ... خمیده باش، خم شو یعنی احداث کن خمیدگی را. پس شما می‌‌گویید اسجد یعنی اهو الی السجود، اسجد یعنی ایجاد سجده بکن. هوی الی السجود مقدمه سجود است.
و عمده: اگر قانع هم نمی‌شوید، قاعده میسور کبرویا دلیل ندارد. و اگر هم دلیل داشت، بر فرض هم هوی الی الرکوع را ما گفتیم واجب نماز است اما واجب تبعی است، کی می‌‌گوید واجب اصیل است، کسی که نمی‌تواند رکوع بکند بگوییم هوی الی الرکوع بکن، جناب محقق نائینی! گیرم از دلیل وجوب رکوع فهمیدیم هوی الی الرکوع هم واجب است واجب غیری هم نیست اصلا واجب نفسی است اما واجب نفسی تبعی است، کسی که رکوع می‌‌تواند بکند به او می‌‌گویند ارکع، آن وقت به او می‌‌گویند اهو الی الرکوع. وقتی واجب واجب تبعی شد یعنی کسی که رکوع می‌‌کند بر او واجب است هوی الی الرکوع. من که رکوع نمی‌کنم اصلا دیگر هوی الی الرکوع به عنوان یک واجب تبعی ندارم، ‌میسور این است که جزئی از واجب را بیاوری نه این‌که مباین با واجب را بیاوری. آنی که واجب باشد بر فرض هوی‌ای است که بعدش هوی‌ای است که یتحقق بعده الرکوع نه هوی‌ای که لایتحقق بعده الرکوع اصلا این مباین است. مثل این می‌‌ماند که بگوییم قاعده المیسور لایسقط بالمعسور می‌‌گوید حالا که نمی‌توانی وضوء بگیری آب را بیاور تا یک سانتی صورتت بریز زمین، ‌المیسور لایسقط بالمعسور، آخه چه ربطی دارد؟ حالا بگویید که کل بدنت را نمی‌توانی وضوء بگیری یا در غسل بشویی یا نمی‌توانی کل اعضاء تیمم را تیمم کنی المیسور لایسقط بالمعسور نصف بدنت را بشوی، آب به اندازه کل وضوء نداری به اندازه فقط مسح پای راستت آب هست مسح پای چپت آب نیست المیسور لایسقط بالمعسور بر فرض آن‌جا بگویید هیچکس نگفته همان مشهور هم نگفتند ولی بر فرض بگویید آن‌ها جزء واجب است حرفی نیست، اما دیگر هوی الی الرکوع لمن لایرکع این مباین با هوی الی الرکوع است لمن یرکع، ‌آنی که واجب است هوی الی الرکوعی است که یتحقق بعده الرکوع، ‌مناسبت حکم و موضوع مگر نمی‌گویید جناب نائینی، خب بیشتر از این نیست.
[سؤال: ... جواب:] واجب ارتباطی یک وقت سبق و لحوق در آن مطرح است، قرائت بعدش رکوع، بعدش سجود، این‌ها فقط تقدیم و تاخیر در آن است، یک وقت نه، ‌اصلا به مناسبت حکم و موضوع شما آمدید یک حکمی را استفاده کردید از ارکع استفاده کردید وجوب هوی الی الرکوع را، یعنی تبعی، وقتی خود ارکع ساقط است و من نمی‌توانم رکوع بکنم، برای من هم هوی الی الرکوع واجب است؟ واجب ولی واجب تبعی، بیشتر از این‌که نیست.

این مطلب عرض ما شبیه این است: کسی بعد از رکوع جلوسی قادر شد بر قیام، آخر وقت هم هست، می‌‌گوید: من رکوع جلوسی که کردم مجزی هم هست دیگر چون آن وقت مریض بودم، تا زمانی که مریض بودم رکوع جلوسی کردم مجزی است، حالا مطلقا یا فی الجملة، در ضیق وقت، یکی می‌‌گوید تو که قادر بر قیام هستی، قیام کن بعد برو به سجده، می‌‌گوییم آنی که واجب است قیام مسبوق به رکوع است نه از باب ترتیب، از باب این‌که اصلا دلیل نداریم بر وجوب قیام بعد الرکوع لمن لم یرکع قائما، قاعده میسور نمی‌آید بگوید قیام بعد الرکوع که واجب بود شما که حالا که رکوع نکردی ولی قیام بعد الرکوعش را بکن، این مثل این می‌‌ماند که طرف ناهار گیرش نیامده می‌‌گویند شکرا لله را بگو، خب آخه چیزی به من ندادی، تشکر بکن از صاحبخانه، غذا نرسیده به این، می‌‌گوید بعد از غذا یک تشکری می‌‌کنند از صاحبخانه، ‌می گوید تو تشکرت را بکن و لو غذا گیرت نیامده، این‌که قیام بعد از رکوع مثل تشکر بعد از غذا دادن صاحبخانه به مهمان می‌‌شود، ‌خب وقتی غذا ندادی چی را تشکر کند، ‌وقتی رکوع نکردم چی قیام بعد از رکوع بکنم. این فرع مانحن‌فیه مثل قیام بعد از رکوع است. می‌‌گویم من نمی‌توانستم رکوع قیامی بکنم رکوعی جلوسی کردم، حالا قادر شدم می‌‌گویید همین‌جور قیام کن، آخه این قیام بعد از رکوع می‌‌شود؟ دلیل بر قیام بعد از رکوع جلوسی ما نداریم، دلیل قیام بعد از رکوع القیامی می‌‌گوید واجب است. بیشتر از این ما دلیل نداریم که. این‌جا هم همین است، هوی الی الرکوع بر فرض واجب باشد به تبع خطاب ارکع ما این را فهمیدیم، دلیل خاصی که نداشتیم و فرض این است که این‌جا خطاب ارکع نداریم چون عاجز از رکوع شده است.

[سؤال: ... جواب:] بر فرض رکوع که واجب است به تبع، هوی الی الرکوع هم واجب شد. حالا که رکوع واجب نیست یعنی چی که به تبع می‌‌خواهید استفاده کنید وجوب هوی را. ... حالا آن دلیل خاص بیاورد، این‌که مرحوم نائینی می‌‌گوید از ارکع به مناسبت حکم و موضوع فهمیدیم چون رکوع برای تعظیم است پس هوی نقش دارد در تحقق تعظیم، این دلیل نمی‌شود که هوی یک واجب مستقلی بشود. ... چرا علم اجمالی پیدا کنیم؟ ... نمی‌دانیم برائت جاری می‌‌کنیم.
اما فرمایش آقای خوئی را هم بگوییم چون نظر آقای سیستانی که قول دوم است که اصل رکوع واجب است و عرفا بگویند راکع همین کافی است ما این قول را اختیار کردیم، و لذا قول اول که قول مشهور است ابطال کردیم، قول سوم و چهارم را هم ابطال کنیم، متعین می‌‌شود قول دوم که قول آقای سیستانی است. قول سوم قول آقای خوئی است. آقای خوئی فرمود کسی که متمکن از رکوع ماموربه نیست‌ آن رکوع شرعی دلیل می‌‌گوید یؤمی الی الرکوع و هو قائم، حتی اگر رکوع صدق کند ولی انحناء به حدی نیست که دستانت به زانوانت برسد، این رکوع را ببوس بگذار کنار فقط ایماء کن. بعد فرموده من خیال نکنی این‌جا این حرف‌ها را می‌‌گویم، ‌در بحث قیام هم همین حرف‌ها را گفتم، اطلاق دلیل می‌‌گوید من لم یتمکن من الرکوع که ظاهر رکوع ماموربه است یؤمی الی الرکوع.
می‌گوییم: اولا: شما یادتان رفته، خوش‌حافظه بودید ولی این‌جا یادتان رفته، ‌در بحث قیام موسوعه جلد 14 صفحه 221، و در تعلیقه عروه در آن‌جا، فرمودید اگر صدق رکوع نکند انحناء برای چی ایماء بکند. ولی پذیرفتید اگر صدق رکوع بکند. تعبیر ایشان این است، وقتی صاحب عروه می‌‌گوید اذا لم یتمکن من الرکوع و السجود الاختیاریین ینحنی بالمقدار الممکن لهما ایشان می‌‌فرماید هذا اذا صدق علی الانحناء الرکوع، اصلا فرض مسأله در آن بحث این است که متمکن نیست از رکوع اختیاری، می‌‌گوید و یجب الانحناء للرکوع بما امکن، اگر نمی‌تواند رکوع شرعی بکند یجب الانحناء للرکوع و السجود بما امکن، آقای خوئی در آن‌جا فرموده انما یتجه مع صدق الرکوع او السجود علی الانحناء‌ المزبور و اما مع عدم الصدق فلابد من الایماء. این‌جا دارید می‌‌گویید رکوع هم صدق کند رهایش کن، برو سراغ ایماء چون رکوع شرعی نمی‌توانی بیاوری. می‌‌گوییم:‌ آقای خوئی!‌ حالا غیر از این‌که با آن بیان جلد 14 تنافی دارد فرمایش این‌جای شما نگویید کما ذکرناه فی بحث القیام، بگویید خلافا لما ذکرناه فی بحث القیام، ‌علاوه بر این بفرمایید دلیل شما بر این‌که من لم یتمکن من الرکوع یؤمی الی الرکوع چیست، یک روایت بیاوریم ما قانع بشویم، نداریم همچون روایتی. در مورد عاری هست ایماء بکند، در مورد کسی است که عاجز است مضطجع است دارد یؤمی ایماءا، ما نداریم همچون چیزی که من لم یتمکن من الرکوع یؤمی. هذا اولا، بگردید اگر داشتیم بفرمایید.

[سؤال: ... جواب:] لایستطیع القیام و لایمکنه الرکوع و السجود، نه متمکن از قیام است نه متمکن از رکوع است نه متمکن از سجود است، یؤمی ایماءا. پیرمردی است اصلا نمی‌تواند بایستد نمی‌تواند رکوع کند نمی‌تواند سجود کند یعنی افتاده، خوابیده، مضطجع است، مضطجع یؤمی ایماءا.

ثانیا: بر فرض روایت بگوید من لم یتمکن من الرکوع یؤمی ایماءا چرا می‌‌گویید من لم یتمکن یعنی رکوع ماموربه؟ این از کجا؟ ظاهرش این است که من لم یتمکن من الرکوع العرفی. چرا می‌‌گویید رکوع واجد آن شرط اختیاری. من نمی‌خواهم بگویم آن دلیل شرطیت که می‌‌گوید و تمکن راحتیک من رکبتیک اطلاق ندارد نسبت به حال عجز، نخیر اطلاق دارد، چون خطاب ارشاد به شرطیت شامل فرض عجز هم می‌‌شود، من نمی‌گویم اطلاق ندارد اطلاق دارد، آن دلیل می‌‌گوید شرط شرعی رکوع انحناء به مقدار خاص هست، اما این روایتی که می‌‌گوید من لم یتمکن من الرکوع یؤمی ایماءا بر فرض همچون روایتی باشد از کجای این روایت استفاده کردید من لم یتمکن من الرکوع الشرعی. شما در سجود اگر شارع می‌‌گفت من لم یتمکن من السجود یؤمی ایماءا من نمی‌توانستم روی مهر پاک سجده کنم، یا فرش است یا مهر ناپاک، به من هم می‌‌گفتید ایماء کن؟ نگویید دلیل خاص شاید داریم، بخاطر این نمی‌گویند ایماء کن، نه اصلا خود روایت اگر این بود من لم یتمکن من السجود یؤمی ایماءا می‌‌گفتید ظاهر سجود ماموربه است و لو اگر من بتوانم سجود کنم بر فرش، سجود کنم بر مهر نجس در عین حال به من می‌‌گویند لاتتمکن من السجود الماموربه فاومئ الی السجود، این را می‌‌گفتید؟ نمی‌گفتید. می‌‌گفتید من لایتمکن من السجود شامل این آقا نمی‌شود این متمکن از سجود است متمکن از وضع الجبهة علی التراب نیست، متمکن از وضع الجبهة علی التراب الطاهر نیست. این‌جا هم این آقا متمکن از رکوع است متمکن از ایصال الیدین الی الرکبتین نیست. و لذا ما همچون اطلاقی نداریم.

اطلاق یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا و روایاتی که امر به رکوع کرده، ‌ان الله فرض الرکوع و السجود، می‌‌گوید شما باید رکوع کنید، ایماء الی الرکوع رکوع نیست آقا، من مخاطبم ارکع، فقط دلیل شرطیت می‌‌گوید لابد فی الرکوع من ایصال الیدین الی الرکبتین، ‌اگر الصلاة‌ لاتسقط بحال نبود می‌‌گفتید نماز ساقط است، ولی دلیل آمده، دلیل‌های متفرقه داریم مفادش این است که عجز از سنت یا عجز از رکن اختیاری موجب سقوط نماز نمی‌شود، و لذا الان من تکلیف دارم به نماز و لو عاجزم از ایصال الیدین الی الرکبتین.

[سؤال: ... جواب:] ارکعوا اطلاق دارد می‌‌گوید ارکع، الصلاة‌ ثلاثة اثلاث. و عرفا من مضطرم به اخلال به این شرط. مثل این‌که من نمی‌توانم سجده کنم بر مهر پس سجده نکنم؟ یا سجده بکنم روی مهر نباشد عیب ندارد. وقتی که به من می‌‌گویند ارکع اسجد حالا که عاجزم از شرط دلیل آمد گفت عجزت موجب سقوط تکلیف به نماز نیست عرفا مضطرم به اخلال به این شرط، دلیل گفت که چون نماز ساقط نیست فدای سرت، خب ارکع می‌‌گوید رکوع که می‌‌توانی بکنی شرط شرعی رکوع نمی‌توانی ایصال الیدین الی الرکبتین، لولا دلیل الصلاة لاتسقط بحال می‌‌گفتیم نماز نخوان، اما وقتی دلیل می‌‌گوید الصلاة لاتسقط بحال ادله متفرقه این را می‌‌گوید، این مسلم است در این‌جا، این شرطیت ساقط است.

و نعم ما افتی به السید السیستانی که اصل رکوع واجب است، انحناء بیشتر از رکوع عرفی هم دیگر دلیل بر لزومش نیست و لذا متعین قول دوم است که قول آقای سیستانی است، اذا صدق علیه الرکوع عرفا یرکع و لا حاجة الی الانحناء ازید من صدق الرکوع العرفی، چون متمکن از رکوع شرعی نیست که همین رکوع عرفی کافی است و قول سوم که قول آقای خوئی است دلیل نداشت.

اما قول چهارم و این‌که آقای خوئی احتیاط کرد گفت من که قائل به ایماء هستم احتیاطا می‌‌خواهی حرف مشهور را هم عمل کنی هم ایماء بکن هم انحناء بالمقدار الممکن ببینیم آیا این قول اصلا غیر از این‌که با بیان ما دیگر معلوم شد درست نیست علم اجمالی منحل است اصلا درست است و نماز مشکل پیدا نمی‌کند انشاءالله فردا بحث می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
