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جلسه 119-529
چهار‌شنبه – 13/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بسم الله الرحمن الرحیم
بحث راجع به مسالک قبح تجری بود. 
مسلک اول این بود که تجری عقلا سبب می‌‌شود فعل قبیح بشود. البته برخی مثل مرحوم آقای خوئی فرمودند که این قبح فعل باعث نمی‌شود مبغوض مولی بشود بلکه هنوز محبوب مولی هست اگر به عنوان اولی محبوب باشد. شرب ماء اگر به عنوان اولی محبوب است ما اعتقاد پیدا کنیم به حرمتش مبغوض مولی نمی‌شود اما قبیح می‌‌شود.

محقق عراقی فرمود: مبغوض می‌‌شود اما به عنوان طولی تجری و این مبغوض شدن با آن محبوب بودن به عنوان شرب الماء مثلا تضاد ندارد چون بین این دو عنوان، عنوان شرب الماء و عنوان تجری طولیت هست. این طولیت را ایشان این‌جور تعبیر می‌‌کند می‌‌گوید که حب شرب ماء عارض می‌‌شود بر عنوان شرب الماء پس معروض حب شرب ماء این شرب الماء است در رتبه سابقه بر عروض حب مولی به آن و تعلق اراده مولی به آن، اما تجری منطبق می‌‌شود بر این شرب الماء به اعتقاد حرمت آن اما در مرتبه متاخره از تعلق اراده مولی به آن یعنی در مرحله امتثال، ما فکر می‌‌کنیم شرب الماء حرام است، مرتبه امتثال و عصیانش پیش می‌‌آید، در این مرتبه ما شرب الماء که کردیم می‌‌شود تجری، شرب الماء تعلق اراده مولی نسبت به فعل یا ترک آن، موافقت یا مخالفت با این اراده مولی، حالا اگر موافقت بکنیم می‌‌شود انقیاد، مخالفت کنیم می‌‌شود تجری. پس دیدید بین عنوان تجری و عنوان شرب الماء طولیت هست، شرب الماء تعلق اراده مولی به آن در مرحله بعد مقام موافقت یا مخالفت اراده مولی نسبت به شرب الماء در این مرحله عنوان اطاعت، عصیان، انقیاد، تجری انتزاع می‌‌شود و لذا عنوان تجری متاخر است از مرحله اراده مولی. و تجری و عصیان در مرتبه عدم تاثیر اراده مولی است در فعل عبد و اطاعت و انقیاد در مرتبه تاثیر اراده مولی است در فعل عبد، ‌بالاخره این عناوین متاخر هستند از عنوان ذات شرب الماء.
واقعا این مطالب عرض کردیم عجیب است. اصلا تجری بر فرض انتزاع بشود از مرحله ما بعد اراده مولی اما انتزاع می‌‌شود از مرحله ما بعد اراده مولی نسبت به ترک شرب الماء. من توهم می‌‌کنم مولی اراده کرده ترک شرب الماء ‌را ولی شرب الماء‌ می‌کنم اسمش می‌‌شود تجری. حالا غیر از این‌که خود این، توهم است، مولی که اراده نکرده ترک شرب الماء را من اشتباه می‌‌کنم فکر می‌‌کنم مولی اراده کرده ترک شرب الماء پس واقع اراده ترک شرب الماء ‌نیست توهم آن است. قطع نظر از این حرف بر فرض بگویید تجری انتزاع می‌‌شود از مرحله اراده مولی، ‌اراده مولی نسبت به ترک شرب الماء‌و من شرب الماء‌ می‌‌کنم می‌‌شود حالا عصیان یا تجری، این چه ربطی دارد به آن شرب الماء که معروض اراده مولی است نسبت به فعل شرب الماء؟ این مغالطه‌ها در کلام محقق عراقی پیش آمده و لذا ایشان طولیت درست کرده بین این دو عنوان با این‌که هیچ طولیتی نیست و اگر طولیتی هم بود عرض کردیم رافع تضاد بین حب و بغض نبود.
این‌که ما بگوییم تعدد عنوان کافی است به نظر محقق عراقی برای تعدد حب و بغض، اجتماع حب و بغض خود ایشان جواب داده گفته این در جایی است که حیثیت تقییدیه باشد مثل بحث اجتماع امر و نهی، ‌عنوان تقییدی نماز محبوب است عنوان تقییدی غصب مبغوض است اما در این‌جا ایشان معتقد است تجری حیثیت تقییدیه نیست تجری حیثیت تعلیلیه است که شرب الماء در این مرتبه عنوان طولی تجری مبغوض بشود، اما مبغوض کدام عنوان می‌‌شود؟ عنوان تجری نمی‌شود بلکه عنوان شرب الماء که در این مرتبه تجری دیده شده و در این لحاظ مولی این ذات که در مرتبه تجری دیده می‌‌شود این ذات شرب الماء در تصور مولی غیر از آن ذات شرب الماء است که در مرتبه سابقه بر اراده مولی دیده می‌‌شود.

انصافا این هم که ایشان تجری را حیثیت تعلیلیه می‌‌گیرد برای عروض مبغوضیت نسبت به فعل، این هم درست نیست برای این‌که خود حکم عقلی به قبح اگر عنوان قبیح بشود تجری، حیثیات تعلیلیه در عقل بازگشتش به حیثیات تقییدیه است، یعنی اگر عقل بگوید شرب الماء در حال تجری قبیح است چون تجری قبیح است یعنی واقعا موضوع قبح تجری است به نظر عقل، الحیثیات التعلیلیة فی الاحکام العقلیة‌ راجعة الی الحیثیات التقییدیة، شما می‌‌آیید بر عکس می‌‌کنید؟ می‌‌گویید تجری که موضوع قبح است حیثیت تعلیله است نه حیثیت تقییدیه. 
[سؤال: ... جواب:] وقتی به نظر ما تجری عنوان تقییدی شد معروض قبح شد و معروض بغض شد، ما معتقدیم و لو عنوان محبوب و عنوان مبغوض دو تا هست، اما مولی می‌‌بیند که معنون فعل واحد است و اجتماع حب و بغض و لو با دو عنوان نسبت به معنون واحد محال است از شخص ملتفت. اشکال نکنید به ما که در بحث اجتماع امر و نهی شما قائل به جواز اجتماع امر و نهی شدید، بله، آن‌جا محبوب صرف الوجود نماز بود نه این فرد از نماز که معنون به عنوان غصب است. ما این‌جا هم حرف‌مان این است که صرف الوجود وضوء با آب مثلا می‌‌تواند محبوب باشد و این وضوء با آب که مصداق تجری است مبغوض باشد ما که در این اشکالی نمی‌کنیم. اشکال ما این است که این فرد از وضوء به آب که مصداق تجری است نمی‌تواند این فرد به عنوان وضوء به آب محبوب باشد به عنوان تجری مبغوض باشد، اما از این فرد بگذرید جامع وضوء به آب محبوب باشد و این فرد مبغوض باشد در حرام هم ما اشکال نمی‌کنیم تا چه برسد به تجری. 
و جالب این است: محقق عراقی که اصرار دارد اجتماع محبوبیت فعل با مبغوضیت تجری ممکن است، در عین حال وضوء با آب غصبی مع اعتقاد الغصبیة عمدا باطل می‌‌داند. می‌‌گوید من مشکلی با اجتماع محبوبیت و مبغوضیت ندارد اما وقتی این فعل مکلف به عنوان تجری مبغوض است المبغوض اذا صدر متعمدا من المکلف لایصلح للمقربیة چون این فعل مبعد از مولی است و دیگر صلاحیت مقربیت ندارد و لذا در تعلیقه عروه در آن جایی که صاحب عروه می‌‌گوید اذا اعتقد ماء فتوضأ منه خود صاحب عروه می‌‌گوید وضوئش صحیح است محقق عراقی تعلیقه زده که اقوی بطلان وضوئش است با این‌که مورد تجری است اجتماع محبوبیت و مبغوضیت هم به نظر ایشان مشکلی ندارد به نظر ایشان اما چون عمدا این آقا وضوء می‌‌گیرد با آبی که معتقد است غصبی است مرتکب این تجری می‌‌شود عمدا، این فعلش مبعد از مولی است و دیگر صلاحیت عبادیت و مقربیت ندارد. که انشاءالله این را در ثمرات بحث تجری مطرح می‌‌کنیم.
مسلک دوم مسلک صاحب کفایه بود که می‌‌گفت فعل متجری‌به قبیح نیست، عزم این مکلف بر عصیان قبیح است.
مرحوم آقای روحانی در منتقی‌الاصول تایید کرد گفت بالوجدان این حرف درست است. فرمود: شما ببینید شخصی عزم دارد گناه بکند، تصمیم گرفت فحش بدهد اما مانع شدند دست روی دهان او گذاشتند که نتواند فحش بدهد، خود آن عزم علی الفحش مصداق تجری است و این نشان می‌‌دهد که تجری عنوان فعل النفس است. حالا یا نگذاشتند فحش بدهد یا لفظ عربی گفت فکر کرد فحش است معلوم شد فحش نیست، چه فرق می‌‌کند. بله، در جایی که یک فعلی از شخص صادر بشود به دنبال عزم عی العصیان خود این فعل کاشف از عزم علی العصیان است اما اگر کاری نکند چه بسا کاشف از تجری و عزم عی العصیان ما نداریم که این بحث دیگری است.
ما عرض‌مان این است: عزم علی العصیان تجری است، درست است، اما آیا این فعل که به دنبال عزم علی العصیان انجام می‌‌دهیم این امتداد آن تجری نیست و این فعل قبیح نیست؟ خب این فرمایش شما خلاف وجدان است که بگوییم این فعل قبیح نیست. قصد دارد پسر مولی را بکشد، اما اتفاقا عدو مولی کشته می‌‌شود، چون اشتباه گرفته پسر مولی را با عدو مولی، آیا این تیری که می‌‌زند به سمت عدو مولی به اعتقاد این‌که او پسر مولی است، آیا عقلاء او را بر این فعل مذمت نمی‌کنند؟ تقبیح نمی‌کنند که چرا این کار را کردی؟ خب بلااشکال تقبیح می‌‌کنند. این امتداد آن تجری نفسانی است ولی خودش هم مصداق تجری است و قبیح هست.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره این فعل قبیح است و عقل می‌‌گوید این کار را نکن.

هذا اولا و ثانیا: اصلا متجری عزم علی العصیان ندارد، متجری همه جا این‌طور نیست که بگوید من می‌‌خواهم خمر بخورم می‌‌آید یک بطری را از یخچال بر می‌‌دارد به اعتقاد این خمر است بعد معلوم می‌‌شود آب است، نه، گاهی متجری با این‌که اعتقاد دارد این بطری خمر است می‌‌گوید هر چه باشد، من این بطری را می‌‌خواهم سر بکشم چون تشنه هستم، خب این تجری است ولی این عزم علی شرب الخمر ندارد عزم دارد بر شرب این مایع که در این بطری هست چون تشنه است ولی تجری است چون اعتقاد دارد خمر است، این کی عزم علی العصیان دارد؟ عزم دارد بر شرب این آب که در این بطری هست، منتها معتقد است که او خمر است، عزم علی العصیان ندارد. این آقا تصمیم دارد این مایع را که در این بطری است بخورد و اعتقاد دارد این مایع خمر است این قصد گناه دارد؟
[سؤال: ... جواب:] تجری منحصر به این نیست که چون می‌‌خواهد خمر بخورد دست می‌‌برد این بطری را سر می‌‌کشد این‌که تجری منحصر نیست در آن چه بسا شخص متجری تشنه است یک بطری هم در یخچال هست خنک است می‌‌خورد، برایش مهم نیست خمر است یا آب است، معتقد است خمر است بعد معلوم می‌‌شود آب است می‌‌گوید خدا را شکر، ‌گناه نکردیم، تشنگی ما را به گناه نکشاند، این کی عزم علی العصیان دارد، یک فرض تجری هم این هست. ولی بلااشکال این کارش قبیح است چون کاری کرد که معتقد بود حرام است. ... عزم علی العصیان نیست عزم علی متخیل العصیان است. ... ما هم می‌‌گوییم تجری چه بسا عزم علی معتقد العصیان است نه عزم علی العصیان، پس نگویید عزم علی العصیان است که تجری را قبیح کرده است، ‌نخیر، ‌چه بسا در تجری عزم علی العصیان ندارد
اشکالی که به صاحب کفایه گرفته شده غیر از این اشکال ما که اشکال وجدانی بود که بالوجدان این فعل قبیح است، گفتند: آقا! این چه حرفی است که می‌‌گویید قطع به قبح از عناوین مقبّحه فعل نیست؟ پس قطع موضوعی را چه جواب می‌‌دهید؟ در قطع موضوعی قطع منشأ حسن و قبح است، اگر قطع پیدا کردی که یک شخصی می‌‌خواهد به چاه بیفتد باید او را نجات بدهی، اگر قطع نداری این همه حادثه برای مردم پیش می‌‌آید تو چه بکنی؟ گفت اگر بینی که نابینا است و چاه است-اگر خاموش بنشینی گناه است، همان شعر معروف، نابینا را می‌‌بینی که دارد می‌‌افتد به چاه، دستش را بگیر، ‌قطع به این‌که نابینا به چاه می‌‌افتد این سبب شده که عنوان انقاذ او حسن لزومی پیدا کند شما می‌‌گویید قطع منشأ حسن و قبح فعل نمی‌شود؟ این‌که درست نیست.

این اشکال وارد نیست، مرحوم صاحب کفایه نگفت قطع موجب حسن و قبح نمی‌شود هیچ‌کجا، گفت قطع به قبح ما لیس بقبیح، این وجدانا سبب قبح فعل نمی‌شود، این را ادعا کرد، ‌نگفت قطع هیچ‌کجا منشأ قبح یک فعل یا حسن یک فعل نمی‌شود.
ثانیا:‌ ممکن است مرحوم آخوند بگوید در قطع موضوعی هم قطع سبب حسن و قبح فعل نشده، موضوع برای تکلیف شرعی است، شارع در قطع به یک مطلبی یک حکمی را جعل کرده، در عین حال ادعاء بکند صاحب کفایه که این قطع هیچ تاثیری در حسن و قبح فعل ندارد، ‌تاثیر در تکلیف مولی دارد، چه اشکالی دارد؟ محذوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] چه بسا مصلحت اقتضاء می‌‌کند که شارع امر بکند به یک فرض از فروض حسن فعل، مصلحت نیست که به مطلق فرض‌ها امر کند، یا نهی کند از یک فرض از فروض قبح فعل، مصلحت است دیگر.
پس این اشکال به صاحب کفایه وارد نیست.

ایراد دوم صاحب کفایه بر مسلک اول و در تایید مسلک خودش این است که می‌‌گوید شما در مسلک اول گفتید تجری موجب قبح فعل است، آقا! موضوع حسن و قبح افعال جایی است که فعل به اختیار مکلف صادر بشود، به اراده مکلف صادر بشود، من که قطع دارم این بطری خمر است آن را نعوذبالله می‌‌خورم، ‌من اراده دارم شرب خمر بکنم، و شرب خمر نمی‌کنم، ‌آنی که قبیح است شرب مقطوع الخمریة است و من او را اراده نکردم، آن کسی که یقین دارد این مایعی که در بطری است خمر است اراده می‌‌کند چه چیز را؟ اراده می‌‌کند شرب خمر را، ما قصد لم یقع، قصد کرد شرب خمر را و لم یقع وقع شرب مقطوع الخمریة و لم یقصده، کی من قصد داشتم شرب مقطوع الخمریة بکنم، و چه بسا اصلا شخص قاطع غافل از قطع خودش است.
بعد فرموده است که بالاتر بگویم: در شبهات موضوعیه در تجری ادعاء می‌‌توانیم بکنیم اصلا از این متجری هیچ فعل اختیاری صادر نشده، همین موردی که مثال زدیم شبهه مصداقیه هست دیگر، شبهه مصداقیه خمر بود، این فعل او اگر معنون به عنوان شرب مقطوع الخمریة است که او را اراده نکرد، اراده کرد شرب الخمر را که معنون نیست این فعل به عنوان شرب الخمر پس اصلا هیچ دلیلی که منطبق باشد بر این عمل مکلف به اختیار مکلف و اراده او صادر نشده. 

نگویید: جامع بین شرب الخمر و شرب الماء که شرب المایع هست به اختیار این مکلف صادر شده. صاحب کفایه جواب می‌‌دهد می‌‌گوید این قصد جامع نداشت، این قصد فرد داشت این قصد شرب الخمر داشت، قصد شرب المایع نداشت، ‌اگر می‌‌دانست این مایع خمر نیست که اصلا نمی‌خورد. 
می‌گوییم: جناب صاحب کفایه! شما اراده را به معنای شوق اکید به فعل می‌‌گیرید چون شوق اکید به فعل می‌‌گیرید باعث شده این اشکال‌ها را بکنید، می‌‌گویید این آقا شوق اکید دارد به شرب الخمر و لم یشرب الخمر، ‌شوق اکید به شرب مقطوع الخمریة که نداشت، پس هیچ فعلی به اختیار او صادر نشده است، از این مطالب بیرون بیایید، ‌این حرف‌ها را چه کسانی به شما یاد دادند، ‌هنوز هم دست‌بردار نیستید. کی گفته اراده شوق اکید است؟ اراده یعنی اعمال سلطنت در ایجاد فعل، این اراده است. آقا می‌‌بیند برق خاموش است می‌‌خواهد تلویزیون تماشا کند، می‌‌گوید چرا برق خاموش است می‌‌گویند کلید برق را خاموش کردیم، ‌یک کارگری هست بالای پشت‌بام دارد کولر درست می‌‌کند می‌‌ترسیم یک برق بگیردش، کما اتفق احیانا، می‌‌گوید یعنی چه من می‌‌خواهم فوتبال نگاه کنم، ‌من اصلا زندگی‌ام را گذاشتم برای تماشای فوتبال، ‌می رود کلید برق را می‌‌زند، ‌یک وقت صدای نهیبی از پشت‌بام می‌‌آید، کارگر بدبخت افتاد و مرد، این شخص را می‌‌برند دادگاه، قاضی هم نشسته آن‌جا، قاضی می‌‌گوید تو قتل عمد کردی، ‌می گوید نه آقای قاضی، ‌من کی اراده قتل این شخص را کردم، ‌اراده یعنی شوق اکید، ‌من اصلا شوق نداشتم به این‌که او کشته بشود من شوق داشتم به دیدن تلویزیون، ‌من اشتاق الی شیء‌ اشتاق الی مقدمته که روشن کردن کلید برق است، ‌کلید برق را زدم، ‌من اصلا شوق اکید نداشتم، اتفاقا بغض هم داشتم نسبت به کشته شدن او، ناراحت هم شدم، ‌اشکم هم جاری شد، ‌هیچ شوق اکید نداشتم به مردم او، ‌من شوق اکیدم به همینی است که خدمت شما عرض کردم. شما اگر جای این قاضی بودید با این آقا چه جور برخورد می‌‌کردید؟ آخه این شد حرف؟ فعل اختیاری یعنی آنی که صادر می‌‌شود از انسان و اعمال سلطنت می‌‌کند این انسان در ایجاد او مع قدرته علی ترکه، همین، می‌‌تواند ترک کند و لکن اعمال سلطنت می‌‌کند ایجاد می‌‌کند.

و حتی اگر این آقا ملتفت نباشد به این‌که آن کارگرش پشت‌بام هست باز این فعل به اختیار او صادر شده و لذا قتل خطایی است، می‌‌گویند قتله منتها خطأ لا عمدا، حالا ما خیلی روی آن بحث اصرار نداریم، ‌بحث فقهی است و لکن اگر ملتفت باشد که دیگر مسلم قتله عمدا. شوق اکید ندارم یعنی چه؟ جناب صاحب کفایه! فرمایش شما در حقیقت شبیه گفته‌های این آقاست که رفت کلید برق را زد آن کارگر بدبخت را کشت، شما می‌‌گویید این آقا که شوق اکید ندارد به شرب مقطوع الخمریة، شوق اکید دارد به شرب الخمر، ‌شرب الخمر که واقع نشد، فما وقع لم یقصد و ما قصد لم یقع. قصد شرب الخمر ارید شرب الخمر و لم یقع، وقع شرب مقطوع الخمریة و لم یرده چون لم یشتق الیه شوقا اکیدا. آقا وقتی در ارتکازش ملتفت است که این شرب مقطوع الخمریة است و لو شوق ندارد به این عنوان ولی فعل، اختیاری می‌‌شود.

[سؤال: ... جواب:] صاحب کفایه دو تا مطلب گفت، تعبیر صاحب کفایه ببینید این است، با بل می‌‌گوید، تعبیر صاحب کفایه این است، اول می‌‌گوید قصد شرب الخمر داشت واقع نشد و قصد شرب مقطوع الخمریة نداشت، اراده شرب مقطوع الخمریة نداشت، بعد می‌‌گوید:‌ بل لایکون غالبا مما یلتفت الیه، آن را با بل می‌‌گوید، ‌حرف دیگرش است که بلکه چه بسا نوعا عنوان شرب مقطوع الخمریة مغفول‌عنه است. که آن هم حرف درستی نیست چون انسان ارتکازا به این عنوان قطعش التفات دارد، ‌التفات اجمالی و ارتکازی دارد که بعدا می‌‌رسیم.

لازمه فرمایش صاحب کفایه این است که به یک آقایی گفتند عجب مشروبی در یخچال هست، ‌مشروب ناب از فرانسه آمده، اسم مشروب فرانسوی ما که یادمان رفته!! گفت بیاورید، خورد گفت این‌که مشروب روسی است اگر می‌‌دانستم نمی‌خوردم، مست شد و داروغه آمد گرفتش و بردش و می‌‌خواهند حد شرب خمر بر او جاری کنند، گفت شما کفایه نخواندید؟ بی‌سوادها! من اراده داشتم شرب خمر فرانسوی را و لم یقع، وقع شرب خمر روسی و لم أُرده. صاحب کفایه گفت این خمر خاص را اراده داشت، اصلا اگر به او می‌‌گفتند خمر روسی می‌‌گفت رها کنیم من خودم در خانه خمر روسی دارم می‌‌روم می‌‌خورم این‌جا به او گفتند خمر فرانسوی است گفت بیاورید، اما وقتی خورد دید خمر روسی است تازه بدش هم آمد گفت سر من کلاه گذاشتید به جرم تدلیش می‌‌روم از شما شکایت می‌‌کنم!! می‌‌خواست با فلان زن زنا بکند اشتباهش گرفت با یک زن دیگر با او زنا کرد بعد او رفته شکایت کرده، ‌می گوید من اراده داشتم با زن الف زنا بکنم که او نبود، با این زن نعوذبالله زنا کردم، این هم که اصلا من توجه نداشتم، من نمی‌دانستم این است، ‌اگر می‌‌دانستم این است با این همچون کاری نمی‌کردم. این هم از این. قتل، ‌می خواست زید را بکشد اشتباه کرد، ‌قیافه‌اش را با عمرو اشتباه گرفت عمرو را کشت، بعد گفتند تو قاتل عمرو هستی می‌‌گوید انا اردت قتل زید و لم یتحقق، تحقق عمرو و لم ارده، اصلا قتل غیر اختیاری است دیه هم لازم نیست بدهم. طلبکار هم می‌‌شود.

آیا این نقض‌ها را صاحب کفایه ملتزم می‌‌شود؟ قطعا ملتزم نمی‌شود، هیچ فقیهی در عالم ملتزم نمی‌شود. جهتش این است، دو تا جهت: یک: اراده به معنای شوق اکید نحو الفعل نیست، اراده یعنی اعمال سلطنت در ایجاد فعل با قدرت بر ترک ایجاد آن، این می‌‌شود اراده، حالا اگر اصرار دارید التفات به عنوان را هم به آن ضمیمه کنید که ما معتقدیم التفات به عنوان عمدی می‌‌کند فعل را نه اختیاری، اما حالا مهم نیست، اما بحث شوق اکید را مطرح کنید و این حرف‌ها را بزنید این درست نیست.

این یک مطلب، مطلب دوم این است که اگر بخواهید بگویید اراده جامع نداشته چون این فرد را اراده کرد جامع در ضمن این فرد را اراده کرد جامع در ضمن فرد دیگر را اصلا اراده نداشت شوق نداشت نقض‌هایی پیش می‌‌آید که مثال زدیم به این مثال مشروب خوردن زنا کردن قتل نفس کردن که می‌‌خواست در ضمن فرد الف ایجاد بشود در ضمن فرد ب ایجاد شد بگویید این اصلا گناه نکرده، ‌نه حد به او می‌‌زنند نه عقابش می‌‌کنند که این قابل التزام نیست.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
