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جلسه 121-834
یک‌شنبه - 17/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به صور عجز از انحناء تام در رکوع بود، چهار صورت را بیان کردیم رسیدیم به صورت پنجم که دوران امر است بین انحناء قیامی که صدق رکوع بر آن نمی‌کند و یا رکوع جلوسی ناقص که صدق رکوع می‌‌کند اما بناء بر این‌که شرط شرعی رکوع جلوسی این است که صورت محاذی زانوان باشد صورتش را نمی‌تواند آنقدر پایین بیاورد که محاذی زانوانش باشد اما به حدی می‌‌تواند خم بشود که بگویند راکعٌ. پس یا در حال قیام منحنی بشود که حتی راکع هم به او نمی‌گویند و یا در حال جلوس قرار بگیرد و خم بشود به نحوی که به او می‌‌گویند راکع ولی نمی‌تواند رکوع تام جلوسی بکند، ‌راه سومش هم این است که ایستاده ایماء ‌بکند به رکوع.

صاحب عروه گفت همان انحناء قیامی و لو صدق رکوع نکند. که گفتیم دلیل ندارد. 

آقای سیستانی این‌جا مثل آقای خوئی فتوی داده گفته نمازش را با رکوع ایمائی بخواند، در رکوع ناقص قیامی که صدق رکوع می‌‌کرد بر انحناء قیامش اختلاف داشت آقای سیستانی با آقای خوئی اما در جایی که صدق رکوع قیامی نکند صرفا انحناء است اما به حدی نیست که بگویند رکع آقای سیستانی می‌‌گویند رکوع جلوسی را من قبول ندارم، و لذا مثل آقای خوئی می‌‌گویم ایماء بکند.
برخی گفته‌اند: نخیر، رکوع ناقص جلوسی مقدم است بر ایماء و ما هم مقتضای صناعت را همین می‌‌دانیم. چرا؟ برای این‌که اگر دلیل ایماء اطلاق داشت کسی که توانایی ایستادن دارد رکوع قیامی بکند اگر نمی‌تواند ایماء بکند، حرفی نداشتیم می‌‌گفتیم این آقا رکوع قیامی نمی‌تواند بکند ایماء بکند به رکوع اما قبلا عرض کردیم هیچ اطلاقی در ادله مشروعیت ایماء پیدا نکردیم نسبت به کسی که متمکن از رکوع جلوسی و لو رکوع جلوسی عرفی باشد.
[سؤال: ... جواب:] اگر ما مثل آقای سیستانی و آقای خوئی بگوییم رکوع جلوسی موضوعش کسی است که متمکن از قیام نیست این آقا متمکن از قیام است، ‌ما اشکال‌مان همین است که اطلاقی در ادله ایماء ‌نداریم و نسبت به رکوع جلوسی هم و لو اطلاقی نداریم به عنوان رکوع جلوسی که شامل این شخص بشود اما اصل رکوع، ان الله فرض الرکوع و السجود یا ایها الذین آمنوا ارکعوا و اسجدوا شامل این شخص می‌‌شود. رکوع قیامی نمی‌تواند بکند ایماء هم که رکوع عرفی نیست منحصر می‌‌شود مصداقش به رکوع جلوسی. و اطلاق ارکعوا وقتی مصداقش متعین شد در رکوع جلوسی شرط رکوع جلوسی بر فرض طبق نظر لعله المشهور این است که باید به حدی برسد که صورتش محاذی رکبتینش باشد اما این شرط عرفا میسور نیست، ‌عرف می‌‌گوید من مضطرم به ترک این شرط اما اطلاق دلیل می‌‌گوید اصل رکوع را که مضطر نیستی ترک کنی و حال که بر تو نماز واجب است به مقداری که مضطری خلل برسان به اجزاء و شرائط شما مضطری به شرط رکوع جلوسی خلل برسانی به اصل رکوع عرفی که مضطر نیستی خلل برسانی آن را ایجاد کن و لذا مقتضای صناعت رکوع ناقص جلوسی است اما مقتضای احتیاط جمع است که یک نماز با ایماء بخواند یک نماز هم با رکوع ناقص جلوسی.

[سؤال: ... جواب:] در حالی که ایستاده است حمد و سوره را می‌‌خواند فقط برای رکوع می‌‌نشیند و رکوع جلوسی می‌‌کند. ... این‌که صلات جالسا نیست این صلات قائما است رکوعش جالسا است. ... ما اتفاقا در دوران امر بین رکوع جلوسی لمن یعجز عن الرکوع القیامی در دوران امر بین رکوع جلوسی و ایماء همین را گفتیم، ‌بارها گفتیم، در بحث خودش هم گفتیم، ‌گفتیم اطلاق دلیل ارکعوا و اسجدوا می‌‌گوید شما متمکن از رکوع عرفی هستید به این نحو که رکوع جلوسی کنید و اطلاق دلیل شامل شما می‌‌شود. و ما هیچ ظهوری نداریم، ان استطعتم فصلوا قیاما هیچ ظهور ندارد که فصلوا قیاما و لو بالایماء ‌الی الرکوع، ان استطعتم فصلوا قیاما همان نماز ایستاده متعارف را دارد می‌‌گوید. این‌که آقای خوئی و آقای سیستانی می‌‌گویند ان استطعتم فصلوا قیاما اذا قوی فلیقم می‌‌گوید ایستاده نماز بخوان و حالا که متمکن از رکوع قیامی نیستی بدلش ایماء الی الرکوع است ما همچون اطلاقی در ادله پیدا نکردیم.
در این مسأله که متمکن از انحناء قیامی است که صدق رکوع نمی‌کند مرحوم نائینی دلش خوش است به قاعده میسور، اما جایی که دیگر متمکن از انحناء قیامی نباشد امر دائر باشد بین رکوع ناقص جلوسی و ایماء، در مسأله 3 می‌‌آید، صاحب عروه گفته یؤمی، آقای نائینی حاشیه زده: بل الاول یعنی یرکع رکوعا جلوسیا ناقصا، اذا دار الامر بین الرکوع الجلوسی فی الجملة و بین الایماء تعین الثانی، تعبیر صاحب عروه این است، البته صاحب عروه همچین هم نگفت تعین الثانی، ‌گفت لایبعد تقدیم الثانی، بعید نیست بگوییم ایماء، رکوع جلوسی ناقص برای کسی که متمکن از انحناء قیامی نیست، آن مسأله این است، که ما این‌جا عرض می‌‌کنیم انحناء قیامی کالعدم است وقتی صدق رکوع نمی‌کند، او را رها کنید، و لذا در این‌جا هم می‌‌گوییم آن مطلب می‌‌آید. گفت لایبعد تقدیم الثانی آقای نائینی حاشیه زد: بل الاول. اذا دار الامر بین الرکوع جالسا مع الانحناء فی الجملة و قائما مؤمیا، صاحب عروه گفت لایبعد تقدیم الثانی آقای نائینی گفت بل الاول، در ادامه صاحب عروه گفت و الاحوط تکرار الصلاة، آقای حکیم و مرحوم آل‌یاسین حاشیه زند لایترک، ‌این احتیاط ترک نشود.

پس این‌که رکوع جلوسی ناقص مقدم است بر ایماء ‌این را مرحوم نائینی هم فرموده و مقتضای صناعت هم هست. حالا احتیاط خوب است که دو تا نماز بخواند یک نماز با ایماء الی الرکوع یک نماز هم برای رکوع بنشیند و رکوع ناقص جلوسی بکند. مخصوصا با مبنای ما که اصلا ما معتقدیم رکوع عرفی جلوسی اختیارا هم مجزی است، و این حدی که برخی ذکر کردند برای رکوع جلوسی که ینحنی الی ان یحاذی وجهه رکبته که در عروه هم هست ما واجب نمی‌دانیم، همین که عرفا بگویند رکوع کرد در حال جلوس ما کافی می‌‌دانیم، بناء بر مسلک همین رکوع ناقص جلوسی اختیارا هم مجزی است، برای رکوع جلوسی اختیارا هم مجزی است یعنی عملا می‌‌شود رکوع تام جلوسی.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره خطابات قانونیه است دیگر، یا ایها الذین آمنوا ارکعوا ان الله فرض الرکوع و السجود ان الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور. ... من چکار کنم؟ بالاخره همین اطلاقات است دیگر. چرا اطلاق نداشته باشد؟ ... ببینید اگر شما اینقدر در اطلاق‌گیری سخت بگیرید خیلی مهم نیست آخرش می‌‌شوید مثل آقای زنجانی ولی آن وقت در این موارد باید بگویید ما دلیلی نداریم. دلیل که نداشتیم اصل نماز که ساقط نیست، حالا اگر علم اجمالی داریم به وجوب یکی از این دو تعیینا باید احتیاط کنیم اگر احتمال تخییر بدهیم بناء بر این‌که در دوران امر بین تعیین و تخییر اصالةالبراءة از تعیین جاری می‌‌شود و نتیجه تخییر است قائل به تخییر بشویم ولی مثل آقای زنجانی شدیم و اصالةالاشتغالی هستیم احتیاط این است که دو تا نماز بخوانیم. این مبتنی بر این است که شما اطلاقات را از این فروض نادره منصرف بدانید ولی این خطابات قانونیه است خطابات مطلقه است اگر ما منصرف بدانیم این خطابات را اصلا در خیلی از موارد دچار مشکل می‌‌شویم.
[سؤال: ... جواب:] شما این‌جا چرا به ما اشکال می‌‌کنید به همه این ایراد را بگیرید. همه این آقایان آقای خوئی آقای سیستانی تمسک کرد به اطلاق دلیل ایماء که اتفاقا او اطلاقی نداشت، ان استطعتم فصلوا قیاما. برخی استدلال کردند به اطلاق دلیل رکوع، مثل ما، آقای نائینی هم همین کار را کرد. البته بعد می‌‌رسیم آقای نائینی یک وجوه دیگری را ذکر می‌‌کند در صورت‌های بعد می‌‌گوییم، با این بیان شما همه این حرف‌ها تاویل مصدر می‌‌رود، دیگر اصلا نمی‌شود بحث کرد. ادله منصرف است، خب چکار کنیم، نوبت به اصل عملی می‌‌رسد، اصل عملی هم تازه اول دردسر است که علم اجمالی داریم نتیجه‌اش می‌‌شود احتیاط، علم اجمالی نداریم احتمال تخییر می‌‌دهیم باید ببینیم در موارد دوران امر بین تعیین و تخییر اشتغالی هستیم یا برائتی هستیم که ما برائتی هستیم.
[سؤال: ... جواب:] ما وجهی برای انکار اطلاق نمی‌بینیم. ... ان استطعتم فصلوا قیاما یعنی نماز ایستاده معمولی، این را می‌‌خواهد بگوید، نه آن نمازی که رکوعش را ایمائا انجام  می‌‌دهید، اصلا ناظر به حال رکوع نیست، مگر در حال رکوع ما قیام کردیم، قیام یک چیز است رکوع یک چیز دیگر است، ان استطعتم فصلوا قیاما قیام متعارف در نماز را می‌‌گوید ناظر به حال رکوع نیست ناظر به حال سجود نیست. نماز ایستاده را شما از آن می‌‌فهمی حالا که رکوع تام قیامی نمی‌توانی بکنی پس نماز ایستاده بخوان با ایماء به رکوع؟ خب ما نمی‌فهمیم از این روایت این مطلب را چون ان استطعتم فصلوا قیاما یعنی نماز ایستاده بخوان طبق متعارف که موقع رکوعش البته می‌‌روید به رکوع آن موقع قائم نیستی موقع سجودش هم می‌‌روید به سجود قائم نیستید همان نماز متعارف ایستاده که اطلاق ندارد حالا که رکوع قیامی نمی‌توانی بکنی ولی مبادا رکوع جلوسی بکنی برو سراغ ایماء، ما نمی‌فهمیم همچین چیزی.

[سؤال: ... جواب:] آقا می‌‌فرمایند ارکعوا انصراف دارد، لاتعادوا الصلاة الا من خمس الرکوع و السجود انصراف دارد الرکوع فریضة انصراف دارد، اما الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع انصراف ندارد. شما می‌‌گویید انصراف ندارد خب مرحبا بناصرنا، ‌نعم الوفاق، ‌ما که می‌‌گوییم همه این‌ها اطلاق دارد شما چسبیدید به این آخری می‌‌گویید حداقل این اطلاق دارد. ... یک مقدار هم اجازه بدهید بحث پیش برود. من گاهی خودم در پیاده‌روی گوش می‌‌دهم ببینیم چه آشی پختیم می‌‌بینیم ما بیشتر از این‌که ما ‌آش بپزیم دوستان ‌آش می‌‌پزند. خیلی بحث حداقل بخاطر عجز بنده شیرازه‌اش حفظ نمی‌شود. 
حالا یک بحث پیش می‌‌آید ما که گفتیم احتیاطا دو نماز بخواند یک نماز با رکوع ناقص جلوسی یک نماز با ایماء الی الرکوع. حالا یک می‌‌گوید من یک نماز می‌‌خوانم، اول ایماء می‌‌کنم به رکوع بعد رکوع جلوسی می‌‌کنم. به نظر ما که رکوع جلوسی کافی است اشکال ندارد، ایماء به رکوع رجائا، صدق زیاده نمی‌کند. اما کسی که متحیر است، احتمال می‌‌دهد ایماء واجب باشد بگوید اگر ایماء هم واجب بود من احتیاط کردم رکوع جلوسی هم آوردم، همین بحث پیش می‌‌آید که آیا رکوع عرفی اگر زاید بر ماموربه باشد صدق زیاده می‌‌کند یا حتما باید رکوع ماموربه باشد رکوع شرعی باشد، ‌اگر گفتیم رکوع شرعی زیاده است که آقای خوئی در این بحث‌ها می‌‌فرمود، این آقا وظیفه‌اش ایماء است این رکوع جلوسی وظیفه این آقا نیست، این رکوع ناقص جلوسی وظیفه این آقا نیست و لذا زیاده رکوع ماموربه پیش نمی‌آید ولی ما معتقدیم زیاده رکوع عرفی مبطل است و لذا اگر کسی به نتیجه نرسید که ایماء واجب است یا رکوع ناقص جلوسی احتیاط به تکرار نماز هست.

[سؤال: ... جواب:] ظاهر ایماء به رکوع ایماء در حال قیام است به رکوع، فرق می‌‌کند با ایماء به سجود. اگر ایماء به رکوع واجب باشد می‌‌گوید یصلی قائما مومیا، می‌‌گوید در حال قیام ایماء بکن به رکوع با سجود فرق می‌‌کند. در سجود ایماء الی السجود خود آقای خوئی هم گفته مشروط نیست که قائما ایماء به سجود بکنی چون استفاده نمی‌شود از ادله که در حال ایماء الی السجود هم حتما باید ایستاده باشی. 
[سؤال: ... جواب:] بالاخره این رکوع ناقص جلوسی کرد به قصد تعظیم است. ... قصد تعلیقی که می‌‌کند اشکال آقای زنجانی پیش می‌‌آید می‌‌گوید اگر وظیفه‌ام رکوع جلوسی است قصد می‌‌کنم با این رکوع جلوسی تعظیم خدا را اشکال آقای زنجانی پیش می‌‌آید که این قصد تعظیم تعلیقی هم عرفا مصداق رکوع می‌‌شود، این اشکال بالاخره حالا ما سعی کردیم جواب بدهیم اما اشکال قابل توجهی است. و لذا مقتضای احتیاط این است که دو تا نماز بخواند.
صورت ششم: صورت ششم این است که اصلا انحناء قیامی ممکن نیست، ایستاده عرفا نه رکوع می‌‌تواند بکند نه انحناء، او را بگذارید کنار، دوران امرش بین این است که رکوع تام جلوسی بکند یا ایماء بکند در حال قیام به رکوع.

مشهور از جمله صاحب عروه می‌‌گویند یرکع جالسا. 
آقای خوئی و آقای سیستانی گفتند یؤمی الی الرکوع قائما.

آقای حکیم و مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری الاحوط وجوبا تکرار الصلاة یک نماز با رکوع جالسا بخواند یک نماز با ایماء به رکوع قائما.

چرا مشهور گفتند یتعین الرکوع جالسا که ما هم موافق مشهور شدیم؟ وجوهی ذکر کردند:

یک وجه با آن ذهنیت قاعده میسور است. گفتند الرکوع الجلوسی اقرب فی الصلاة الی الرکوع القیامی، ‌نماز با رکوع جلوسی اقرب است به نماز با رکوع قیامی، نماز با ایماء به رکوع ابعد است، مرتبه سوم است، چه حالتی شبیه‌تر به رکوع قیامی است؟ رکوع جلوسی یا ایماء؟ قطعا رکوع جلوسی که انحناء بدن در او هست و عرف هم می‌‌گوید راکعٌ او اقرب به رکوع قیامی است.

جوابش این است که الاقرب الابعد این‌ها میزان فقهی ندارد. و اگر هم می‌‌خواهید بگویید الاقرب میسورٌ قاعده میسور را ما قبول نداریم. 

وجه دوم این است که بگوییم باب، باب تزاحم است. بناء‌ نظر مشهور تزاحم شده بین وجوب رکوع که رکن است و وجوب قیام که رکن نیست. قیام رکن نیست. این‌که می‌‌گویید قیام متصل به رکوع رکن است او برای کسی است که رکوع می‌‌کند، این فرض این است که اگر رکوع بکند قیام نمی‌تواند داشته باشد، چون رکوعش جالسا است، و برای رکوع جالسا که قیام رکن نیست. یا باید رکوع بکند جالسا یا قیام بکند، رکن در باب تزاحم در واجبات نماز مقدم است بر غیر رکن.
این هم یک وجهی است که جوابش این است که اصلا ما در مورد واجبات نماز که شخصی عاجز است از جمع بین دو واجب نماز قائل به تزاحم نیستیم باید برویم سراغ دلیل‌ها ببینیم دلیل‌ها با هم تعارض می‌‌کنند یا دلیل‌ها با هم تعارضی ندارند. قبلا هم این را بحث کردیم.

و لذا مثل آقای خوئی و آقای سیستانی برای چی می‌‌گویند یتعین الایماء، دلیل‌ها با هم مشکلی ندارند، دلیل داریم کسی که می‌‌تواند بایستد وظیفه‌اش نماز ایستاده است اگر نمی‌تواند رکوع مناسب با نماز ایستاده بخواند ایماء می‌‌کند به رکوع. ما اشکال‌مان این بود که ما همچون اطلاقی در ادله ایماء‌ نداریم ولی دلیل وجوب رکوع اطلاق دارد خلافا لبعض المعاصرین که سعی دارند اطلاق دلیل‌ها را خراب کنند، ما می‌‌گوییم اطلاق دلیل رکوع محکم است و لذا به این وجه سوم معتقدیم به تعین رکوع جالسا و تقدیم آن بر ایماء.

این هم صورت ششم. 

صورت هفتم: متمکن از انحناء قیامی نیست، ابدا، و لو به حدی که صدق رکوع نکند، امرش دائر است بین رکوع ناقص جلوسی و ایماء، که همان مسأله 3 عروه است، امرش دائر است یا رکوع جلوسی کند ناقصا، ‌ناقصا یعنی چه؟ یعنی آن شرط رکوع جلوسی را که در حال اختیار واجب است که واصل بشود و محاذی بشود وجهش با رکبتینش را نمی‌تواند ایجاد کند، ‌اگر آن مقدار خم بشود دیسکش بیرون می‌‌آید، دکتر گفته خم بشو اما نه آن مقدار، امر دائر است بین رکوع جالسا مع الانحناء فی الجملة یا رکوع قائما مؤمیا. مسأله 3، خواندیم، صاحب عروه می‌‌گوید لایبعد تقدیم الثانی یعنی ایماء، ‌آقای نائینی گفته بل الاول ‌یعنی رکوع جالسا ناقصا.

سؤال: فرق بین دوران امر بین رکوع تام جلوسی و ایماء که صاحب عروه رکوع تام جلوسی را بر ایماء مقدم کرد، عبارت ایشان این بود: و ان لم یتمکن من الانحناء اصلا و تمکن منه جالسا أتی به جالسا و الاحوط، ‌یعنی احتیاط مستحب، ‌صلاة اخری بالایماء قائما. اما در رکوع ناقص جلوسی در مسأله 3 گفت: لایبعد تقدیم الایماء، چرا در رکوع تام جلوسی گفت تقدیم کند رکوع تام جلوسی را بر ایماء، حال که متمکن از انحناء قیامی نیست ولی در رکوع ناقص جلوسی گفت بعید نیست بگوییم ایستاده بخواند با ایماء‌به رکوع، فرقش چیست؟
آقای سیستانی فرموده هیچ فرقی ندارد، ‌صاحب عروه اشتباه کرده فرق گذاشته، چه فرق می‌‌کند؟ ملاک این است: رکوع رکن است، اهم است از قیام و لذا قیام در این حال که راهش این است که ایماء بکند در حال قیام او را فدا می‌‌کنیم برای حفظ رکوع که رکن است، آنی که رکن است رکوع عرفی است، این آقا هم نمی‌تواند رکوع قیامی بکند رکوع جلوسی می‌‌تواند بکند، رکن رکوع عرفی جلوسی است برای این شخص، و این رکن مقدم است بر غیر رکن که قیام است، حالا اگر بتواند رکوع جلوسی تام بجا بیاورد می‌‌گوییم بجا بیاورد اگر نتواند می‌‌گوییم همین رکوع ناقص جلوسی را بجا بیاور چون رکن رکوع عرفی است و لذا در واقع ایشان می‌‌خواهد نظر مرحوم نائینی را تقویت کند علی المبنی، ‌مبنای نائینی را قبول ندارد در هر دو مورد گفت یتعین الایماء چه کسی که متمکن از رکوع تام جلوسی است چه متمکن از رکوع ناقص جلوسی است، آقای سیستانی گفت من می‌‌گویم ایماء بخاطر ادله که گفت ان استطعتم فصلوا قیاما حالا که نمی‌توانید رکوع عن قیام بکنید ایماء بکنید. اما اگر این مبنای نائینی درست باشد که تزاحم می‌‌گیرد بین رکوع و قیام و رکوع را مقدم می‌‌کند که رکن است چه فرق می‌‌کند، رکوع تام جلوسی یا رکوع ناقص جلوسی.

آقای خوئی فرموده یک فرقی می‌‌کند. فرقش چیه؟ فرقش این است که رکوع تام جلوسی را می‌‌شود بگوییم اقرب است به رکوع قیامی تا ایماء، ولی دیگر رکوع ناقص جلوسی اقرب نیست.

جواب این است که چرا اقرب نیست؟ رکوع ناقص جلوسی بالاخره رکوع عرفی هست، چرا اقرب نیست. حالا وجه اقرب بودن یا وجهی که ما گفتیم یا ایها الذین ارکعوا و اسجدوا بالاخره رکوع ناقص جلوسی رکوع عرفی است ولی ایماء‌ به رکوع رکوع عرفی نیست و دلیل ایماء اطلاق ندارد.

و لذا ما و لو صناعتا نظر آقای نائینی را قبول می‌‌کنیم ولی چون بالاخره ما ترسو هستیم، ما خیلی اهل نظر قطعی که نیستیم، اهل این هم نیستیم که بخواهیم ابراز نظر قطعی بکنیم، و لذا مناسب است که در این موارد انسان احتیاط کند همین کاری که مؤسس حوزه علمیه قم می‌‌کرد در این مسأله که الاحوط وجوبا تکرار الصلاة، حالا این‌جا حداقل به این‌جا که رسیدیم بد نیستیم مثل ایشان احتیاط کنیم.

[سؤال: ... جواب:] اذا دار الامر بین الرکوع جالسا مع الانحناء فی الجملة. و لذا آقای سیستانی دفاع کرد از نائینی گفت بله من هم اگر مثل نائینی مبنایم بود می‌‌گفتم رکوع ناقص جلوسی مقدم است چون این عرفا رکوع است.

 حالا این صورتی که ایشان می‌‌گوید صورت هشتم است، انحناء قیامی که هیچ، می‌‌تواند انحناء جلوسی کند اما به حدی که رکوع هم به او نمی‌گویند، یک مختصری بنشیند و خم بشود، هر چی می‌‌گویند عرف به این رکوع نمی‌گوید، می‌‌گوید‌ من بیشتر خم بشوم دیسکم می‌‌زند بیرون، این‌جا ظاهرا اتفاقا هست بر تعین ایماء و درست هم هست چون متمکن از رکوع نیست نه قائما نه جالسا. و این دیگر قاعده میسور هم در آن نمی‌آید، کسی که متمکن از انحناء قیامی بود و لو صدق رکوع نکند می‌‌توانستیم بگوییم این میسور از رکوع قیامی است اما این آقایی که ایستاده نماز می‌‌خواند بنشیند موقع رکوع انحناء جلوسی بکند که صدق رکوع هم بر آن نمی‌کند این میسور از واجب در حق او نیست.
صورت نهم: نه انحناء قیامی می‌‌تواند بکند نه انحناء جلوسی، اصلا دکتر گفته خم بشوی و لو رکوع صدق نکند، ‌حسابت رسیده است، باید سریع ببرند شما را بیمارستان عملت کنند، این آقا متمکن از انحناء نیست به هیچ‌وجه، این‌ها گفتند شما متمکن از ایماء که هستی با سرت، واجب است، اول می‌‌گوید اومأ برأسه، اگر متمکن از ایماء به رأس نیست می‌‌گوید من مشکلم یکی نیست دیسک کمر دارم دیسک گردن هم دارم، می‌‌گویند اجماع داریم که اومأ بعینیه، ‌چشمانش را یک مقدار در حال رکوع می‌‌بندد، در حال سجود بیشتر می‌‌بندد، بیشتر غمض العینین می‌‌کند.

دلیل چیست؟ راجع به ایماء به رأس که روایاتی داریم، صحیحه حلبی می‌‌گوید یؤمی برأسه ایماءا، موثقه عمار البته دارد یؤمی بالصلاة ایماءا، ولی صحیحه حلبی دارد یؤمی برأسه. اما اگر ایماء به رأس نمی‌تواند بکند ایماء‌ به عینین دلیلش چیست؟ مرسله صدوق، وسائل جلد 5 صفحه 484 آن‌جا دارد که اذا اراد الرکوع غمض عینیه، ولی این مرسله است، مرسله که اعتباری ندارد. دلیلی بر این‌که عاجز از ایماء‌ به رأس وظیفه‌اش ایماء بالعینین است، دلیل معتبری ما نداریم. چه بکنیم؟

آقای خوئی فرموده یک دلیل فنی داریم، دلیل این است که صحیحه زراره می‌‌گوید لاتدع الصلاة بحال، ‌نماز ساقط نمی‌شود، انها لاتدع الصلاة بحال در مورد مستحاضه است، از آن طرف فرموده است الصلاة ثلاثة اثلاث ثلث رکوع ثلث سجود ثلث طهور، ‌پس این آقا باید نماز بخواند، ‌نماز هم بی‌رکوع نمی‌شود، پس کشف می‌‌کنیم شارع یک رکوع زورکی برای این درست کرده، می‌‌گویند رکوع زورکی تنها راهش غمض العینین است، احتمال ندارد بگوییم پاهایش را کج کند [مثلا]، دیگر قدر مسلم بعد از عجز از ایماء به رأس ایماء به عینین است. و لذا اگر ایماء به عینین هم ممکن نبود آقای خوئی مثل صاحب عروه گفته رکوع قلبی بکند، نواه بقلبه.
می‌‌گویند: آقای خوئی! پس چرا در فاقد الطهورین نگفتی این حرف‌ها را گفتی اداء نماز ساقط است می‌‌گوید آن‌جا دلیل داریم که التراب احد الطهورین یعنی طهور یا آب است یا خاک، چیز دیگری طهور نیست، و لا صلاة الا بطهور، ‌نماز بی‌طهور هم که نماز نیست، ولی این‌جا که دلیل نداریم الرکوع إما بالانحناء او بالایماء‌ بالرأس، این‌جور که نداریم، این فرقش است. آن‌جا داریم التراب احد الترابین یعنی ثالثی ندارد طهور، فاقد الطهورین فاقد الماء و التراب طهور دیگری ندارد، ‌لاصلاة الا بطهور می‌‌گوید نماز ندارد اصلا او، لاتدع الصلاة موضوع ندارد آن‌جا، اما این‌جا که ما همچون دلیلی نداریم، کشف می‌‌کنیم یک رکوع اضطراری مثل برق اضطراری برای این تشریع شده.
ببینیم این فرمایش آقای خوئی درست است یا نه، ان‌شاءالله فردا دنبال می‌‌کنیم.
