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جلسه 123-836
سه‌شنبه - 19/02/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در صور عجز از انحناء تام به رکوع بود. رسیدیم به صورت نهم که عاجز بود از انحناء قیامی و جلوسی مطلقا که گفتند نوبت می‌‌رسد به ایماء به رأس. و اگر عاجز باشد از ایماء به رأس مشهور گفتند نوبت می‌‌رسد به ایماء به غمض العینین.

آقای خوئی فرمود غیر از تسالم اصحاب دلیل دیگری ندارد و مقتضای قاعده در انتهاء کلام آقای خوئی بود که سقوط تکلیف به نماز است مثل فاقد الطهورین.

آقای سیستانی فرمودند ما دو دسته روایات داریم یک دسته روایات بطور مطلق می‌‌گوید ایماء بکند عاجز از رکوع و سجود یک دسته دیگر می‌‌گوید ایماء به رأس بکند. اگر ما مضطر بشویم به ترک ایماء ‌به رأس طبق ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه، شرطیت ایماء به رأس ساقط می‌‌شود چون این قاعده اختصاص به محرم تکلیفی که ندارد، شامل محرم وضعی هم می‌‌شود، ترک ایماء به رأس محرم وضعی است یعنی موجب بطلان نماز هست ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه. این شخص مضطر است به ترک ایماء به رأس این شرطیت ایماء به رأس ساقط می‌‌شود اطلاق دلیل آن طائفه‌ای که می‌‌گوید اومأ که نداشت اومأ برأسه که روایات متعددی هست این‌ها محکم هستند و لذا اگر متمکن است این عاجز از ایماء به رأس غمض العینین بکند غمض العینین بکند لابد اگر عاجز از غمض العینین بود اشاره به دستش بکند.

این بیان به نظر ما اشکال دارد. خود ایشان فرموده است که ما یک واجب غیر رکنی در نماز داریم او مشروط به قدرت است، یک رکن اختیاری داریم او هم مشروط به قدرت است، یک رکن اضطراری متوسط داریم، نه آخرین رکن اضطراری، او هم مشروط به قدرت است. مثلا رکوع جلوسی رکن اضطراری است، ‌رکن اختیاری رکوع قیامی است، ولی رکن اضطراری متوسط است، آخرین رکن اضطراری نیست چون فمن لم یتمکن من الرکوع جالسا اومأ. آخرین رکن اضطراری، رکن اخیر اضطراری که بدیلی دیگر ندارد طبق روایات، او رکنیتش مطلقه است. مثل این‌که وضوء رکن اختیاری است، تیمم به خاک رکن اضطراری متوسط است تیمم به غبار لباس رکن اخیر اضطراری است در طهور، اگر عاجز بشوید از این رکن اضطراری اخیر که تیمم به غبار است می‌‌شوید فاقد الطهورین و تکلیف به نماز ساقط است دیگر آن‌جا آقای سیستانی نفرمود ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه چون از روایات استفاده کرد که نماز متقوم است به آخرین رکن اضطراری که اگر او هم نبود دیگر نماز نماز نیست. می‌‌گوییم: جناب آقای سیستانی! شما اگر نبود ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه حمل مطلق بر مقید می‌‌کردید می‌‌گفتید اومأ به قرینه اومأ برأسه حمل می‌‌شود بر ایماء‌به رأس، کی گفته که عاجز از ایماء به رأس باز هم یک رکن اضطراری دارد که صرف الوجود و جامع ایماء‌ باشد؟ هذا اول الکلام.

[سؤال: ... جواب:] شما با ما من شیء‌ محرم هم ثابت کنید فاقد الطهورین هم نمازش بلاطهور است. ... اشکال به ایشان نیست، مبنای ایشان این هست. اول شما ثابت کنید کسی که عاجز است از ایماء به رأس یا ایماء به تغمیض العینین حالا او هم چون تسالم است او را هم اضافه کنید کسی که عاجز است از این دو، فقط می‌‌تواند با دستش اشاره کند، ‌ثابت کنید این مکلف است به نماز تا بعد صدق کند مضطر است به ترک ایماء‌ به رأس یا ایماء به غمض العینین و الا صدق مضطر نمی‌کند بر این شخص. نماز نخواند.

آقای داماد فرموده اصلا روایاتی که می‌‌گوید اومأ این یعنی یک اشاره مفهمه بکند این شخص در حال عجز از رکوع اشاره مفهمه بکند به رکوع حالا این اشاره مفهمه اگر می‌‌شود با رأس باشد، اگر نمی‌شود با غمض العینین باشد، اگر نمی‌شود با دستش باشد، اشاره با دست هم اشاره مفهمه است دیگر.
این دیگر یک علم غیبی می‌‌خواهد که ما از اومأ نکته‌سنجی کنیم ایماء به رأس او غمض العینین از باب این است که اشاره مفهمه است. ما چه می‌‌دانیم، نماز یک عمل تعبدی است ما تابع نص باید باشیم.

و لذا آقای زنجانی در رساله‌شان این‌جور دارند: کسی که نمی‌تواند به اندازه واجب رکوع خم بشود اگر می‌‌تواند با کمک یا تکیه دادن به چیزی رکوع کند و اگر به هیچ‌وجه نتواند باید در حالی که در قلب نیت رکوع کن با سر اشاره کند، و به احتیاط مستحب هر اندازه هم که می‌‌تواند خم شود و اگر ممکن نباشد باید به نیت رکوع چشم‌ها را ببندد، و اگر از این هم عاجز است رکوع واجب نیست و احتیاط مستحب آن است که در حال نماز به نیت رکوع با دست اشاره کند و در هر دو صورت اخیر پس از بهبودی نماز را دوباره بخواند. یعنی چه عاجز است از غمض العینین چه حتی قادر است بر غمض العینین و عاجز است از ایماء به رأس، ظاهرش این است که در این دو صورت بعدا که خوب شد نمازش را قضاء بکند.
ما بخاطر آن روایت صحیحه حلبی که می‌‌گفت صلاة مسایفة تکبیر بغیر ایماء الغاء خصوصیت خواستیم بکنیم و با آن روایت مشکل را حل بکنیم و الا طبق قاعده انصافا فرمایش آقای زنجانی فرمایش متینی است.

[سؤال: ... جواب:] مقتضای صناعت را اگر بخواهید اصلا رکوع واجب نیست. اما احتیاط این است که رکوع قلبی بجا بیاورد، حالا اگر هم می‌‌تواند با دستش اشاره کند و الا مقتضای صناعت این است که صلاة بغیر رکوع مثل همان صلاة مسایفة. فرض این است که دیگر رکوع ممکن نیست، روایت صلاة المسایفة گفت نماز ساقط نمی‌شود، به چه دلیل باید رکوع قلبی بکند، نواه بقلبه این‌که رکوع نیست.

[سؤال: ... جواب:] مضطر است نماز کامل نخواند اما آیا مضطر است نماز ناقص بدون این شرط بخواند؟ ایشان نگفت این را و الا باید در صلات فاقد الطهورین هم این قاعده ما من شیء محرم الا و قد احله الله لمن اضطر الیه پیاده می‌‌کرد. ایشان معتقد است که ان الله فرض فی الصلاة الرکوع و السجود و القراءة سنة ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی از امثال این روایت استفاده می‌‌شود که مقوم صلات جامع الفریضة است اعم از فریضه اختیاریه و فریضه اضطراریه، اگر جامع فریضه را عاجز شد او موجب سقوط امر به نماز می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] الغاء خصوصیت شما همان فرمایش آقای داماد است منتها ایشان الغاء خصوصیتش اینقدر نبود که با تمکن از ایماء با رأس اشاره به دست کند منتها در فرض عجز از ایماء به رأس این هم اشاره مفهمه است که ما می‌‌گوییم استظهار این مطلب مشکل است که بگوییم اومأ برأسه از باب این است که ایماء به رأس اشاره مفهمه است، ما چه می‌‌دانیم، احکام تعبدی است.

صورت دهم هم حکمش روشن شد، کسی که متمکن از رکوع و سجود و حتی ایماء نیست که صاحب عروه نواه بقلبه که این را هم بحث کردیم.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر مطلق و مقیدی که به نحو وحدت حکم است وحدت مطلوب است، تعدد مطلوب قرینه می‌‌خواهد مثل ان ظاهرت فاعتق رقبة ان ظاهرت فاعتق رقبة مؤمنة. ... حالا که رسید به ایماء به رأس، ایماء به غمض العینین هم حالا بخاطر تسالم اصحاب حالا احتیاط کردیم یا فتوی دادند آقایان، ‌آن هم ملحق کردیم، بعدش برسد به ایماء‌ به ید، ایماء‌ به رجل، ایماء به جمیع جسد. ... این‌ها آخه، من جسارت نمی‌کنم به بزرگان، ولی فرقش با استحسان چیست؟ ... مگر گفت ان قدر یؤمی برأسه؟ از کجا می‌‌گویید شما در فرض قدرت گفته ایماء به رأس؟ اگر ایماء به رأس نبود ایماء به تغمیض العینین را هم ملحق کردیم او نشد شاید تکلیف به نماز ساقط باشد. ما چه می‌‌دانیم.
[سؤال: ... جواب:] اصلا تغمیض العینین مطرح شده در کلمات فقهاء این را نمی‌شود انکار کرد ولی بعد از او، نواه بقلبه در کلام علامه است در تذکره، قبل از او نیست، ما ندیدیم، بله تغمیض العینین هست منتها راجع به مستلقی، هست تغمیض العینین اما آیا این یک کاشف تعبدی است از رأی معصوم؟ واقعا مشکل است چون وجوهی که در مقام هست شاید مستند همین اصحاب بود و اصحاب تعبد نکردند بخاطر ارتکاز قطعی مشترعه‌ای که کشف بکند از رأی معصوم.

صورت یازدهم: این صورت را آقای سیستانی مطرح کردند. فرمودند: امر دائر است بین نماز نشسته که لااقل می‌‌تواند رکوع ایمائی بکند یا نماز ایستاده که رکوع ایمائی هم نمی‌تواند بکند، ایستاده نماز بخواند حتی از ایماء به رکوع هم خبری نیست، نشسته نماز بخواند ایماء به رکوع حداقل می‌‌تواند بکند. آقای سیستانی فرمودند احتیاط این است که دو نماز بخواند چون مقتضای علم اجمالی به وجوب یکی از این دو این است که احتیاط کنیم هر دو را بخوانیم چون دلیل بر اجزاء هیچ کدام نداریم. حال اگر شخصی بگوید من توانایی نماز نشسته ندارم، فقط نماز ایستاده بخوانم آن هم بدون ایماء این می‌‌شود همان صورت دهم که آقای سیستانی تعبیرشان در تقریرات این است که یصلی قائما بدون الرکوع لانه لایسقط بفوت الرکوع که این با مبانی ایشان نمی‌ساخت، ایشان معتقد است که رکوع فریضه است و جامع فریضه یعنی اعم از فریضه اختیاریه و اضطراریه اگر مقدور نبود اصل تکلیف به نماز ساقط است.
راجع به آن علم اجمالی هم که یا نماز ایستاده بخواند که ایماء هم نمی‌تواند بکند یا نماز نشسته به ایماء مقتضای علم اجمالی به وجوب یکی از این دو احتیاط است این مطلبی است که خالی از وجه نیست.

[سؤال: ... جواب:] چی را اعاده کند؟ یعنی قضاء بکند. ... رکوع ایمائی می‌‌تواند بکند نشسته. فرض این است که این متمکن از صلات با ایماء به رأس است. ... بالاخره مثل مستلقی که یصلی ایماءا. ... ایشان می‌‌گویند اطلاقی نه در دلیل نماز نشسته داریم دلیل نماز نشسته موردش عاجز از قیام است، نه در مورد نماز ایستاده این شخص که ایماء به رکوع هم نمی‌کند دلیل داریم که مجزی است از باب این‌که ما احتمال نمی‌دهیم نماز در حق این شخص ساقط بشود علم اجمالی اقتضاء می‌‌کند هر دو نماز را بخواند. حالا آقا می‌‌فرمایند الاحوط القضاء، عیب ندارد شما احتیاط کنید قضاء بکند.
مسأله سوم را هم که بحث کردیم اذا دار الامر بین الرکوع جالسا مع الانحناء فی الجملة و بین الصلاة قائما مؤمیا لایبعد تقدیم الثانی یعنی لایبعد تقدیم الایماء، ایماء ایستاده بر رکوع ناقص جلوسی مقدم است، این را قبلا ما بحث کردیم یکی از صور همین بود.
مسأله 4: این مسأله جالبی است: لو اتی بالرکوع جالسا، عاجز بود از نماز ایستاده نماز نشسته خواند رکوع جالسا که بجا آورد، حالا یا طبق مبنای خود صاحب عروه که رکوع جلوسی تام بر ایماء مقدم است، یا فرض کنید متمکن از ایماء هم نبود، یا متمکن از قیام نبود، ‌دیگر این‌جا همه می‌‌گویند یصلی جالسا، در جایی که وظیفه‌اش این است که رکوع جالسا بجا بیاورد، رکوع جالسا بجا آورد سر از رکوع برداشت ناگهان دید عضلاتش درست شد و مشکل برطرف شد حصل له التمکن من القیام.
صاحب عروه می‌‌گوید این نماز را ادامه بدهد یا اگر ادامه نمی‌دهد چون اضطرارش غیر مستوعب است تا آخر وقت است و ما این را مجزی ندانیم باید از نو نماز بخواند. لایجب بل لایجوز له اعادته قائما، اما منِ صاحب عروه معتقدم کسی که ناامید است از خوب شدن در سعه وقت هم شروع نماز خواند رکوع جالسا بجا آورد لازم نیست نمازش را اعاده کند بعد از زوال عذر، حالا که سر از رکوع جالسا برداشت، عذرش برطرف شد واجب نیست رکوع بکند قائما، بلکه جایز هم نیست این کار، بل لایجب علیه القیام للسجود اذا کان بعد السمعلة، حتی لازم نیست بعد از این رکوع جالسا خصوصا اذا کان بعد السمعلة، لازم نیست قیام بعد از رکوع بکند بعد برود به سجود، خصوصا اذا کان بعد السمعلة، مخصوصا اگر بعد از این باشد که گفته سمع الله لمن حمده، و ان کان الاحوط، احوط البته این است که قیام بکند برای سجود.
[سؤال: ... جواب:] صاحب عروه در بحث قیام نظرش را گفت، گفت اضطرار مستوعب لازم نیست، مأیوس اگر شدید از خوب شدن نماز را شروع کردید، در اثناء نماز هم متمکن شدید نماز را ادامه می‌‌دهید با تمکن جدیدتان، نمازتان مجزی است.

و کذا لایجب اعادته، و همین‌طور واجب نیست اعاده رکوع که رکوع قیاما بکند، اگر رکوع ناقص قیامی بجا آورد، وظیفه‌اش رکوع ناقص قیامی بود، رکوع ناقص قیامی کرد طبق وظیفه‌اش، بعد سربراشت از این رکوع ناقص قیامی، حالش خوب شد، دید اصلا هیچ مشکلی ندارد، می‌‌تواند رکوع تام قیامی بکند، نخیر رکوع تام قیامی نکند‌ همین رکوع ناقص قیامی‌اش مجزی است. حالا فعلا این مقدار از مسأله را داشته باشید، در ادامه صاحب عروه زوال عذر را در اثناء رکوع جالسا مطرح می‌‌کند که او بحث دیگری است.
[سؤال: ... جواب:] و کذا لایجب اعادته بعد اتمامه بالانحناء غیر التام، و لو انحناء قیامی ناقص.

نظر صاحب عروه روشن شد. ببینیم این مسأله حکمش چیست؟ 
آقای خوئی فرموده است که به نظر من اگر سعه وقت است این یک حکم دارد، اگر ضیق وقت است یک حکم دیگر دارد. اگر سعه وقت باشد این آقا چکار کرد؟ چون مأیوس بود از خوب شدن ساعت سه بعدازظهر رکوع جالسا کرد نماز بعد حالش خوب شد، این نمی‌تواند این نماز را ادامه بدهد. چرا؟ خوب گوش بدهید، فرض این است که در سعه وقت خوب شده کشف می‌‌کند که وظیفه‌اش صلات مع الرکوع قائما است، اگر بخواهد به این رکوع جلوسی اکتفاء کند خلاف وظیفه است، ‌اگر بخواهد بگوید این رکوع جلوسی هیچ، ‌در همین نماز من رکوع قیامی می‌‌کنم این می‌‌شود زیاده رکن و زیاده رکن مبطل است.این راجع به کسی که رکوع جاسا بکند و در سعه وقت خوب بشود. اما اگر در ضیق وقت باشد حق با صاحب عروه است. در ضیق وقت رکوع جالسا کرد حالش خوب شد اگر بخواهد نمازش را از سر بگیرد که ضیق وقت است به نماز نمی‌رسد، وظیفه‌اش رکوع جالسا بوده به وظیفه‌اش عمل کرده، ‌نماز را ادامه می‌‌دهد می‌‌رود به سجده و نمازش را تمام می‌‌کند.

بعد می‌‌گوید: در جایی که رکوع ناقص قیامی بکند آن‌جا اگر در ضیق وقت باشد که حکمش همین است، رکوع ناقص قیامی کرد بناء‌بر این‌که وظیفه‌اش رکوع ناقص قیامی است، سر از رکوع ناقص قیامی برداشت حالش خوب شد ضیق وقت هم هست، آن‌جا هم همین را می‌‌گوییم به قول صاحب عروه نمازش را ادامه بدهد، رکوع ماموربهش را که کرد نمازش را ادامه بدهد. اما اگر در سعه وقت باشد باید ببینیم مبنایمان چیست. اگر مبنایمان این است که در زیاده رکوع زیاده رکوع ناقص را که ماموربه نیست مبطل نماز بدانیم و لو سهوا باید نماز را از نو شروع کند چون سعه وقت است این رکوع ناقص قیامی ماموربه نبود بخواهد رکوع تام قیامی آن‌جام بدهد در این نماز خب این نمازی است مبتلا به زیاده رکوع ناقص و زیاده رکوع ناقص اگر گفتیم مبطل است کمالایبعد این نمازش باطل می‌‌شود. ولی اگر گفتیم زیاده رکوع شرعی مبطل است زیاده رکوع ماموربه مبطل است، این رکوع ماموربهش رکوع تام قیامی بود نه رکوع ناقص قیامی پس آن رکوع ناقص قیامی رکوع ماموربه نبود و زیاده رکوع ماموربه اگر بگوییم مبطل است این‌که زیاده رکوع ماموربه نبود و لذا همین نمازش را با اعاده رکوع به نحو رکوع تام قیامی نمازش را تمام می‌‌کند و نمازش صحیح است.
این فرمایش آقای خوئی است. اشکالات ما به فرمایش ایشان:

اشکال اول این است که می‌‌گوییم: جناب آقای خوئی! مراد از ضیق وقت بفرمایید چیست، یعنی شما مرادتان از ضیق وقت این است که حتی تدارک هم نمی‌تواند رکوع را در این نماز؟ اینقدر ضیق وقت است؟ یعنی اگر در این نماز که رکوع جلوسی کرد بعد از رفع رأس از رکوع جلوسی متمکن شد از رکوع تام قیامی اگر رکوع تام قیامی هم بکند نمی‌تواند کل این نماز را در وقت درک کند، ‌مراد این است؟ اگر مراد این است درست می‌‌گویید شما.

اما اگر نه، ‌به اندازه تدارک رکوع قیامی وقت هست که ظاهر مسأله این است، و لذا گفتید لایجب، بل لایجوز اعادة الرکوع نه از باب ضیق وقت از باب این‌که موجب زیاده می‌‌شود، اگر این است، در ضیق وقت هم باشد، سوال از شما می‌‌کنیم، ‌خوب گوش بدهید، این آقا در ضیق وقت است، رکوع جلوسی کرد سر از رکوع جلوسی برداشت حالش خوب شد، اگر می‌‌دانست قبل از این‌که رکوع جلوسی بکن که چند ثانیه دیگر حالش خوب می‌‌شد جایز بود رکوع جلوسی بکند یا نه، ‌باید صبر می‌‌کرد رکوع جلوسی نمی‌کرد دو ثانیه صبر می‌‌کرد قادر می‌‌شد بر رکوع تام قیامی، رکوع تام قیامی می‌‌کرد ولی متاسفانه این فکر می‌‌کرد بیماریش ادامه دارد رفت رکوع جلوسی کرد این‌جا وظیفه واقعیه‌اش چی بوده، به نظر شما وظیفه واقعیه این شخص رکوع قائما نبوده؟ خب وظیفه‌اش رکوع قائما بوده.
می‌‌گویید اگر رکوع قائما بکند نمازش مبتلا به زیاده می‌‌شود، خب بشود، فوقش یک شخصی است وظیفه‌اش رکوع قائما بوده یک خطایی کرده رکوع جالسا کرده دیگر نمی‌تواند درستش کند، یعنی نماز از او فوت شده، چرا شما می‌‌گویید همین رکوع جلوسی مقبول است چون اگر بخواهد رکوع قیامی کند می‌‌شود زیاده. این حرف درست نیست. می‌‌شود زیاده مثل کسی می‌‌شود که اشتباه کرد رکوع جلوسی کرد در نماز، نمی‌تواند کاری کند ضیق وقت هم هست، نمازش باطل است نمی‌تواند نماز در وقت بخواند بعدا قضائش را بخواند.
[سؤال: ... جواب:] الصلاة لاتسقط معنایش این نیست که اگر شما خطا کردی در نماز ایستاده داشتی می‌‌خواندی خطا کردی رکوع جلوسی در ضیق وقت بجا آوردی نمی‌توانی هم تدارک کنی چون اگر بخواهی رکوع قیامی کنی می‌‌شود زیاده، اگر تدارک نکنی وظیفه تو رکوع جلوسی نبود رکوع قیامی بود بگوییم یک جوری نمازت را درست می‌‌کنند، ‌همین‌جوری از الصلاة‌ لاتسقط بحال می‌‌فهمیم؟ خب شما وظیفه‌ات رکوع قیامی بود اشتباه کردی رکوع جلوسی بجا آوردی. تازه آقای خوئی کسی است که می‌‌گوید با این رکوع دوم زیاده محقق نمی‌شود، با همان رکوع جلوسی، چون فی علم الله ماموربه نبود، تو متمکن بودی، ‌دو ثانیه صبر می‌‌کردی، البته معذوری توجه داشتی و الا فی علم الله اگر دو ثانیه صبر می‌‌کردی می‌‌توانستی رکوع تام قیامی کنی، همان رکوع جلوسی که بجا آوردی چون ماموربه نبود همان مصداق من زاد فی صلاته شد و همان نمازت را باطل کرد.

اشکال دوم: آقای خوئی! شما در این‌جا تعبیرتان این است: اذا بنینا علی انصرافه من الرکوع الانحنائی کما لایبعد، ‌یعنی اگر ما بگوییم زیاده مبطله رکوع مربوط می‌‌شود به زیاده رکوع شرعی، آقای خوئی این‌جا این‌جور می‌‌گوید، بگذریم که بعدها، خیلی هم فاصله نمی‌شود، لازم نیست بروید سراغ فصل فی السجود، در چند مسأله بعد در همین رکوع آمده عدول کرده از این مبنا و گفته زیاده در رکوع عرفی مبطل است، در همین مسائل رکوع گفته، می‌‌رسیم، ولی فعلا در این مسأله 4 می‌‌گوییم زیاده رکوع شرعی مبطل است یعنی زیاده رکوع ماموربه لولا کونه زیادة، اذا بنینا علی عدم زیادة الرکوع الانحنائی کما لایبعد، اگر این‌جوری است و لذا شما در آن رکوع ناقص قیامی گفتید چه اشکال دارد بعد که سر برداشت و قادر شد رکوع تام قیامی بکند آن رکوع ناقص قیامیش اصلا مصداق من زاد رکوعا نیست چون من زاد رکوعا یعنی من زاد رکوعا واجدا للشرائط رکوعا ماموربه، آن رکوع که ماموربه نبود در حق این شخص، این بیان در رکوع جلوسی هم می‌‌آید چرا در رکوع جلوسی این را نگفتید.
اگر بناء است مانعیت زیاده رکوع سهوا مربوط بشود به زیاده رکوع ماموربه این شخص، و لذا در رکوع ناقص قیامی گفتید در سعه وقت کشف بشود تمکن، عیب ندارد، بعید نیست بگوییم رکوع تام قیامی بکن در همین نماز چون آن رکوع ناقص قیامی که قبلا بجا آوردی زیاده رکوع ماموربه نیست و لذا اشکال ندارد که بعدا برگشتی از این نظر، خب اگر این نظرت که این‌جا داری می‌‌گویی درست باشد کسی که رکوع جلوسی بجا می‌‌آورد آن رکوع جلوسی هم زیاده رکوع ماموربه در حق این شخص نیست باید آن‌جا هم می‌‌گفتید بعد از رفع رأس رکوع تام قیامی می‌‌کند و آن رکوع تام قیامی ماموربه این شخص نبوده و الا زیاده در رکوع شرعی نیست، ‌چرا فرق گذاشتید در این مسأله بین کسی که رکوع جلوسی می‌‌کند بعد رفع رأس می‌‌کند و متمکن می‌‌شود گفتید در سعه وقت نمازش باطل است ولی رکوع ناقص قیامی می‌‌کند بعد در سعه وقت متمکن می‌‌شود بعد از رفع رأس از رکوع این‌جا طبق مبنای ما که زیاده رکوع شرعی فقط مبطل است نه زیاده غیر ماموربه این نماز صحیح است این را در رکوع جلوسی هم می‌‌گفتید آن هم رکوع شرعی ماموربه نبود آن‌جا چرا مطلقا گفتید این نماز باطل است.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.
