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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که اگر کسی بعد از رفع رأس از رکوع جلوسی متمکن بشود از رکوع قیامی، حکمش چیست؟ یا وظیفه‌اش رکوع ناقص قیامی بود بعد از رفع رأس از رکوع ناقص قیامی متمکن بشود از رکوع تام قیامی، چه بکند؟ فرض سوم: وظیفه‌اش ایماء به رکوع بود، ایماء به رکوع کرد بعد از ایماء‌ به رکوع متمکن شود از رکوع قیامی اختیاری، چه باید بکند؟ این سه تا فرض شد.

صاحب عروه در هر سه فرض گفت: مشکلی نیست، نمازش را ادامه بدهد این رکوعش در زمانی حاصل شد که او معذور بود و ما این رکوعش را مجزی می‌‌دانیم. فقط گفت قیام بعد الرکوع فراموش نشود، حالا آنی که رکوع جلوسی کرد بعد از رکوع جلوسی می‌‌نشیند، نه، حال که متمکن شد برخیزد قیام کند از قیام به سجود برود.

کلام محقق خوئی در حدوث تمکن از رکوع تام قیامی

مرحوم آقای خوئی فرمود باید تفصیل داد بین سعه وقت و ضیق وقت. در ضیق وقت حق با صاحب عروه است، ولی آن بخش اخیر سخنان صاحب عروه که گفت اگر بعد از رفع رأس از رکوع جلوسی متمکن شد از قیام، قیام بکند و بعد به سجده برود او درست نیست، ما یک دلیلی بر وجوب قیام بعد از رکوع بطور مطلق نداریم، قیام بعد الرکوع القیامی واجب است، قیام بعد الرکوع الجلوسی دلیلی بر وجوب آن نیست و لذا بعد از رکوع جلوسی که نشسته است و متمکن شد در ضیق وقت از قیام، لزومی ندارد قیام کند، ‌با همان حال سجود به سجده می‌‌رود. انصافا این فرمایش، فرمایش متینی است.

و نمی‌دانم چرا آقای سیستانی موافقت کرده با صاحب عروه که وظیفه این شخص قیام بعد الرکوع است. آخه ما اطلاقی نداریم در دلیل وجوب قیام بعد الرکوع، امر به قیام متوجه به کسی بود که در حال رکوع قیامی بود می‌‌گفت قم من الرکوع منتصبا اما کسی که وظیفه‌اش رکوع جلوسی بود بخاطر اضطرار بعد از رکوع جلوسی متمکن شد از قیام ما دلیل نداریم به او بگوید قم ثم اسجد. شک هم بکنیم مقتضای اصل، ‌برائت از وجوب قیام است.
آقای خوئی فرمود اما در سعه وقت، در فرض اول که رکوع جلوسی کرد بعد متمکن شد از رکوع قیامی، نماز باطل است، چون کشف شده بخاطر سعه وقت که این آقا اضطرار مستوعب تا آخر وقت نداشت، اصلا امر واقعی نداشت به رکوع جلوسی، اختلاف ایشان با صاحب عروه و یا موافقین صاحب عروه مثل آقای سیستانی اختلاف مبنایی است. صاحب عروه و موافقین ایشان می‌‌گویند کسی که مأیوس است و لو در سعه وقت از خوب شدن می‌‌تواند مبادرت کند به نماز اضطراری و لو در داخل وقت کشف خلاف بشود و این حکم واقعی است نه حکم ظاهری. حکم ظاهری را آقای خوئی هم قبول دارد استصحاب بقاء عذر تا آخر وقت ولی کشف خلاف می‌‌شود، صاحب عروه و آقای سیستانی می‌‌گویند حکم واقعیش بدار است، ‌مأیوس بود مشکلی ندارد در سعه وقت شروع کرد نماز خواند گفتیم وظیفه‌اش رکوع جالسا است بعد از رفع رأس از رکوع جالسا در سعه وقت متمکن شد از رکوع قیامی، تا حالا هر چه کرده صحیح است. آقای خوئی مبنا را قبول ندارد می‌‌گوید کشف می‌‌کنیم در سعه وقت اصلا امر اضطراری نداشته. پس آن رکوع جلوسی‌اش ماموربه نیست. بخواهد رکوع قیامی بکند می‌‌شود زیاده در رکوع، و این مبطل است.

اما فرض دوم و سوم، فرض دوم این است که رکوع ناقص قیامی کرد رفع رأس کرد متمکن شد از رکوع تام قیامی، آقای خوئی فرموده به نظر ما رکوع تام قیامی بکند دغدغه هم نداشته که نمازم در یک رکعت دو رکوع پیدا کرد، فدای سرت، ‌ما فعلا نظرمان این است در این مسأله 4 که زیاده رکوع ماموربه، زیاده رکوع شرعی مبطل است نه زیاده رکوع عرفی و این آقا کشف شد آن رکوع ناقصش و لو رکوع عرفی بود اما رکوع ماموربه در حق او نبود رکوع دوم هم که شرعی است و ماموربه.

[سؤال: ... جواب:] رکوع ناقص قیامی که سر برداشت دو مرتبه رکوع تام قیامی کرد، ‌دو رکوع عرفی است. دو رکوع است، سهوا هم باشد دو رکوع است، ‌زیاده سهویه رکوع که مبطل نماز است، زیاده در ارکان است.

[سؤال: ... جواب:] آن قیام، قیام متصل به رکوع ماموربه نبوده. و اصلا ایشان می‌‌گوید قیام امر ندارد، شرط رکوع است، رکوع عن قیام واجب است بر شخص قادر، پس آن رکوع اولش که رکوع ماموربه نبود، حالا عن قیام بود، ولی مشکل دیگر داشت.
و اما فرض سوم که امرش اوضح است. این بود که ایماء کرد به رکوع، یک لحظه چشمانش را حالا بست یا سرش را آورد پایین به قصد رکوع، بعد سرش را بالا آورد، ناگهان به او الهام شد که خدا دعایت را مستجاب کرد بیماریت را خوب کرد، راحت می‌‌تواند رکوع اختیاری قیامی بکند.

آقای خوئی می‌‌گویند غیر از این مطلبی که گفتیم رکوع شرعی زیاده‌اش مبطل است، نه رکوع عرفی، اصلا حتی اگر بگوییم رکوع عرفی هم مبطل است زیاده‌اش، ایماء که رکوع عرفی نیست، یک عملی را انجام داد، زیاده است چون قصد جزئیت داشت ولی زیاده رکوع مبطل نماز است و لو سهوا، اما زیاده غیر رکوع و غیر سجود که مبطل نماز نیست اگر سهوا باشد.

[سؤال: ... جواب:] اولا: ما دلیل نداریم احکام مبدل برای بدل ثابت است. بدلیتش برای این است که بگویند اگر عاجز شدی از رکوع واجب است بر تو ایماء اما تمام احکام رکوع را از جمله مبطلیت زیاده رکوع را ما برای ایماء جعل کردیم این دلیل ندارد. ثانیا: فرض این است که آن ایماء‌ ماموربه نیست، بدلیت هم اگر باشد برای ایماء‌ ماموربه بدلیت جعل شده. ... من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة محکوم حدیث لاتعاد است، فقط زیاده در سجود و رکوع که فعلا می‌‌گویند زیاده در رکوع و سجود شرعیین مستثنی است از حدیث لاتعاد.

این محصل فرمایش آقای خوئی بود.

ملاک، ضیق وقت دقی است

یک مطلب راجع به ضیق وقت عرض کنم:

این ضیق وقت که آقای خوئی فرمود که فرمایش صاحب عروه مطلقا در او صحیح است، مراد ضیق وقت دقی است یا ضیق وقت عرفی؟

خود آقای خوئی در ذیل مسأله 5 از احکام تیمم گفته مراد از ضیق وقت البته در بحث وجوب تاخیر تیمم به ضیق وقت فرموده است مراد از ضیق وقت، ضیق وقت عرفی است که اصلا نماز در ضیق وقت و لو همراه با مستحبات متعارف، ‌و لیکن التیمم فی آخر الوقت، آخرین وقت عرفی نه دقی. آقای خوئی نظرش این است مثل صاحب عروه. طبق نظر آقای خوئی آن اشکال دیروز ما پیش نمی‌آید که می‌‌گفتیم آقای خوئی! در ضیق وقت شما گفتید این نماز صحیح است، نیاز به تکرار رکوع هم نیست، این آقا درست است ضیق وقت است اما یک رکوع یک لحظه‌ای را بخواهد تدارک کند که نمازش خارج وقت نمی‌شود، این‌جور ما اشکال کردیم، اگر و لو ضیق وقت است صبر می‌‌کرد به اندازه یکی دو ثانیه رکوع جلوسی نمی‌کرد، می‌‌توانست الان رکوع قیامی بکند، بخاطر جهلش رکوع جلوسی کرد. الان هم می‌‌تواند رکوع قیامی بکند وقت را درک می‌‌کند منتها مشکل زیاده در رکوع برایش پیش می‌‌آید، ‌این اشکال، دیگر به آقای خوئی وارد نیست. چرا؟‌ برای این‌که آقای خوئی می‌‌گوید این مامور است به همان رکوع جلوسی، به همان رکوع اضطراری، چون ضیق وقت عرفی هست.

ولی اگر مثل ما وفاقا لجمع من الاعلام کالمحقق العراقی و السید الحکیم و السید السیستانی گفتیم مراد از ضیق وقت، ‌ضیق وقت دقی است، آقا! شما می‌‌دانی اگر صبر کنی در تنگی وقت آب پیدا می‌‌کنی، با اکتفاء‌ به اقل واجبات نماز باید صبر کنی. می‌گویی من یک تسبیحات اربعه بگویم؟ یک سلام بدهم؟ سوره هم نخوانم؟ حمد را هم سریع بگویم؟ بله، باید این کار را بکنی، چون خوف فوت که نداری، ضیق وقت دقی هم که نیست، باید صبر کنی. طبق نظر ما آن وقت این‌جا این بحث ممکن است مطرح بشود که دیروز می‌‌گفتیم که شروع کرد نماز خواندن به حالت عجز از رکوع قیامی، رکوع جلوسی کرد، برخواست متمکن از رکوع قیامی شد ولی مطمئن است که اگر رکوع قیامی هم بکند سلام نمازش را هم در وقت می‌‌تواند بگوید. این‌جا آقای خوئی اگر مبنایش ضیق وقت دقی بود کارش مشکل می‌‌شد، ‌می گفتیم این ضیق وقت دقی ندارد، ‌می توانست رکوع جلوسی بجا نیاورد الان رکوع قیامی بکند، بخاطر جهلش مشکل پیدا کرد. 
عدم تفاوت ضیق دقی و ضیق عرفی در فرض خوف

یک نکته‌ای بگویم:

البته ما که ضیق وقت دقی می‌‌گوییم برای عالم است، این آقا یا مأیوس بود از خوب شدن، یا خوف داشت اگر از این مقدار هم تاخیر بیندازد نمازش را فوت بشود، شروع کرد نماز خواندن، ‌حالا رکعت آخر نمازش است رکوع جلوسی کرد برخاست دید حالش خوب شده بعد دید با این‌که خوف داشت وقت فوت بشود هنوز وقت باقی است، مخصوصا انسان در شرائط اضطراری سریع خوف پیدا می‌‌کند الان خوف از او زایل شد بعید نیست بگوییم دلیل امر اضطراری از این منصرف نیست و آن رکوع جالسا ماموربه بوده و لو می‌‌داند اگر الان رکوع قیامی بکند کل نماز را هم در وقت درک می‌‌کند، لزومی ندارد. و لو ما ضیق وقت دقی می‌‌گوییم اما یک چیز دیگری می‌‌گوییم و آن این است که اگر خوف ضیق وقت داری شما امر داری به مبادرت به آن نماز اضطراری. کسی که خوف ضیق وقت دارد، اطلاق دلیل امر اضطراری از او منصرف نیست، و فرض این است که ضیق وقت عرفی است و خوف ضیق وقت دقی هم هست، وجهی ندارد دلیل از این منصرف باشد. 

بیان قول مختار در فرض ضیق وقت

و لذا ما این مقدار را پس پذیرفتیم با این بیان امروز که در ضیق وقت اگر شروع بکند نماز بخواند رکوع جالسا بکند بعد سر از رکوع برداشت قادر بشود بر رکوع قیامی و لو الان دیگر مطمئن است یک رکوع قیامی بکند وقت از او فوت نمی‌شود، سلام نماز را هم می‌‌تواند داخل وقت بدهد، لازم نیست، همان رکوع جلوسی کافی است، همان رکوع ایمایی کافی است، ‌همان رکوع ناقص قیامی اگر گفتیم وظیفه‌اش همان کافی است. پس بحث را می‌‌بریم روی سعه وقت.

[سؤال: ... جواب:] ضیق دقی خیلی با ضیق عرفی فرق می‌‌کند. ضیق عرفی می‌‌گوید مستحبات را هم بخوان مهم نیست. ... ما می‌‌گوییم اطلاق دلیلی که المریض یصلی جالسا از این منصرف نیست. ... یک مقدار انصراف دارد دلیل اضطرار به اضطرار مستوعب نه اضطراری که در اثناء وقت اضطرارش برطرف بشود اما از این ضیق وقت عرفی که خوف فوت نماز هست اگر تاخیر بیندازد از این منصرف نیست، وقتی منصرف نبود می‌‌گوییم آن رکوع جالسا ماموربه است.
اشکال به کلام محقق خوئی در فرض سعه وقت
راجع به سعه وقت، ‌آقای خوئی تفصیل داد، ‌تفصیلش هم بر اساس این بود که می‌‌گفت در مورد فرض سوم که اصلا ایماء کرده الی الرکوع، می‌‌گفت آن ایماء رکوع نیست، فکر می‌‌کرد ایماء الی الرکوع وظیفه‌اش است بعد از ایماء ملتفت شد نه، وظیفه‌اش رکوع اختیاری است، رکوع اختیاری می‌‌کند، بسیار حرف منطقی است ما مشکلی نداریم با آن. مشکل ما این است که آقای خوئی بین فرض اول که رکوع جلوسی کرد بعد از قیام رکوع جلوسی متمکن شد از رکوع قیامی آن‌جا گفت نماز باطل است ولی در جایی که رجوع ناقص قیامی کرد و بعد از قیام از این رکوع متمکن شد از رکوع تام قیامی، گفت نماز در این‌جا به نظر ما صحیح است، ‌چرا؟ برای این‌که مبنای ما این است که زیاده رکوع شرعی مبطل است، ‌زیاده رکوع ماموربه مبطل است و حالا کشف شد که رکوع ماموربه این شخص رکوع ناقص قیامی نبوده. گفتیم: پس چرا در رکوع جلوسی این را نگفتید؟ رکوع جلوسی هم در فرض اول کشف شد رکوع ماموربه این آقا نبوده.
این یک اشکال نقضی است به آقای خوئی.

اختلاف شدید در کلمات محقق خوئی در مبطلیت نقیصه و زیاده رکوع عرفی

ولی برای این‌که بررسی کنیم این فرمایش آقای خوئی را [عرض می‌‌کنیم:] آقای خوئی اوائل که به تقریرات بحث ایشان نگاه می‌‌کنیم چه نقص چه در زیاده، معیار، رکوع و سجود عرفی است. اگر رکوع و سجود عرفی باشد شرائطش نباشد حدیث لاتعاد شامل آن می‌‌شود. و لذا در موسوعه جلد 3 صفحه 389 می‌‌گوید که شما سجود عرفی را حفظ کن و لو سجده کنی بر فرش سهوا، سجده کنی بر خاک نجس سهوا یا جهلا، ‌من حدیث لاتعاد برایت جاری می‌‌کنم نسبت به شمایی که دو سجده کردی بر فرش بعد بلند شدی رکوع کردی، متوجه شدی که من دو سجده‌ام بر فرش بوده، آقای خوئی آن‌جا گفته که لاتعاد الصلاة الا من خمس تو داخل در عقد مستثنی‌منه هستی چون اخلال به سجود عرفی نکردی. ولی آن‌جا گفته اما اگر زیاده سجود یا رکوع عرفی بکنی حواست باشد او مبطل نماز است.

نگویید در منهاج الصالحین جلد 1 صفحه 113 آقای خوئی که فتوی داده: من سجد السجدتین علی مکان نجس بطلت صلاته، می‌‌گوییم بله آقای خوئی بعدها منهاج الصالحین را نوشته، ‌ما می‌‌گوییم آن وقتی که درس می‌‌گفت بحث طهارت را نظرش این بود.
گذشت، رسید به جلد 13 صفحه 183 بحث قیام، آن‌جا باز ایشان تکرار کرد، تا آن‌جا هنوز نظرش همین بود که نقیصه رکوع و سجود عرفی اگر نباشد و لو شرائط سجود و رکوع را شرعا مراعات نکنید از روی عذر حدیث لاتعاد جاری می‌‌شود. المراد من السجود فی عقد الاسثناء فی حدیث لاتعاد هو ذات السجود أعنی ما صدق علیه السجود عرفا. پس تا جلد 13 صفحه 183 نظرش ثابت بود.
رسید به جلد 14 صفحه 477 نظرش برگشت، یعنی همین بحث ما. هم در موسوعه هم در مصباح العروة، گفت انحناء ناقص و ایماء برای کسی که متمکن از رکوع تام قیامی باشد رکوع ماموربه نیست فلم یکن زیادة احدهما زیادة رکوع. و لذا در این مسأله می‌‌گوید نقیصه رکوع شرعی مبطل است، زیاده رکوع شرعی هم مبطل است، اما زیاده رکوع عرفی مبطل نیست اگر واجد شرائط نباشد مثل مانحن‌فیه که این آقا کشف شد آن رکوع ناقص قیامی‌اش رکوع شرعی او نبود.
گذشت، ناگهان مسأله 16 رکوع شد. این مسأله‌ای که الان می‌‌خوانیم مسأله 4 رکوع است، دوازده مسأله بعد، مسأله 16 رکوع ناگهان دیدیم آقای خوئی تفصیل داد بین زیاده و نقیصه. و این تفصیلش دیگر تا آخر ماند. گفت: نقیصه رکوع شرعی مبطل است، ولی زیاده مبطله زیاده رکوع عرفی است. مسأله 16 رکوع مراجعه کنید، جلد 15 موسوعه صفحه 68، هنوز به سجود نرسیده است، مسأله‌اش این است: یک آقایی رکوعش نقر کنقر الغراب بود، عمدا نبود، یک لحظه رفت به رکوع، قبل از استقرار سر از رکوع برداشت سهوا، جهلا، قصوریا، آقای خوئی می‌‌گوید وای به حالت! نمازت باطل است، می‌‌گویند چرا؟ می‌‌گوید من چکار کنم با تو؟ بخواهم حدیث لاتعاد جاری کنم بگویم رکوع کردی رکوع واجد شرط شرعی نبود، من معتقدم نقیصه رکوع شرعی مبطل نماز است، اگر بگویی من که هنوز نرفتم به سجده، یک رکوع حسابی می‌‌کنم، رکوع می‌‌کنم با استقرار، می‌‌گوید این هم مشکل دارد برای این‌که من در زیاده مبطله می‌‌گویم زیاده رکوع عرفی مبطل است. و لا مجال للتدارک باعادة الرکوع للزوم زیادة الرکن اذ لیس المراد بها زیادة الرکوع الماموربه بما هو ماموربه لعدم تصویر الزیادة بهذا العنوان بل مسمی الرکوع و لو العرفی منه الحاصلة بالاعادة و التدارک. در بحث سجود جلد 15 صفحه 144 مسأله 10 سجود هم باز همین را تکرار کرده.
ما حرفی نداریم، نظر است دیگر، عوض می‌‌شود، اما همین جا هم دو تا مسامحه در کلام آقای خوئی رخ داده: یک:‌ گفته لعدم تصویر الزیادة بهذا العنوان، اصلا زیاده رکوع شرعی معقول نیست چون اگر رکوع شرعی است پس زیاده معنا ندارد چون زیاده رکوع شرعی یعنی رکوع ماموربه اگر ماموربه است که زیاده معنا ندارد چون زیاده یعنی زاید بر امر. آقا! شما که خودتان مقصودتان روشن بود، زیاده رکوع ماموربه یعنی زیاده رکوع واجد شرائط متناسب با این شخص که یک بار بجا آورد بار دوم تکرار کرد این تکرارش امر نداشت. مثل کسی که در حال قیام دو بار رکوع کند، ‌رکوع دومش لولا این‌که یک بار رکوع کرده است رکوع واجد شرائط است منتها چون تکرار است امر ندارد، مراد شما از زیاده رکوع ماموربه این بود، دیگر چرا می‌‌گوییم لعدم تصویر الزیادة بعنوان رکوع الماموربه.

این یک مسامحه در بیان ایشان. مسامحه دوم: گفتید مبطل نماز زیاده رکوع عرفی است الحاصلة بالاعادة و التدارک؟ یعنی این آقا که رکوع اولش استقرار نداشت و لو یک آن، رکوع دوم که بجا می‌‌آورد می‌‌گویند زاد رکوعا، خب این‌که خلاف مبنای شماست. موسوعه جلد 14 صفحه 26 و همین‌طور جلد 14 صفحه 292 صریحا آقای خوئی گفته، گفته آن رکوع اول مثلا، چون واجد شرط نیست از اول که احداث می‌‌شود متصف به زیاده است، آن رکوع که واجد شرط نیست اول انجام دادی اصلا او ماموربه نبود و در نماز آوردی، می‌‌شود زیاده، و الا اگر رکوع دوم می‌‌خواست رکوع اول را زیاده کند می‌‌شد جعل السابق زیادة، و آقای خوئی تصریح کرده گفته که جعل السابق زیادة مبطل نماز نیست. می‌‌گوید للزوم الزیادة المبطلة بمجرد الشروع. پس این مسامحه رخ داده که ایشان می‌‌گوید با تکرار رکوع دوم زیاده صدق می‌‌کند نخیر همان رکوع اول واجد شرط نیست و آن حادث می‌‌شود متصفا به وصف زیاده و الا اگر این رکوع دوم می‌‌خواست عرفا رکوع اول را متصف کند به زیاده می‌‌شد جعل السابق زیادة، شما تصریح کردید. نگاه کنید تصریح می‌‌کند ایشان جعل السابق زیادة‌ ما هم قبول داریم ادله زیاده از او منصرف است.
پس این اشکال به آقای خوئی. ممکن است شما بگویید رها کنید آقای خوئی را، بس است دیگر، نمک خوردی نمک‌دان شکستی، انصاف نیست. می‌گوییم ما عرض ناقابل می‌‌کنیم و الا هر چه داریم از این بزرگان است. حالا ما بررسی می‌‌کنیم اینقدر مباحث پیش می‌‌آید و الا کلمات دیگران چه بسا بررسی بشود لوجدوا فیه اختلافا کثیرا. این قرآن است که لو کان من عند غیر الله لوجدوا فیه اختلافا کثیرا، اختلافی در قرآن نیست. ممکن است شما بگویید رها کنید آقای خوئی را، حرف خودتان را بگویید.
[سؤال: ... جواب:] تعبیر کرد الرکوع الانحنائی در موسوعه، بعد گفت لیس زیادة. در مصباح العروة بسم الله الرحمن الرحیم گفت که لیس زیادة لعدم کونه رکوعا ماموربه.
بیان قول مختار در فرض سعه وقت
ما یک وجهی می‌‌گفتیم یک موقعی خطور می‌‌کرد به ذهن‌مان بعد اشکال کردیم. می‌‌گفتیم: در سعه وقت این رکوع جلوسی کرد، آن فرض اول، سر از رکوع جلوسی برداشت یا فرض دوم رکوع ناقص قیامی کرد سر از رکوع برداشت اگر بخواهد یک رکوع دیگر بجا بیاورد که زیاده رکوع عرفی است ولی می‌‌گفتیم حدیث لاتعاد جاری کنید، من این نماز را برای چی اعاده کنم، لاتعاد الصلاة، می‌‌گویید الا من الرکوع، خب اخلال به رکوع عرفی که نکردم، فرض این است که نقیصه را هم ما می‌‌گوییم نقیصه رکوع عرفی مبطل است، نقیصه رکوع شرعی مبطل نیست اگر عرفا بگویند رکوع ما می‌‌گوییم عرفا رکوع کردی و لو شرائطش نبود، حدیث لاتعاد می‌‌گیرد. یعنی ما برگشتیم به آقای خوئی در موسوعه جلد 3 تا جلد 13، ‌به آن عصر آقای خوئی برگشتیم می‌‌گوییم با آن فکر شما موافقیم که فکر آقای سیستانی است فکر آقای تبریزی است. معیار در نقیصه و زیاده رکوع و سجود، رکوع و سجود عرفی است پس این رکوع عرفی آورده، بخواهد تکرار کند می‌‌شود زیاده اما تکرار نمی‌کند نقیصه رکوع عرفی هم که نیست.

[سؤال: ... جواب:] ما در حق ملتفت گفتیم جاری نمی‌شود، ملتفتی که به قول شما فکر می‌‌کرد مهر در جیبش است الله اکبر گفت دید مهر نیست روی زمین هم نمی‌تواند سجده کند کاغذ هم ندارد آقای سیستانی گفت روی همان فرش سجده کن نمازت را تمام کن آن را گفتیم نه، ‌نمازت را قطع کن برو یک نماز دیگر بخوان. این‌جا شخص وقتی که رکوع جلوسی یا رکوع ناقص قیامی کرد غافل بود یا جاهل بود، مشکل ندارد حدیث لاتعاد از این حیث. 
چرا ما قبول نمی‌کنیم الان؟ به دو وجه: ‌یکی این‌که می‌‌گوییم صحیحه ابی حمزه ثمالی دارد عن ابی‌جعفر علیه السلام فی قول الله تعالی که الذین یذکرون الله قیاما، فرمود الصحیح یصلی قائما، ادامه آیه را هم خواند و قعودا، حضرت فرمود المریض یصلی جالسا، ادامه آیه: و علی جنوبهم، حضرت فرمود الذی یکون اضعف من المریض الذی یصلی جالسا، ظاهر این روایت این است که تفسیر می‌‌کند آیه را و برای انسان صحیح رکوع قائما می‌‌شود فریضه و حدیث لاتعاد می‌‌گوید اخلال به فریض مبطل نماز است.

هذا اولا و ثانیا: بعید نیست لااقل محتمل است بگوییم کسی که وظیفه‌اش رکوع قائما است اگر رکوع جالسا بیاورد عرفا اخلال کرده به رکوعش، یک فرد دیگری از رکوع آورده، اخل بالرکوع عرفا. مثل این‌که شما نماز صبح که می‌‌خوانید در رکعت اول دو تا رکوع بیاوری در رکعت دوم هیچ رکوع نیاوری، نگو من دو تا رکوع آوردم جای خودش نیاوردم عرفا می‌‌گویند تو اخلال کردی به رکوع در جای خودش. کسی هم که رکوع قیامی فراموش می‌‌کند رکوع جلوسی می‌‌کند محتمل است که عرف بگوید انت لم تحفظ الرکوع، انت اخللت بالرکوع. و لذا حدیث لاتعاد جاری نمی‌شود و این نماز محکوم به بطلان است در سعه وقت چه در فرض اول که رکع جالسا چه در فرض دوم که رکع قائما ناقصا، ولی فرض سوم صحیح است، ایماء الی الرکوع زیاده‌اش زیاده رکوع نیست، ‌همان‌جا رکوع تام می‌‌کند و نمازش صحیح است.
بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
