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جلسه 132-845
سه‌شنبه - 02/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به کسی بود که قدش خمیده شده بود، اختلاف بود که اگر نتواند به حال قیام برگردد و از حال قیام رکوع بکند وظیفه‌اش چیست؟ فعلا فرض هم این بود که متمکن از زیاده انحناء هست.

عمده فقهاء شیعه دو قول بین‌شان مطرح بود: یکی لزوم زیاده انحناء به قصد رکوع، و دیگری جواز اکتفاء به همان انحناء طبیعی که این شخص دارد و در ابقاء آن انحناء قصد رکوع بکند، که نظر شیخ طوسی در مبسوط و محقق در معتبر و علامه در منتهی و صاحب جواهر بود.
البته برخی از متاخرین احتیاط کردند که ایماء به رأس را ضمیمه بکند، حالا یا به همان زیاده انحناء یا ابقاء انحناء به قصد رکوع. تا این‌که جمعی از متاخرین مثل مرحوم آشیخ علی جواهری، آقای خوئی، ‌آقای سیستانی، آمدند گفتند که وظیفه ایماء به رأس است. تا این‌جا ما مشکل نداریم، فوقش می‌‌گوییم احتیاط بکنند این پیرمردهای قدخمیده، تشدید انحناء بکنند همراه با ایماء، قصد اجمالی کنند که هر چه وظیفه‌مان است در رکوع ما انجام می‌‌دهیم. 
ولی یک احتمالات دیگری مطرح شد که در کلمات فقهاء امامیه اصلا نیست که این‌ها کار را سخت می‌‌کرد، ‌یکی این بود رکوع اگر می‌‌تواند جالسا انجام بدهد رکوع جالسا انجام بدهد که هیچ قائلی نداشت.

مرحوم آقای گلپایگانی هم ما مجددا مراجعه کردیم هم به حاشیه وسیلة النجاة هم به حاشیه عروه این احتیاط را که یک نماز با رکوع جالسا بخواند در جایی مطرح کردند که امکان زیاده انحناء نیست، نمی‌تواند بیشتر از این مقدار که قدش خمیده است کمرش را پایین بیاورد، آن‌جا فرمودند احتیاط واجب این است که یک نماز بخواند با رکوع جالسا یک نماز هم بخواند با ایماء به رکوع. پس در فرضی که متمکن است از زیاده انحناء کسی پیدا نکردیم که بگوید رکوع بکند جالسا.
عامه اقوال دیگری را مطرح کردند، برخی از این‌ها قائل بودند اصلا وظیفه این پیرمرد قدخمیده نماز نشسته است، کل نمازش نشسته باشد، در کتاب المجموع جلد 4 صفحه 113 که مال نووی هست، من تقوس ظهره، کسی که کمرش خمیده بشود و صار کراکع یلزمه القیام علی حسب امکانه فاذا اراد الرکوع زاد فی الانحناء ان قدر هذا هو الصحیح و به قطع العراقییون و هو المنصوص فی کتاب الأم و قال امام الحرمین (جوینی) و الغزالی یلزمه ان یصلی قاعدا قالا فان قدر عند الرکوع علی الارتفاع الی حد الراکعین لزمه ذلک، گفتند نماز نشسته بخواند ولی وقتی می‌‌خواهد رکوع کند اگر از همان حال نشسته می‌‌تواند متقوسا بیاید به حد رکوع قیامی برسد این لازم است، و المذهب الاول، ایشان می‌‌گوید نظر ما همان زیاده انحناء است.
رافعی در کتاب فتح العزیز بشرح الوجیز که الوجیز مال غزالی است، رافعی در شرح آن به نام فتح العزیز جلد 3 صفحه 284 می‌‌گوید اذا تقوس ظهره و صار فی حد الراکعین فقال فی الکتاب یعنی در کتاب وجیز غزالی گفته یقعد، ‌نماز را نشسته می‌‌خواند، تعبیر کرده یقعد، صریح نیست که یصلی قاعدا، شاید در این عبارت مقصودش باشد که در حال رکوع می‌‌نشیند رکوع جالسا می‌‌کند، لان حد الرکوع یفارق حد القیام فلایتعدی هذا بذاک، چون اگر بخواهد رکوع قیامی بکند این متمکن نیست از رکوع قیامی، لکن الذی ذکره العراقییون من اصحابنا انه لایجوز له القعود بل یجب علیه ان یقوم، این نشان می‌‌دهد که ایشان قعود را به معنای قعود فی اصل الصلاة یعنی یصلی قاعدا و جالسا گرفته نه فقط جلوس در هنگام رکوع، چون می‌‌گوید عراقییون از اصحاب ما گفتند جایز نیست جلوس کند بل یجب علیه ان یقوم فاذا اراد ان یرکع زاد فی الانحناء، باید ایستاده نماز بخواند نه نشسته، هنگامی که می‌‌خواهد رکوع کند تشدید کند در انحناء، و هذا هو المذهب فان الواقف راکعا اقرب الی القیام من القعود و قد ذکر القاضی ابن کج ذلک عن نص الشافعی، ابن کج گفته شافعی تصریح کرده به این مطلب. 
در کتاب البیان فی مذهب الامام الشافعی جلد 2 صفحه 444 این مطلب را نقل کرده که ان تقوس ظهره فعلیه ان یصلی علی حالته فاذا وصل الی الرکوع انحنی و ان کان یسیرا.
در مغنی ابن قدامه جلد 4 صفحه 444 دارد ان تقوس ظهره فمتی اراد الرکوع زاد فی انحناءه قلیلا.
البته این قول بعض فقهاء امامیه هم مطرح است که ابقاء می‌‌کند همان انحناء را به قصد رکوع، در کتاب الانصاف جلد 5 صفحه 15 می‌‌گوید قال ابن عقیل فی الفنون الاحدب یعنی همین کسی که قوز دارد، یجدد فی الرکوع نیته لکونه لایقدر علیه، فقط نیت رکوع می‌‌کند، ‌لازم نیست اصلا انحنائش را زیاد بکند.

ما به نظرمان این‌جور می‌‌آید که با توجه به این‌که در زمان ائمه پیرمردهای شیعه‌ای بودند این‌ها بالاخره کمرشان خمیده می‌‌شد، بگوییم هیچ‌کس نگفته است برای رکوع جالسا رکوع باید بکنند ولی ما امروز به ذهن‌مان می‌‌آید، این واقعا خلاف ذوق فقهی است و لو مقتضای صناعت این باشد. اما فقه ما فقه معقول که نیست، برو در فلسفه هر چی می‌‌بافی بباف، ولی فقه ما فقه منقول است، هیچ کس از فقهاء امامیه مطرح نکرده این مطلب را که در حال رکوع بنشیند جالسا رکوع کند چون رکوع قیامی برای او مقدور نیست ایماء به رکوع هم دلیل ندارد که ما می‌‌گفتیم ولی رکوع جلوسی داخل در اطلاق ارکعوا است، حرفی نداریم، بحث صناعی و فنی یک بحث است، ‌اما هیچ‌کس این را قائل نبود، هیچ‌کس این را مطرح نکرد، و این‌طور نیست که ما بگوییم مبتلابه نبود و یک فرعی بود فرضی، ‌علماء بحث فرضی کردند، نه آقا، مخصوصا زمان قدیم پیرمردهایی که کمرشان خم می‌‌شد زیاد بود، ما بزرگانی را دیدیم در اواخر عمرشان کمرشان خم شده بود و لذا شبهه کردند دیگر امام جماعت هم نشدند. 
نمی‌شود ما بگوییم یک وظیفه‌ای این‌ها دارند که هیچ‌کس از فقهاء شیعه به او نرسیدند و فقهاء عامه هم به آن نرسیدند، چون فقهاء عامه آنی که می‌‌گفتند بعضی هایشان می‌‌گفتند اصلا قیام او قیام نیست، و یصلی جالسا، نگفتند که یصلی قائما بحسب حاله فاذا اراد ان یرکع یجلس و یرکع. 
و لذا ما بعید نیست بگوییم این احتمال و لو فنی هست اما محتمل نیست از حیث فقه. عملا کسی که متمکن است از زیاده انحناء می‌‌تواند احتیاط کند هم تشدید انحناء بکند هم ایماء بکند و ذکر بگوید قصد اجمالی دارد امتثال امر به رکوع را و احتیاج به تکرار نماز که یک نمازی بخواند با رکوع جالسا نیست.

اگر ما بخواهیم این احتمال‌هایی را که در فقه مطرح نیست مطرح کنیم احتمال منحصر به این نیست که رکوع جالسا بکنند، نه، می‌‌توانند بنشینند بعد با همان حالت تقوس رکوع قائما بکنند، کمرشان را در حال قیام نمی‌توانند خم بکنند، خیلی از پیرمردها این‌طور هستند، می‌‌نشیند مثل یک جوان کمرش صاف است، حالا ببینید برخی از این کمرخمیده‌ها بخاطر ضعف شدید اسکلت و عضلات هست که این‌ها متمکن می‌‌شوند که حتی تکیه بدهند به دیوار با یک عصایی به دست، عصای بزرگ، صاف بایستند، اگر مشک سستی عضلات و عدم توانایی حفظ انتصاب باشد ولی برخی از این پیرمردها مشکل‌شان این است که اصلا خشک شده کمرشان، می‌‌توانند بنشینند و چون می‌‌توانند بنشینند آن هیئت جلوس‌شان باعث می‌‌شود که کمرشان صاف بشود مثل یک انسان نشسته‌ای که با کمر صاف نشسته است، وقتی بلند می‌‌شوند کمرشان خم هست نمی‌توانند کمرشان را صاف کنند، اگر بخواهید مطرح کنید بحث ریاضیات که نیست ولی اگر بخواهید احتمال‌های ریاضی را مطرح کنید یک احتمال هم این است که این آقا قبل از رکوع بنشیند و با همان حالت نشسته متقوسا بیاید به حالت رکوع، می‌‌گویید رکوع قیامی آقای خوئی فرمود عبارت است از رکوع عن هوی من القیام نه عن نهوض من الجلوس، این‌که رکوع قیامی نیست، می‌‌گوییم بله آقای خوئی فرمود، فرمایشش روی سر ما روی چشم ما ولی ما قبول نکردیم، نه ما قبول کردیم بلکه آقای بروجردی قبول نداشت، امام قبول نداشت آقای سیستانی هم قبول نداشتند می‌‌گفتند عرفا این رکوع است، اصلا شما اختیارا فراموش کردی رکوع بروی نشستی یادت آمد رکوع نکردی با همان حالت تقوس بدون این‌که برگردی به قیام بعد رکوع کنی، با همان تقوس بیای به شکل رکوع قیامی خودت را قرار بده، آقای خوئی فرمود به این نمی‌گویند رکوع این رکوع‌نمایی است ولی بزرگانی مثل آقای بروجردی فرمودند این رکوع است، احداث رکوع هم هست، احداث رکوع چون قبلا راکع نبود، امام هم این را فرمود آقای سیستانی هم این را فرمود.

البته آقای سیستانی برای وجوب قیام متصل به رکوع فرمود آیه فرموده قوموا لله قانتین و در روایات تفسیبر شده که کسی که قبل از رکوع قیام بکند فتلک الصلاة قائما، قبل از رکوع قیام کند و از قیام به رکوع برود، ایشان از این راه فرمود، امام و آقای بروجردی هم که گفتند ما قیام متصل به رکوع را اگر واجب بدانیم از باب اجماع است، حالا چقدر این اجماع ثابت است و اجماع تعبدی است بحث دیگری است، ولی اگر دلیل اجماع است قدرمتیقن از اجماع که دلیل لبی است غیر از این پیرمرد قدخمیده است. و لذ اگر بخواهیم فنی برخورد کنیم اصلا چه بسا بگوییم این پیرمرد متمکن از رکوع قائما هم است احداث رکوع قائما هم می‌‌تواند بکند بنشیند بعد به همان حالت تقوس بیاید بالا.
نگویید این‌ها متعارف نیست، من هم قبول دارم متعارف نیست اما متعارف نبودن دلیل بر بطلان یک عمل نمی‌شود. شما در حال نماز بنشینید پاهایتان را دراز کنید نماز بخوانید مگر این‌که مشکل داشته باشید، نه، از باب راحت‌طلبی مردم می‌‌گویند این چه نمازی است، پاهایت را چرا دراز کردی، چون معهود نیست برایشان ولی این هم مصداق جلوس است دیگر. ما دنبال معهودها و متعارف‌ها نیستیم، متعارف برای نماز ایستاده این بوده که عن قیام می‌‌رفتند به رکوع اما حالا اگر کسی عن جلوس تقوس بکند به حالت رکوع به این نمی‌گویند رکع؟ این‌که آقای خوئی اصرار دارد بگوید به این نمی‌گویند رکع ما قبلا گفتیم نه این‌طور نیست، عرف به این می‌‌گویند راکع. به قول امام وقتی یک شخصی وارد می‌‌شود می‌‌بیند یک کسی در حال رکوع است نمی‌پرسد که به من اول بیلان کار بدهید که این چه جوری رکوع کرده، ‌از حال قیام هوی کرده به رکوع تا من بگویم راکع، ‌تقوس کرد در حال جلوس برگشت به حالت رکوع قیامی تا من بگویم لیس براکع بل هو راکع‌نما. حتی اگر شک هم بکنید چون این آقایی که دیدید اصلا آدم متعارفی نیست کارهای غیر متعارف هم می‌‌کند نمی‌گویید بررسی کنیم ببینیم این چطور به این حال قرار گرفت، ‌می گویید راکع.
آقای سیستانی البته آن مبنای خودش را داشت، او می‌‌گفت رکوع اسم خم‌شده است، اسم هوی است، اصلا رکوع آن هیئت نیست، رکوع حرکت است هوی است سرپایین آوردن است، طأطأةالرأس، منحنی شده است، بله اگر فرمایش ایشان ثابت بشود که از کتاب‌های لغویین استفاده می‌‌کرد خب رکوع کردن این است که از بالا بیایی طأطأةالرأس بکنی ولی این کلام ایشان هم به نظر ما نه لغویین دنبال این دقائق بودند خب به ما هم بگویند لغت بنویس خداییش ما هم می‌‌گوییم رکع ‌ای طأطأ رأسه، ‌رکع‌ ای انحنی، آیا واقعا اینقدر دقت داریم که از ما بپرسند رکوع کرد، رکوع رفت، رکوع اسم آن حالت انحناء است؟ یا اسم آن حرکت به سمت آن حالت است؟ می‌‌گوییم نمی‌دانیم، می‌‌گویند مرد حسابی خودت کتاب لغت نوشتی رکع‌ای طأطأ رأسه انحنی، می‌‌گوید این همه لغت ما رفتیم پیدا کردیم برای هرکدام اگر یک دقیقه وقت اگر بود فکر کنیم خوب بود، ما فکر این چیزها را نکردیم که، یک بیان عرفی داشتیم. فقهاء باید دقت کنند، واقعا ببینند رکوع بر چه چیزی صادق است، شجرة راکعة خداییش یک درختی آن وقتی که نهال بود شاخه‌اش شکست خم شد زمین این باغبان آمد بست با یک چوبی آن شاخه شکسته را دورش چیزی بست که این جوش بخورد ولی هر کاری می‌‌کرد این نهال صاف نمی‌شد، همان حالت خمیده، خیلی متواضع بود، نمی‌گویند شجرة راکعة؟ چون از حالت انتصاب به حال رکوع نرفته است.
ما آنی که بیشتر برای‌مان مهم است در رکوع همین احداث رکوع است و الا هوی الی الرکوع که آقای سیستانی فرمودند به نظر می‌‌رسد که مصداق رکوع نیست، رکوع همان حالت خم بودن است، بله آن حالت خم بودن را ایجاد می‌‌کنیم می‌‌گویند رکع، به نظر این‌جور می‌‌آید.
اما آنی که آقای خوئی فرمود رکوع عبارت است از هوی من القیام، او هم که ما اگر جرأت نمی‌کردیم قبل از فرمایش آقای بروجردی و امام، حالا دیگر این بزرگان فرمودند جرأت‌مان بیشتر شده می‌‌گوییم او هم مقوم رکوع نیست، فقط می‌‌ماند این‌که قوام رکوع به احداث رکوع است، اگر بناء باشد ما کاری به فتاوای فقهاء نداشته باشیم یکی می‌‌گوید آقای پیرمرد! می‌‌توانی که یک لحظه بنشینی با همان حال نشسته برخیزی می‌‌شود احداث رکوع. 
[سؤال: ... جواب:] احداث رکوع هم هست، فرض این است که این پیرمرد قائم راکع، احداث قیام است احداث رکوع هم هست، ‌بر تو واجب بود احداث رکوع کنی احداث رکوع کردی.

نگویید انصراف دارد رکوع به رکوع عن قیام، او که همان فرمایش آقای خوئی شد فرض این شد که این را نپذیریم.

و یک نکته بگویم: نگویید این‌که قطعا واجب نیست این پیرمردها بنشینند بعد به حالت تقوس برگردند که بشود احداث رکوع، می‌‌گوییم قطعا واجب نیست اما آیا قطعا هم جایز نیست؟ حالا یک پیرمرد می‌‌خواهد این کار را بکند مجزی هست یا مجزی نیست؟ این را جواب بدهید، ‌اجزائش را که می‌‌توانیم بحث کنیم. مهم این است که کلمات فقهاء خالی است از این‌ها و این‌ها لو کان لبان.

اما آن فرمایش آقای سیستانی که فرمود مقوم رکوع قیام قبل از رکوع نیست، هوی چرا، [مقوم هست]. جالب این است که ایشان انحناء را مصداق رکوع می‌‌داند این‌جا ولی در بحث قیام متصل به رکوع پذیرفت اگر کسی بنشیند و متقوسا برگردد به حال رکوع او مصداق رکوع است، خب او که انحناء معکوس دارد که. آقای سیستانی در بحث قیام متصل به رکوع فرمود این‌هایی که می‌‌نشینند یادشان می‌‌آید رکوع نکردند، بعد از همان حالت نشستن متقوسا می‌‌آیند دیگر قیام نمی‌کنند بر می‌‌گردند به حالت رکوع قیامی، این‌ها راکع هستند، خب اگر رکوع انحناء است انحناء از اعلی به اسفل است. طأطأ رأسه یعنی همین، این‌که نشست و با حالت تقوس آمد رکوع قیامی کرد که طأطأ رأسه صدق نمی‌کند، ‌اگر طأطأ رأسه باشد باید از اعلی به اسفل باشد. حال کار نداریم، آقای سیستانی در آن بحث گفت من قیام متصل به رکوع را مقوم صدق رکوع عرفی نمی‌دانم، پس چرا لازم است؟ اجماع دلیل شماست؟ گفت نه، دلیل ما آیه قرآن است که می‌‌گوید قوموا لله قانتین و روایت ضمیمه‌اش می‌‌شود که فرمود کسی که می‌‌خواهد نماز ایستاده بخواند حمد و سوره را بنشیند بخواند، نشسته بخواند، برای یک آن قبل از رکوع قیام کند فتلک الصلاة قائما، پس معلوم می‌‌شود آنی که مقوم صدق صلات قائما است قیام متصل به رکوع است. ما این را قبلا جواب دادیم گفتیم اولا قوموا لله قانتین اصلا ندارد که صلات قائما، قوموا لله قانتین یعنی مثل این‌که می‌‌گویند انما اعظکم بواحدة ان تقوموا لله، قوموا لله قانتین یعنی برای خدا برخیزید معنایش قیام عرفی نیست، یعنی به حالت قنوت برای خدا برخیزید، ‌قام لله، ان تقوموا لله مثنی و فرادی یعنی حتما باید قیام بکنید در مقابل جلوس؟ اصلا معنایش این نیست، آن وقت ربطی به نماز هم ندارد، ‌کجا گفته نماز، ان تقوموا لله قانتین. حالا بعدش دارد و ان خفتم فرجالا او رکبانا اگر بخاطر بعدش می‌‌گویید که این مربوط به نماز است، ما نگفتیم مربوط به نماز نیست، باشد مربوط به نماز باشد، قام لله قانین اما کی می‌‌گوید معنایش صلات قائما است. برخیزید نماز بخوانید، بلند بشوید نماز بخوانید، از جایتان برخیزید نماز بخوانید، نماز متعارف در حال وقوف است اما اگر در حال جنگ بودید در حال راه رفتن هم نماز بخوانید مانع ندارد.

وانگهی بر فرض آیه بگوید قیام در نماز رکن است، ‌شاید قیام حال تکبیرةالاحرام را می‌‌گوید، کی می‌‌گوی قیام قبل از رکوع را می‌‌گوید. نگویید پس آن روایت چی می‌‌شود، بابا آن روایت یک مصداق تنزیلی است در نماز نافله، در نماز نافله می‌‌گویند حال نداری دو رکعت را ایستاده بخوانی، نشسته شروع کن، رسیدی به یک آیه آخر سوره آن وقت بلند شو بایست ادامه بده نماز را فتلک الصلاه قائما یعنی این هم یک فرد تنزیلی از صلات قائما است، در نماز نافله فرض تنزیلی است، کی از این روایت به ضمیمه آیه استفاده می‌‌شود که مراد از آیه قیام متصل به رکوع است و فریضه است قیام متصل به رکوع.
ما خلاصه عرض‌مان این است که ما با توجه به فتاوای فقهاء امامیه احتمال این‌که صلات با رکوع جالسا یا صلات جالسا بطور کلی، این در حق این پیرمرد قدخمیده تشریع شده باشد را احتمال فقهی نمی‌دانیم. اگر متمکن باشد از زیاده انحناء‌ فوقش احتیاطا زیاده انحناء بکند ایماء هم بکند و قصد رکوع بکند با این. اما اقوال در مسأله را خلاصه‌اش را عرض کنیم و بحث را تمام کنیم.

[سؤال: ... جواب:] خلاف احتیاط است این روش چون هیچکس فتوی نداده، خلاف احتیاط است که بگوید من احداث رکوع می‌‌کنم به این نحو که می‌‌نشینم بعد بر می‌‌خیزم بشود احداث رکوع، این هیچکس فتوی نداده معهود نبوده و لذا این خلاف احتیاط است. و قطعا واجب نیست، آنی که محتمل است وجوبش امرش دائر است بین این‌که قول مشهور تشدید انحناء، قول دوم قول شیخ طوسی در مبسوط و صاحب جواهر ابقاء انحناء به قصد رکوع ماموربه، و قول سوم هم ایماء که قول آقای خوئی و آقای سیستانی است و احتیاط به جمع بین این سه قول ممکن است، اما این‌که ما بگوییم کدامیک از این سه قول متعین است، با اصل لفظی نمی‌توانیم بگوییم، چرا؟ برای این‌که نه زیاده انحناء دلیل دارد کدام روایت می‌‌گوید یزید فی الانحناء، اجماع تعبدی هم که نداریم خود علماء اختلاف داشتند، و نه ایماء دلیل دارد، چون عرض کردیم به قول آقای حکیم ایماء موضوعش کسی است که المریض الذی لایقدر علی الجلوس و الرکوع و السجود، آن مریضی که اصلا عملا یعنی آن مریض بیحالی که افتاده روی زمین، این موردش این است یا موردش صلات عاریا است، گفتند یؤمی، یا موردش آن اسیر است که اسره المشرکون فرمودند یؤمی، این موردش این است، برای این‌که آن اسیر اگر بخواهد انحناء پیدا بکند می‌‌گویند این دارد چکار می‌‌کند، نماز می‌‌خواند؟ این‌ها هم مشکل برایش درست می‌‌کنند، ‌ظاهرش این است، به این‌ها می‌‌گویند یؤمی، و آن هم که حکم خاصی است در مورد اسیر، ‌این‌ها را بیاوریم در مورد پیرمردی که حالت راکع پیدا کرده، یا بیمارمادرزادی است حالت راکع پیدا کرده، انصافا مشکل است. و لذا اگر کسی می‌‌خواهد به اصل عملی رجوع کند به نظر ما می‌‌تواند برائت جاری کند، چون احتمال تخییر واقعا هست، ‌واقعا احتمال تخییر است، ‌مخیر باشد بین ابقاء آن انحناء به قصد رکوع تشدید انحناء به قصد رکوع، ایماء الی الرکوع، ولی اگر بخواهد احتیاط کند که الاحتیاط لاینبغی ترکه جمع کند بین این سه قول و جمع بین این سه در یک نماز هیچ مشکلی ایجاد نمی‌کند. این در صورتی است که متمکن باشد از تشدید انحناء.
یک پیرمردی است می‌‌گوید حکم من را هم بگویید، من کمرم به نحوی است نه می‌‌توانم بالا بیاورم کمرم را نه می‌‌توانم پایین بیاورم، همینی که هست، مثل چوب خشک شده، من چکار کنم، ‌این‌جا بود که آقای گلپایگانی فرمود اگر می‌‌تواند رکوع کند جالسا دو تا نماز بخواند یک نماز با رکوع جالسا نه صلات جالسا، رکوع جالسا، و یکی هم با ایماء. که عملا آن ابقاء حالت انحناء هم در او هست، یعنی ایماء که می‌‌کند همان قصد اجمالی می‌‌کند، البته ابقاء از اختیارش خارج است مگر این‌که بنشیند، آن‌جور ی انحنائش را منهدم کند از این جهت ابقاء انحناء در اختیارش است که می‌‌تواند بنشیند و منهدم کند. احتیاط این است دو نماز بخواند یک نماز با رکوع جالسا یک نماز با ایماء به رکوع که مناسب بود بگویند و قصد اجمالی رکوع إما بالایماء أو به ابقاء آن انحناء. آقای زنجانی که فرمودند اصلا متعین است رکوع جالسا بکند که مقتضای صناعت همین فرمایش آقای زنجانی است. این‌جا دیگر نمی‌شود بگوییم فتوای فقهاء لو کان لبان، ‌نه دیگر، این یک فرض نادری است، یک پیرمردی است کمرخمیده به اندازه چند سانت هم نمی‌تواند کمرش را بیاورد پایین، این فرض نادری است دیگر نمی‌توانیم حکم شرعیش در فقه واضح است، این‌جا مقتضای قاعده همین صلات با رکوع جالسا است، یا ممکن است در این‌جا بگوییم چون احتمال وجوبش عرفی نیست ولی احتمال جوازش است که بنشیند و از حالت تقوس برگردد به حالت رکوع قیامی، او هم احتمال جوازش هست.
اما عرض کردم این‌که آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند یتعین الایماء نه در این مورد حتی در موردی که امکان تشدید انحناء دارد او را عرض کردیم دلیلی ما نداریم و لذا آنی که می‌‌شود بر آن دلیل آورد دلیل بر این است که باید جامع رکوع که منحصر است در حق او به رکوع جلوسی که رکوع عرفی است انجام بدهد این می‌‌شود فتوای آقای زنجانی و لو احتیاط آقای گلپایگانی احتیاط مناسبی است ولی ظاهرا واجب نیست همین که آقای زنجانی می‌‌گویند خوب است کسی که نمی‌تواند تشدید کند انحناء را مقتضای صناعت این است که رکوع بکند جالسا.

[سؤال: ... جواب:] در حال قیام نمی‌تواند کمرش را خم بکند یا اگر خم کند از حد رکوع عرفی می‌‌زند بیرون، اما وقتی می‌‌نشیند در حال نشستن اصلا رکوع اختیاری می‌‌تواند بکند، ‌فرض ما این است، اگر شما فرض کردید این بدبخت این دیگر اصلا برای چی زنده است!! نه در حال قیام می‌‌تواند زیاده انحناء کند نه در حال جلوس می‌‌تواند انحناء کند، این‌که منحصر می‌‌شود وظیفه‌اش به ایماء، او که دیگر حکمش روشن است.

و لذا از این مسأله می‌‌گذریم، وارد مسأله 7 می‌‌شویم انشاءالله فردا به حول و قوه الهی.

و الحمد لله رب العالمین. 
