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جلسه 134-847
‌شنبه - 06/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به مسأله 7 بود که صاحب عروه فرمود اگر کسی خم بشود نه به قصد رکوع، بعد تصمیم بگیرد که رکوع بشود، این کافی نیست.

دو مخالف در این مسأله بود یکی سید بحرالعلوم بود در الدرالنجفیة و دیگری صاحب جواهر. صاحب جواهر فرمود اصل برائت می‌‌گوید لازم نیست هوی به قصد رکوع باشد. ممکن هم کسی قیاس بکند بحث رکوع را به بحث قیام، بگوید هیچ‌کس در قیام نگفته است که نهوض للقیام باید به قصد قیام صلاتی باشد، شما بعد از سجدتین بر می‌‌خیزید کتاب دعا را از روی طاقچه بردارید، بعد که برخواستید پشیمان شدید، گفتید دیگر حالا دعا را می‌‌شود بعدا هم خواند، بگذار ادامه بدهیم نمازمان را، به همان قیام اکتفاء کردید تسبیحات اربعه گفتید، قطعا مجزی است، چه فرق می‌‌کند قیام با رکوع، با سجود.
به نظر ما قیام در غیر قیام بعد الرکوع شرط است، اصلا جزء نیست، امر در شرط سهل است، شرط صحت تکبیرةالاحرام و قرائت و تسبیحات‌ اربعه این است که حال القیام باشد، اما احداث قیام به چه قصدی باشد مهم نیست، فرق می‌‌کند با رکوع و سجود، بله قیام بعد الرکوع بعید نیست او جزء نماز باشد، جزء غیر رکنی، آن‌جا کی گفته که می‌‌شود انسان قصد نکند قیام صلاتی را هنگام رفع رأس از رکوع، ‌بعدا تصمیم بگیرد که این بشود قیام بعد الرکوع، هذا اول الکلام، ‌آن‌جا هم ما اشکال می‌‌کنیم.
و اما تمسک به برائت که صاحب جواهر می‌‌کند به نظر ما مشکل ندارد، فقط نوبت نمی‌رسد به اصل برائت، استظهار‌مان از ادله این است که باید احداث کنید رکوع را، یعنی هنگامی که از قیام منتقل می‌‌شوید به رکوع تکوینی آن هنگام که احداث می‌‌شود رکوع، قصد داشته باشید که هذا الرکوع بقصد التعظیم و قصد کنید این رکوع از نماز است و الا صرفا انحناء تکوینی پیدا کنید به حد رکوع برسید بعد تصمیم بگیرید که این را رکوع صلاتی قرار بدهید این خلاف ظهور امر ارکع است در لزوم احداث رکوع.
و این‌که فکر کنید قبل از وصول به رکوع شرعی کافی است ما نیت بکنیم، احداث رکوع شرعی کافی است، این خلاف ظاهر است، ظاهر دلیل این است که احداث رکوع بکن که رکوع یک امر عرفی است، یعنی هنگامی که عرفا دیگر از قیام منتقل می‌‌شوید به حد رکوع عرفی، آن زمان باید قصد رکوع داشته باشید و قصد این‌که این رکوع از نماز هست داشته باشید، بعد در ادامه شرط هست شرعا که این رکوع شما به حدی برسد که دستان‌تان به زانوان‌تان برسد.

اگر این استظهار را ما نداشتیم و یا کسانی که استظهار می‌‌کنند هوی الی الرکوع مصداق رکوع است که آقای سیستانی باشند، یا شرط شرعی رکوع است که آقای خوئی باشند، اگر این‌ها دلیل نداشت نوبت می‌‌رسید به اصل برائت ما با صاحب جواهر موافق بودیم چون از مولی بپرسیم مولی!‌ ما که از ادله چیزی نفهمیدیم از نظر شما ما خم بشویم برای برداشتن یک چیزی از روی زمین بعد قصد رکوع بکنیم آیا از نظر شما این امتثال امر شما هست یا نیست، مولی بگوید من نمی‌دانم، من هم مثل شما، این خیلی غیر عرفی است، بالاخره این را مولی نمی‌تواند بگوید من جاهلم به این‌که این امتثال امر من هست یا نیست. و لذا ما مشکلی با اجراء برائت نداریم ولی نوبت به اصل برائت نمی‌رسد. از نظر ما مشکل در این است که احداث رکوع نمی‌شود.

و این‌که آقای سیستانی و آقای خوئی فرمودند مشکل در جای دیگر هم هست، و آن این‌که در هنگام هوی شما باید قصد رکوع داشته باشید، ما عرض کردیم که اگر نبود ظاهر ارکع در این‌که امر می‌‌کند به احداث رکوع، به جایش می‌‌گفت و کن راکعا بعد ما تقرأ، که هیچ ظهور در احداث ندارد، چون ما به نظرمان فرق است بین ارکع با کن راکعا، اسجد با کن ساجدا، اگر بگویند اذا قرئ علیک آیة العزیمة کن ساجدا، ندارد که احداث سجود بکن، و لو قبل از قرائت آیه سجده ما ساجد بودیم، سجود شکر بجا می‌‌آوردیم، بعد از قرائت آیه سجده فرمود کن ساجدا، خب انا کنت ساجدا بعد قراءة آیة العزیمة، اگر ظاهر دلیل بود کن راکعا، آن وقت می‌‌گفتیم اصلا ما مشکلی نداریم با صاحب جواهر، بعد از انحناء به رکوع و لو به قصد برداشتن چیزی از روی زمین قصد رکوع می‌‌کند صدق می‌‌کند که امر به کن راکعا را امتثال کرده.
اما این‌که آقای سیستانی فرمود هوی الی الرکوع مصداق رکوع است ما عرض کردیم نه، این لازمه‌اش اشتراک لفظی است در رکوع چون عرف به این راکع می‌‌گوید و لو کار به هوی آن نداشته باشد می‌‌گوید راکع، ‌شجرة راکعة و لو شاخه‌اش شکست بعد باغبان آمد شاخه را بست به تنه درخت اما از اول کج بسته شد، صاف نشد، می‌‌گویند شجرة راکعة، این‌که ما بگوییم در ارکع آمده هوی الی الرکوع، خود از اعلی به اسفل خم شدن بشود مصداق رکوع این مستلزم اشتراک لفظی است و این خلاف ظاهر است.

 آقای خوئی نفرمود هوی الی الرکوع مصداق رکوع است، زرنگی کرد در بحث اجتماع امر و نهی تصریح کرده هوی الی الرکوع بر خلاف نظر استادش مرحوم نائینی آقای خوئی گفته است هوی الی الرکوع مصداق رکوع نیست اصلا واجب فی الصلاة نیست واجب فی الصلاة رکوع است، این‌جا برای این‌که مخالفت کند با صاحب جواهر یک نظری را انتخاب کرده گفته هوی مصداق رکوع نیست ولی شرط شرعی رکوع است، یعنی رکوع عبارت است از انحناء عن هوی من القیام.

این هم به نظر ما دلیل ندارد و عرض کردم نقض می‌‌شود به همان شجرة راکعة که ندارد عن هوی من القیام خم شده باشد.

و اگر هم فرمایش آقای خوئی و آقای سیستانی درست باشد باید قید می‌‌زدند این مناسب بود قید بزنند بگویند آن هوی در حال قیام مهم نیست، آن هوی‌ای که از حال قیام منتقل می‌‌شود به حال رکوع، او را باید می‌‌گفتند به قصد رکوع باشد نه هوی قبل از آن، چون انسان در حالی که منتصب القامة است تا بخواهد هدم قیام بکند باید چند سانت خم بشود در این چند سانت خم شدن شرط نیست قصد رکوع داشته باشد چون این‌ها هنوز هوی محقق رکوع نیست، آن هوی‌ای که محقق رکوع است که بعد از چند سانت خم می‌‌شدند می‌‌گویند انهدم القیام و وجد القیام، آن وقت آن هوی فوقش باشد به قصد رکوع باشد. 

یک مطلبی هم، هم در کلام شیخ انصاری بود هم در کلام آقای خوئی، فرمودند رکوع قوامش به قصد است، و شاهدش این است که هیچ‌کس بعد از رکوع که خم می‌‌شوید می‌‌روید طرف سجود به شما نمی‌گوید رکع، چون قصد رکوع ندارید، می‌‌گوییم در این‌که رکوع متقوم به قصد رکوع است یعنی قصد تعظیم است با انحناء، و الا در عرف متشرعی به این رکوع نمی‌گویند که شکی نیست. شما وقتی خم می‌‌شوید کتاب را از روی زمین بردارید بر می‌‌خیزید، کتاب دعا می‌‌خواهید برای قنوت‌تان، کتاب دعا را از روی زمین بر می‌‌دارید یا سوره و الفجر را می‌‌خواهید بخوانید در نماز صبح، آیه یادتان نیست، قرآن را از روی زمین خم می‌‌شوید بر می‌‌دارید بر می‌‌گردید به حال قیام سوره والفجر می‌‌خوانید این‌جا هم عرف متشرعی نمی‌گویند هذا رکوع چون قصد تعظیم ندارید با این رکوع. این چه نقضی است به صاحب جواهر که انحناء از قیام بعد از این‌که رکوع کردیم انحناء پیدا می‌‌کنیم به سجود، هیچ‌کس آن انحناء را رکوع نمی‌داند، خب معلوم است نمی‌داند چون قصد تعظیم ندارد با این انحناء، صاحب جواهر می‌‌گوید بقائا این آقا بعد از انحناء قصد رکوع داشت قصد تعظیم داشت.
[سؤال: ... جواب:] قصد تعظیم با رکوع ندارد کسی که می‌‌خواهد سجده برود. این‌که ما به صاحب جواهر اشکال کنیم آقا این‌جور که شما می‌‌گویید هر شخصی بعد از رکوع یک بار دیگر رکوع می‌‌کند قبل از این‌که به سجده برود، پس رکوع صرف انحناء تکوینی نیست، مگر صاحب جواهر گفت رکوع صرف انحناء تکوینی است؟ صاحب جواهر می‌‌گوید رکوع عنوان قصدی انحناء به قصد تعظیم است ولی می‌‌گوید بقائا هم این حالت حفظ بشود کافی است.

و لذا آقای حکیم در مستمسک اولش طرفداری می‌‌کند از صاحب جواهر، می‌‌گوید جناب صاحب عروه! شما که می‌‌گویید کافی نیست بعد از انحناء به رکوع قصد رکوع کردن، یا از این باب است که می‌‌گویید ارکع ظهور دارد در احداث رکوع که این خلاف اطلاق دلیل ارکع است، یا از این باب است که می‌‌گویید قیام متصل به رکوع رکن نماز است، در فاصله میان قیام صلاتی و رکوع صلاتی انحناء غیر صلاتی نباید فاصله بشود، فرموده این هم غیر ظاهر است، کی گفته همچون چیزی که بین قیام صلاتی و رکوع صلاتی انحناء غیر صلاتی نباید فاصله بشود؟ 
بعد فرموده و لکن الانصاف، ولی انصاف این است که مستفاد بعد از تامل در مجموع کلمات فقهاء، یک وقت ممکن است شما اشکال کنید ما چکار داریم به کلمات فقهاء ایشان بعدش زرنگی کرده گفته المتحصل ان المستفاد من النصوص و الفتاوی ان الرکوع الواجب هو الرکوع الحدوثی عن قیام فیتعین الاستیناف، آخرش با و لکن الانصاف برگشته نظر صاحب عروه را تایید کرده که انصاف این است که ظاهر ارکع احداث رکوع است آن هم احداث رکوع عن قیام. ما احداث رکوع را ما مطابق با ظاهر ارکع می‌‌دانیم.

[سؤال: ... جواب:] آناما قبل از احداث رکوع عرفی قصد بکند رکوع تعظیمی صلاتی را کافی است، مثل سجود، این‌که تعبیر کردند یختلف السجود عن الرکوع به نظر ما لایختلف الرکوع عن السجود ابدا. در سجود هم شما هوی می‌‌کنید به سمت سجود تا احداث سجود نکردید هوی‌ات به هر قصدی باشد مهم نیست، خود آقایان گفتند، احداث سجودت باید به قصد سجود صلاتی باشد، این‌جا هم همین است، آن هوی قبل از تحقق رکوع مهم نیست مهم آن هوی است که موجب احداث رکوع می‌‌شود او باید به قصد رکوع صلاتی باشد.
[سؤال: ... جواب:] امتثال امر به ارکع کرده، امتثال شرطش را نکرده. ... من از شما سؤال می‌‌کنم: شما رکوع کردید ذکر واجب نگفتید، امتثال امر به رکوع کردید یا نه؟‌ ... مگر شما از این بدبخت چی می‌‌خواهید به او گفتید ارکع گفت رکعت بعد هم می‌‌گویید لابد ان یکون رکوعک بحد تصل کفیک الی رکبتیک او هم می‌‌گوید چشم. ... آخه شرط شرعی که حین احداث رکوع عرفی محقق نمی‌شود، شرط شرعی که وصول الیدین الی الرکبتین است همیشه متاخر است از زمان احداث رکوع عرفی. اما ارکع ظهور دارد در رکوع عرفی یک شرط هم دارد، شرطش هم باید بعدا ایجاد کنید.
حالا بحث در این بود که این آقا خم شد نه به قصد رکوع، به قصد برداشتن کتاب، رسید به حد رکوع قصد رکوع کرد، ‌حواسش جمع نبود، ناگهان در ذهنش آمد که در عروه گفته لم یکفه ذلک، این نمازش باطل است؟ چون به این رکوع که نمی‌تواند اکتفاء کند، بخواند برخیزد رکوع دیگر بجا بیاورد می‌‌شود زیادة الرکوع، چه بکند؟

آقای خوئی و آقای سیستانی فرمودند کی گفته می‌‌شود زیادة الرکوع؟‌ این‌که رکوع نیست، این رکوع‌نما است. چرا؟ برای این‌که رکوع عبارت بود از یا هوی به قصد تعظیم صلاتی که نداشتید، که آقای سیستانی این‌جور فرمود، یا رکوع عبارت است از هیئت رکوع اما عن هوی من القیام بقصد الرکوع که آقای خوئی گفت، او هم که نداشتید، پس تو راکع نیستی، مشکل ندارد، ‌بلند شو بایست برو به رکوع، آن رکوعت می‌‌شود رکوع ماموربه.
ما عرض ما این است که بناء بر این‌که مشکل ما این است که احداث رکوع نشده است، این نماز باطل است. چرا؟ برای این‌که شما رکوع داری، احداث رکوع نداری، رکوع عرفی داری، احداث رکوع عرفی نداری. و زیاده در رکوع عرفی مبطل است و لو بدون احداث، یعنی شما اگر بنشینی زمین یادت بیاید رکوع نکردی برگردی متقوسا به حال رکوع حالا این آقایان می‌‌گویند این احداث رکوع نیست، حالا اگر اشکال احداث رکوع بکنیم که بحثش می‌‌آید، بالاخره اگر این رکوع عرفی است می‌‌شود زیاده در رکوع عرفی. اونی که می‌‌گوید این رکوع عرفی نیست زیاده در رکوع عرفی پیش نیامده. اما اگر بگوییم رکوع عرفی است منتها شرطش احداث بود آن شرط این‌جا نیست خب زیاده رکوع عرفی می‌‌شود، ‌فاقد شرط است منتها این رکوع عرفی زاید.
[سؤال: ... جواب:] احداث رکوع بما هو رکوع یعنی وقتی که شما احداث رکوع می‌‌کنید قصد رکوع داشته باشید، وقتی احداث سجود می‌‌کنی قصد سجود داشته باشی. و الا مولی به شما گفته اذا قرئ علیک آیة العزیمة فاسجد، شما بعد از نماز صبح پیشانی‌ات را گذاشتی روی زمین زمین هم سنگ‌فرش است، فرض کنید، یک استراحتی کنی، ناگهان آقازاده‌ات آمد آیه آخر سوره علق را خواند، تازه سال اول طلبگی‌اش است می‌‌خواهد شما را اذیت کند، شما همان جا ادامه بدهی آن وضع الجبهة علی الارض را به قصد سجده تلاوت، ‌این عرفی است؟ می‌‌گوید اذا قرئ علیک آیة العزیمة فاسجد ظاهرش این است که احداث بکن همان وضع الجبهة علی الارض را معنونا بعنوان السجود، ظاهرش این است.
[سؤال: ... جواب:] احداث فریضه است چون قرآن می‌‌گوید ارکعوا. ارکعوا یعنی در قرآن گفته احداث رکوع بکنید. فریضه است دیگر. 
مسأله 8: نسیان رکوع

مسأله 8: رکوع را فراموش کرد، حکمش چیست؟ این فروضی دارد:
فرض اول: قبل از وضع الجبهة علی الارض در سجده اولی متوجه بشود. همه گفتند بر می‌‌گردد رکوع می‌‌کند. 

حالا اگر متقوسا می‌‌تواند برگردد به حال رکوع، این همان بحثی است که گذشت، طبعا آقای خوئی می‌‌گوید نمی‌شود چون رکوع قیامی عبارت است از رکوعی که عن هوی من القیام باشد، شما متقوسا برگردی به حال رکوع قیامی این رکوع‌نمایی است، رکوع عرفی نیست چون عن هوی من القیام نیست. آقای سیستانی فرمودند چون خود هوی عنوان رکوع است این آقا هوی نکرد، هوی یعنی از بالا به پایین خم شدن. و قیام متصل به رکوع هم رکن است، این هم اثبات کرد، قوموا لله قانتین، از روایت هم استفاده کرد قبل از رکوع که قیام می‌‌کند فتلک الصلاة قائما و این هم فریضه است. و لذا باید برخیزد قیام کند بعد رکوع کند.
امام و آقای بروجردی رضوان الله علیهما فرمودند این‌ها که دلیل نیست، عرفا می‌‌گویند رکع، احداث رکوع هم که شده، چون متقوسا احداث رکوع کرد، فقط می‌‌ماند دلیل اجماع، آن هم تازه آقای بروجردی در اجماعش هم تشکیک کرده. ولی انصاف از اجماعش نمی‌شود گذشت، ظاهرا تسالم اصحاب هست بر این‌که متقوسا کسی رکوع بکند کافی نیست. و لذا خود آقای بروجردی هم در شرح عروه این‌جا‌ها حاشیه نزده که رجع الی القیام ثم رکع و لایکفی ان یقوم منحنیا الی حد الرکوع من دون ان ینتصب. 

پس این فرض بحث ندارد. فرض دوم مشکل است.

[سؤال: ... جواب:] و لایکفی ان یقوم منحنیا الی حد الرکوع. یعنی اینی که نشسته منحنی بیاید به حد رکوع خودش را برساند این کافی نیست.

 فرض دوم: بعد از دخول در سجده اولی ملتفت بشود. 

صاحب عروه گفته مشکل ندارد، بر می‌‌گردد رکوع را تدارک می‌‌کند بعد هم سجدتین را می‌‌آورد فوقش یک سجده واحده‌ای را سهوا زیاد کرده، آن هم که صحیحه منصور بن حازم می‌‌گفت من نسی فزاد سجدتین قال لایعیدها من سجدة و انما یعیدها من رکعة.

اما بزرگانی حاشیه زدند گفتند این نماز باطل است. آقای بروجردی: الاقوی هو البطلان بالدخول فی السجدة الاولی. آقای نائینی: البطلان فیه اقوی. آسید ابوالحسن اصفهانی: بل الاقوی البطلان. برخی دیگر هم احتیاط کردند. مشهور هم صاحب حدائق می‌‌گوید نظرشان همین است که نماز باطل است.

الان فعلا دو قول شد، قول اول قول صاحب عروه و جماعتی مثل آقای خوئی می‌‌گویند نماز صحیح است، ‌برگردد رکوع ر تدارک کند. قول دوم قول منسوب به مشهور که آقای بروجردی و آقای نائینی اختیار کردند گفتند الاقوی البطلان. قول‌های دیگر هست که بعدا قول به تفصیل مطرح می‌‌کنیم بین رکعات نماز فرق گذاشتند بعضی‌ها. حالا آن را می‌‌رسیم.

فعلا بحث در این است که منشأ این اختلاف چیست آیا صرفا منشأ اختلاف روایات است یعنی مستفاد از روایات به نظر مشهور بطلان این نماز است و الا طبق قاعده آن‌ها هم مثل صاحب عروه می‌‌گفتند نماز صحیح است، آیا این‌طور است یا نه، ‌اگر روایات هم نبود طبق قاعده هم می‌‌خواستند مشهور صحبت بکنند می‌‌گفتند نماز باطل است.

آقای خوئی فرموده معلوم است مشهور که می‌‌گویند نماز باطل است بخاطر فهم‌شان از روایات که گفتند روایات می‌‌گوید مطلقا نماز را از نو بخواند. و الا لاینبغی الشک فی ان مقتضی القاعدة هو الصحة. چرا؟ برای این‌که مشکلی پیش نمی‌آید، برگرد از سجده اول رکوع را تدارک کن بعد دو سجده را هم ادامه بده و نماز را تمام کن، فوقش می‌‌شود من نسی فزاد سجدة، ‌که صحیحه منصور گفت لایعیدها من سجدة و انما یعیدها من رکعة. بله اگر بعد از دخول در سجده ثانیه متذکر می‌‌شد که رکوع را فراموش کرده آن‌جا از تدارک رکوع زیاده سجدتین لازم می‌‌آمد، زیاده رکن لازم می‌‌آمد، زیاده رکن هم سهوا مبطل است. حالا آقای سیستانی فرموده آن هم علی الاحوط مبطل است ما فتوی نمی‌دهیم که مبطل است، زیاده رکن سهوا ممکن است مصداق السنة لاتنقض الفریضة باشد، چون روایات گفته زیاد نکن، قرآن نگفته می‌‌شود سنت.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی فرموده اگر بعد از دخول در سجده ثانیه یادش می‌‌آمد رکوع را فراموش کرده می‌‌خواست تدارک کند آن‌جا مشکل زیاده رکن پیش می‌‌آمد.
آقای بروجردی فرموده علی القاعدة هم ما می‌‌گوییم نماز باطل است. چرا آقا؟ ایشان فرموده برای این‌که شما وقتی رکوع را ترک می‌‌کنی وارد سجده اولی می‌‌شوی سجده اولت که مشکل ندارد، شما ترک کردی رکوع را در محل خودش، چه انتظاری داری از ما؟ شما اخلال کردی به رکوع، چون وارد شدی در جزء بعدی بدون اتیان به جزء قبلی این اخلال به جزء قبلی است، اخلال به جزء بعدی که نکردی، سجده که مشکل نداشت، داخل شدی در سجده اولی، مشکل این است که اخللت بالرکوع، اخلال به رکوع موجب بطلان است.

این فرمایش آقای بروجردی ظاهرا نمی‌شود با آن موافقت کرد، ‌حق با آقای خوئی است. بالاخره وقتی من تدارک بکنم رکوع را بعد دو سجده بیاورم باز هم به من می‌‌گویند اخلال به رکوع کردی؟ نمی‌گویند اخلال به رکوع کردی. شما داشتی‌ آش توزیع می‌‌کردی بین خانه‌ها به ترتیب، در یک خانه را زدی در را باز کرد تا می‌‌خواست‌ آش را بگیرد دستش را هم گرفت گفتی ببخشید این همسایه قبلی را باید اول آشش را می‌‌دادیم، رفتی آش او را دادی بعد آمدی‌ آش این را دومرتبه گذاشتی دستش، اخلال کردی به آش دادن به آن نفر قبلی؟ آش او را دادی، ‌منتها یک اشتباهی پیش آمد که آمدی خارج از نوبت در خانه این همسایه بعدی را زدی این بیچاره را از خواب بیدار کردی، آمد در را باز کرد ظرف آش را دادی دستش گفتی ببخشید این مال همسایه قبلی است. این اخلال به چیست؟ 

[سؤال: ... جواب:] اگر شما نتوانی برگردی به محل رکوع قبلی حق با شماست، مثل این‌که شما بعد از این‌که وارد رکعت بعدی شدی و رکوع رکعت بعدی را بجا آوردی یادت آمد رکوع رکعت اول را فراموش کردی آن‌جا نمی‌توانی برگردی. ... اگر این‌جوری است پس قبل از وضع الرأس فی السجدة الاولی هم همین را بگو چون بعدش از قیام رفت به حالت هوی الی السجود، جای رکوع قبل از هوی الی السجود است ولی هیچ عرفی نمی‌گوید تو اخلال کردی به رکوع، برگشتم.

پس عمده بحث از روایات است، چرا مشهور می‌‌گویند نماز باطل است، آقای بروجردی می‌‌گوید چون روایات این را اقتضاء می‌‌کند: 

معتبره اسحاق بن عمار، ما سعی‌مان این است که موثقه نگوییم چون عده‌ای از بزرگان از جمله آقای زنجانی اثبات کردند اسحاق بن عمار شیعی اثنی‌عشری بوده فطحی نبوده، شیخ اشتباه کرده، حالا [مهم نیست] معتبره اسحاق بن عمار: قال سألت اباابراهیم امام کاظم علیه السلام عن الرجل ینسی ان یرکع قال یستقبل حتی یضع کل شیء من ذلک موضعه، امام فرمود یستقبل حتی یضع کل شیء من ذلک موضعه، یعنی یستقبل الصلاة نماز را از نو بخواند تا این‌که هر جزئی را در جای خودش بگذارد. 
روایت ابی‌بصیر: قال سألت اباجعفر علیه السلام عن رجل نسی ان یرکع قال علیه الاعادة. اطلاق دارد، ‌حتی بعد از دخول در سجده اولی هم می‌‌گوید علیه الاعادة. البته در سندش محمد بن سنان است که مورد اختلاف است.

[سؤال: ... جواب:] در حال هوی فوقش شما می‌‌گویید که ما با تسالم اصحاب از اطلاق این رفع ید کردیم ولی دیگر بعد از سجود اطلاقش اقتضاء می‌‌کند که علیه الاعادة.

آقای خوئی فرموده که این روایات که اطلاق ندارد، چرا؟ اما آن علیه الاعادة که در سندش محمد بن سنان است، ما قبول نداریم، معتبر نیست، و اما آن روایت اسحاق بن عمار، او می‌‌گوید یستقبل حتی یضع کل شیء موضعه، این ظاهرش این است که در این نماز نمی‌تواند وضع کند رکوع را در موضع خودش و لذا مجبور است نماز را از نو بخواند اما اگر در سجده اولی است می‌‌تواند برگردد و یضع کل شیء فی موضعه، یضع الرکوع فی موضعه مشکلی ندارد چرا نماز را اعاده کند، ‌یان روایت که می‌‌گوید یستقبل که ظاهرش یستقبل الصلاة، تا این‌که بتواند هر جزئی را در موضع خودش بیاورد یعنی اگر اعاده نکند نمی‌تواند این کار را بکند در حالی که اگر در سجده اولی باشد می‌‌تواند این کار را بکند در همین نماز بر می‌‌گردد رکوع را بجا می‌‌آورد فوضع کل شیء موضعه.

آقای خوئی این مطلبش مهم است که بحث بکنیم رویش چون آقای بروجردی هم روی این مطلب حساسیت نشان می‌‌دهد. فرموده اصلا شما بگویید اطلاق دارد این روایت یا سند روایت محمد بن سنان را بپذیرید که می‌‌گوید علیه الاعادة، اما خدا برکت بدهد به صحیحه ابی‌بصیر می‌‌گوید اذا ایقن الرجل انه ترک رکعة من الصلاة یعنی ترک رکوعا من الصلاة و قد سجد سجدتین و ترک الرکوع استأنف الصلاة، جمله شرطیه دو تا شرط دارد، ایقن الرجل انه ترک رکوع الصلاة، و قد سجد سجدتین، شرط دوم این است، هر گاه یادش بیاید رکوع را ترک کرده، شرط اول، شرط دوم: و دو سجده بجا آورده باشد استأنف الصلاة، ‌مفهومش چیست، انتفاء جزاء با انتفاء احد الشرطین یعنی اذا استیقن انه ترک الرکوع فی الصلاة و لکن لم یسجد سجدتین فلایجب علیه استیناف الصلاة، این به مفهوم شرط می‌‌شود تمسک کند که ظاهر آقای خوئی این است که به مفهوم شرط تمسک کند و می‌‌تواند آقای خوئی به مفهوم وصف تمسک کند می‌‌فرماید دارد سجد سجدتین در حالی که سجده اولی کافی باشد برای بطلان نماز باید می‌‌فرمود و قد سجد، چرا فرمود و قد سجد سجدتین؟ اگر سجده اولی کافی است برای بطلان صلات چرا سجدتین را اضافه کرد حضرت؟‌ این هم می‌‌شود تمسک به مفهوم وصف، که ظاهرا آقای خوئی مفهوم وصف را کار نداشت، ‌پس هم می‌‌شود مفهوم شرط هم می‌‌شود مفهوم وصف، اقتضاء می‌‌کند سجده واحده موجب بطلان نماز نیست بر می‌‌گردد رکوع را تدارک می‌‌کند.

تامل بفرمایید ان‌شاءالله تا فردا. 
