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اقسام قطع ج2
جلسه 136-546
دو‌شنبه – 08/03/1402
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تقسیم قطع به قطع طریقی و قطع موضوعی بود که ما در فقه موارد قطع موضوعی زیاد داریم.

کلام صاحب حدائق
بلکه صاحب حدائق اصرار دارد که تمام محرمات و نجاسات در موضوعش علم به واقع اخذ شده، کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر، ‌هر شیئی واقعا طاهر است مگر علم پیدا کنی به تحقق موضوع قذارت. کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام، هر شیئی واقعا حلال است تا این‌که علم پیدا کنی به تحقق موضوع حرمت. ایشان هم در جلد 2 صفحه 401 هم در جلد 11 صفحه 263 بر این مطلب اصرار دارد و بیانش این هست که ان الله لم یجعل شیئا من الاحکام الشرعیة منوطا بالواقع دفعا للحرج و لزوم تکلیف ما لایطاق فان یقین الطهارة من النجاسة لیس الا عبارة عن عدم العلم بملاقاة النجاسة لا العلم بالعدم، همین که علم نداریم به این‌که این آب ملاقات کرده باشد با نجس واقعا این آب پاک است برای ما که علم نداریم و لو برای شخصی که علم دارد این آب واقعا نجس است، برای ما که علم نداریم واقعا طاهر است. فکذلک ایضا یقین الطهارة للصلاة‌من وضوء لیس الا عبارة عن فعل الوضوء مع عدم العلم بناقض له.
در جلد 11 توسعه داده راجع به حلیت و حرمت هم گفته و می‌‌گوید اگر این را ما نگوییم لازمه‌اش این است که نماز خیلی از مردم واقعا باطل باشد، خبر ندارند از نجس بودن آب وضوء یا بدن‌شان خبر ندارند نجس است با این بدن نجس وضوء می‌‌گیرند، باید بگوییم تمام این نمازها باطل است. 

کلام محقق بروجردی

مرحوم آقای بروجردی هم به لحاظ اجزاء شبیه این مطلب را دارد می‌‌فرماید امیرالمؤمنین علیه السلام که می‌‌فرمود ما ابالی أبول اصابنی أو ماء اذا لم اعلم، چه بسا این اصابت بول موجب نجاست اعضاء وضوء می‌‌شود و اگر بناء باشد که باطل باشد این وضوء و نماز باطل باشد معنایش این است که امیرالمؤمنین بفرماید ما ابالی أکنت مصلیا‌ ام لم اکن مصلیا.

البته فرمایش مرحوم آقای بروجردی نزدیک‌تر است و قبولش آسان‌تر است چون بحث اجزاء است، صاحب حدائق می‌‌گوید اصلا تعلق حرمت در موضوعش علم به حرمت یعنی علم به سبب حرمت اخذ شده، در موضوع نجاست هم علم به تحقق سبب نجاست اخذ شده که بحثش در جای خودش باید بشود، مشهور این را قبول ندارند.
تقسیم قطع موضوعی به جزء الموضوع و تمام الموضوع
بهرحال، ما قطع موضوعی در فقه زیاد داریم مهم این است که تقسیم قطع موضوعی به چهار قسم: قطع موضوعی که جزء ‌الموضوع باشد و وجود واقع جزء دیگر موضوع باشد یعنی اخذ قطع مصیب در موضوع حکم، و تقسیم دیگر این است که قطع تمام الموضوع باشد یعنی اعم از قطع مصیب و مخطأ. که این تقسیم تقسیم درستی است می‌‌شود شارع علم مصیب را موضوع قرار بدهد این می‌‌شود قطع جزء الموضوع، ‌می تواند علم را به معنای قطع چه مصیب باشد چه مخطئ موضوع قرار بدهد که می‌‌شود قطع تمام الموضوع. که بعید نیست در جواز اخبار به علم مناسبت حکم و موضوع همین را اقتضاء کند، چیزی را که شما علم داری جایز است خبر بدهی و لو اشتباه بکنی.

اما تقسیم قطع موضوعی صفتی و قطع موضوعی طریقی، این تقسیم تقسیمی است که محقق اصفهانی فرمود غیر معقول است، و انصافا هم اشکال ایشان وارد است. ما برای توجیه تقسیم قطع موضوعی به قطع موضوعی صفتی و قطع موضوعی طریقی بیان‌هایی هست عرض می‌‌کنیم ببینید این بیان‌ها قابل قبول است یا نه.
توجیه اول برای صحت تقسیم قطع موضوعی به صفتی و طریقی

بیان اول بیان صاحب کفایه است. فرمود: العلم حیث کان نورا فی نفسه و نورا لغیره (یعنی منورا لغیره) فقد تلحظ نوریته لنفسه فیکون مأخوذا علی وجه الصفتیة و قد تلحظ نوریته لغیره فیکون مأخوذا علی وجه الکاشفیة، علم را یک وقت لحاظ می‌‌کنیم که نور فی نفسه با قطع نظر از این‌که منور للغیر است یعنی کاشف عن الواقع است، می‌‌شود قطع صفتی، و تارة لحاظ می‌‌کنیم کاشف عن الواقع بودنش را، ‌منور بودن غیرش را می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. 
اشکال

شما می‌‌دانید این مطلب درست نیست. این‌که قطع نور لغیره یعنی کاشف عن الواقع خب این عین قطع است، مگر می‌‌شود شما قطع را اخذ کنید در موضوع و لحاظ نکنید که این قطع کاشف عن الغیر است، کاشف عن الواقع است. بله می‌‌توانید بگویید من کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نمی‌کنم در قطع موضوعی صفتی، ولی کاشف بالذات بودنش را که نمی‌توانید لحاظ نکنید. کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نکنید یعنی کار ندارید که این علم مصیب است یا مخطئ، آنی که کاشف بالعرض هست علم مصیب است و الا علم مخطئ جهل مرکب است، جهل مرکب که کاشف بالعرض از واقع نیست، کاشف بالذات است یعنی کاشف است بنظر القاطع. پس کاشف بالذات بودن عین ذات قطع است نمی‌شود قطع را لحاظ کنید آنی که ذات قطع است که کشف بالذات است لحاظ نکنید، این غیر معقول است. بله کشف بالعرضش را لحاظ نکنید یعنی اعم بگیرید این علم را که مطابق با واقع باشد یا مخالف واقع، ما این تقسیم را که قبول کردیم که می‌‌شود علم را تارة‌ تمام الموضوع بگیرید بگویید سواء کان مصیبا او لم یکن مصیبا موضوع است برای یک حکم مثل جواز اخبار به علم، و تارة نه، علم بما هو کاشف بالعرض موضوع است که می‌‌شود علم جزء الموضوع و جزء دیگر می‌‌شود وجود واقع.
جالب این است: محقق نائینی و آقای خوئی در قطع موضوعی طریقی گفتند یک قسم بیشتر ندارد، چون وقتی شما قطع موضوعی را بما هو کاشف عن الواقع می‌‌دانید پس باید واقع وجود داشته باشد که بتواند این قطع کاشف از واقع باشد، نظرشان به کاشف بالعرض بودن قطع است، در قطع موضوعی طریقی یک قسم تصویر کرد محقق نائینی و آقای خوئی چون بما هو طریق یعنی بما هو کاشف بالعرض این‌جور معنا کرد ولی در قطع موضوعی صفتی که حیث کاشف بالعرض بودنش را لحاظ نمی‌کنیم آن‌جا گفت می‌‌تواند جزء الموضوع باشد و واقع جزء دیگر موضوع باشد، این معقول نیست. شما وقتی قطع را می‌‌گویید جزء الموضوع است و جزء دیگرش وجود واقع است یعنی کشف بالعرض او را لحاظ کردید، اگر کشف بالعرض او را لحاظ کنید که می‌‌شود قطع موضوعی طریقی. اگر کشف بالعرض را لحاظ نکنید می‌‌شود قطع تمام الموضوع پس دو قسم بیشتر نداریم، ‌قطع تمام الموضوع باشد قطع جزء الموضوع باشد. 
توجیه دوم

توجیه دوم توجیهی است که ممکن است کسی مطرح کند که مقصود از قطع موضوعی صفتی این است که الغاء کنیم حیث متعلقش را یعنی کار نداریم که این قطع به چه چیزی تعلق گرفته است، این بشود قطع موضوعی صفتی، قطع موضوعی طریقی آنی است که متعلقش را هم لحاظ کنیم.

اشکال

این اصلا قابل گفتن نیست. برای این‌که ما اگر بناء باشد قطع را نادیده بگیریم متعلقش چیست پس اذا قطعت اگر بخواهد صفتی باشد یعنی اذا قطعت بشیء من الاشیاء هر چه باشد، این‌که خلف فرض است فرض این است که ما می‌‌خواهیم قطع به یک شیء معین را بگوییم این دو قسم است، قطع بکون هذا خمرا این دو جور می‌‌تواند در موضوع اخذ بشود، ‌اگر بخواهیم قطع موضوع صفتی را بگوییم یعنی کاری به متعلقش نداشته باش جامع قطع موضوع است این اصلا خلف فرض است و یک توهمی بیش نیست.
توجیه سوم

توجیه سوم توجیهی است که باز از کلام صاحب کفایه خواستند استفاده کنند گفتند صاحب کفایه گفته که صح ان یؤخذ القطع فی موضوع الحکم بما هو صفة خاصة‌ بالغاء جهة کشفه، که این را ما گفتیم معقول نیست، الغاء جهت کشف بالذات که معقول نیست چون معنایش این است که قطع که کاشف بالذات است را لحاظ کنید، ولی کاشف بالذات بودن آن را لحاظ نکنید، انسان را لحاظ کنید انسان بودن او را لحاظ نکنید این معقول نیست. ولی ادامه‌اش این است: او اعتبار خصوصیة اخری معها. قطع موضوعی صفتی می‌‌تواند این‌جور باشد که علاوه بر قطع یک خصوصیت دیگری را ما در کنار این قطع لحاظ کنیم، یعنی ما وقتی می‌‌گوییم اذا قطعت بجواب سؤال فنعطیک جائزة لحاظ می‌‌کنیم که این قطع وجدانی یک لازمی دارد، ‌لازم تکوینی دارد، مثل آرامش روان، انسانی که قاطع است به جواب یک سؤال آرامش روانی دارد، دیگر نگران امتحان نیست. پس قطع موضوعی صفتی این است که قطع را لحاظ کنیم بما له هذا اللازم التکوینی.
این مطلبی است که در منتقی الاصول در توجیه قطع موضوعی صفتی بیان کردند. پس قطع موضوعی صفتی طبق فرمایش منتقی الاصول این می‌‌شود: اخذ القطع بما له لازم تکوینی: استقرار نفس، آرامش نفس.
اشکال

می‌گوییم: اگر مقصود این است که ملاک یک حکمی این است که قطع وجدانی مستتبع آرامش نفس است، [اشکال این است که] ما بحث‌مان در کیفیت اخذ در موضوع حکم است نه کیفیت ملاکات، و الا هر موضوعی را شما می‌‌توانید ملاکات مختلفی برای او تصویر کنید. قانون‌گذار یک وقت می‌‌گوید کسی که مالک دو منزل است در یکی از این دو منزل نیازمندان را اسکان بدهد، گاهی می‌‌گوید کسی که مالک دو منزل است به او یارانه تعلق نمی‌گیرد، این دو ملاک دارد، کسی که دارای دو منزل است باید یک نیازمند را در منزل دوم اسکان بدهد این ملاکش این است که این الحمدلله دارای یک منزلی است که می‌‌تواند به نیازمندان کمک کند چرا کمک نکند؟ اما حکم دوم که این بود که به او یارانه نمی‌دهیم برای این است که این آقا نشان می‌‌دهد وضع مالیش خوب است و لذا به او یارانه نمی‌دهیم، ‌دو ملاک است.

یا مثلا یکی می‌‌گوید من شک فی الله فلیسأل العالم، چون به ملاک این‌که شاک است در وجود خدا باید تحقیق کند، یکی می‌‌گوید من شک فی الله فلیراجع الی الطبیب النفسی، چون این شک در خدا کشف می‌‌کند که این روانش سالم نیست، أفی الله شک فاطر السموات و الارض، تو که شک کردی معلوم می‌‌شود مشکل روانی داری برو پیش روان‌پزشک. همه این‌ها را می‌‌شود شما به لحاظ ملاکات برایش ملاکات مختلف در نظر بگیرید، ‌این‌که مهم نیست، مهم این است که قطع که در موضوع یک حکم اخذ شده این بما هو موضوع تقسیم بود به صفتی و طریقی، ملاک در احکام، ‌مختلف است که این اختصاص به قطع ندارد.
اگر مقصودتان این است که در خود موضوع خطاب بگویند اذا قطعت و حصل لک استقرار النفس فحکمک کذا، اولا: این لغو است برای این‌که وقتی که اذا قطعت شما خودتان گفتید لازم تکوینی قطع حصول استقرار نفس است، دیگر گفتن ندارد. مثل این‌که بگوید اذا صرت انسانا و صرت ضاحکا بالقوة، خب انسان ضاحک بالقوة است، دیگر گفتن ندارد. اذا صرت قاطعا و حصل لک الاستقرار النفسی، خب قاطع استقرار نفسی دارد لازم تکوینی قطع وجدانی استقرار نفسی است، ‌فرض این است.

علاوه بر این‌که باز این خلف فرض است ما می‌‌خواهیم قطع را تقسیم کنیم به دو قسم و الا شما قطع را بیاورید در کنارش استقرار نفس را بگذارید، ‌می توانید قطع را بگذارید در کنارش بگویید جیب شما هم پر از پول باشد خب این‌که نشد ضم یک جزء دیگر را به قطع این را منشأ تقسیم قطع بدانید، ‌خب وقتی قطع جزء‌ الموضوع باشد آن جزء دیگرش را هر چیزی می‌‌توانید قرار بدهید این‌که نمی‌گویند ینقسم القطع الموضوعی الی قطع صفتی او طریقی.

[سؤال: ... جواب:] عرض می‌‌کنم اگر مراد شما این است که ملاک حکم این است، ملاک این حکم قطع این است که قطع مستتبع استقرار نفس است، ممکن است ملاک حکم دیگری برای قطع کاشف بالذات بودن قطع است، ما که بحث در ملاکات احکام نداریم، ما بحث در این داریم که قطع چطور تقسیم بشود به لحاظ موضوع حکم.
اگر مقصودتان این است که در قطع موضوعی صفتی اصلا قطع موضوع نیست، آن لازم موضوع است، استقرار النفس موضوع است، او را که دیگر اسوء حالا می‌‌شود چون دیگر اصلا قطع موضوع نیست، استقرار النفس موضوع است و وقتی گفتند اذا قطعت کنایه بود از حصول آن لازم که استقرار النفس است این‌که تقسیم قطع موضوعی نیست به قطع صفتی و طریقی، این اصلا قطع موضوعی نیست، کنایه بود اذا قطعت از وجود آن لازمش که استقرار النفس است.
توجیه چهارم

توجیه چهارم توجیهی است که در بحوث مطرح کردند. حالا ایشان آن بحث لازم قطع را که استقرار النفس است هم مطرح کرده، حالا او را تکرار نمی‌کنیم، مطلب جدید ایشان این است، گفته: علم دو جهت دارد: یکی این‌که انکشاف فی العالم، یکی این‌که انکشاف للعالم. یعنی چی آقا! ایشان می‌‌گوید ببینید آن انکشاف فی العالم اولا به شما بگوییم این یعنی یک عرضی در نفس عالم و این ذاتی علم نیست علم خدا عرض خدا نیست، عین ذات خدا است، ولی علم خدا هم آن حیث انکشاف للعالم در او هست، بالاخره آن علم خدا هم کاشف است، ولی انکشاف فی العالم در علم خدا نیست، پس علم در مورد انسان یک جهت دارد که انکشاف فی العالم یعنی عرض قائم بنفس العالم، و دیگر این است که انکشاف للعالم یعنی کاشف از واقع است و لو کشفا بالذات یعنی کشفا بنظر العالم، و لو مطابق با واقع نباشد. 
ایشان می‌‌گوید البته هر علمی خارجا انکشاف للعالم است ولی اگر بخواهیم فرض محال بکنیم یک دیواری اگر فرض کنید علم به او قائم بود، این انکشاف فی العالم بود یعنی یک عرضی بود قائم به این دیوار، و لکن انکشاف للعالم نبود، به عنوان یک فرض محال مطرح می‌‌کنیم تا مطلب روشن بشود. قطع موضوعی صفتی این است که آن حیث عرض بودن علم را ما لحاظ می‌‌کنیم، می‌‌گوییم اذا قطعت بجواب سؤال فنعطیک جائزة چون در نفس تو یک عرضی هست به نام علم به جواب این سؤال، این می‌‌شود انکشاف فی العالم، یک عرضی است قائم به نفس این شخص عالم به جواب این سؤال به این خاطر که هر کسی نمی‌تواند عالم بشود به جواب این سؤال یک امتیازی است و لذا به او جایزه می‌‌دهیم. این می‌‌شود قطع موضوعی صفتی. اما اگر حیث کاشف بالذات بودن علم را نگاه کنیم انکشاف للعالم را حساب کنیم او می‌‌شود قطع موضوعی طریقی.
اشکال

می‌گوییم: این تصویر شما ثبوتا معقول است ولی اثباتا غرابت دارد؛ با این مثال‌هایی که برای قطع موضوعی صفتی ذکر کردند جور نمی‌آید. خود شما در استصحاب گفتید چون در استصحاب لفظ یقین بکار رفته یقینم یک لازمی دارد که عبارت است از استحکام و ابرام، و لذا می‌‌شود یقین موضوعی صفتی، حالا هم نمی‌گوییم ما جزم داریم به این مطلب ایشان می‌‌گوید ما احتمال این را می‌‌دهیم که نگفتند لاتنقض علمک بالشک، اصلا عرفی هم نیست بگویند لاتنقض علمک بالشک، بلکه عرفی این است که لاتنقض الیقین بالشک، احتمال می‌‌دهیم این یقین به عنوان قطع موضوعی صفتی اخذ شده باشد. یعنی در استصحاب حیث انکشاف للمتیقن را لحاظ نمی‌کنیم؟ معنای حرف این است؟ انک کنت علی یقین من طهارتک یعنی حیث انکشاف طهارت را برای این شخص متیقن لحاظ نکردیم فقط حساب کردیم یک عرضی در نفس او بود این عرض می‌‌توانست در این دیوار هم باشد؟ آخه این چه مطلبی است؟ 
بله عرض کردم اگر به لحاظ ملاکاتی دارد که این آقا کمالی دارد کمالش این است که جواب این سوال را می‌‌داند نه از حیث این‌که جواب این سؤال وقتی روشن شد جایز است به دیگران یا واجب است به دیگران تعلیم کند، نه، امتیازی دارد این آقا کمالی دارد که جواب این سؤال را می‌‌داند این ملاک شد که به او جایزه بدهیم این شد اختلاف ملاکات.
[سؤال: ... جواب:] قطع موضوعی صفتی را می‌‌گوید این عرض خاص. ما می‌‌گوییم این عرض خاص یعنی قطع به جواب این سؤال، این‌که بگویید قطع به جواب این سؤال را تارة می‌‌گوییم نعطیک جائزة این‌جا حیث انکشاف فی العالم را دیدیم از حیث این‌که یک عرضی است در شما. می‌‌گوید از این حیث که ارائه واقع می‌‌دهد نگاه نکردیم، و لو ارائه به نظر قاطع او را نگاه نکردیم از این حیث نگاه کردیم که یک وصف نفسانی در شما هست، وصف نفسانی شما این است که عالمید به جواب این سؤال بخاطر این وصف نفسانی به شما جایزه می‌‌دهیم. می‌‌گویم این مربوط به ملاکات حکم می‌‌شود، در شک هم همین است، گفتم من شک فی الله فلیسأل العالم، من شک فی الله فلیراجع الی الطبیب النفسی، ‌پس آن‌جا هم بگویید شک موضوعی صفتی و شک موضوعی طریقی آخه این تقسیم‌ها درست نیست این‌ها به لحاظ ملاکات احکام فرق کرده. به یک کسی که یک میلیارد دارد، حالا الان یک میلیارد که شما می‌‌گویید پولی نیست با این تورم‌ها، حالا دیگر ما‌ها قدیمی هستیم یک میلیارد برای ما خیلی پول است، کسی که یک میلیارد دارد این را مثلا باید تشویقش کنید که توانسته در این زمانه یک میلیارد بدست بیاورد این می‌‌شود یک وصفی برای این شخص، یک وقت می‌‌گویید هر کس یک میلیارد دارد بخشی را به فقراء بدهد این از حیث این‌که واجد یک میلیارد است نه از حیث این‌که کمالی دارد همه این چیزها را می‌‌شود دو قسمت کرد.
[سؤال: ... جواب:] اگر اختلاف ملاکات منشأ تقسیم است، این‌که هنر نشد، و این اختلاف موضوع حکم نشد، اختلاف ملاکات شد، ما چکار به ملاکات داریم. ... بله اگر ملاک مختص باشد به قطع وجدانی طبیعی است که اماره قائم مقام قطع وجدانی نشود، او که ربطی به این بحث ندارد. ... اصلا ظاهر علم، یقین، این‌ها در مطلق طریق معتبر است به نظر ما، اینی که مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری می‌‌فرمود که قطع موضوعی طریقی آنی است که جامع طریق معتبر موضوع است و قطع وجدانی خصوصیت ندارد اصلا ما معتقدیم ظاهر لفظ یقین و علم در کتاب و سنت همین است که مطلق طریق معتبر نه این‌که لفظ علم استعمال شده در مطلق طریق معتبر، به قول امام لفظ علم استعمال نشده در مطق طریق معتبر، ‌مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می‌‌کند بگوییم شارع که می‌‌گوید لاتقف ما لیس لک به علم یعنی لاتتبع ما لیس لک علیه کاشف معتبر، لاتقل ما لاتعلم یعنی لاتقل ما لیس لک کاشف معتبر، اصلا متفاهم عرفی این هست، و لذا این بحث دیگری است که امارات اصلا مصداق درست می‌‌کند دلیل حجیت امارات برای طریق معتبر، اما این‌که ملاکات احکام گاهی فرق می‌‌کند به مناسبت ملاکات ما استظهار ممکن است بکنیم در این خطاب مراد از علم خصوص قطع وجدانی است و هیچ اماره‌ای هم قائم مقام او نمی‌شود ما که تا حالا پیدا نکردیم، حتی در معرفت امام که مشهور می‌‌گویند باید علم وجدانی پیدا کنید ما گفتیم نه، اگر واقعا طریق معتبر هست صدق می‌‌کند معرفة الامام، منتها طریق معتبر آخرش تسلسل که نباید بشود آخرش بر می‌‌گردد به این‌که من می‌‌دانم خدا به من فرمود از طریق معتبر امام را بشناس.
[سؤال: ... جواب:] در شهادت ما دلیل داریم که به صرف شهادت دیگران نمی‌شود شهادت داد یعنی نمی‌شود من از دو نفر بشنوم که شما بدهکارید به زید بعد بیایم شهادت بدهم به بدهکار بودن شما، این ظاهر ادله این است که جایز نیست باید شهادت بدهم به شهادت آن دو عادل، آن یک خصوصیتی است در شهادت. حتی آن‌جا علم وجدانی ناشی از حدس هم بدرد نمی‌خورد باید علم وجدانی ناشی از حس باشد، لمثل هذا فاشهد او دع. نه این‌که بگوید من حساب کردم یک ماه است به حساب احتمالات آقا بدهکار است برای این‌که این خانه‌ای که خریده نمی‌شود بدهکار نباشد، بعد حساب کردم خب کی به این آقا قرض می‌‌دهد، غیر از آن بنده خدایی که همشهری‌اش است و دل‌رحم است، یقین کردم پس او طلبکار است از ایشان، بروم دادگاه بگویم شهادت می‌‌دهم آن آقا از ایشان طلبکار است، بر چه اساس؟ بر اساس حساب احتمالات. قاضی می‌‌گوید برو عمو، شهادت می‌‌خواهید بدهید باید شهادت عن حس باشد، این‌ها یک احکامی است که مخصوص موارد خودش است.

و لذا ما این تقسیم قطع موضوعی را به قطع صفتی و طریقی نپذیرفتیم. مطالبی دیگری هست که ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
