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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم اللة الرحمن الرحیم الحمد للّه رب العالمین و صلّی اللّه علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللة في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بحث شمول "لایدری" نسبت به جاهل قاصر متردد

بحث راجع به جاهل متردد و شاک که در حال عمل ملتفت بود به این‌جا رسید که عرض کردیم جمله لایدری که در صحیحه زراره است که می‌‌فرماید ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا او لایدری تمت صلاته و لیس علیه شیء شامل جاهل متردد می‌‌شود. مگر این‌که عالم باشد که وظیفه فعلیه‌اش احتیاط است. این را نمی‌شود به قول مطلق گفت لایدری، جاهل، ‌نخیر، عالمٌ عالم منتها بوظیفته الفعلیة، جاهل بالحکم الواقعی و لکنه عالم بوظیفته الفعلیة.

شبیه آن‌چه که در اصول در بحث برائت گفتند آن روایت الناس فی سعةٍ ما لم یعلموا درست باشد دلیل وجوب احتیاط بر او وارد هست، چون می‌‌گوید الناس فی سعة ما لم یعلموا، دلیل وجوب احتیاط وقتی به شما رسید می‌‌شوید عالم، عالم می‌‌شوید به وظیفه ظاهری‌تان، دیگر خارج می‌‌شوید از الناس فی سعة ما لم یعلموا. بر خلاف رفع عن امتی ما لایعلمون که می‌‌گویند حکم واقعی مجهول هنوز هم مصداق حکم واقعی غیر معلوم است، و لو دلیل بر وجوب احتیاط بیاید. مانحن‌فیه مثل الناس فی سعة ما لم یعلموا است، لایدری، ‌جاهلٌ، شخصی که وظیفه ظاهریه‌اش را بداند که دیگر جاهل نیست. 

یا علم اجمالی دارد، ‌عقلش به او می‌‌گوید باید احتیاط بکنی، وظیفه ظاهری‌اش را می‌‌داند، عالم به علم اجمالی عرفا مصداق لایدری نیست، مصداق عالم است نه جاهل.

عرض کردیم امام در بحث رفع ما لایعلمون فرمودند شامل عالم اجمالی نمی‌شود. و همین‌طور در بحوث این مطلب را فرمودند. و به نظر ما درست هم هست.
می‌ماند صحیحه علی بن اسباط در شبهه موضوعیه فرموده نه در شبهه حکمیه، در شبهه موضوعیه فرموده نمی‌دانی نماز ظهر از شما قضاء شده یا عصر یا عشاء یک نماز چهار رکعتی به نیت ما فی الذمة بخوان، ‌ما هم الغاء خصوصیت کردیم گفتیم اگر مردد باشد نماز قضاء فقط بین نماز عشاء و نماز عصر مثلا، ‌او هم ظاهرش این است که یک نماز عشاء به نیت ما فی الذمة بخوان مخیری بین جهر و اخفات. البته انصراف دارد از این‌که در یک رکعت جهر بخواند در یک رکعت اخفات بکند، این مقدار اطلاق مقامی ندارد، ولی لازمه فرمایش آقای خوئی این است که این لایدری است، خلاف اجماع مرکب، رکعت اول می‌‌زند زیر آواز، رکعت دوم خودش هم به زور صدای خودش را می‌‌شنود، می‌‌گویند این چه بساطی است که در آوردی اگر نماز عصر است باید هر دو رکعت را اخفاتا بخوانی اگر نماز عشاء است باید هر دو رکعت را جهرا بخوانی، می‌‌گوید یک چیزی است بینابین. نماز عشر است مثلا!! نه عصر است نه عشاء، خود روایت می‌‌گوید لایدری، ‌من هم لایدری هستم دیگر، لایدری تمت صلاته، ‌این ما که لایدری را شامل نمی‌دانستیم، صحیحه علی بن اسباط هم اطلاق مقامی‌اش این نیست که یک رکعت را جهر بخوانی یک رکعت را اخفات یا کلش را جهر بخوانی یا کلش را اخفات.
مناقشه در کلام محقق داماد در عدم شمول "لایدری" نسبت به جاهل مقصر

اما راجع به جاهل مقصر مرحوم آقای داماد فرمود شامل نمی‌شود لایدری نسبت به جاهل مقصر چون به نظر ما عرفا ممکن است بگوییم این متعمد بر او صادق است، و الا اگر متعمد شامل جاهل مقصر و جاهل متردد نشود مختص بشود به عالم عامد، اگر نگوییم اصلا وجود پیدا نمی‌کند عالم عامد، فرد نادر است، چرا؟ برای این‌که شما اگر بدانی که در نماز ظهر واجب است اخفات، در مقام امتثال هم باشی، چطور ترک می‌‌کنی اخفات را؟ با این‌که می‌‌دانی نمازت باطل می‌‌شود. مگر یک شخصی در مقام تشریع باشد و الا شما می‌‌دانی که در نماز رکوع واجب است و اگر رکوع را ترک کنی نماز باطل می‌‌شود رکوع را ترک بکنید عالما عامدا مگر می‌‌شود؟ مگر قصد امتثال امر به نماز نداشته باشی یا تشریع کنی بگویی نماز در شرع من بی‌رکوع است و الا فرض دیگری ندارد.
بله، یک فرضی می‌‌شود کرد در مانحن‌فیه بگوییم شخصی می‌‌داند اخفات در نماز ظهر واجب است اما نمی‌داند وجوبش وجوب وضعی است، می‌‌گوید شاید وجوبش وجوب تکلیفی باشد، اگر وجوب تکلیفی است که نماز باطل نمی‌شود با ترک آن. ‌این می‌‌شود. ولی نوعا آنی که در ذهن افرادی است که می‌‌دانند واجب است اخفات در نماز ظهر، این است که می‌‌دانند واجب وضعی است.
[سؤال: ... جواب:] به قول ایشان مصداق شاید در خارج نداشته باشد، نوعا این‌هایی که می‌‌دانند اخفات در نماز ظهر واجب است می‌‌دانند که اخفات در نماز ظهر واجب وضعی است. مگر بگوییم در زمان شارع برخی از فقهاء عامه قائل بودند به وجوب تکلیفی اخفات در نماز ظهر و عصر و وجوب تکلیفی جهر در نماز مغرب و عشاء و صبح. ولی اگر هم باشد نادر هست.

ما اشکال دیگری داریم به آقای داماد، ‌می گوییم آقای داماد! اولا: چرا فرض علم وجدانی می‌‌کنید؟ فرض کنید قیام حجت را! نوجوان است، یا عوام است، الان واضح شده وجوب جهر در نماز صبح و مغرب و عشاء برای نوع مردم، حالا برای بعضی از جوان‌ها هم شاید این واضح نشده باشد، ولی خیلی وقت‌ها فقط حجت دارند، واضح نیست برای‌شان، می‌‌گویند روحانی محل‌مان این‌جور گفته، خب حجت است، ولی علم‌آور نیست، اگر ترک کند عمل به حجت را متعمد است، و لکن منافات با قصد رجاء امتثال ندارد. می‌‌گوید ان‌شاءالله خدا قبول می‌‌کند، علم وجدانی که ندارد، می‌‌گوید این آخوندها سخت‌گیر هستند خدا مثل این آخوندها سخت‌گیر نیست، آیا ندیدید می‌‌گویند مردم؟

[سؤال: ... جواب:] قبول ندارد. می‌‌گوید خدا همین نماز صبحی که آهسته می‌‌خوانیم قبول می‌‌کند، برای خدا چه فرق می‌‌کند جهر و اخفات، چون علم وجدانی ندارد که اخفات در نماز ظهر شرط است، حجت بر او قائم شده، در رساله‌ها نوشتند، این هم می‌‌گوید معلوم نیست آن‌چه در رساله‌ها نوشتند درست باشد، خودشان هم بعضی چیزها را برگشتند شاید از این هم یک روزی برگردند. ... اگر بداند، ‌علم وجدانی دارد که شرط است جهر در قرائت نماز صبح یا اخفات در قرائت نماز ظهر، اگر بداند شرط است یعنی می‌‌داند مجزی نیست دیگر.
عمده جواب ما این است. علاوه بر این‌که عرض کردیم بیان فرد نادر مستهجن نیست، حکم خنثی را در روایت گفتند، حکم خنثی مشکل یا الذی لیس له ما للرجال و لا ما للنساء، که دو جور خنثی داریم، ‌یک خنثایی داریم هر دوگانه است، ‌یک خنثی داریم بی‌‌گانه است!!. آن خنثی است که بی‌گانه است هیچ، ‌ممسوح به او می‌‌گویند، ‌این مسلم است در روایات که فی علم الله یا مرد است یا زن، ‌حکمش را بیان کردند. یک خنثایی که دوگانه است او مشهور می‌‌گویند او هم یا واقعا مرد است یا زن بعضی‌ها مثل آقای زنجانی می‌‌گویند این طبیعت ثالثه است، نه زن است نه مرد، ‌یک چیزی است غیر زن و مرد، ‌ولی مشهور می‌‌گویند فی علم الله یا زن است یا مرد. حکمش در روایات بیان شده با این‌که خنثی فرد نادر است، ‌فرد نادر حکمش را بگویند که اشکال ندارد.

کلام محقق بروجردی 

مرحوم آقای بروجردی بر خلاف فتوایش در عروه که موافقت کرده با صاحب عروه که لایدری در صحیحه زراره شامل جاهل مقصر هم می‌‌شود و نمازش صحیح است، ‌اگر جهر بکند در موضع اخفات یا بالعکس، در بحث استدلالی صلات‌شان ‌که در کتاب الصلاة تقریر شده، در تبیان الصلاة تقریر شده، فرمودند: ما به نظرمان محط این نظر در این لایدری جایی است که عامه می‌‌گفتند واجب نیست اخفات در نماز ظهر و عصر، و واجب نیست جهر در نماز مغرب و عشاء و صبح، فوقش مستحب است. خاصه یک سری می‌‌دانستند حکم شرع را، ولی عده زیادی هم بودند متاثر بودند از فقه عامه و فکر می‌‌کردند که واجب نیست جهر در نماز صبح و مغرب و عشاء، و اخفات در نماز ظهر و عصر، محط نظر این روایات این است:‌ لایدری می‌‌شود آنی که فتوای عامه را باور کرده بود، و لو شیعه بود ولی باور کرده بود فتوای عامه و طبق فتوای عامه می‌‌گفت واجب نیست در نماز ظهر اخفات، جهرا می‌‌خواند، در نماز صبح جهر واجب نیست، اخفات می‌‌خواند. و الا چرا جاهل باشد شخصی به حکم؟ فکر می‌‌کند نماز صبح نماز جهری نیست؟ خب همه می‌‌دانستند نماز صبح جهری است، فکر می‌‌کند نماز ظهر نماز اخفاتی نیست؟ همه می‌‌دانستند نماز ظهر نماز اخفاتی است، ‌آنی که مردم آگاه نبودند این است که یک عده‌ای فکر می‌‌کردند جهر در نماز صبح واجب نیست، ‌مستحب است، اخفات در نماز ظهر واجب نیست، مستحب است، و این هم طبق فتوای فقهاء عامه بود، مردم باور می‌‌کردند، ‌می‌شدند جاهل قاصر.

حالا بالاتر از این در کتاب تقریرات ایشان است، ایشان می‌‌فرمایند این اصلا حجت عقلاییه بوده، ‌فتوای مفتی بوده، ‌حجت عقلاییه بوده و اجزاء‌ فتوی مثل بقیه امارات عقلاییه مقتضای قاعده است، ایشان می‌‌گویند شارع وقتی امر می‌‌کند به اتباع اماره می‌‌گوید صدق العادل یعنی به گردن من، اگر خلاف در آمد نگران نباش مجزی است، ‌یا اگر می‌‌گوید اعمل بالاصل العملی یعنی به گردن من، فردا اگر خلاف در آمد نگران نباش مجزی است.

و لذا اجزاء جهر فی موضع الاخفات با این بیانی که آقای بروجردی فرمود می‌‌شود علی القاعدة‌ و این موجب توسعه در حکم نیست که بگویید آن وقت باید بگوییم وجوب جهر مختص می‌‌شود به عالمین به جهر، ‌غیر عالمین به جهر بر آن‌ها جهر واجب نیست مخیر هستند بین جهر و اخفات‌، نه، این‌که مسلتزم محال است. نه، در مقام امتثال، نماز ظهری که اخفاتا باید خواند، نماز صبحی که باید جهرا خواند اگر طبق فتوای معتبر خلاف عمل کردید این مسقط تکلیف است، تمام شد و رفت. 
اشکال

واقعا این مطالب از این فقیه بزرگ یک مقدار تحملش سخت است. آقا! اولا: شما می‌‌گویید متاثر از فتوای عامه بودند، ‌مگر فتوای عامه فتوای معتبر است که مقتضی اجزاء باشد. حالا بر فرض یکی باور بکند، مگر این به معنای اعتبار آن فتوی است؟

وانگهی آخه این لایدری چه گناهی کرده منصرف بشود به این فرض خاص؟ خیلی‌ها جاهل مقصر هستند، نباید قبول کند هر حرفی را، می‌‌گوید ما دیگر مردم را می‌‌بینیم نماز مغرب و عشاءشان را با قرائت اخفاتیه می‌‌خوانند نمی‌روند هم سؤال بکنند این شیعه‌ها، همین‌جوری مثل آن‌ها می‌‌خوانند، این جاهل مقصر است دیگر، ‌جاهل مقصر کیست؟ کسی است که نمی‌رود مسأله بپرسد. شما می‌‌گویید فتوای معتبر بر آن قائم شده، کدام فتوای معتبر؟ لایدری اطلاق دارد.

اگر می‌‌گویید لایدری اگر شامل جاهل مقصر بشود، محذور عقلی دارد که او را جواب دادیم گفتیم محذور عقلی ندارد فوقش می‌‌شود اجزاء و مسقطیت این نماز در مقام امتثال بدون این‌که اخذ علم به حکم در موضوع حکم بشود، واجب است نماز ظهر اخفاتیه و لکن اگر کسی نماز ظهر با قرائت جهریه بخواند در حال جهل، مسقط آن تکلیف است‌، این‌که محذور عقلی ندارد.

اگر می‌‌گویید خلاف مرتکز است که هم نماز در اثناء وقت صحیح باشد اعاده نداشته باشد، هم بگویند آماده باش، ‌استعد للعقاب، خب اگر این‌جور است که واقعا احراز ارتکاز عرفی کردید که عرفا با هم جور نمی‌آید، ‌نماز ظهر خواندم اخفاتا، بعد از نماز وقت هم هست، ‌می خواهم اعاده کنم نماز ظهر خواندم جهرا، بر خلاف وظیفه، بعد از نماز عالم شدم به حکم می‌‌خواهم اعاده کنم، به من می‌‌گویند نه، تمت صلاتک و لکن استعد للعقاب، می‌‌گویید این‌ها با هم تنافی عرفی دارد، فوقش نتیجه آقای خوئی را بگیرید، ‌آقای خوئی مگر در مصباح الفقیه چی گفت، گفت ما دلیلی بر این حرف مشهور نداریم که جمع می‌‌کنند بین استحقاق عقاب جاهل مقصر و حکم به عدم وجوب اعاده نماز در وقت. فوقش آن نتیجه را بگیرید، ما که قسم نخوردیم بگوییم هر جاهل تارک تعلمی مستحق عقاب است، ‌ما تابع دلیل هستیم، این‌جا دلیل گفته اگر نمی‌داند وجوب جهر را یا وجوب اخفات را خلاف عمل کند، تمت صلاته، فوقش ارتکاز می‌‌گوید این مستحق عقاب نیست، ملتزم می‌‌شویم، تخصیص می‌‌زنیم دلیل وجوب تعلم را.

تخصیص دلیل وجوب تعلم در مورد جاهل به وجوب جهر و اخفات

و من بعید هم نمی‌دانم که ارتکاز همین‌جور باشد در جهر در موضع اخفات، از تمت صلاته استحقاق عقاب را متوجه بشویم که نیست، چرا؟ برای این‌که مشهور می‌‌گویند قبل از رکوع هم ملتفت بشوی لازم نیست تدارک کنی قرائت را، ‌خب شارع! تو به من می‌‌گویی برو به رکوع‌، ‌از آن طرف به ملائکه‌ات می‌‌گویی تازیانه‌ها را آماده کنید چند تا شلاق بزنید به این، من که می‌‌خواستم اعاده کنم قرائت را تو گفتی لازم نیست.
این‌که ما بیاییم توجیه کنیم یک توجیه‌هایی، بگوییم: شاید یک ملاکی دارد قرائت اخفاتیه در نماز ظهر که با قرائت جهریه در حال جهل، دیگر نتوانیم این ملاک را استیفاء کنیم، آخه به قول آقای خوئی یکاد یشبه بانیاب اغوال، عرفی نیست این، فوقش نماز را قطع می‌‌کنم یک نماز دیگر می‌‌خوانم. احتمالات نیش‌غولی را که نمی‌شود مطرح کرد.
[سؤال: ... جواب:] اول وقت است، حمد و سوره را خوانده رکوع نرفته، متوجه شد، عالم شد، می‌‌گوید اعاده می‌‌کنم قرائت را یا در این نماز یا نماز را قطع می‌‌کنم یک نماز دیگر می‌‌خوانم، ‌می‌گویید نه، تو مستحق عقابی، می‌‌گوید اصلا این نماز را تمام می‌‌کنم می‌‌روم نماز را با جماعت اعاده می‌‌کنم، ‌صلات معادة جماعة، می‌‌گوییم باز هم مستحق عقابی، این‌ها عرفی نیست.

ما حرف‌مان این است، ما واگذار می‌‌کنیم عقاب را به خدا، ما حرف فقهی می‌‌زنیم، می‌‌گوییم یا ارتکاز‌تان این است که عفو از این شخص جاهل که اجهار کرد در موضع اخفات یا اخفات کرد در موضع جهر و حکم به تمامیت نماز او، ارتکازتان این است که با استحقاق عقاب‌تان سازگار نیست خب نتیجه بگیرید عدم استحقاق عقاب را از اطلاق لایدری. اگر ارتکازتان این است که چه اشکالی دارد، جمع می‌‌کنیم بین حکم به تمامیت صلات و استحقاق عقاب بخاطر این‌که کاری کرد با این قرائت جهریه در نماز ظهر که دیگر آن ملاک قرائت اخفاتیه نماز ظهر امکان استیفاء ندارد، می‌‌گوییم بر فرض این را احتمال عرفی بدهید خب ملتزم بشویم از نظر فقهی پس این نماز صحیح است. آن وقت باید بگویید این آقا آن عقاب محتمل را که می‌‌گویید استحقاق عقاب دارد جاهل مقصر، اگر بتواند یک جوری دفع کند، ‌دفع عقاب محتمل واجب است عقلا دیگر، آن وقت آن‌هایی که می‌‌گویند قطع نماز جایز است حتما باید قطع کنم چون اگر قطع کردم می‌‌توانم استیفاء کنم ملاک قرائت اخفاتیه نماز ظهر را. یا اگر بتوانم بعدا نماز جماعت بخوانم اعاده کنم آن نماز را، آن یختار الله احبهما الیه، ولی فقهاء به این ملتزم نشدند، اما اگر بگویید آن نماز اولی که خواندم جهر کردم در قرائت نماز ظهر، ‌موجب استحقاق عقاب شد می‌‌توانم یک کاری بکنم که استحقاق عقاب را بردارم، ‌قطع کنم این نماز را، نماز جماعت بخوانم، توبه هم معلوم نیست با تمکن از این کارها موجب رفع استحقاق عقاب بشود، عقلا بگویید لازم است، ما به نظرمان می‌‌آید عرفا تنافی است بین حکم به تمامیت این نماز مخصوصا که می‌‌گویید قبل از رکوع هم حکم به تمامیت نماز می‌‌شود، عالم می‌‌شوی اعاده قرائت لازم نیست و لو هنوز رکوع نرفتی، ‌امکان تدارک هست، ‌این با حکم به استحقاق عقاب سازگار نیست. چه اشکال دارد در مسأله جهر و اخفات ما ملتزم بشویم که شارع آسان گرفته، اطلاق دلیل وجوب تعلم تخصیص خورده، چه مشکلی دارد؟
پس به نظر ما جاهل متردد و جاهل مقصر هر دو مشمول لایدری هستند. همان‌طور که صاحب عروه فرموده.

[سؤال: ... جواب:] چرا مسائل حج، مسائل حج چه مشکلی دارد؟ ... فتوای آقای زنجانی را دارید دلیل می‌‌آورید؟ ... از روی جهل تقصیری طواف را ترک کرد که قطعا باطل است حجش. ... نسی که نسیان‌ که قاصر است. نسیان‌ که قاصر است، ‌ما بحث‌مان جاهل مقصر است، ناسی که قاصر است. ... ترک الطواف بجهالة اعاد الحج، روایت دارد، و علیه کفارة بدنة.

آنی که شما می‌‌گویید من یادم است، ‌بعضی از فقهاء گفتند اخلال به خصوصیات طواف، مثلا وظیفه‌اش بوده طواف با وضوء انجام بدهد، طواف را بی‌وضوء انجام داد از روی جهل به حکم که آقای خوئی می‌‌گوید حجش باطل است، آقای سیستانی هم می‌‌گوید حجش باطل است، بعضی‌ها مثل آقای زنجانی می‌‌گویند نخیر حجش صحیح است و فقط اگر می‌‌تواند خودش برود و لو بعد از ذیحجه طواف کند نمی‌تواند نائب بگیرد. این بله، چون این وظیفه‌اش را در وقت انجام نداد، این مقصر است، مستحق عقاب است چون در ذیحجه انجام نداد، یک تفضلی به او کردند طبق این فتوی، بحث ما این است که در مانحن‌فیه چه گناهی کرده این بدبخت هر روز ناهار می‌‌خورد نماز می‌‌خواند امروز گفت یک مقدار رفتیم درس اخلاق گفتند نماز اول وقت بخوان بگذار قبل از ناهار نمازمان را بخوانیم آن وقت قبل از ناهار آمده نماز خواند اتمام فی موضع القصر کرده یا جهر فی موضع الاخفات کرده، این جهر فی موضع الاخفاتش هم قبل از رکوع ملتفت شده، می‌‌بیند ملائکه با تازیانه دارند می‌‌آیند، کجا؟ می‌‌خواهیم عقابت کنیم، خب بگذارید نمازم را اعاده کنم، ‌فایده‌ای ندارد، تمت صلاتک و تنجز عقابک، این‌ها به نظرم تنافی عرفی دارد.

بله، کسانی که این شبهه ما در جاهل مقصری که متردد نیست، جاهل مقصر غافل، به نظر کسانی که حدیث لاتعاد را شامل جاهل مقصر غافل می‌‌دانند، ممکن است بگویید مگر می‌‌شود آقا؟ می‌‌گوییم بله، شده. آقای تبریزی قائل بودند رضوان الله علیه که جاهل مقصر غافل یا معتقد مشمول حدیث لاتعاد است و فتوی می‌‌دادند. آقای صدر در حاشیه منهاج الصالحین فتوی می‌‌دهند، جاهل مقصر غافل است، یا معتقد به صحت عملش است، چرا حدیث لاتعاد نگیردش. این‌جا همین بحث پیش می‌‌آید که نماز خوانده، از روی جهل تقصیری ترک کرده مثلا سوره را، بعد رفته به رکوع، می‌‌گویید حدیث لاتعاد هست، همین بحث می‌‌آید: تمت صلاتک و تنجز عقابک. حالا اگر تا آخر وقت ملتفت جاهل می‌‌ماند بعد از خروج وقت عالم می‌‌شد می‌‌گفتند تو ترک کردی تعلم را داخل وقت، آن واجب اتم، ‌واجب کامل، تفویت شد با این جهلت، نه، بعد از نماز عالم شد، می‌‌گوید چشم، ده تا نماز دیگر می‌‌خواهید می‌‌خوانم با سوره، می‌‌گویند یک نماز هم نمی‌خواهیم با سوره بخوانی، تمت صلاتک و تنجز عقابک، ملائکه از هر طرف تازیانه‌بدست می‌‌آیند به طرفش.
[سؤال: ... جواب:] تمت صلاتک، امر ساقط شد دیگر. امر ساقط شد می‌‌شود امتثال بعد الامتثال. امر ساقط شد، چه امری را می‌‌خواهی امتثال کنی. می‌‌گویم امر ساقط شد، عقابم برای چی می‌‌کنید؟ آقا می‌‌فرمایند مرحوم آخوند توجیه ثبوتی کرده، گفته با این نماز ناقصت معظم ملاک را استیفاء کردی، و بعض ملاک را دیگر نمی‌توانی استیفاء کنی، ‌تعجیز نفس کردی از استیفاء ملاک تام، تنجز عقابک، ولی چون معظم ملاک را استیفاء کردی تمت صلاتک، به قول آقای خوئی این‌ها یکاد یشبه انیاب اغوال.
[سؤال: ... جواب:] یا باید بگوییم حدیث لاتعاد شامل جاهل مقصر نمی‌شود، از آن طرف بگوییم ترک تعلم واجبات غیر رکنیه نماز بگوییم استحقاق عقاب ندارد، آن خلاف مرتکز متشرعه است که مسائل نماز را نرود یاد بگیرد مستحق عقاب نباشد. ... اگر ارتکاز متشرعه استحقاق عقاب است بگوییم حدیث لاتعاد شامل جاهل مقصر نمی‌شود. ... مشهور گفتند جاهل مقصر مشمول حدیث لاتعاد نیست ما هم فوقش مثل آن‌ها می‌‌شویم. ... ببخشید مشهور جاهل قاصر را هم خارج می‌‌دانند از حدیث لاتعاد. ... آن‌هایی هم که جاهل قاصر را داخل می‌‌دانند جاهل مقصر را خارج می‌‌دانند به تخصیص. ... سبحان الله، آنی که جاهل می‌‌گوید خارج است چه تفصیلی بدهد؟ ... آنی که می‌‌گوید داخل است یکی آقای خوئی است که گفته جاهل مقصر خارج است. یک دانه آقای تبریزی و آقای صدر پیدا شد، سومی هم شما پیدا کن.
مسأله 23: ارتفاع نسیان و جهل قبل از رکوع

مسأله 23: اگر قبل از رکوع ناسی یا جاهل ملتفت بشود، صاحب عروه می‌‌گوید لایجب علیه اعادة القراءة، بالاتر بگویم، وسط آیه ملتفت شد، همچین دارد حال می‌‌کند، اهدنا الصراط، ناگهان یادش آمد دارد آهسته می‌‌خواند، ‌نماز صبح است، ‌یا یکی به او گفت‌، خانمش به او گفت‌، رحمها الله انها افقه منک، گفت ما نمی‌دانستیم با آخوند ازدواج کردیم ما باید مسأله یادش بدهیم!! این هم آخرش را گفت اهدنا الصراط المستقیم، ‌یواش می‌‌گفت بلند کرد، صاحب عروه می‌‌گوید عیب ندارد فدای سرت اما آبروی طلبه‌ها را بردی با این کارت!!

مرحوم آقای خوئی و بزرگان دیگر می‌‌گویند لایدری اطلاق دارد.

کلام محقق بروجردی

اما مرحوم آقای بروجردی اشکال کرده و همین‌طور آقای سیستانی. فرمودند: نه، روایت می‌‌گفت ان فعل ذلک متعمدا فعلیه الاعادة، این کجا را می‌‌گفت؟ علیه الاعادة کجاست؟ قبل از رکوع؟ نه، قبل از رکوع که اعاده ندارد، قرائت اخفاتیه خوانده در نماز صبح، قبل از رکوع و لو عمدا، ‌قبل از رکوع پشیمان شد، ‌اعاده کرد، چرا نمازش باطل بشود، بعد از رکوع است که علیه الاعادة. ذیلش هم که می‌‌گوید تمت صلاته به قرینه صدر منصرف می‌‌شود به بعد از رکوع.
کلام آیةالله سیستانی

آقای سیستانی فرمودند: ما هم نظرمان همین است، اما من از یک راه دیگر درست می‌‌کنم، صحیحه زراره را بگذار کنار، راه دیگر این است که اگر جهر در قرائت نماز صبح مثلا، شرط نماز باشد نه شرط قرائت، شرط نماز است، یعنی در هنگام امتثال امر به صرف الوجود قرائت، شرط باشد جهر در نماز صبح، یعنی یجب علیک ان تقرأ الحمد و السورة و یجب علیک الجهر حینها، این‌جا آن امر به قرائت حمد و سوره، با همان قرائت حمد و سوره اول امتثال می‌‌شود، امر به جهر در هنگام امتثال امر به خواندن سوره حمد و سوره قل‌هوالله، موضوعش منتفی می‌‌شود دیگر. اگر شارع می‌‌گفت اقرأ قراءة جهریة، ‌جهر وصف قرائت بود، ینتفی الموصوف بانتفاء وصفه، اما نه، آنی که جزء نماز است ذات قرائت حمد و سوره است، جهر شرط نماز است که در هنگام اتیان و امتثال امر به قرائت سوره حمد باید جهر داشته باشی در نماز صبح، وقتی بعد از قرائت یا وسط قرائت ملتفت شد، نسبت به گذشته قابل تدارک نیست چون اگر بیاید از نو شروع کند او دیگر امتثال امر به صرف الوجود قرائت سوره حمد نیست، می‌‌شود قراءة ثانیة لسورة الحمد. و ما چون بیشتر از این دلیل نداریم که جهر دلیل نداریم که وصف قرائت واجبه باشد، و شارع گفته اقرأ قراءة جهریة‌، ما دلیل بر این نداریم، قدرمتیقن اخذ می‌‌کنیم که جهر شرط قرائت نیست و شرط نماز است در هنگام امتثال امر به قرائت. 
مناقشه در کلام محقق بروجردی

ما راجع به آن فرمایش اول که تمت صلاته به قرینه اعاد الصلاة متعمد منصرف به بعد از رکوع است، به نظر ما این مطلب ایراد دارد، چون چه اشکال دارد ما ملتزم می‌‌شویم کسی که عمدا قرائت اخفاتیه بخواند در نماز صبح، چون به قصد جزئیت است، همان موقع نمازش باطل می‌‌شود، و لو قبل از رکوع و لو بخواهد تدارک بکند، چه اشکال دارد، ‌ملتزم می‌‌شویم. ان فعل ذلک متعمدا اعاد الصلاة، و لو قبل از رکوع بخواهد تدارک کند، علاوه: بر فرض صدر منصرف باشد به قرینه علیه الاعادة به ما بعد الرکوع، جمله ثانیه چرا منصرف باشد؟ و ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا او لایدری تمت صلاته و لاشیء علیه، او چرا منصرف باشد؟ چه وجهی دارد جمله ثانیه منصرف بشود به ما بعد از رکوع. پس به نظر ما اطلاق دارد.

مناقشه در کلام آیةالله سیستانی

و اما فرمایش آقای سیستانی خلاف ظاهر است. ظاهر امر به جهر در قرائت نماز صبح ارشاد به شرطیت در قرائت است، و این احتمال خلاف ظاهر است که ما بگوییم قرائت شرط ندارد، نماز شرطش این است که در هنگام امتثال امر به صرف الوجود قرائت، جهر داشته باشیم، ‌این خلاف ظاهر است و نوبت به شک نمی‌رسد تا بگوییم چون این را ما احتمال می‌‌دهیم بیشتر از این دلیل نداریم بر شرطیت جهر در قرائت برائت جاری می‌‌کنیم از شرطیت جهر در قرائت. نه، نوبت به شک نمی‌رسد تا ما اصل برائت جاری کنیم. چون آقای سیستانی می‌‌گوید لادلیل، یعنی باید اصل برائت جاری کند، نوبت به اصل عملی می‌‌رساند، برائت جاری کند از امر به قرائت جهریه در نماز صبح. ما می‌‌گوییم: نه، این خلاف ظاهر است، نوبت به اصل عملی نمی‌رسد و از راه اطلاق لایدری قائل می‌‌شویم به این‌که قبل از رکوع بلکه قبل از اتمام اگر ملفت شد عالم شد، متذکر شد ناسی، عالم شد جاهل، اعاده قرائت لازم نیست. 

و الحمد لله رب العالمین.
