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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به تعلم قرائت بود که عرض کردیم به نظر ما حتی اگر دلیل وجوب تعلم هم نداشتیم تعلم قرائت علی القاعدة واجب بود و لو قبل از دخول وقت نماز چون تحصیل مقدماتی که اگر قبل از وقت تحصیل نشود بعد از وقت عاجز می‌‌شویم از امتثال واجب، به نظر ما لازم هست عقلا.

کلام محقق خوئی در مقدمات مفوته

دیروز از مرحوم آقای خوئی نقل کردیم که ایشان در مقدمات مفوته یعنی مقدماتی که قبل از وقت اگر تحصیل نکنیم واجب فوت می‌‌شود در وقت، ‌تفصیل دادند فرمودند اگر اصل نماز فوت می‌‌شود باید تحصیل کنید آن مقدمه را ولی اگر نماز اختیاریه فوت می‌‌شود مثل مانحن‌فیه که قرائت صحیحه فوت می‌‌شود اما قرائت ملحونه ممکن است، علی القاعدة تحصیل آن قبل از وقت لازم نیست فقط دلیل فهلاتعلمت واجب می‌‌کند تعلم قرائت را. این نقل ما مستند بود به آن‌چه که ایشان در موسوعه جلد 22 صفحه 143 در رابطه با سفر به مناطق قطب بیان کردند.

سؤالی کردند برخی از دوستان‌ که ایشان بناء بر این چطور فرمودند که خوابیدن قبل از وقت جایز است و لو بدانیم بیدار نمی‌شویم؟ این در واقع تنافی دارد با آن فرمایش ایشان در بحث قطب شمال. استفتائات فارسی صفحه 57 سؤال 175: اگر بداند انسان‌ که بر نمی‌خیزد برای نماز صبح مگر به وسیله ساعت و امثال آن، آیا واجب است تحصیل آن؟ جواب: واجب نیست. ایشان علی القاعدة‌ فرمودند، چون تحصیل مقدمات مفوته را واجب نمی‌دانند و لو در این‌جا منجر می‌‌شود به فوت نماز رأسا. حالا چه فرق می‌‌کند با سفر به مناطق قطب، این را ما نمی‌فهمیم.
آقای سیستانی هم جایز می‌‌دانند خوابیدن کسی را که می‌‌داند صبح بیدار نمی‌شود، ‌نیازی هم به کوک کردن موبایل و ساعت نیست، مگر منجر بشود به تهاون و استخفاف به نماز که عنوان آخری است. 

این فرمایش ایشان خلاف مبانی خودشان است. چون ایشان تحصیل مقدمات مفوته را لازم می‌‌داند. مطلقا ایشان می‌‌گوید ملازمه هست بین وجوب نفسی یک واجب و وجوب تحصیل مقدمات آن قبل از وقت اگر در داخل وقت امکان تحصیلش نباشد. و دیگر ما غلب الله علیه فهو اولی بالعذر نیست. چرا ساعت کوک نکردی؟ چرا عمدا خوابیدی تا دیر وقت گعده کردی تازه نزدیکی‌های اذان صبح گفتی بخوابیم بعدا قضاء نمازمان را می‌‌خوانیم، ‌این‌که دیگر ما غلب الله علیه نیست.

[سؤال: ... جواب:] شما در رد فرمایش ایشان تمسک می‌‌کنید به حافظوا علی الصلوات، ایشان ممکن است بفرماید رفع القلم عن النائم حتی یستیقظ.
[سؤال: ... جواب:] دخول وقت هم شرط وجوب است. و لکن بحث در این است که قدرت هم شرط تکلیف است. چرا تحصیل مقدمات مفوته را لازم می‌‌دانید؟ من تحصیل نمی‌کنم داخل وقت عاجزم. رفع ما لایطیقون، چرا به او تمسک نمی‌کنید؟ آقای سیستانی قدرت را شرط تکلیف می‌‌دانند. ولی می‌‌گوییم شما الان قدرت داری عقلا باید قدرتت را حفظ کنی، الان بیداری می‌‌دانی اگر بخوابی بیدار نمی‌شوی مقتضای قاعده این است که بگویند باید بیدار بمانی مگر این‌که به حرج بیفتی.

[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی بحث تعطیل نمازی برای مدت طولانی را مطرح نکردند، ما به عنوان توجیه فرق بین مناطق قطب شمال که سفر را حرام دانستند و بین آن خوابیدن قبل از وقت که فرمودند اشکال ندارد نیازی هم به کوک کردن موبایل نیست خواستیم یک فرقی بین این دو تا بگذاریم ولی خودمان هم اعتراف کردیم که این فرق‌ها فارق نیست.
[سؤال: ... جواب:] فرض علم فعلا مطرح است که می‌‌دانم اگر بخوابم بیدار نمی‌شوم. ... طبعا مقضای قاعده این است که اگر بدانی یا احتمالی بدهی بخوابی صبح بیدار نمی‌شوی باید تا به حرج نمی‌افتی نخوابی یا سعی کنی ساعتی کوک بکنی به کسی سفارش کنی تو را بیدار کند، ‌مقتضای قاعده همین است که آقای زنجانی نقل می‌‌کنید فرمودند [که در فرض احتمال هم نباید بخوابد]. مگر ادعای سیره بکنیم که با احتمال این‌که خواب‌شان می‌‌برد باز شب را می‌‌خوابیدند. فقط مورد علم به این‌که بیدار نمی‌شود صبح انصافا ادعای سیره بر این‌که بخوابند از افرادی که مبالی به دین هستند ادعای جزافی خواهد بود.

بررسی کلام علامه حلی

اما مطلب دیگری را از قواعد علامه نقل کردیم که در قواعد صفحه 318 فرموده‌اند: الاقرب وجوب الائتمام علی الامی بالعارف وعدم الاکتفاء بالائتمام مع امکان التعلم.

ایضاح الفوائد جلد 1 صفحه 154 توجیه کرده گفته (که زمان خود علامه حلی هم نوشته) قال دام ظله، فخرالمحققین فرزند علامه حلی توضیح داده کلام پدرش را فرموده وجهش این است که تعلم واجب است نه این‌که اقتداء کردن بدون تعلم جایز نیست و مجزی نیست، نخیر، مجزی است، اقتداء بکند اما عقاب می‌‌شود بر ترک تعلم، و لکن یأثم بترک التعلم و هذا هو مراد المصنف من قوله و عدم الاکتفاء. کانه آن اشکال دیروز ما که مگر می‌‌شود این نماز باطل باشد، ‌من ترک تعلم کردم شرکت کردم در نماز جماعت، چرا این نماز جماعت اشکال داشته باشد، ایشان فرموده است مقصود پدر من این است که چرا ترک تعلم کردی، عقاب می‌‌شود بر ترک تعلم.
واقعا این فرمایش وجهی ندارد، چون تعلم واجب طریقی است یا واجب مقدمی است برای امتثال واجب، من نماز جماعت که بخوانم دیگر مشکلی نیست.
بعضی‌ها توجیه کردند گفتند: آن جماعت هم ایراد پیدا می‌‌کند بخاطر این‌که جزم در نیت مختل می‌‌شود. شما احتمال می‌‌دهید این امام جماعت وسطش مبتلا بشود به یک مانعی بعد مجبور بشوی خودت ادامه نماز را بخوانی بعد قرائت را هم که بلد نیستی چکار می‌‌خواهی بکنی.

اولا: این احتمال‌ها نیش‌غولی است. شما در این نماز جماعت‌ها شرکت می‌‌کنی، مگر چند بار این احتمال‌ها در ذهنت آمده وسطش امام جماعت نمازش باطل بشود آن وقت چکار بکنم. 
ثانیا: جزم در نیت که قطعا معتبر نیست. من به رجاء این‌که این نمازم را تمام بکنم شروع می‌‌کنم، می‌‌گویید قصد امتثال واجب بکن می‌‌کنم قصد وجه بکن می‌‌کنم اما قصد بکن که این تا آخر امتثال واجب است، هیچ مانع تکوینی پیش نمی‌آید از قطع این نماز، مانع تکوینی پیش نمی‌آید که مجبور بشوم این نماز را قطع کنم، ‌همچین چیزی دلیل بر اعتبار ندارد.
ما رجوع کردیم به کتاب قواعد، جسارت به فخرالمحققین اگر نباشد و نگوییم فخرالمحققین با پدرش هماهنگ کرده، آقازاده ملا است دیگر، ‌ممکن است با پدر هماهنگ کرده باشد در توضیح مراد پدر، ‌اگر این مطالب را نگوییم، ‌ممکن است بگوییم اشتباه کرده فخر المحققین. اصلا علامه چیز دیگری می‌‌خواهد بگوید. فروعٌ، فرع سوم: لو کانا امیین، دو تا بی‌سواد، لکن احدهما یعرف سبع آیات دون الآخر جاز ائتمام الجاهل بالعارف، ‌آن اجهل می‌‌تواند اقتداء کند به این جاهل، ‌چون بالاخره این جاهل باز هفت آیه را بلد است، و الاقرب، ما احتمال می‌‌دهیم راجع به همین مورد دارد می‌‌گوید، ‌و الاقرب وجوب الائتمام، ‌این‌که گفتیم جاز اصلا اقرب این است که واجب هم هست، و الاقرب وجوب الائتمام علی الامی بالعارف، ‌این امی باید به آن عارف که لکن احدهما یعرف سبق آیات باید اقتداء کند چون بالاخره همین مقدار هم غنیمت است. و عدم الاکتفاء بالائتمام مع امکان التعلم، اما اگر خودش می‌‌تواند کل حمد را و سوره را یاد بگیرد حق ندارد به این شخصی که یعرف سبع آیات که عارف کامل نیست، حق ندارد به این شخص اقتداء کند، اگر این امی عاجز باشد از تعلم می‌‌تواند به این عارف نسبی که کانا امیین لکن احدهما یعرف سبق آیات دون الآخر، در این صورت می‌‌تواند اقتداء کند. که مطلب قابل توجهی هست اگر مقصود این باشد چون در ذیل این فرع مطرح کرد. اگر می‌‌خواست بطور اساسی "الاقرب وجوب اقتداء الامی بالعارف" را در این فرع کانا امیین مطرح بکند چندان مناسب نیست.
بهرحال این یک توجیهی است که ما برای کلام علامه در قواعد می‌‌کنیم هر چند آقازاده ایشان قبول ندارد این توجیه ما را. عند التعارض هم حق با آقازاده است چون بالاخره اهل البیت ادری بما فی البیت.

[سؤال: ... جواب:] نه، ما ندیدیم مستقل مطرح بکند علامه.

بررسی کلام صاحب عروه در بحث وجوب ائتمام عاجز از قرائت صحیحه

راجع به حضور کسی که قادر بر قرائت صحیحه نیست در نماز جماعت صاحب عروه فرمود اگر قاصر است که لازم نیست شرکت کند، خودش بخواند با قرائت ملحونه، ولی اگر مقصر است، این‌جا احتیاط واجب می‌‌کند شرکت کند در نماز جماعت، فان ضاق الوقت مع کونه قادرا علی التعلم فالاحوط الائتمام ان تمکن منه ولی در بحث جماعت فتوی داده به وجوب، فرموده اذا ضاق الوقت عن تعلم القراءة لمن لایحسنها مع قدرته علی التعلم این از مواردی است که واجب است شرکت در جماعت. 

و ظاهر هم این است که اگر فرادی نماز بخواند این مقصر که تعلم قرائت نکرده، نمازش باطل است. چرا؟ برای این‌که این احتمال که نظر آقای خوئی هست که گناه کرده این جاهل مقصر اگر در نماز جماعت شرکت نکند، ‌عقاب می‌‌شود بر تفویت آن واجب اختیاری که نماز با قرائت صحیحه است ولی نماز با قرائت ملحونه فرادی مجزی است و نیاز به اعاده و قضا ندارد، این احتمال که بگوییم صاحب عروه می‌‌خواهد این را بگوید که نظر آقای خوئی است خلاف ظاهر است. چرا؟ برای این‌که در فرع بعدی در ادامه‌اش می‌‌گوید و قد تجب بالنذر و لکن لو خالف صحت الصلاة و ان کان متعمدا. در کسی که نماز جماعت نذر کرده بخواند فرموده اگر نماز فرادی بخواند عصیان تکلیفی نذرش است ولی نمازش صحیح است راجع به این کسی که عاجز است از قرائت صحیحه و مقصر هست در تعلم راجع به او این توضیح را نداده ظاهرش این است که او اگر نماز جماعت نخواند نماز فرادی بخواند باطل است نمازش.

کلام محقق حکیم در مسقطیت نماز جماعت
مرحوم آقای حکیم در شرح عروه در مستمسک فرموده: وجه این‌که ما بگوییم واجب است شرکت کند این عاجز از قرائت صحیحه در نماز جماعت، این است که بگوییم واجب تخییری است نماز جماعت، بر هر مکلفی واجب است جامع بین شرکت در نماز جماعت یا نماز فرادی با قرائت صحیحه، اگر عاجزی از قرائت صحیحه عدل دیگر واجب این است که در نماز جماعت شرکت کنی. لکن الظاهر من الادلة‌ انه مسقط، استظهار ما از ادله نماز جماعت این است که مسقط واجب است عدل واجب نیست. وقتی مسقط واجب بود، واجب نیست بر ما تحصیل مسقط، و لا دلیل علی وجوب فعل المسقط. 
و لاسیما مع العلم بالسقوط مخصوصا که وقتی ما عاجز شدیم از قرائت صحیحه نماز با قرائت صحیحه بخاطر عجز از ما ساقط است، نیازی ندارد که مسقط دیگر را که نماز جماعت هست ایجاد کنیم. مثال می‌‌زدیم می‌‌گفتیم شخصی در وطن بخاطر اکراه یا بخاطر حرج روزه لازم نیست بگیرد، تکلیف به صوم از او برداشته می‌‌شود، ‌نیازی ندارد به سفر برود تا سفر مسقط صوم او بشود. اگر مسقط باشد این‌طور است.

کلام محقق نائینی در مسقطیت نماز جماعت

محقق نائینی ظاهرا اساس این مبنا را او بیان کرده که نماز جماعت شرکت کردن مسقط است نه عدل واجب. شک هم بکنیم که آیا نماز جماعت شرکت کردن عدل واجب است که اذا تعذر العدل الآخر وجب ارتکاب هذا العدل، یا مسقط واجب است که اتیان به مسقط لازم نیست برای کسی که عاجز است از آن واجب، شک هم بکنیم برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب تخییری. می‌‌گوییم انشاءالله واجب تخییری نیست جامع بین نماز فرادی با قرائت صحیحه و یا شرکت در جماعت.

استدلال کرده محقق نائینی بر این‌که شرکت در نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است نه این‌که عدل واجب باشد به روایت سین بلال شین عندالله. فرموده اگر حضور در جماعت عدل واجب بود باید بلال در نماز جماعت شرکت می‌‌کرد نه این‌که اکتفاء بکند به سین به جای شین. اجودالتقریرات جلد 2 صفحه 217.
اشکال

خدا خیرت بدهد جناب محقق نائینی، اولا: سین بلال شین عندالله خود عامه هم در کتب روایی نقل نکردند. ثانیا: مگر سوره حمد شین دارد که بلال نتواند شین را اداء کند به جایش بگوید سین. 
[سؤال: ... جواب:] مگر مجبور است سوره و الشمس را انتخاب بکند؟ برود سوره دیگری انتخاب کند.

اصلا سین بلال شین عندالله مربوط به همان اذانش بود، اگر این حدیث از پیامبر صادر شده باشد. مگر این‌که بگوییم مثال است، سین بلال شین عندالله یعنی الکملة المغلوطة من العاجز کلمة صحیحة عندالله. دیگر این‌جوری مگر الغاء خصوصیت بکنیم.

بعدش آخه این چه استدلالی است بر این‌که پس نماز جماعت مسقط است؟ نه، نماز جماعت می‌‌تواند عدل واجب باشد منتها واجب ما سه عدلی است: یا نماز فرادی بخوان با قرائت صحیحه در حال اختیار، یا نماز فرادی بخوان با قرائت ملحونه در حال عجز، یا نماز جماعت شرکت کن. این‌که مسقط نشد، بلکه عدل واجب شد، در عین حال با سین بلال شین عندالله می‌‌سازد. 

[سؤال: ... جواب:] عدل واجب نماز با قرائت ملحونه است در حال عجز که ناشی از سوء اختیار نیست. حالا اگر بگویید عجز ناشی از سوء اختیار هم مصداق واجب بشود، می‌‌گوییم باید اطلاق داشته باشد دلیل، آن وقت اگر بگویید پس لازم نیست تعلم بکنیم می‌‌گوییم آن یک دلیل دیگری است. واجب است قرائت صحیحه مع القدرة تعجیز نفس از او بکنی عقاب می‌‌شوی، در عین حال یک امر به جامع هم داری؛ جامع بین صلات با قرائت صحیحه در حال اختیار یا صلات با قرائت ملحونه در حال عجز یا حضور ر در نماز جماعت.

کلام محقق خوئی در اصول و در عدم مسقطیت نماز جماعت

مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول قبول کرده که جامع واجب است، فرموده من نمی‌گویم واجب تخییری، ‌حضور در جماعت را عدل واجب تخییری برای قرائت صحیحه قرار نمی‌دهم، ‌اما مسقط هم نمی‌گویم، نماز جماعت مسقط باشد، واجب طبیعی صلات است، تخییر بین افرادش عقلی است، شرعی نیست، یک فردش نماز فرادی است با قرائت صحیحه، یک فردش نماز جماعت است، عقلا اگر نماز فرادی با قرائت صحیحه ممکن نشد واجب می‌‌شود حضور در نماز جماعت. مثل این‌که من ممکن نیست در خانه نماز بخوانم، باید بروم مسجد نماز بخوانم عقلا دیگر، با این‌که واجب طبیعی صلات است. 
بعد مرحوم آقای خوئی در مصباح الاصول فرمودند، بنابراین ما قائل می‌‌شویم طبیعی صلات واجب است، جماعت فردی و مصداقی است از مصادیق این واجب و لکن بخاطر روایات اسمش را گذاشته نصوص کثیره، ‌چقدر نصوص کثیره داریم خدا می‌‌داند، بخاطر روایات ملتزم می‌‌شوم که قرائت ملحونه در حال عجز، او هم مصداقی است از مصادیق نماز واجب. و لذا عملا نماز واجب سه مصداق پیدا می‌‌کند:‌ نماز فرادی با قرائت صحیحه در حال اختیار، نماز فرادی با قرائت ملحونه در حال عجز، نماز جماعت. به این خاطر می‌‌گویم لازم نیست در نماز جماعت شرکت کند.

کلام محقق خوئی در بحث صلات جماعت فقه، در مسقطیت نماز جماعت

در فقه که آمده آقای خوئی فرموده که در این بحث و در اول صلات جماعت: اگر عاجز از قرائت صحیحه مقصر است، ترک کرد تعلم را تا ضیق وقت شد، ما دلیل بر بدلیت نداریم. روایت مسعدة بن صدقة راجع به المحرم من العجم است، ناتوان است، بخاطر این‌که تازه آمده عربی یاد بگیرد المحرم من العجم لایراد منه ما یراد من المتکلم الفصیح. صحیحه ابن سنان هم دارد ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن، او شامل مسلمان مقصر نمی‌شود. و لذا ما دلیل بدلیت در مسلمان مقصر نداریم.

پس چه بکنیم آقا؟ ایشان می‌‌فرماید: تنها راهش التزام به مسقطیت صلات جماعت است برای کسی که قرائت صحیحه را بلد نیست از روی تقصیر. از روی قصور اگر باشد ادله بدلیت هست، و لذا می‌‌شود حتی بناء بر وجوب جامع هم با اطلاق دلیل بدلیت مشکل عاجز قاصر را حل کنیم، ‌نیاز به التزام به مسقطیت نسیت. اما عاجز مقصر بخاطر ترک تعلم عن تقصیر الان عاجز است از قرائت صحیحه، ادله بدلیت ما نداریم. تنها راهش این است که بگوییم این آقا نماز فرادی اگر بخواند وضعا صحیح است، ولی عقاب می‌‌شود چرا نماز با قرائت صحیحه را عن تقصیر ترک کردی، تنها راه برای این‌که عقاب نشود این است که در جماعت شرکت نکند. اگر در جماعت شرکت کند عقاب نمی‌شود اگر شرکت نکند می‌‌گویند بر تو واجب بود قرائت صحیحه، توانایی هم داشتی، ‌تقصیر کردی کوتاهی کردی عقاب می‌‌شود بر تفویت آن واجب اختیاری اما نماز با قرائت ملحونه اگر بخوانی مجزی است، عقاب می‌‌شوی بر تفویت واجب اختیاری اما این نماز مجزی است اعاده و قضا ندارد.

چرا مجزی است؟ ایشان می‌‌گوید لازمه التزام به دو مطلب این است. یک: مسقطیت نماز جماعت، چون مسقط است لازم نیست وضعا من نماز جماعت شرکت کنم، مسقط است دیگر، ‌اتیان به مسقط که لازم نیست. اگر عدل واجب بود، اگر یک مصداق صل حضور در صلات جماعت بود عقل می‌‌گفت مصداق دیگر را که نمی‌توانی باید این مصداق را بیاوری و الا امتثال این امر به جامع نکردی. نه، ظاهر ادله این است که نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است نه عدل وجوب قرائت. 
پس چرا این نماز با قرائت ملحونه از این شخص مقصر را مجزی می‌‌دانید وضعا؟ ایشان می‌‌گوید چون صحیحه زراره و فضیل داریم که می‌‌گوید الاجتماع فی الصلوات لیست فریضة و لکنها سنة. وسائل جلد 8 صفحه 285. لیس الاجتماع بمفروض فی الصلوات کلها و لکنها سنة، این اقتضاء می‌‌کند نماز جماعت مستحب باشد حتی برای این شخص. پس این آقا در نماز جماعت شرکت نکند نمازش صحیح است، ‌شرط نماز او شرکت در جماعت نیست، نفی شرطیت می‌‌کنیم با این صحیحه، ولی آن عقاب بر تفویت واجب اختیاری یعنی صلات مع القراءة الصحیحة سر جای خودش محفوظ است تنها راهش این است که در نماز جماعت شرکت تا عقاب نشود.
[سؤال: ... جواب:] کسی که متمکن هست از حضور در جماعت او که علم اجمالی ندارد، یقینا بر او اداء واجب است. شما راجع به کسی دارید حرف می‌‌زنید آن فرع بعدی است که متمکن از حضور در جماعت نیست، از یک طرف دیگر تقصیر هم کرده در تعلم قرائت صحیحه که بعضی‌ها گفتند اصلا دلیلی بر وجوب اداء بر او نداریم، ‌آقای حکیم دارد، ‌علم اجمالی داریم یا اداء نماز با قرائت ملحونه با او واجب است چون ائتمام هم که ممکن نیست یا قضا واجب است و لذا باید احتیاط کند. ‌آن فرعی است که بعدا می‌‌آید که کسی که مقصر است و متمکن از حضور در جماعت هم نیست. فعلا فرض این است که متمکن از حضور در جماعت است. 
[سؤال: ... جواب:] اصل نماز که قطعا بر این واجب است، مسلما با عجز از قرائت صحیحه وجوب نماز ساقط نمی‌شود، الصلاة لاتسقط بحال را که قبول دارد. خود آقای خوئی این را مطرح کرده.
می‌گوییم: آقای خوئی!‌ یک دلیل دیگری بیاورید بر این‌که جماعت مسقط است. حالا همین‌جوری بگویید ظاهر ادله جماعت این است که جماعت مسقط است این یک توضیح بیشتری بدهید. ایشان در اول بحث جماعت توضیح داده. فرموده لاصلاة الا بفاتحة الکتاب، مطلق است، ظاهرش وجوب تعیینی قرائت است. هیچ دلیلی نداریم بر این‌که جماعت عدل واجب است، ‌عدل واجب بودن دلیل می‌‌خواهد، ‌لاصلاة‌ الا بفاتحة الکتاب. می‌‌گوید واجب است تعیینا قرائت فاتحةالکتاب. دلیل بیاورید بر این‌که جماعت عدل این واجب است، دلیل نداریم، فقط دلیل داریم این حضور در جماعت مسقط است، بیشتر از این ما دلیل نداریم، مسقط این وجوب قرائت است.

[سؤال: ... جواب:] وقتی به اطلاق لاصلاة الا بفاتحةالکتاب تمسک کرد بر وجوب تعیینی فاتحةالکتاب و نفی عدلیت نماز جماعت کرد نتیجه‌اش این می‌‌شود که نماز جماعت می‌‌شود مسقط وجوب قرائت، و این آقا که عاجز است از قرائت صحیحه، ‌وجوب قرائت صحیحه که با مسقطیت عجز ساقط شده نیاز به مسقط دیگر که حضور در جماعت است ما نداریم.

اشکال اول بر کلام محقق خوئی در مسقطیت نماز جماعت

این فرمایشات آقای خوئی ایراد دارد.

عرض کردم ایشان بعد از اول نماز جماعت که گفته حضور در جماعت مسقط است بارها، ‌اگر بزنید الجامع یا عدل، آنقدر زیاد است که دیگر نمی‌شود گف خطا مقرر. می‌‌گوید جماعت مسقط نیست، جامع بین صلات فرادی و صلات جماعت واجب است، بارها این را تکرار می‌‌کند.

و واقعا درست هم همین است. چرا؟ برای این‌که لازمه این‌که نماز جماعت مسقط است این است که کسی که در نماز جماعت شرکت بکند اصلا تکلیف ندارد به نماز، چرا؟ برای این‌که مسقط دو جور است: یکی مسقط بقاء تکلیف یک مسقط رافع تکلیف. مسقط بقاء تکلیف مثل این‌که شما وسط وقت آب را می‌‌ریزی زمین دیگر تکلیف به وضوء نداری تکلیف به تیمم داری ولی عقاب می‌‌شوی چرا نماز با وضوء نخواندی. مسقط بقاء تکلیف رافع عقاب بر آن تکلیف حادث قبل از این مسقط نیست. یک مسقطی هم هست رافع حدوث تکلیف است، مثل سفر در اثناء وقت رافع وجوب تمام است در اول وقت، این رافع حدوث است از اول کشف می‌‌شود که حادث نشده وجوب تمام در حق تو و الا چه جوری عمدا ترک کنم برم سفر در سفر نماز شکسته بخوانم. این نماز جماعت اگر مسقط باشد باید از قبیل همین سفر باشد دیگر، رافع حدوث وجوب نماز باشد بر من. اگر می‌‌گویید: نه، رافع وجوب قرائت است. می‌‌گوییم: وجوب قرائت که وجوب ضمنی است، او که مجعول مستقل نیست. باید بگویید هر کس نماز جماعت شرکت بکند تکلیف به نماز با قرائت صحیحه ندارد. می‌‌گوییم پس تکلیف به چی دارد؟ 
و لذا آقای خوئی بارها آدرس هم نوشتیم عرض کنم، جلد 17 موسوعه صفحه 147، 154، 172، 183، 191، 193، 225، بارها تکرار کرده گفته واجب جامع بین نماز فرادی است و حضور در نماز جماعت. و حق با ایشان است.
[سؤال: ... جواب:] ظاهر ادله همین است که طبیعی صلات واجب است یک مصداقش صلات جماعت است یک مصداقش صلات فرادی مع القراءة است، ‌استظهار از دلیل همین است. مؤیدش را هم عرض کردیم.

اشکال دوم

اشکال دوم را هم سریع عرض کنم: و لکنها سنة، این یعنی به عنوان ثانوی هم دارد حرف می‌‌زند؟ می‌‌گوید نماز جماعت فریضه نیست، سنت است، اولا: سنت به معنای مستحب معلوم نیست باشد، فریضه ما فرضه الله است، سنت ما سنه النبی است، سنت واجبه هم داریم، قرائت در نماز سنةٌ. بر فرض بگویید نه، ‌ظاهر دلیل این است که سنت در این‌جا یعنی مستحب، می‌‌گوییم، مستحب به عنوان اولی را دارد می‌‌گوید نه به عنوان ثانوی بخواهد بگوید هیچ‌کجا واجب نمی‌شود. عاجز هست از قرائت، تنها راه این است که برود نماز با جماعت بخواند، خب بالعرض می‌‌شود واجب، ‌مثل این‌که بالنذر می‌‌شود واجب. این چه اشکالی دارد؟ این فرمایش ایشان هم درست نیست.

لاصلاة بفاتحةالکتاب هم خداییش دلیل بر این‌که جماعت مسقط است این هم نخواهد بود.

توضیحش ان‌شاءالله روز شنبه عرض خواهد شد.

و الحمد لله رب العالمین. 
