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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم‌الله‌الرحمن‌ الرحیم
بحث راجع به کسی بود که تعلم سوره حمد نکرده بود، الان عاجز از قرائت سوره حمد است بطور کامل، مشهور گفتند که آن آیاتی را که از سوره حمد بلد است بخواند، از سوره‌های دیگر هم مقداری بخواند عوض آن آیاتی که از سوره حمد بلد نیست.

 صاحب عروه همین را فرموده، فرموده احتیاط مستحب این است که علاوه بر آن همان آیات سوره حمد را که بلد است تکرار کند به اندازه سوره حمد بشود. مثلا از بسم‌ الله‌ الرحمن‌ الرحیم تا ایاک‌ نعبد و ایاک ‌نستعین بلد است، بقیه را بلد نیست، به اندازه آن آیاتی که بلد نیست و به اندازه حروف آن آیات از سوره‌های دیگر بخواند، احتیاط مستحب این است که همان بسم‌ الله ‌الرحمن ‌الرحیم تا ایاک‌ نعبد و ایاک ‌نستعین را که بلد است تکرار کند. و اگر هیچ‌ آیه‌ای از سوره حمد بلد نیست مشهور از جمله صاحب عروه گفتند به عدد آیات سوره حمد که هفت آیه است و به اندازه حروف آن از سایر سوره‌های قرآن بخواند. اگر این را هم بلد نیست صاحب عروه می‌‌گوید سبّح و کبّر و ذکر بقدرها، ‌تسبیح بگوید، تکبیر بگوید، ذکر بگوید به اندازه سوره حمد. و الاحوط الاتیان بالتسبیحات الاربعة بقدرها، احتیاط مستحب این است که تسبیحات اربعه به اندازه سوره حمد بگوید.
کلام آیت‌الله سیستانی راجع به فرض ضیق وقت از تعلم

آقای سیستانی فرمود: اگر این کسی که عاجز هست از قرائت کامله سوره حمد مقصر باشد، اگر جدید الاسلام است، مشمول صحیحه عبدالله بن سنان است، لازم نیست در جماعت شرکت کند و عقاب هم نمی‌شود، الاسلام یجب ما قبله. اما اگر مسلمانی است که بعد الاسلام تقصیر کرده در تعلم تا عاجز شده، این‌جا مقتضای قاعده این است: عقلا در جماعت باید شرکت کند برای دفع عقاب بخاطر تقصیری که دارد، ولی وضعا اگر نماز بخواند فرادی قرائت سوره حمد را هم که بلد نیست، به اندازه صدق قرائت قرآن هم آیاتی را بخواهد بخواند بلد نیست، یک بار بگوید سبحان الله برود به رکوع. چرا؟ چون که السنة لاتنقض الفریضة. این آقا الان عاجز است از اتیان به سنت که قرائت هست و عموم السنة لاتنقض الفریضة می‌‌گوید نمازش با اخلال به سنت صحیح است.

نفرمایید که می‌‌تواند در نماز جماعت شرکت کند، به چه دلیل این نماز فرادی بدون قرائت سوره حمد صحیح است؟ ایشان می‌‌فرماید: ما که گفتیم، قرائت یک واجبی است که نماز جماعت شرکت بکنید مسقط این واجب است نه عدل این واجب. اگر عدل قرائت بود حضور در جماعت آن وقت با عجز از قرائت شما عاجز از سنت نبودید چون عدل دیگر سنت که حضور در نماز جماعت است قادر بودید اما حضور در نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است. 
[سؤال: ... جواب:] این مسلمان مقصر که احسن حالا نیست از جدید الاسلام قاصر، جدید الاسلام قاصر هم گفتند اگر عاجزی از قرائت قرآن، تسبیح بگو. ... فرض این است که در صحت نماز آن جدید الاسلام تسبیح به جای قرائت قرآن شرط است، آن وقت در مورد این مسلمان مقصر شرط نباشد این خلاف متفاهم عرفی است.
خلاصه نظر ایشان این است که می‌‌گویند اگر سوره حمد کامل را می‌‌توانی بخوانی فهو، قبلا هم گفت صحیحا باید بتوانی بخوانی، ‌اگر نمی‌توانی بخوانی ‌اصلا قرائت سوره حمد تعین ندارد، قرائت چند آیه از قرآن حالا از سوره حمد باشد از سوره‌های دیگر باشد که صدق قرائت قرآن بکند و لو به اندازه آیات سوره حمد نباشد، اگر عاجزی از قرائت چند آیه از قرآن، یک بار بگو سبحان‌الله برو به رکوع، خدا قبول می‌‌کند.
راجع به این مسأله مطالبی عرض شد ادامه آن را امروز عرض می‌‌کنم.

[سؤال: ... جواب:] همین صحیحه ابن‌سنان‌ که دارد یسبح. ألاتری لو ان رجل دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن، اجزأه ان یکبر، ظاهرش تکبیرةالاحرام است، یسبح و یصلی، ‌یصلی یعنی یرکع، در روایت داریم اول صلاة احدکم الرکوع، و الا چرا بعدش فرمود و یصلی، باید اول می‌‌فرمود یصلی و یکبر و یسبح، این یکبر و یسبح و یصلی یعنی تکبیرةالاحرام می‌‌گوید، تسبیح هم می‌‌گوید به جای قرائت قرآن، بعد می‌‌رود به رکوع، یصلی یعنی یرکع، اول صلاة احدکم الرکوع. 
مطلب اول که عرض می‌‌کنیم این است که آقای سیستانی که فرمود وجوب قرائت مسقطش حضور در جماعت است، حضور در جماعت عدل وجوب قرائت نیست بلکه مسقط آن است و لذا در فرض عجز از قرائت متعین نیست حضور در نماز جماعت. این را ما قبلا توضیح دادیم. آقای خوئی هم نظرشان همین بود، آقای حکیم هم نظرشان همین بود.

نماز جماعت عدل تخییری اصل نماز فرادی است

ولی توجه داشته باشید: این بزرگواران اصل نماز فرادی و نماز جماعت را عدل واجب تخییری می‌‌دانند. اگر عاجز بشود کسی از نماز فرادی می‌‌گویند در نماز جماعت باید شرکت کند. حالا آقای خوئی فرموده جامع واجب است یک مصداقش نماز فرادی است یک مصداقش نماز جماعت است، تعبیر دیگر این است که واجب تخییری هستند نماز فرادی و نماز جماعت. آقای خوئی می‌‌فرماید طبیعت صلات واجب عقلی است این‌ها مصادیق این واجب عقلی هستند. تعبیر دیگر این است که بگوییم اصلا واجب تخییری است ‌نماز فرادی یا نماز جماعت. فرقی نمی‌کند.

تبیین کلام محقق خوئی

اما این ادعایی که آقایان می‌‌کنند این است که حضور در نماز جماعت که عدل نماز فرادی است ولی مسقط وجوب قرائت است نه عدل آن. البته آقای خوئی در مصباح الاصول جلد 2 صفحه 451 این را انکار کرده فرموده جعل الائتمام عدلا للقراءة لیس صحیحا فان الواجب هو طبیعی الصلاة و هذا کما ینطبق علی صلاة الفرادی کذلک ینطبق علی صلاة الجماعة فاذا تعذر الاولی وجبت الثانیة عقلا، آن‌جا فرموده جامع نماز واجب عقلی است، قرائت در صلات فرادی یک مصداق این واجب است.

این‌که عرض کردم واجب عقلی یعنی جامع واجب است تخییر عقلی است، ‌مقصودم این است که جامع نماز واجب است و تخییر بین افراد آن عقلی است، یک مصداق این جامع واجب که تخییر بین افرادش عقلی است، نماز فرادی با قرائت است، مصداق دیگرش نماز جماعت است. نپذیرفته که نماز جماعت مسقط وجوب قرائت باشد.

ولی در کتاب صلاة الجماعة در جلد 17 موسوعه صفحه 17 اصرار دارد که حضور در نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است. قبلا ما از ایشان کلماتی را نقل کردیم که گفتیم بر خلاف این مطلب در موارد متعددی فرمودند در بحث صلات جماعت که نماز جماعت و نماز فرادی عدل هم هستند، بعضی از دوستان تعجب کردند چطور آقای خوئی ضد و نقیض صحبت کرده. در صفحه 17 فرموده ما عدل بودن را قبول نداریم. ولی در این موارد متعددی که ما مطرح کردیم ایشان فرموده ما نماز جماعت را عدل نماز فرادی می‌‌دانیم. اینقدر فرمایش آقای خوئی ضد و نقیض نیست که واضح البطلان باشد. آقای سیستانی و آقای حکیم هم که مطلب آقای خوئی را می‌‌گویند فرمایش‌شان این است که اصل نماز فرادی با نماز جماعت عدل هم هستند، اما نماز جماعت نسبت به وجوب قرائت مسقط است. و لذا آقای خوئی در مثلا جلد 17 صفحه 148 فرموده کل من الجماعة و الفرادی عدل للواجب، و جاهای دیگر. هیچ‌کجا بطور صریح از نظرش برنگشته در فقه که در صفحه 17 جلد 17 بگوید الجماعة مسقط لوجوب القراءة و لیست عدلا لها، بعد بطور مکرر بیاید خلاف آن را بالصراحة بگوید، آقای خوئی اگر می‌‌خواست حرف باطل هم بزند یک جور حرفی نمی‌زد که اینقدر واضح البطلان باشد. جاهای دیگر گفته که نماز جماعت عدل نماز فرادی است، این بزرگواران مثل آقای خوئی، ‌آقای حکیم، ‌آقای سیستانی، تفکیک می‌‌کنند بین اصل نماز فرادی و وجوب قرائت در نماز فرادی، ‌اصل نماز فرادی نماز جماعت مسقطش نیست و الا لازمه‌اش این بود که کسی که عاجز است از نماز فرادی واجب نباشد نماز جماعت شرکت کند، ‌هیچ‌کس این را نمی‌گوید، ‌چون اتیان به مسقط که واجب نیست، ‌هیچ کس نمی‌گوید نماز جماعت مسقط وجوب نماز فرادی است، این بزرگواران می‌‌گوید مسقط وجوب قرائت در نماز فرادی است.

منتها ما اشکال‌مان به این بزرگواران این است که وجوب قرائت وجوب مستقل نیست، ‌اگر وجوب مستقل بود حق با این بزرگواران می‌‌توانست باشد، آقای خوئی! شما که وجوب قرائت را وجوب ضمنی می‌‌دانید، وجوب ضمنی یعنی مجعول مستقل نیست، یعنی آنی که مجعول است الصلاة المنفردة مع القراءة، این واجب شده، این‌طور نیست که صلات فرادی یک بار واجب بشود قرائت در صلات فرادی یک بار دیگر واجب بشود و برای این وجوب دوم، وجوب القراءة فی صلاة الفرادی مسقط قرار بدهند بگویند الجماعة مسقط لوجوب القراءة فی صلاة الفرادی و لیست عدلا له. این‌جور که نیست. 
این یک اشکال به این بزرگان. غیر از اشکال ثبوتی اشکال اثباتی هم داشتیم که ظاهر ادله این است که وقتی می‌‌گویند اقیموا الصلاة، بعد دو فرد دارد نماز، نماز فرادی با قرائت، نماز جماعت بی‌قرائت ماموم، ظاهرش این است که این‌ها عدل واجب هستند، اشکال دیگر هم ما به مناسبت عرض کنیم.

البته دقت کنید! ممکن است شما از آقای سیستانی دفاع کنید نه از آقای خوئی نه از آقای حکیم، ‌بگویید آقای سیستانی قبلا مبنایش این بود اخیرا گاهی یک مطالبی در دوره ثالثه اصول ایشان هست شاید فرق بکند، قبلا ایشان می‌‌گفتند سنن، اوامر استقلالیه دارند یعنی جعل مستقل دارند، ‌یعنی پیامبر امر استقلالی کرد، اقرأ السورة الفاتحة فی صلاتک، و لذا ممکن است از ایشان دفاع کنید که امر استقلالی پیغمبر مشکل ندارد که جعل مستقل دارد، می‌‌گوید اقرأ‌ سورة الحمد فی صلاتک ما لم‌تشارک فی الجماعة. ولی این خلاف ظاهر است، خود ایشان هم بعدا در بعضی از بیانات‌شان است که این خطابات ارشاد به جزئیت است. 

اشکالی که ما می‌‌کنیم و این مطلب را تمام می‌‌کنیم این اشکال به فرمایشی است که آقای خوئی دارد، ‌در ضمن این بحث‌هایی که مطرح می‌‌کند می‌‌گوید الجماعة عدل لصلاة الفرادی یعنی در واقع جامعی واجب است که یک مصداقش صلات فرادی است یک مصداقش صلات جماعت. عرض کردیم واضح التنافی نیست با آن مطلبی که در اول کتاب صلات جماعت گفت یا در بحث ما گفت که الجماعة مسقط لوجوب القراءة، ‌واضح التنافی نیست، ما هم می‌‌گوییم این‌ها با هم سازگار نیست ولی واضح التنافی نیست که بگوییم تعجب است که آقای خوئی چه جور دو مطلب متنافی با هم را بیان کرده است، نه، اینقدر واضح التنافی نیست، ‌بالاخره ممکن است کسی دفاع کند از آن.

اشکال

و لکن اشکالی که به آقای خوئی می‌‌کنیم این است که شما در همین بحث این مطالب را برای چی مطرح کردید؟ آمدید گفتید که چون نماز جماعت مسقط نماز فرادی نیست تا اگر شک کنیم در مشروعیت یک جماعتی بگوییم شک در مسقط داریم و قاعده اشتغال جاری است. برای این، مطلب را بیان کردید. مثلا شک می‌‌کنیم که آیا اگر یک وجب یا بیشتر امام مکان نمازش مرتفع باشد از مکان نماز مصلی، آیا این به جماعت لطمه می‌‌زند یا نمی‌زند؟ آقای خوئی فرموده اگر بگوییم نماز جماعت مسقط وجوب نماز فرادی است این جماعت می‌‌شود مشکوک المسقطیة، شک در مسقط مجرای قاعده اشتغال است، اما ما معتقدیم که جماعت عدل صلات فرادی است، جامع واجب است بین نماز فرادی و نماز جماعت. آن وقت وقتی جماعت واجب شد شک می‌‌کنیم در شرائط عدل الواجب. مثل این‌که جامع بین صوم ستین یوما او اطعام ستین مسکینا واجب است، شک می‌‌کنیم صوم ستین یوما متوالی باید باشد نسبت به آن 29 روز آخر که آقای سیستانی احتیاط واجب می‌‌کند که عذر عرفی نداشتی، آن 29 روز ماه دوم هم متوالی باشد یا توالی لازم نیست کما علیه المشهور، آقای خوئی می‌‌گویند می‌‌توانی به برائت رجوع کنی شک داریم در شرائط عدل الواجب. این‌جا هم جماعت عدل نماز فرادی است نه مسقط وجوب آن و لذا در شک در شرائط جماعت رجوع می‌‌کنیم به برائت، برائت از شرطیت عدم علو امام به مقدار شبر جاری می‌‌کنیم و مشکل این نماز جماعت با اصل برائت حل می‌‌شود و این مقدم است بر اصل عدم مشروعیت جماعت.
می‌گوییم:‌ آقای خوئی!‌ این اصل عملی است. شما در اصل عدم مشروعیت جماعت به عمومات و اطلاقات تمسک کرده بودید می‌‌گفتید اطلاق لاصلاة الا بفاتحة الکتاب می‌‌گوید قرائت مباشری شرط است در نماز، خرج منه صلاة الجماعة، اطلاق من زاد فی صلاته فعلیه الاعادة می‌‌گوید رکوع زاید تبعا للامام مبطل نماز است مگر مواردی که دلیل بر مشروعیت جماعت داریم. عموم من شک فی الرکعتین الاولیین اعاد الصلاة، ‌می گوید شک ماموم در رکعت اول و دوم مبطل نماز است، خرج منه شک ماموم در فرض مشروعیت جماعت. شما با این عمومات آمدید اصل عدم مشروع جماعت را الا ما خرج منه الدلیل ثابت کردید گفتید آن جماعتی که مشکوک است مشروعیتش مثل این‌که در دو رکعت نماز می‌‌خواهم اقتداء کنم، شک داریم در مشروعیت جماعت در بعض نماز، با این عمومات اصل عدم مشروعیت جماعت را اثبات کردید آن وقت برای ابطال این اصل که از خطابات لفظیه استفاده شده می‌‌آیید به اصل برائت تمسک می‌‌کنید؟ از کجا اصل برائت بر عمومات و اطلاقات مقدم است؟ این اشکالی است که به آقای خوئی وارد است. 
و لکن این را من توضیح دادم، هم فرمایش آقای خوئی هم فرمایش آقای سیستانی هم فرمایش آقای حکیم که می‌‌گویند نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است یک وقت در ذهن‌تان نیاید که این واضح البطلان است، این‌ها نمی‌گویند نماز جماعت مسقط وجوب نماز فرادی است، ‌نه، می‌‌گویند عدل صلات فرادی است، آقای خوئی هم که جاهای دیگر تصریح کرده این را تصریح کرده، هیچ‌کجا نگفته غیر از مصباح الاصول که آن بحث فقهی نیست، در فقه هیچ‌کجا نگفته نماز جماعت مسقط وجوب قرائت است تا ما بگوییم ضد و نقیض صحبت کردید. این در توضیح هم فرمایش آقای سیستانی هم تدارک بحثی از گذشته عرض کردیم.
[سؤال: ... جواب:] این‌ها می‌‌گویند اطلاق دلیل می‌‌گوید لاصلاة الا بفاتحةالکتاب، ‌ما آن مقداری که می‌‌دانیم این است که اگر جماعت شرکت کنید وجوب قرائت نیست اما نگفتند عدل واجب است حضور در نماز جماعت، قدرمتیقن این است که مسقط واجب است. ما اشکال‌مان این است که اولا ظاهر لاصلاة الا بفاتحةالکتاب اعم از است از فاتحةالکتابی که ما مباشرتان می‌‌خوانیم یا اقتداء می‌‌کنیم امام از طرف ما می‌‌خواند. و ثانیا ظهور عرفی این است که چون وجوب قرائت جعل مستقل ندارد، جعلش به جعل همان اصل وجوب نماز فرادی است و شما هم پذیرفتید که نماز جماعت عدل نماز فرادی است، ‌پس عدل اجزاء و شرائط نماز فرادی هم خواهد بود چون اجزاء و شرائط نماز فرادی جعل مستقلی ندارد.

مناقشه در کلام صاحب عروه (تکمیل سوره حمد از خود سوره حمد)

مطلب دوم این است که صاحب عروه فرمود احتیاط مستحب این است بعض آیات سوره حمد را بلد نیستی غیر از این‌که فتوی می‌‌دهیم از سوره‌های دیگر آیاتی را بخوان، تکمیل بکن آن نقص سوره حمد را، به مقدار آیاتی که نخواندی، و به مقدار حروف آن از سوره‌های دیگر انتخاب کن، ‌علاوه بر این فتوی، احتیاط مستحب می‌‌کنیم که آن آیات سوره حمد را هم که بلد بودی و خواندی تکرار کنی. وجهش چیست؟ وجه این احتیاط چیست؟ وجه این احتیاط این است که اتفاقا بعضی نقل شده که فتوی دادند حتما این کار بشود. این‌ها گفتند اقربیت. شما وقتی عاجز می‌‌شوی عند المقام طواف کنی بعضی‌ها می‌‌گویند شاید مشهور بگویند اقرب الی المقام، الاقرب فالاقرب. این‌جا هم شما عاجز می‌‌شوی از قرائت آیات اخیره سوره حمد، آیات اولیه را تکرار کن چون این آیات اولیه اقرب هستند به این آیات اخیره چون در عنوان سوره حمد با هم اشتراک دارند، اما فرق می‌‌کند بروی از سوره بقره انتخاب کنی، ‌بقره بعید‌تر است از حمد تا خود آیات سوره حمد.
این حرف‌ها که دلیل ندارد. همان‌جا هم در بحث نماز پشت مقام گفتیم اگر عندیت نشد برو سراغ خلف و لو بعید، ابعد، آیا حتما باید ببینم اگر حالا که من عند المقام نمی‌توانم نماز بخوانم، بروم همان جایی که ممکن است و نزدیک‌تر است به مقام نماز بخوانم؟ نه، هر کجا که خلف المقام صدق کند. در منی نمی‌توانم ذبح کنم، آقای تبریزی می‌‌فرمود اقرب به منی را احتیاطا انتخاب کن، می‌‌گوییم نه، هرکجای حرم شد، حالا اقرب باشد ابعد باشد، آخه این‌ها که دلیل ندارد. حالا که نمی‌توانی بروی در حرم زیارت کنی، حالا دل عرف این‌جوری است، ‌خودش می‌‌رود نزدیک حرم، البته از خانه زیارت کنی زیارت صدق نمی‌کند، ولی حالا آمدی با فاصله 200 متری حرم، ‌درب حرم‌ها بسته است، کرونا است، ‌آیا حتما باید بروی بچسبی به دیوار حرم؟ چه لزومی دارد؟ عرف البته دلش می‌‌خواهد برود جلوتر، این دیگر آرامش روانی است که برای عرف می‌‌خواهد حاصل بشود و الا دلیل صناعی ندارد.
[سؤال: ... جواب:] ارتکازی [در کار] نیست.
بعضی‌ها هم در مقابل این حرف گفتند اصلا آیات سوره حمد را تکرار بکنی فایده ندارد چون نمی‌شود یک چیز هم اصل باشد هم بدل.

به این‌ها هم می‌‌گوییم خواهش می‌‌کنیم شما هم بیخود برای ما دلیل درست نکنید. چه اشکال دارد اولین بار که می‌‌خوانی الحمد لله رب العالمین بشود اصل، تکرارش که می‌‌کنید آن تکرار بشود بدل، آخه این چه اشکالی است می‌‌کنید شما؟ 
مناقشه در کلام صاحب عروه (تعویض سوره حمد از سوره‌های دیگر)

فقط ما حرف‌مان این است که می‌‌گوییم: جناب صاحب عروه! اصل دلیل بر لزوم تعویض از سایر آیات سوره‌های قرآن چیست؟ چه لزومی دارد، من نمی‌توانم همه‌ آیات سوره حمد را بخوانم، حالا آقای سیستانی می‌‌گوید معظمش را هم اگر می‌‌توانی بخوانی تاثیری ندارد، ما مثل آقای خوئی گفتیم بعید نیست اگر بتوانی معظمش را بخوانی صدق قرائت سوره حمد می‌‌کند، ولی بهرحال فرض کنید معظمش را هم نمی‌توانم بخوانم، سه تا آیه می‌‌توانم بخوانم به چه دلیل لازم است تتمیم کنم این نقص را؟ فوقش از صحیحه ابن‌سنان شما می‌‌فهمید قرآن خواندن صدق کند او مقدم است بر تسبیح گفتن، خب سه تا آیه می‌‌خوانم تمام می‌‌شود و می‌‌رود. به تعداد آیات سوره حمد، ‌به تعداد حروف آن، این‌ها از کجا آمده؟ به چه دلیل؟ 
بله، اگر شما دلیل‌تان قاعده اشتغال باشد که بعضی‌ها استدلال کردند، بله، باید احراز کنی سقوط تکلیف را، حداکثر احتمالات را باید بگیرید. اگر دلیل‌تان این است که لاصلاة الا بفاتحةالکتاب خرجنا عن هذا العموم در جایی که بعض سوره حمد را بخوانی، بقیه‌اش را هم از آیات دیگر قرآن تکمیل کنی، بله، اما نه ما قاعده اشتغال را قبول کردیم نه لاصلاة الا بفاتحة الکتاب را دلیل گرفتیم و لذا مقتضای اصل عملی برائت از تتمیم نقص سوره حمد است. اصلا نوبت به این بحث‌ها که نقصش را با تکرار تتمیم کنیم یا با تعویض از سایر سوره‌های قرآن نمی‌رسد. پس اقوی همان‌طور که آقای خوئی دارند، آقای سیستانی دارند‌، اصلا تعویض نقص سوره حمد لزومی ندارد. اگر صدق قرائت قرآن بکند همان آیات و لو سه آیه از سوره حمد را بلدی بخوان، خدا قبول می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] راجع به تعویض اقوی گفت، گفت اقوی تعویض از سایر آیات سوره‌های قرآن است. ما به آن اشکال داریم، می‌گوییم به چه دلیل؟ 
دفع اشکال از کلام صاحب شرایع در تخییر بین قرائت سور دیگر و تسبیح
مطلب سوم این است که مشهور گفتند اگر عاجزید از سوره حمد نوبت می‌‌رسد به قرائت آیات سوره‌های دیگر قرآن، ‌اگر از آن هم عاجز شدید نوبت می‌‌رسد به تسبیح. 

در شرایع گفتند: نه، مخیر هستید، ‌هم این‌که عاجز بشوید از سوره حمد مخیر هستید می‌‌خواهید چند تا از سایر سور قرآن بخوان می‌‌خواهید تسبیح بگویید. تعبیر این است: و من لایحسنها (یعنی لایحسن سورة الفاتحة) ان ضاق الوقت قرأ ما تیسر منها و ان تعذر قرأ ما تیسر من غیرها او سبّح الله و هلله و کبّره بقدر القراءة.

آقای خوئی می‌‌گوید این قول شاذ است، دلیل بر خلافش است.
می‌‌گوییم: نه آقا، آقای خوئی! خدا رحمتت کند، چرا این‌جور خیلی محکم ابطال کردید حرف صاحب شرایع را؟ نه، این‌جور هم نیست. صاحب شرایع شاید این را می‌‌خواهد بگوید، می‌‌خواهد بگوید که صحیحه ابن‌سنان ظهور در طولیت بین تسبیح و بین قرائت سایر آیات قرآن غیر از سوره حمد ندارد. ما قبلا عرض کردیم، آقای حائری هم فرمود، ‌شاید لایحسن ان یقرأ القرآن عنوان مشیر است، می‌‌خواهد بگوید قرآن بلد نیست بخواند یعنی آن سوره حمدی که گفتیم باید بخواند نمی‌تواند بخواند. شاید این را می‌‌خواهد بگوید. این‌که آقای سیستانی هم از آقای خوئی دفاع کردند گفتند ارتکاز عرف در آن زمان طولیت بود بین قرائت سایر قرآن و لو از غیر سوره حمد و بین تسبیح، ما این فرمایش ایشان را هم احراز نکردیم.

و لذا دلیل بر طولیت نداریم، اصل برائت می‌‌گوید اگر عاجز می‌‌شوید از سوره، تعین وجوب قرائت بعض آیات سوره‌های دیگر قرآن دلیل ندارد، ‌اصل برائت نفی می‌‌کند آن را. اصل برائت هم نفی می‌‌کند لزوم تسبیح را. می‌‌شوید مخیر. اتفاقا فرمایش محقق در شرایع فنی است.

و اما این‌که فرموده "در تسبیح هم مخیر هستید تسبیح بگویید تکبیر بگویید تهلیل بگویید" آن هم ممکن است ایشان بگوید چون روایت دارد اجزأه ان یکبر و یسبح، اجزأه که دلیل بر تعین تسبیح نیست. ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه، نه وجب علیه، اجزأه ان یکبر و یسبح، مجزی است تسبیح بگوید، حالا اگر از امام می‌‌پرسیدند اگر به جای تسبیح تهلیل بگوید، لااله‌الاالله بگوید، تکبیر بگوید، الله‌اکبر بگوید، آن چطور؟ حضرت می‌‌فرمودند من گفتم تسبیح مجزی است نگفتم آن‌ها مجزی نیستند. 
[سؤال: ... جواب:] چه ظهوری دارد در تعین تسبیح؟ اجزأه ان یسبح.

این‌که سکوت کند این کسی که قادر بر قرائت قرآن نیست، هیچ کار نکند خلاف ظاهر اجزأه ان یسبح است. اما این بنده خدا به جای سبحان‌الله مدام می‌‌گوید لااله‌الاالله لااله‌الاالله، چه مشکلی دارد؟ ما برائت جاری می‌‌کنیم از تعیینیت قرائت سایر سوره‌های دیگر قرآن، برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب تعیینی تسبیح، نتیجه‌اش این می‌‌شود که مخیر است. واقعا این‌جا گفت امام زمان سلام‌ الله ‌علیه را دید، درست یا نادرست نمی‌دانیم سؤال کرد از فتاوای محقق در شرایع، گفت همه‌اش درست است الا چند مورد. حالا این را ما قبول نداریم ولی بالاخره شرایع همچون کتابی است که قضیه ملاقات با امام زمان هم راجع به آن درست کردند.

ما معتقدیم با اصل برائت فرمایش محقق حلی در شرایع درست می‌‌شود.

بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
