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1مناقشه در استدلال به آیه نفر بر وجوب تعلیم


2مناقشه در استدلال به معتبره طلحة بن زید: تعهد عالم به بذل علم


6مناقشه کلام مرحوم امام




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در اخذ اجرت بر تعلیم قرائت حمد و سوره و تعلیم احکام واجبه نماز بود که مشهور از جمله صاحب عروه آن را حرام دانستند ولی اخذ هدیه را جایز دانستند. چون فرمودند تعلیم جاهل واجب هست، اخذ اجرت هم بر واجب حرام است. پس با دو مقدمه ثابت می‌‌شود اخذ اجرت بر تعلیم احکام واجبه حرام است: مقدمه اول این است که تعلیم جاهل نسبت به احکام واجبه واجب است. مقدمه دوم این است که اخذ اجرت بر واجبات حرام است.

مناقشه در استدلال به آیه نفر بر وجوب تعلیم

اما مقدمه اول، دلیلش چیست؟ آقای خوئی فرمودند: لاینبغی الشک فی ان التعلیم کالتعلم واجب لما دل علی وجوب تبلیغ احکام الشریعة و بثّها و نشرها کما یرشد الیه قوله تعالی فلولا نفر من کل فرقة طائفة لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم اذا رجعوا الیهم لعلهم یحذرون.

به نظر ما این استدلال کافی نیست. اگر شخصی که می‌‌خواهیم به او تعلیم بدهیم، مقصر است و احتمال می‌‌دهیم اگر به او بگوییم او ترتیب اثر می‌‌دهد، این از باب امر به معروف و نهی از منکر واجب می‌‌شود تذکر به او، در حد این‌که به او تذکر بدهیم به وظیفه‌ات عمل کن. اما اگر قاصر است، احتمال می‌‌دهیم اگر به او تعلیم کنیم او ترتیب اثر می‌‌دهد‌، این قید را برای این می‌‌گویم که اگر بدانید تعلیم که می‌‌دهیم به شخصی در او هیچ تاثیری ندارد، او اصلا عمل نمی‌کند به این واجب، این‌جا قطعا تعلیم او واجب نیست، چون ملاک تعلیم، طریقی است، برای این است که شخص متعلم عمل کند به آن‌چه به او تعلیم می‌‌دهیم. مثل امر به معروف که ملاکش طریقی است، احتمال تاثیر ندهیم امر به معروف واجب نیست. ظهور وجوب تعلیم، وجوب امر به معروف این است که ملاکش طریقی است، بیش از این ظهور ندارد. اگر بدانیم که طرف مقابل هیچ ترتیب اثر نمی‌دهد، تعلیم واجب نخواهد بود.
در فرضی که احتمال تاثیر می‌‌دهیم ولی شخص مقابل قاصر است، آیه نفر دلیل بر وجوب تعلیم نیست. چرا؟ آیه نفر می‌‌گوید: لولا نفر من کل فرقة طائفة لیتفقهوا فی الدین و لینذروا قومهم اذا رجعوا الیهم لعلهم یحذرون، ظاهر این آیه این است که تمام آن‌چه که گفته شده شرط الواجب است نه شرط الوجوب.

در شرط الواجب می‌‌گویند توضأ کی تصلی، اما در شرط الوجوب این را نمی‌گویند که تزوج کی تنفق علی زوجتک، چون ازدواج شرط وجوب انفاق است. ازدواج کن تا بر همسرت انفاق کنی، مگر انفاق مطلوب مطلق هست که به من می‌‌گویید ازدواج کن تا انفاق کنی؟ در شرط الوجوب تعبیر نمی‌کنند ایجاد کن این شرط الوجوب را تا واجب را انجام بدهی.

پس باید تحذّر برای مردم واجب باشد، بعد شارع مقدس به دیگران بگوید چرا نمی‌روید تفقه در دین کنید تا انذار کنید قوم‌تان را، تا آن‌ها تحذر کنند از عقاب. ظاهر تحذر تحذر از عقاب است، آن‌ که یتحذرمنه عقاب شارع است عرفا. باید در رتبه سابقه تکلیف، منجز باشد بر آن مکلف تا تحذر از عقاب در حق او معنا پیدا کند، تا بعدش به ما خطاب کنند چرا نمی‌روید تفقه در دین کنید تا انذار کنید این شخص را، شاید او تحذر کند از عقاب.

و لذا جایی که اصلا واجب منجز نیست بر طرف مقابل، ‌این‌جا این تعبیر مناسب نیست یا جایی که اگر من این شخص را تعلیم نکنم او قادر بر تعلم نیست، منجز نیست بر آن شخص تکلیف تا شرط واجب بشود انذار من. مخصوصا در جایی که رکن نماز نیست، حالا من او را تعلیم ندهم قرائت را، آخرش این است که تسبیح می‌‌کند، نمازش صحیح است، او تحذر از عقاب در موردش مطلوب نیست تا من از باب شرط الواجب انذار کنم او را.
هذا اولا. ثانیا: از این آیه شریفه بیش از انذار بطور متعارف فهمیده نمی‌شود که فقیه بشوید برگردید شهرتان مجلس بگذارید در معرض عموم انذار کنید مردم را بطور متعارف، شاید مردم متحذر بشوند اما این‌که بروید سراغ تک‌تک مردم، هر کسی را که دیدید قرائتش ملحونه است به او تذکر بدهید و بگویید ارشاد جاهل واجب است، دلیلی ندارد. این آیه دلیل نمی‌شود.
[سؤال: ... جواب:] اگر فقیه نشود، ینذر بما یجب ان یبشّر به و یبشّر بما ینذر به. من عمل علی غیر بصیرة کان ما یفسده اکثر مما یصلحه. آن‌های که فقیه نیستند و می‌‌خواهند اصلاح کنند بیش از آن‌چه که اصلاح می‌‌کنند افساد می‌‌کنند. لذا فقیه بشوید تا روش انذار را یاد بگیرید، بدانید چطور انذار کنید، به چه چیزی انذار کنید.
مناقشه در استدلال به معتبره طلحة بن زید: تعهد عالم به بذل علم

بله، معتبره طلحة بن زید از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند که قرأت فی کتاب علی علیه السلام ان الله لم یأخذ علی الجهال عهدا بطلب العلم حتی اخذ علی العلماء‌ عهدا ببذل العلم للجهال لان العلم کان قبل الجهل. اصول کافی جلد 1 صفحه 41. امیرالمؤمنین فرمود خداوند از جهال عهد نگرفته است که تحصیل علم بکند مگر این‌که قبل از آن از علماء عهد گرفت که بذل کنند علم‌شان را به جهال. 
سند روایت قابل تصحیح است چون مشکل از ناحیه طلحة بن زید است که توثیق ندارد ولی در فهرست می‌‌گوید عامی المذهب الا ان کتابه معتمد. کتاب، معتمد باشد عادتا بدون این‌که راوی این کتاب ثقه باشد ممکن نیست. پس سند تام است.

[سؤال: ... جواب:] نمی‌خواهد حدیث از کتاب طلحة بن زید باشد، کتاب طلحة بن زید وقتی مورد اعتماد است این توجیهی ندارد الا این‌که صاحب کتاب مورد اعتماد است. هر ماشینی که این آقا تعمیر کند قابل اعتماد است، سوار آن بشوید، یعنی این آقا قابل اعتماد است و الا از کجا فهمیدید ماشینی که این آقا تعمیر می‌‌کند قابل اعتماد است. مگر شما استقراء کردید ماشین‌هایی که این آقا تعمیر کرده است. ... کتابه معتمد نه کتابه حسن. در این فرض شما نمی‌گویند کتابه معتمد، می‌‌گویند کتابه حسن. کتابه معتمد یعنی ما به این احادیثی که نقل می‌‌کند اعتماد می‌‌کنیم. ... این‌که به او اعتماد نکردید. مثل این‌که یک آقایی اظهار حاجت کرد نزد یکی از بزرگان، ‌او گفت فرمایش شما درست ولی دو شاهد عادل بیاور تا من ترتیب اثر بدهم، این یعنی فرمایش شما هیچ. کتابه معتمد اگر بناء باشد که چون تمام این‌ها را ما بررسی کردید دیدیم مطابق با قرآن و سنت است دیگر کتاب ایشان معتبر نیست که. ... کافی مگر غیر از این است که راویش ثقه است، کلینی ثقه است. اتفاقا این مؤید ما هست که می‌‌گویید کتاب کافی مورد اعتماد است می‌‌خواهید بگویید مؤلفش مورد اعتماد است و الا بعضی از حدیث هایش سندش ضعیف است.
[سؤال: ... جواب:] آقا می‌‌فرمایند طلحة بن زید از مشایخ صفوان هم است که ما قبول داریم اگر ثابت بشود. در چند حدیث نقل بکند صفوان از او ما قبول می‌کنیم. چون یک حدیث شاید نسخه بدل داشته باشد سقط داشته باشد ما خیلی نمی‌توانیم اعتماد کنیم اما چند تا شد می‌توانیم اعتماد کنیم.

اما دلالت: ‌اشکال دلالت این روایت این است که کافی است در سقط بذل العلم للجهال این‌که عالم خودش را در معرض جهال بگذارد، نه این‌که به تک‌تک آن‌ها برود و احکام را ایصال کند، ‌آمد در این محل اعلام آمادگی کرد که ما در خدمت برادران عزیز هستیم، هر سؤالی داشتید بیایید بپرسید، رساله عملیه‌مان را هم نوشتیم در معرض عموم قرار دادیم، خب صدق می‌‌کند بذل العلم للجهال، حتما باید بیاید قرائت مردم را هم تصحیح کند تا بشود بذل العلم للجهال.
[سؤال: ... جواب:] پس مطلقا تعلیم جاهل واجب نیست، شما می‌‌گویید بعد از این‌که جاهل آمد از او سؤال کرد، سؤال می‌‌کند او هم می‌‌گوید این کتاب من، برو مطالعه کن، من می‌‌خواهم بروم استراحت کنم، این بذل علم است دیگر. بله اگر کتاب عربی نوشته یا رساله فارسی نوشته از عربی سخت‌تر، آن آقا نمی‌فهمد این بذل العلم نیست ولی آن آقا هم به خودش زحمت بدهد، ‌این رساله، بفرمایید بروید مطالعه کنید جواب سؤال‌تان در این رساله است، خب بذل العلم است دیگر.

[سؤال: ... جواب:] بذل العلم معنایش این نیست که هر چه در دل دارید بگویید. آنی که واجب است جاهل بفهمد وظیفه فعلیه‌اش است، حکم واقعی را که لازم نیست بفهمد. وظیفه فعلیه‌اش را باید بفهمد، وظیفه فعلیه در جایی که مرجع اعلم فتوی ندارد، می‌‌نویسد احتیاط واجب، یعنی فتوی ندارم، وظیفه فعلیه این مقلد احتیاط است مگر تحصیل حجت معتبره بکند که فتوای فالاعلم است، اما آیا حکم واقعی را هم بگویم؟ من ریش‌تراشی را رسیدم حلال است، آیا حتما در رساله فارسی هم بنویسم ریش‌تراشی حلال است. وظیفه فعلیه تحصیل علم نسبت به آن واجب است، بذل العلم و تعلیم هم نسبت به آن واجب است. ... ایشان فرمودند پس چرا مرجع احتیاط واجب کند فتوایش را بگوید بذل العلم کند. ... گفتند یکی از آقایان، آقای مطهری با یک آقایی از دوستان‌شان رفته بودند منزل آن آقا، ایشان هم گفته بود استاد شما آقای بروجردی یک حرف‌ها چیه می‌‌زند، اشکال کرده بود به آقای بروجردی، آقای مطهری هم شروع کرده بود جواب بدهد، آنقدر اصرار داشت به جوابش که آن آقا گفت بس است، نمی‌خواهم ادامه بدهم، آقای مطهری گفت ارشاد جاهل واجب است من برای‌تان توضیح بدهم. شما هم مثل این‌که ارشاد جاهل را واجب می‌‌دانید [مدام اصرار می‌‌کنید]!!
[سؤال: ... جواب:] نمی‌گویم که ریش‌تراشی حلال است، نمی‌گویم یک مقدار از زیر چانه زن باز باشد حلال است، چون و لیضربن بخمرهن علی جیوبهن ضرب عادی مستلزم ستر بعض الذقن نیست، به این نتیجه رسیدم اما نمی‌گویم، احتیاط واجب است، ‌این اشکال دارد؟ وظیفه فعلیه او را گفت که احتیاط کنید. ... وجه برای احتیاط این است که شبهه حکمیه قبل از فحص است باید احتیاط کرد. وجه احتیاط این است دیگر. بذل علم به وظیفه فعلیه کرد گفت شبهه حکمیه قبل از فحص است باید احتیاط کرد. ... چه اشکالی دارد ترخیص را نمی‌گوید. بذل العلم عرض کردم در مقابل ما اخذ الله عهدا من الجهال بطلب العلم آن عهدی که خدا از جهال گرفته به طلب علم این است که هر چی حلال واقعی است بروید پیدا کنید انجام دهید؟ آن عهدی که از جهال گرفته این است که تحصیل علم به وظیفه فعلیه بکنید، وظیفه فعلیه‌تان را می‌‌دانید چیست عمل کنید به آن. عالم هم وظیفه فعلیه جاهل را به او می‌‌گوید، وظیفه فعلیه تو در جایی که من فتوی به حلیت ندارم احتیاط است مگر رجوع کنی به فالاعلم، ‌این را می‌‌گوید، خب وظیفه فعلیه او را گفت دیگر. حالا بعضی‌ها می‌‌خواهند بگویند نقض غرض ترخیصی مولی می‌‌شود، اباحه ترخیصیه نقض می‌‌شود. من چکاره‌ام، ‌من کی هستم که نقض کنم غرض ترخیصی خدا را. خدا یک وقت به من بگوید چیزی را که می‌‌دانی حلال است باید بگویی، این را که به من نگفتند تا حالا، همچون چیزی من نشنیدم، اما صرف این‌که این مباح اقتضایی است یعنی مصلحت این است که این مباح باشد خب مصلحت است چه ربطی به من دارد؟ مباح کرد لمصلحة، آیا بر من واجب است که آن‌چه را که خدا مصلحت دانسته مباح بکند من به گوش مردم برسانم؟ دلیل بر این نداریم.
[سؤال: ... جواب:] یک روایت ضعیف السندی که در آن تحریف قرآن مطرح شده همین‌جوری ان الله یحب ان یؤخذ برخصه، بروید سندش را ببینید مقارناتش را ببینید که تحریف شنیع قرآن در آن‌جا مطرح شده. بعد آن وقت ان الله یحب ان یؤخذ برخصه روایت گفته چیست، رخصت بعد العزیمة است مثال زده به افطار صوم، مثال زده به تقصیر بر مسافر، ‌آن‌ها را گفته ان الله یحب ان یؤخذ برخصه نه همه مباح‌ها، آن‌هایی که رخصت بعد العزیمة است اول واجب خدا وجوب آن‌ها را برداشت به نحو عزیمت مثل افطار بر مسافر و مریض یا تقصیر بر مسافر.

ما در اصل وجوب ارشاد جاهل برای این‌که مخالفت با مشهور نشود احتیاط می‌‌کنیم اما یک مطلب دیگری هست و آن این است که ما باید به نحو واجب کفایی احکام را عرضه کنیم بر مردم که دین در معرض اندراس نباشد. ولی این یک بحث دیگری است، این جلوگیری از اندراس دین هست و ربطی به این بحث ندارد. پس اصل ارشاد جاهل وجوبش به طور مطلق ثابت نیست.
اما کبرای حرمت اخذ اجرت بر واجبات، آقای خوئی در همین بحث در این مسأله‌ای که در عروه مطرح کردیم فرمودند ما نظرمان این است که اخذ اجرت بر واجبات جایز است چون واجب شدن یک فعل به این معنا نیست که این فعل از ملک من خارج می‌‌شود ملک خدا می‌‌شود، معنا ندارد در مقابل ملک خدا از دیگران پول بگیرم. بعد فرمودند: نعم لابد من ان یکون هناک نفع عائد للمستأجر و اثر مترتب علیه فبدونه یبطل لانه یکون من اکل المال بالباطل کما فی غیر الواجبات مثل ما لو استأجر زیدا ان ینام زید فی بیته نفسه فان المستأجر لاینتفع من مثل ذلک و یعد اخذ الاجرة‌ حینئذ من الاکل بالباطل. و لکن در تعلیم واجبات اخذ اجرت بر آن اکل مال به باطل نیست و اشکالی ندارد. مثل تجهیز المیت هم نیست که ثابت شده است به ارتکاز متشرعه که حق المیت است علی المؤمن ان یجهزه یغسله یدفنه یصلی علیه آن‌جا ارتکاز متشرعه می‌‌گوید تجهیز میت حق المیت است علی المؤمن در مقابل اعطاء الحق به ذوالحق اجرت گرفتن از او معنا ندارد.
[سؤال: ... جواب:] بحث در جواز وضعی هست و به دنبالش وقتی جواز وضعی نبود، شما مالک اجرت نشدید طبعا گرفتن اجرت از او جایز نیست مگر این‌طور باشد که علی تقدیر بطلان این اجاره باز او راضی است این اجرت را بدهد، که مشهور می‌‌گویند حتی در ربا، اجر الزانیة، ثمن المغنیة، اگر طرف مقابل بداند که این باطل است اجاره کردن بر غنا، زنا، باطل است و مغنیه و زانیه مستحق اجرت نیستند اما طرف مقابل آدم دل‌رحمی هست بی‌دین دل‌رحم است، می‌‌گوید حالا ما از او کار کشیدیم انصاف نیست که به او پول ندهیم، حتی اگر او مستحق نباشد، مشهور می‌‌گویند اشکال ندارد. امام البته قبول ندارد می‌‌گوید جاهایی که گفتند سحت نمی‌شود، اجر الزانیة سحت، ربا سحت، لذا راضی هم باشد طرف سود قرض بدهد در جایی که شرط کرده باشید بر او، ‌شرط کردید بر این بانک‌های خصوصی که به شما سود بدهد، آقای سیستانی می‌‌فرمایند بگیر بخور، شرطت حرام بود ولی سود را بگیر بخور چون این بانک خصوصی اگر بداند هم که شما مستحق این سود نیستید اما بخاطر تنظیم کارش، به شما این سود را خواهد داد. و الا اگر خلاف قرارش عمل کند مختل می‌‌شود وضع اقتصادیش، و لذا حلال است. امام می‌‌فرمایند: نه، ‌چون ربا است و لو طرف راضی است شما نمی‌توانید بگیرید. حالا این‌جا که این‌طور نیست، ‌مثل ربا نیست، ‌اگر طرف راضی است بگوید قرارداد بستیم،‌ برای ما مسائل شرعی یاد بدهی پول به تو می دهیم حالا شرعا هم شما مستحق این اجرت نباشی ما راضی هستیم، آخه گناه داری، باشد، مشکل ندارد، ‌اینجا را ما حرفی نداریم اما جایی که به عنوان استحقاق اجرت می‌‌دهد بحث است. 
می‌گوییم: اولا: چرا آقای خوئی! در این بحث فرمودید عملی که یعود نفعه الی المستأجر، این چه شرطی است. اولا گاهی عمل یعود نفعه الی غیر المستأجر، می‌‌گوید برو این مسجد را تمیز کن اینقدر پول به تو می‌‌دهم، ‌برو خیابان را تمیز کن اینقدر پول به تو می‌‌دهم، زشت است خیابان مملکت اسلامی کثیف باشد. مشکلی ندارد، لازم نیست نفع به من برسد. اصلا برو در خانه زید کار بکن من به تو پول می‌‌دهم. ایشان در مصباح الفقاهة جلد 1 صفحه 481 که بالاتر از این را گفتند. گفتند اصلا یک آدمی است دوست دارد که مردم به واجبات‌شان عمل کنند می‌‌گوید همه‌تان را اجاره کردم نماز صبح بخوانید، جوان‌های عزیز‍! بیایید دفتر مسجدمان شما را اجیر می‌‌کنیم برای نماز صبح روزی مثلا 50 هزار تومان، مشکل چیست؟ یا نه، یک شخصی می‌‌گوید من تو را اجیر می‌‌کنم نماز صبح بخوانی تا من بشنوم یاد بگیرم نماز صبح چیه.
[سؤال: ... جواب:] ایشان این‌جا گفته واجب عینی تعیینی‌مان را به قول شما نفع به مستاجر می‌‌رسد اما جایی که نفع به مستاجر به آن معنا نمی‌رسد... می‌‌خواهد مؤمنین به وظیفه‌شان عمل کنند. اجیر می‌‌کند بر نماز صبح خواندن، آن‌ها از خدایشان است می‌‌گویند ما که می‌‌خواستیم نماز صبح بخوانیم این هم داعی بر داعی شد که 50 تومان هم خدا بدهد برکت، قبل از طلوع آفتاب یک 50 تومان هم کاسبی کنیم. اشکالش چیست؟ در واجب کفایی که واضح‌تر است. البته دیگر عود نفع می‌‌شود، این را ما دیگر اشکال به آقای خوئی نمی‌کنیم، ‌اشکال در واقع بر می‌‌گردد به مثل امام یا مثل شیخ انصاری که می‌‌گویند نمی‌شود اجاره بستن بر انجام واجبات. چرا نمی‌شود آقا؟ خب نفع است، اگر نرسد به مستأجر حالا او یک بحثی بود بحث کردیم، گفتیم شرط این نیست که نفع به مستأجر برسد، اگر نفع به مستأجر برسد چه اشکال دارد. این ولد اکبر نماز قضاء پدرش را بخواند تا بقیه ورثه بتوانند در اموال پدر تصرف کنند چون وصیت کرده اگر نماز من بود از ثلث من بدهید نماز خوانده بشود، اجیر می‌‌کند ولد اکبر را به اجاره مختصره‌ای که آن نمازهای پدر را بخوانند تا مجبور نشوند بروند سالی چقدر پول بدهند نماز استیجاری بدهند، کل ثلث پدرشان برود به قضاء نماز‌ها و روزه‌ها، نفع هم این‌جا هست دیگر، ‌اجاره بستند بر انجام یک واجبی بر این ولد اکبر نفع هم به مستاجر می‌‌رسد. انصاف این است که وجوب یک عملی هیچ منافات با اخذ اجرت بر آن ندارد حتی اگر آن واجب، واجب عینی تعیینی باشد.

مناقشه کلام مرحوم امام

اینی که امام در جلد 2 مکاسب محرمه صفحه 297 اول فرمودند جل واجبات عینیه تعیینیه دین است که مردم مدیون خدا هستند، مثل حج، ‌لله علی الناس حج البیت دین است، روایت هم داریم حج دین است، صوم، کتب علیکم الصیام، دین است، ما بدهکاریم به صوم، خدا از ما صوم را طلبکار است، آن وقت خدا مالک صوم است در ذمه ما ما می‌‌خواهیم این صوم را بفروشیم به دیگران؟ اجیر می‌‌شویم که ماه رمضان روزه بگیریم چون این آقا پول دار است دوست دارد اهالی روستای مادریش همه جوان‌ها روزه‌بگیر باشند، ‌می گوید بیایید امسال روزه بگیرید اجیرتان می‌‌کنید روزه بگیرید برای خودتان ده ملیون به شما می‌‌دهم. جوان‌ها می‌‌گویند، آن‌هایی که می‌‌خواستند روزه بگیرند، تاکد داعی شد، آن‌هایی هم که نمی‌خواستند روزه بگیرند می‌گویند ما بعد از این روزه می‌‌گیریم، بخاطر این‌که پول حلال هم بشود قصد قربت می‌‌کنیم روزه می‌‌گیریم. چه اشکال دارد آقا؟ 
این‌که امام می‌‌فرماید که دین است، ‌کجای دلیل می‌‌گوید دین است؟ کتب علیکم الصیام یعنی بر دوش شما نوشته شده صوم. آیا حتما باید دین باشد، ‌ملک خدا باشد صوم؟‌ حتی لله علی الناس حج البیت هم ظهور در ترغیب و تحریک به این فعل دارد، لسان امر است، هیچ ظهوری در دین ندارد.

بر فرض هم ظهور داشته باشد در دین، ‌دین مالی نیست، دین مالی است که نمی‌شود انسان بابت آن اداء دین پول بگیرد، دین تکلیفی است، به تعبیر دیگر اشتغال عهده است، ‌چه اشکال دارد؟ 
[سؤال: ... جواب:] من به خدا بدهکارم یک فعلی را انجام بدهم، بعد بیایم فعلی که ملک خداست به شما تملیک کنم پول بگیرم، این ملک خداست مگر می‌‌شود به دیگران تملیک کنی؟

و لذا ما اگر دین مادی باشد قبول داریم، ‌نمی شود معاوضه کرد با دیگران از آن‌ها پول گرفت، ملک خدا را که نمی‌شود ملک دیگران کرد، ملک اعتباری خدا را که نمی‌شود ملک دیگران کرد اجتماع مالکین لازم می‌‌آید. اما کی گفته تکالیف دین هستند؟

و این‌که ایشان فرمود خلاف ارتکاز متشرعه است اجاره بر واجب عینی تعیینی، اولا: ما که احساس نکردیم خلاف ارتکاز متشرعه است. باشد هم در واجبات کفایی که این نمی‌آید و لو من به الکفایة نباشد مثل همین تعلیم احکام.
و لذا به نظر ما اخذ اجرت بر تعلیم احکام اشکال ندارد خلافا للمشهور. این به مقتضای قاعده بود. از ادله هم نفهمیدیم حق الجاهل علی العالم ان یعلمه باشد مثل تجهیز المیت این را هم نفهمیدیم. حرف سید یزدی را قبول نداریم که استظهار حقیت می‌‌کند. اما یک روایاتی است ممکن است از آن روایات استفاده بشود حرمت اخذ اجرت بر تعلیم احکام و تعلیم قرآن ان‌شاءالله آن روایات را فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
