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جلسه 58-771
سه‌شنبه - 15/09/1401
1اخذ اجرت در واجبات کفایی متعینه


5کلام محقق خوئی در اخذ اجرت بر تعلیم جاهل


6اخذ اجرت در واجبات عینیه




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اخذ اجرت بر تعلیم قرائت حمد و سوره و یا تعلیم واجبات نماز بود که عرض کردیم مشهور حرمت اخذ اجرت بر آن هست. سه دلیل ممکن است بر این اقامه بشود.

دلیل اول کبرایی است که مشهور به آن قائلند می‌‌گویند: اخذ اجرت بر واجبات حرام است.

اخذ اجرت در واجبات کفایی متعینه
مرحوم شیخ چه در واجبات عینیه چه در واجبات کفاییه در صورتی که متعین بشود بر این شخص قیام به آن واجب کفایی فرموده اخذ اجرت حرام است، حتی در واجبات نظامیه مثل طبابت فرموده یک وقت متعین نیست علاج بر این طبیب، طبیب‌های دیگر هستند، این‌جا می‌‌تواند اخذ اجرت کند، یک وقت متعین نیست که نزد مریض بیاید، اولیاء مریض می‌‌گویند بیا نزد مریض، می‌‌تواند باب این کار اضافی اجرت بگیرد. این فرد از علاج مریض که علاجه فی بیته بر طبیب تعین ندارد. اما اگر طبیب دیگری نیست، آن دارویی را که تجویز می‌‌کند به این مریض بر او متعین است این کار که نسخه بدهد دارو برای این مریض تجویز کند، ‌نمی تواند بابت آن پول بگیرد. طبیب دیگری نیست، منحصر است طبیب به این، علاج مریض هم واجب است، علاج مریض هم به این است که به او نسخه بدهد یا حتی عمل جراحی بکند، اولیاء مریض او را آوردند نزد این طبیب در بیمارستان طبیب دیگر هم نیست در این وقت شب، واجب تعینی است بر او علاج این مریض، نمی‌تواند مطالبه اجرت بکند به نظر شیخ انصاری چون وقتی بر او واجب شد این کار و لو واجب تعینی بالعرض اکل مال در مقابل آن اکل مال به باطل هست.
امام فرمودند: نه، در واجب کفایی مشکلی ندارد اخذ اجرت و لو متعین بشود بر این فرد، چون نکته حرمت اخذ اجرت در واجب عینی تعیینی این بود که یا مخالف مرتکز متشرعه بود یا ظاهر دلیل این بود که این واجب عینی تعیینی دین است و این مکلف مدیون است یا به خدا یا به خلق خدا و در برابر اداء‌ دین که نمی‌شود پول دریافت کرد، ‌ملک خدا را که نمی‌شود به دیگران تملیک کرد و بابت آن پول گرفت یا ملک دیگران را که نمی‌شود بار دیگر به آن‌ها تملیک بکنیم و پول بابت آن بگیریم. ولی در واجب کفایی نه خلاف مرتکز متشرعه است اخذ اجرت و لو متعین بالعرض بشود و نه ظهور دارد دلیل در مدیون بودن مکلف در رابطه با این واجب کفایی. 

این فرمایش ایشان اشکالش این است که شما به ظاهر آیاتی مثل کتب علیکم الصیام ان الصلاة کانت علی المؤمنین کتابا موقوتا تمسک کردید فرمودید ظاهر این تعابیر این است که واجب دین است ما مدیونیم به خدا نسبت به صوم نسبت به نماز، که ما اشکال داشتیم می‌‌گفتیم این ظهوری در دین بودن ندارد. کتب ربکم علی نفسه الرحمة، آیا یعنی خدا خودش را بدهکار کرد نسبت به رحمت داشتن بر بندگانش؟ معنایش این نیست. یعنی فرض علی نفسه الرحمة، کتب علیکم الصیام یعنی فرض علیکم الصیام. اگر این را شما اصرار کنید که ظهور دارد در دین بودن به صرف این‌که لفظ علی بکار رفته است، در واجب کفایی هم ما داریم فلما کتب علیکم القتال، ‌کتب علیکم القتال و هو کره لکم، آن هم علیکم دارد. قتال واجب کفایی است، تعبیر شده است کتب علیکم القتال و هو کره لکم. اگر لفظ کتب علیکم ظهور دارد در دین بودن و لذا شما فرمودید که کتب علیکم الصیام ظهور دارد در دین بودن صیام، خب کتب علیکم القتال هم که واجب کفایی است همین تعبیر بکار رفته در مورد آن. اخذ علی العلماء عهدا ببذل العلم للجهال این هم اخذ علی العلماء است این هم علی است این‌ها ظهور در دین اگر داشته باشد چه فرق می‌‌کند.

اما این‌که خلاف ارتکاز متشرعه نیست در واجب کفایی پول گرفتن، موارد مختلف است. واجبات نظامیه آن‌هایی که نظام مجتمع به آن متوقف است که مردم هر کسی یک شغلی را داشته باشد که نظام مجتمع حفظ بشود به آن اصلا حفظ نظام عند العقلاء به این نیست که ما مجانا کار کنیم، از ابتداء گفتند که مع الاجرة او بدونها، لزومی ندارد اخذ اجرت و لکن اخذ اجرت مانعی ندارد. بین وجوب فعل و اخذ اجرت تنافی ذاتی که نیست بلکه تنافی عرفی است ناشی است از اطلاق دلیل.

و لذا این‌که شنیده شد بعضی از آقایان نقض کردند که پدری به فرزندش می‌‌گوید باید فلان عالم را که بیمار است خدمت کنی، اگر او را راضی هم نمی‌شود که مجانی به او خدمت کنی می‌‌گوید حتما باید اجرت به تو بدهد مانعی ندارد اجرت بگیر ولی حتما به او خدمت بکن باجرة‌ او بغیر اجرة، پس معلوم می‌‌شود اخذ اجرت تنافی با وجوب فعل ندارد. این درست نیست، تنافی اخذ اجرت با اطلاق وجوب فعل است نه با اصل وجوب فعل. آن کسی که ادعای تنافی می‌‌کند این را می‌‌گوید، درست یا نادرست بحث می‌‌کنیم اما آنی که ادعای تنافی عرفی می‌‌کند می‌‌گوید اطلاق امر که مولی به عبدش بگوید انقذ هذا الغریق، اگر می‌‌گفت انقذ هذا الغریق باجرة‌ او بغیر اجرة ‌که مشکلی نبود، اما مولی گفت انقذ هذا الغریق بعد این عبد می‌‌آید نزد این غریق، ‌مطمئن است که تا چند دقیقه این غریق تلف نمی‌شود به او می‌‌گوید می‌‌خواهی تو را نجات بدهم؟ او می‌‌گوید بله، می‌‌گوید شفاهی قرارداد می‌‌بندیم با هم، نجات تو اجرتش می‌‌شود ده ملیون، ‌او هم می‌‌گوید باشه، بحث در این است که آمد او را انقاذ کرد بعد می‌‌گوید ده ملیونم را بده، او هم زرنگ‌تر از این، ‌می‌گوید مگر بر تو واجب نبود انقاذ غریق؟ تو موظف بودی انقاذ غریق بکنی، تو را مولی اصلا گذاشته بود این‌جا انقاذ غریق بکنی، من به تو پول نمی‌دهم.
[سؤال: ... جواب:] کسی که اشکال می‌‌کند در اخذ اجرت بر واجبات این را می‌‌گوید. می‌‌گوید با اطلاق وجوب تنافی دارد، و الا اگر وجوب از اول تصریح بشود که خدمت کن به فلان عالم بیمار باجرة او بغیر اجرة این‌که مشکلی ندارد. تصریح بکند باجرة او بغیر اجرة تنافی ندارد. به قول صاحب عروه گاهی می‌‌گوید، می‌‌گوید فلان شرط با اطلاق عقد تنافی دارد. مثل ضمان مستاجر با اطلاق اجاره تنافی دارد و الا اگر شرط کنید در ضمن عقد اجاره که شرط ضمان مستاجر بکند صاحب عروه می‌‌گوید اشکالی ندارد. مدعای مشهور این است که اطلاق یجب علیک انقاذ الغریق تنافی دارد با اخذ اجرت. و لکن در واجبات نظامیه این‌طور نیست. کانه مولی گفته است به سیره عقلاییه: طبابت کنید باجرة او بغیر اجرة. این دیگر اطلاق نیست بلکه تصریح است به سیره عقلاییه. ... مدعای مشهور این است که اطلاق امر مولی به انقاذ غریق که به این عبدش می‌‌گوید انقذ الغریق، این اطلاقش نفی می‌‌کند جواز اخذ اجرت را، اطلاق امر مولی. اطلاق امر مولی می‌‌گوید بر تو من واجب کردم انقاذ غریق را، ‌مدعای مشهور این است که این اطلاق اقتضاء می‌‌کند که اخذ اجرت توسط این عبد و لو با قرارداد بستن با آن غریق جایز نیست. این مدعای مشهور است. ... نسبت به جمیع احوال اطلاق دارد.

[سؤال: ... جواب:] فرق نمی‌کند، ممکن است اگر آن غریق زرنگ‌تر از این عبد باشد بگوید من حاضرم بمیرم ولی ده ملیون را به تو ندهم این عبد بگوید دیگر چاره‌ای نیست من تحمل مرگ یک انسان را در مقابل چشمانم ندارم پول هم نمی‌خواهم می‌‌آید انقاذ می‌‌کند ولی اگر زورش برسد چانه خودش را می‌‌زند. مدعای مشهور این است که اطلاق امر مولی به این عبد که انقذ الغریق تنافی با اخذ اجرت بر انقاذ غریق دارد.

[سؤال: ... جواب:] او را ما قبلا بحث کردیم. اگر آن غریق با جان و دل ده ملیون را می‌‌دهد حتی بعد از این‌که انقاذ شد می‌‌گوید چه مستحق باشی چه نباشی این ده ملیون نوش جانت او که مشکلی ندارد. اما او قبل از این‌که انقاذ بشود بخاطر این‌که می‌‌ترسد که این عبد او را انقاذ نکند یک درصد هم احتمال بدهد که این عبد او را انقاذ نکند حاضر است قرارداد ببندد قرارداد می‌‌بندد بعد این عبد می‌‌برد این قرارداد را دادگاه، می‌‌آید و کاغذ دستش است، شنا می‌‌کند می‌‌آید نزدیک این غریق می‌‌گوید اثر انگشتت را بزن روی این کاغذ!! کارش دارم، بعد که انقاذ کرد آن غریق را می‌‌گوید ده ملیون را می‌‌دهی؟ او می‌‌گوید نه نمی‌دهم، ‌فردایش می‌‌رود دادگاه، خواهان فلان شخص، خوانده آن غریق، می‌‌آیند دادگاه پیش قاضی، مشهور می‌‌گویند که قاضی نباید حق را به آن عبد بدهد، حق را به آن غریق می‌‌دهد، چون این عبد مستحق اجرت نیست، دوست داشت این غریق که نجات پیدا کرده است اجرت بدهد دوست داشت ندهد اما او حق مطالبه ندارد. حق اگر به نحو جعاله باشد. چون برخی از دوستان گفتند تملیک عمل که مملوک خداست به دیگران یا تملیک عمل که مملوک مولی است به دیگران این معنا ندارد چون ملک غیر را نمی‌شود من به دیگری تملیک کنم و بابت او پول بگیرم اما در جعاله که متضمن تملیک عمل نیست، جعل می‌‌بندد با این غریق: ان انقذتک فلی علیک عشر ملائین. 
[سؤال: ... جواب:] چه اکراهی؟ می‌‌گوید: مگر من آمدم تو را کتک زدم؟ من دوست ندارم تو را انقاذ کنم، زور است؟ یک وقت حق اوست، ‌منع از حق می‌‌شود، تهدید می‌‌کنند منع از حق می‌‌شود او اکراه است، یک وقت حق او نیست بلکه یک واجب الهی است بین من و خدای من، خدای من گفته است انقذ الغریق‌، ‌این غریق حق بر من ندارد. ... اضطرار که رافع صحت عقد نیست، اکراه رافع صحت عقد است. چه اکراهی؟ 
بله، در مثل این‌که من دین را اداء نمی‌کنم، بدهکار می‌‌گوید جان من! جان هر کی دوست داری! امروز چک من بر می‌‌گردد تو هم دیروز وقت اداء دینت رسیده بود بیا دینت را بده، ‌می‌گویی اگر می‌‌خواهی دینم را بدهم ده ملیون به تو بدهکارم قول بده، ‌حالا بالاخره دیر یا روز مهم نیست، قول بده پنج ملیون به من بدهی به عنوان جعل، ‌می‌گوید چاره‌ای نیست بیا امضاء کن، چک من بر می‌‌گردد، آبرویم در خطر است، ضرر بیشتر می‌‌کنم، امضاء می‌‌کند که این آقا بابت این ده ملیون بدهی‌اش که وقتش هم رسیده است و به من می‌‌دهد پنج ملیون از من طلبکار است، مستحق جعل است، امضاء می‌‌کند، بعد آن ده ملیون را می‌‌گیرد آن طلبکار و چکش هم بر نمی‌گردد اما بعد از مدتی آن بدهکارِ حقه‌باز می‌‌رود دادگاه شکایت، کاغذ را می‌‌برد آن‌جا می‌‌گوید من ده ملیون بدهی‌ام را دادم به این آقا، گفته بودم بابت این اداء دین پنج ملیون به من بده، نمی‌دهد بی‌انصاف، قاضی می‌‌گوید بلند شود جمع کن برو بیرون، دین واجبت حق اوست اداء کنی، بابت این‌که حق او را اداء کنی او را تهدید کردی حاضر نشدی حقت را اداء کنی پول می‌‌خواهی بابت اداء حق او؟ می‌‌گویی قرارداد بستیم، ‌می‌گوید بیخود قراردادی بستی، ‌تو مستحق نیستی، اکل مال به باطل است چون اداء حق است.

اما اگر قبل از حلول اجل بود، یک ماه زودتر از تاریخ اداء دین بود، ‌می‌گوید اگر بیایی اداء کنی دینت را یک ماه زودتر از وقت مقرر لک علیّ خمس ملائین، آن وقت قاضی حتما باید حق را بدهد به این بدهکار و پنج ملیون را باید از حلقوم آن طلبکار بیرون بکشد!! چون اداء دین در وقت مقرر حق دائن است، اما انقاذ غریق حق غریق نیست، بلکه تکلیف مولی است بر عهده این عبد، اصلا این عبد چه بسا از این غریق خوشش نمی‌آید، فقط می‌‌گوید چون مولی دستور داد تو را انقاذ کنم، دستور مولی برای من مهم است و الا من از تو همچین دل خوشی هم ندارم. حقی ندارد این غریق بر این عبد. بحث در این‌جاست. و لذا انقاذ نکند او را، این حق او را ضایع نکرده است که بگویید اگر حق او را به او ندهی او را اکراه کردی بر منع او از حقش، همچون چیزی نیست.
راجع به واجب‌های کفایی، امام فرمود چون دین نیست، ارتکاز مجانیت هم نیست، و لو من‌به‌الکفایة نباشد می‌‌شود پول گرفت. حتی دفن میت، غسل میت، کفن میت، نماز میت، نرخ دارد. در مکاسب محرمه امام فرمودند: کی گفته که تجهیز میت حق میت است؟ حکم الله است. تجهیز میت دین بر دوش ما هم نیست، نه بدهکار خداییم نه بدهکار خلق خدا، بلکه تکلیفی است که خدا بر دوش ما گذاشته است، ‌چرا نتوانیم پول بابت آن بگیریم. مثال زدند یکی به تجهیز میت یکی به انقاذ غریق. اتفاقا انقاذ غریق را هم مثال زدند امام چون واجب کفایی است، دین که نیست، حق الغریق هم که نیست، چرا نتوانیم پول بگیریم. طبق نظر امام تعلیم جاهل هم واجب کفایی است و لو من‌به‌الکفایة نبود می‌‌تواند عالم بابت آن پول بگیرد. و وجه احتیاط در این عروه که ذیل فتوای صاحب عروه به حرمت اخذ اجرت بر تعلیم جاهل فرمودند که علی الاحوط روشن شد که ایشان واقعا اشکال دارد در حرمت اخذ اجرت بر تعلیم جاهل چون واجب کفایی است. اما در واجب عینی تعیینی ایشان می‌‌گوید ظاهر ادله این است که دین است جل این تکالیف عینیه تعیینیه و مرتکز متشرعه هم اباء دارد از اخذ اجرت بر آن و لذا اخذ اجرت بر آن نمی‌شود کرد.

ما دیروز عرض کردیم که دین بودن را که ما قبول نداریم حتی در واجب عینی تعیینی، ‌اما این‌که خلاف مرتکز متشرعه است، مرتکز متشرعه بعید است تعبدا بر این قائم باشد، این ناشی از همان ظهور عرفی که ادعاء می‌‌شود و الا احتمال این‌که این ارتکاز متشرعه ناشی از تعبد خاص باشد این احتمالش عرفی نیست. پس برگردیم به ظهور عرفی، دیگر حواله ندهید ما را به مجهول: ارتکاز المتشرعة، تا بخواهیم اشکال کنیم بگویید حرف نزن. نه، ‌ارتکاز متشرعه ناشی از همین ظهور عرفی است که ببینیم به چه مقدار است. ببینیم آیا ظهور عرفی در واجب عینی تعیینی، در واجب کفایی که من‌به‌الکفایة ندارد هست یا نیست؟ من احتمال می‌‌دهم مشهور همین ظهور عرفی مد نظرشان است توجیه‌های فنی می‌‌خواستند بکنند.

کلام محقق خوئی در اخذ اجرت بر تعلیم جاهل

آقای خوئی راجع به تعلیم جاهل فرمودند ما از ادله استفاده کردیم با این‌که اخذ اجرت بر واجبات را حرام نمی‌دانیم اما در تعلیم جاهل استفاده کردیم اخذ اجرت جایز نیست، این را ایشان قبلا می‌‌فرمود، بعدا در این مسأله کتاب الصلاة که بعدا درس گفته از آن مطلب عدول کرده، اما در مصباح الفقاهة جلد 1 صفحه 268 می‌‌گوید الظاهر انه لایجوز اخذ الاجرة و الرشوة علی تبلیغ الاحکام الشرعیة‌ و تعلیم المسائل الدینیة فان منصب الافتاء و التبلیغ یقتضی المجانیة. می‌‌گوید ظهور وجوب تعلیم جاهل این است که مجانا تعلیم کنید. حالا این چه خصوصیتی دارد؟ ایشان دلیل خاصی نیاورده، ‌فقط یک روایت ضعیف السندی را مطرح می‌‌کند به عنوان دلیل، ‌می گوید در روایت یوسف بن جابر هست که سندش هم ضعیف است، لعن رسول الله صلی الله علیه و آله رجلا یحتاج الناس الی نفعه فسألهم الرشوة، در تهذیب هست لعن رسول الله رجلا یحتاج الناس الیه لفقهه فسألهم الرشوة، آقای خوئی به این نقل تهذیب استناد می‌‌کند، می‌‌گوید: پیامبر لعن کرد مردی را که مردم به فقه او احتیاج کرد او از آن‌ها تقاضای رشوه می‌‌کند یعنی تقاضای پول می‌‌کند یعنی تقاضای اجرت می‌‌کند دیگر.

معلوم نیست این نقل درست باشد، ‌شاید آن نقل یحتاج الناس الی نفعه باشد. مردم به قضاء او احتیاج دارند رشوه می‌‌گرید از مردم، شاید مراد این باشد، شیخ هم این‌جوری معنا می‌‌کند. تعبیر رشوه به معنای اجرت گرفتن معهود نیست، سند روایت هم که ضعیف است.
[سؤال: ... جواب:] فسألهم الرشوة این قرینه است بر این‌که رشوه در قضاء است و الا اجرت گفتن بر تعلیم احکام که اسمش رشوه گرفتن نیست. ... قرینه اگر باشد عیب ندارد، در روایت دوم دارد احتج الناس الی فقهه فسألهم الرشوة ولی در روایت اول که ندارد احتاج الناس الی فقهه، شاید نقل اول درست باشد که در کافی هست.
[سؤال: ... جواب:] پیغمبر می‌‌گفت ما اسألکم علیه اجرا، خدا هم به پیغمبر گفت بگو ما اسألکم علیه اجرا، به من طلبه که نگفت رفتی تبلیغ بگو لاأسألکم علیه اجرا. یک طلبه‌ای رفت تبلیغ گفت من از کسی پول نمی‌گیرم، ‌آخر ماه رمضان شد دید کسی پول نیاورد، ‌تحمل نکرد رفت گفت من گفتم پول نمی‌گیرم اما نگفتم شما پول ندهید!!. ... مگر ما ادعای پیامبری داریم؟ امام هم گفت معلمی شغل انبیاء است نگفت که شغل معلمی شغل انبیاء است، هر معلمی که شغل انبیاء ندارد. انبیاء هم معلم بودند اما نه این‌که هر معلمی باید کار انبیاء را بکند. ... پیامبران اجرت نگیرند از مردم، ‌اجرشان با خداست، اما طلبه‌ها هم اجرت نگیرند، ‌اجرشان با خداست، همچین چیزی را کجا گفتند؟

اخذ اجرت در واجبات عینیه

بعضی از آقایان در تعلیقه منهاج الصالحین‌شان یک مطلبی دارند آن را هم عرض کنم، ایشان بیان کردند که ما در واجب کفایی که اصلا اشکال نمی‌کنیم در اخذ اجرت، چه محذوری دارد؟ در واجب کفایی هیچ محذوری در اخذ اجرت نیست، این راجع به واجب کفایی. چون اکل مال به باطل صدق نمی‌کند. مشکل اکل مال به باطل است، اکل مال به باطل صدق نمی‌کند. تعلیم می‌‌دهیم احکام را پول می‌‌گیریم. و لو عملا متعین باشد بر ما تعلیم غیر‌ چون عرف این را اکل مال به باطل نمی‌داند، مستأجر منتفع می‌‌شود از من در مقابل انتفاعی که از من می‌‌برد من او پول می‌‌خواهم.

اما در واجب عینی تعیینی باید تفصیل بدهیم. یک وقت مستأجر غرض عقلایی دارد از عمل اجیر غیر از شاد شدن از انجام تکلیف توسط این اجیر، این اکل مال به باطل است که هیچ غرض عقلایی غیر از شاد شدن از انجام تکلیف توسط اجیر ندارد این مستاجر هیچ غرض عقلایی ندارد فقط خوشحال می‌‌شود اجیر بدهد تکلیفش را، ‌بخواهد این اجیر پول بگیرد این اکل مال به باطل است. پدری فرزندانی دارد که خیلی سر به راه نیستند، می‌‌گوید فرزندان من! نمازهای صبح‌هایتان را بخوانید اجیر می‌‌کنم شما را یا جعل تعیین می‌‌کنم روزی یک ملیون به شما می‌‌دهم، فردا صبح دید که اذان صبح نشده بچه‌ها بلند شدند وضوء گرفتند هر کدام روی سجاده نشستند دارند ذکر می‌‌گویند تا وقت نماز بشود نماز صبح بخوانند. روز اول یک ملیون را می‌‌دهد، هیچ غرض عقلایی ندارد غیر از این‌که یفرح بسقوط الواجب عن ذمة الاجیر، ‌ایشان می‌‌فرماید این اکل مال به باطل است. حالا هدیه می‌‌دهی آن‌ها قبول کنند اشکال ندارد اما بخواهید مجبور بشوید این پول را بدهید این فرزندان بعد از مدتی دیدند پول خبری نیست روز‌های بعد بروند شکایت بکنند، خواهان: پسر، خوانده: پدر، موضوع: شکایت پول ندادن بابت نمازهای صبحی که این پسر خوانده است.

یک آقایی خدا بیامرزدش یک بنده خدایی انحرافاتی داشت تشکیک می‌‌کرد در حدیث رد الشمس گرفت بردش دادگاه در همین قم، پاسگاه آن وقت بود، گفتند چیه شکایتت؟ شاکی فلانی، مشتکی‌علیه هم فلانی، هر دو هم طلبه بودند، معروف است آن مشتکی‌علیه، موضوع شکایت چیست؟ گفت بنویس انکار حدیث رد الشمس!!

حالا این‌جا هم موضوع شکایت چیست؟ می‌‌گوید پول ندادن بابت اجاره بر نماز‌های صبح. ایشان می‌‌فرماید قاضی می‌‌گوید بروید دنبال کارتان، شما بابت نماز صبح‌تان دارید پول می‌‌گیرد، ‌حالا او دوست داشت بدهد حرفی نیست اما به زور می‌‌خواهید از او پول بگیرید نمی‌شود، این اکل مال به باطل است چه اجاره باشد چه جعاله باشد، ‌فرقی نمی‌کند.

اما یک وقت مستاجر یک غرض عقلایی دیگری دارد غیر از صرف رغبتش در سقوط واجب از ذمه اجیر، ‌نه، این‌جا اجاره صحیح است. مثل آن مثالی که دیروز می‌‌زدیم می‌‌گفتیم سایر ورثه غرض عقلایی دارند از امتثال ولد اکبر نسبت به قضا نمازهای پدر یا آن غریق بر فرض واجب عینی باشد بر این عبد انقاذ او و لکن آن غریق غرض عقلایی دارد از انجام این واجب. 

انصاف این است: ما هر چی فکر می‌‌کنیم می‌‌بینیم در واجب عینی تعیینی، این‌که ما ملزم کنیم آن مستاجر را به پول گرفتن نه این‌که به ما بخواهد هدیه بدهد، عرف ما را مستحق نمی‌داند، واجب بود انجام بدهی، اگر حق او بود که اصل اکل مال به باطل است حق او را بدهی و پول بگیری، ‌اگر حق او هم نبود واجب بود بر تو وفاء به وعد اگر واجب باشد تو وعده دادی به این آقا ده ملیون بدهی، وفاء به وعد واجب است و لو حق آن شخص نیست، او نمی‌تواند شکایت کند که چرا تو وفاء به وعد نکردی، ‌حتی اگر وفاء به وعد واجب باشد، ‌وفاء‌ به وعد حق موعود‌له نیست، او حق شکایت ندارد و لکن اگر آمد به شما گفت به وعده‌ات وفاء‌ کن می‌‌گویی نمی‌کنم، ‌می گوید من جعل به تو می‌‌دهم اجیرت می‌‌کنم بر وفاء‌ به وعده‌‌ات که تو هم قبول داری وفاء به وعد واجب است بناء بر قول به وجوب آن، می‌‌گوید باشد اجیرم می‌‌کنی حرفی ندارم، ‌اجیرم می‌‌کنی که من اگر به وعده‌ام عمل کنم، این کار را انجام بدهم ده ملیون به تو بدهم تو به من یک ملیون بدهی، باشه، ده ملیون را می‌‌دهم، حالا قرض می‌‌دهم یا غیر قرض، حالا هر چی وعده دادی. بعد یک ملیون را او مستحق است؟ بر تو واجب بود وفاء به وعد، وجوبا عینیا تعیینیا، اطلاق وجوب وفاء به وعد بعید نیست که عرفا مانع بشود از این‌که این بتواند دادگاه شکایت کند.

مثل وجوب وفاء به شرط، حالا [این مثال برای مقام مناسب نیست چون] وجوب وفاء به شرط حق مشروط‌علیه است، بگویید وفاء‌ به نذر، نذر کرده بودید شما به من ده ملیون بدهید، نمی‌خواهید به نذرتان عمل کنید حق وفاء به نذر حق من نیست تکلیفی است بین شما و بین خدای شما اما نمی‌خواهید وفاء‌ به نذر کنی نمی‌خواهید وفاء‌ به یمین بکنید، ‌این‌که همه قبول دارند وفاء به یمین یا وفاء به نذر واجب است ولی حق من نیست که من بتوانم از شما شکایت کنم شما قسم خوردی ده ملیون به من بدهی ندادی، ‌بیا برو زندان، همچون حقی من ندارم. و لکن می‌‌آیم به شما می‌‌گویم وفاء به یمین واجب است، شما هم می‌‌گویی می‌‌دانم، ‌خودم بلدم، می‌‌گوید اگر بلدی قسم خوردی، من خودم بودم گفتی به خدا قسم خانه بخری به تو ده ملیون می‌‌دهم، وفاء کن به قسمت. ‌می‌گویم نمی‌کنم، می‌‌گوید اگر وفاء کنی به قسمت ده ملیون به من بدهی من ان‌شاءالله وضعم خوب شد و دستم باز شد به شما پنج ملیون می‌‌دهم، می‌‌گوید خیلی خوب قرارداد ببندیم حرفی ندارم، حالا می‌‌ارزد وفاء به یمین، ده ملیون را می‌‌گیرد از این آقایی که قسم خورده بود ده ملیون بدهد، بعد از یک سال دو سال سه سال، آن بنده خدا صبر می‌‌کند که پنج ملیون را به او بدهی، شما اجرت تعیین کردی، جعل تعیین کردی، ‌می بیند خبری نیست، می‌‌رود شکایت. در شکایت می‌‌گوید من قسم خورده بودم به خدا که به این آقا ده ملیون بدهم، نمی‌خواستم به قسمم وفاء کنم، ایشان آمد به من گفت اگر به قسمت وفاء کنی من به تو پنج ملیون می‌‌دهم ولی حاضر نیست پنج ملیون بدهد. واقعا عقلاء این‌جا چکار می‌‌کنند؟ 
ادعای مثل آقای خوئی، آقای سیستانی، آقای تبریزی، ‌این است که نه، عقلاء می‌‌گویند که باید بدهی پنج ملیون را به این آقا، تنافی ندارد وجوب وفاء‌ به نذر و یمین با صحت این اجاره، با صحت این جعاله. این خیلی برای ما واضح نیست ‌در واجب عینی تعیینی، چون لقائل ان یقول: الزام من به پرداخت پنج ملیون به او اکل مال به باطل است. تو واجب بود وفاء به نذر کنی، ‌واجب بود وفاء به یمین بکنی، مثل این می‌‌ماند که جعاله تعیین کنیم بر یک عمل بیهوده، یک فوت بکن من یک ملیون به شما می‌‌دهم، او هم یک فوت می‌‌کند می‌‌گوید یک ملیون را بده، من هم نمی‌دهم می‌‌رود دادگاه، موضوع شکایت: فوت کردن و ندادن یک ملیون، آیا عقلاء می‌‌گویند باید یک ملیون را بدهی، قرارداد بسته بودی فوت کند یک ملیون به او بدهی؟ این اکل مال به باطل است عرفا. 
[سؤال: ... جواب:] وفاء به نذر را می‌‌گویم. ... وفاء به نذر تخییری است؟‌ کی گفته؟ ‌نذر کرده بود وفاء نمی‌کرد، این‌جا و لو به حق غرض عقلایی دارم او وفاء بکند اما او من را الزام کند که باید پول را بدهی، این آقایی که وفاء‌ کردید به نذر برای او ده ملیون را به او دادی، پنج ملیون بناء بود به شما بدهد طبق جعاله، بخواهید الزام کنید او را به دادن پنج ملیون این انصافا شبهه اکل مال به باطل در او قوی است. اکل مال به باطل هم لازم نیست آیه داشته باشد، ما می‌‌گوییم عقلاء شما را مستحق این اجرت نمی‌دانند چون باید این کار را می‌‌کردی، بلافرق بین این‌که غرض عقلایی داشته باشد از این واجب عینی تعیینی، ‌یا نداشته باشد. اما در وجب کفایی، بحثش ان‌شاءالله روز یکشبنه دنبال می‌‌کنیم. 

و الحمد لله رب العالمین.
