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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به اخذ اجرت در تعلیم احکام بود که مشهور آن را حرام دانستند. از جمله مرحوم آقای خوئی در غیر کتاب صلات چه قبل از آن در مصباح الفقاهة چه بعد از آن در کتاب قضا و شهادات، و همین‌طور کتاب اجاره جلد 30 موسوعه صفحه 379 حرام دانستند اخذ اجرت بر تعلیم احکام را و فرمودند فی کل مورد علم من مذاق الشرع لزوم صدور العمل فی صفة المجانیة کما فی الاذان و لا یبعد فی تجهیز المیت بل هو کذلک فی الافطار و القضاء حیث ان الظاهر انهما من شؤون تبلیغ الرسالة و قد قال الله تعالی قل لاأسألکم علیه اجرا فلایجوز اخذ الاجرة علیه. ما بطور کلی این را پذیرفتیم و ظاهر وجوب یک فعل را یا به نحو واجب عینی یا به نحو واجب کفایی اگر منحصر باشد در ما این دانستیم که ما مستحق اجرت نیستیم.
به برخی از روایات هم استدلال شده بر حرمت اخذ اجرت بر تعلیم احکام. روایات متعددی هست که عمده آن این روایت است که می‌‌شود سندش را هم تصحیح کرد، وسائل جلد 17 صفحه 154، مرحوم شیخ طوسی با سندش از محمد بن حسن صفار نقل می‌‌کند عن عبدالله بن منبّه.

توثیق منبه بن عبدالله

ظاهرا شیخ طوسی اشتباه کرده، مطمئنا اشتباه کرده، و این منبه بن عبدالله است چون عبدالله بن المنبة اصلا در فهرست و در رجال نامی از او برده نشده، فقط چند مورد شیخ طوسی در تهذیب و استبصار در سند ذکر می‌‌کند به حسین بن علوان ولی آن سندی که به حسین بن علوان هست همین منبه بن عبدالله است، منبه بن عبدالله هست که راوی کتاب حسین بن علوان است، و محمد بن حسن صفار از او نقل می‌‌کند. نجاشی می‌‌گوید منبه بن عبدالله ابوالجوزاء التمیمی صحیح الحدیث. شیخ طوسی هم در ترجمه حسین بن علوان می‌‌گوید راوی کتابه المنبه بن عبدالله ابوالجوزاء و روی عنه محمد بن الحسن الصفار. پس این منبه بن عبدالله است و ثقه است طبق توثیق نجاشی.
صحیح الحدیث ظاهرش این است که خودش انسان صحیحی است، انسان موثقی است، و الا بعید است که با عدم توثیق یک شخص راجع به او تعبیر کنند صحیح الحدیث، ‌ممکن است ضعیف فی حدیثه بگویند برای کسی که ثقه است مثل محمد بن خالد برقی می‌‌گویند ضعیف فی الحدیث ولی توثیق هم دارد، این به قول آقای خوئی قابل جمع است چون کسی که از ضعفاء زیاد نقل کند می‌‌شود ضعیف فی الحدیث، و لکن یک شخصی بشود صحیح الحدیث این بگوییم تنافی ندارد با دروغ‌گو بودن خود او، این‌ها با هم انصافا قابل جمع نیست.
[سؤال: ... جواب:] صحیح الحدیث غیر از این است که بگوییم احادیثش مستنکر نیست. صحیح الحدیث ظاهرش این است که این شخص، شخص موثقی هست. مخصوصا که راوی از او صفار هست که از اجلاء قمیین بوده و اگر بناء بود که ضعیف بود منبه بن عبدالله متهم می‌‌شد صفار به این‌که از ضعفاء اکثار می‌‌کند.

توثیق حسین بن علوان

عن الحسین بن علوان. حسین بن علوان توثیق روشنی ندارد و لذا آقای زنجانی تشکیک می‌‌کند در وثاقتش.

یک عبارتی نجاشی دارد که الحسین بن علوان اخوه الحسن ثقة. ما بارها عرض کردیم ثقةٌ به حسن بن علوان می‌‌خورد، و لااقل من الاجمال، نه این‌که به حسین بخورد.

اما وجه توثیق حسین بن علوان به نظر ما عبارتی است که ابن عقدة دارد. می‌‌گوید: کان الحسن اوثق، تعبیر ابن عقده راجع به حسن بن علوان این است، می‌‌گوید حسن بن علوان اوثق بود از حسین بن علوان. 
آقای زنجانی فرمودند افعل‌التفضیل دلیل بر وجود مبدأ نه در مفضل هست نه در مفضل‌‌علیه. دو تا کودک شما می‌‌گویید ایهما اکبر من الآخر، با این‌که هیچ‌کدام کبیر نیستند، دو تا پیرمرد می‌‌گویی ایهما اصغر من الآخر با این‌که هیچ‌کدام صغیر نیستند، دو تا آدم بد می‌‌گویی این از او بهتر است. ایشان نقل می‌‌کرد در زنجان یک خانی بود خیلی ظالم بود، ‌به او می‌‌گفتند برای بعد از خودت یک خدابیامرزی بگذار، می‌‌گفت گذاشتم، یک پسری دارم بعد از من که مسلط می‌‌شود به مردم آنقدر به مردم زور می‌‌گوید می‌‌گویند صد رحمت به پدرش!!. 
به نظر ما این‌ها قرینه می‌‌خواهد. انصافا ظاهر این‌که بگوییم شیخ انصاری افقه بود از ملای دربندی آیا این نیست که ملا دربندی هم فقیه بود شیخ انصاری از او افقه بود. آیا عرفی است ما بگوییم شیخ انصاری از فلان بقال افقه بود؟ اگر معنای لغوی افقه را می‌‌گوید یعنی افهم، بله امام علیه السلام به حلبی فرمود که خدا رحمت کند همسر تو را از تو فهمیده‌تر بود چون قبل از طواف نساء می‌‌خواسته با همسرش نزدیکی کند آمده به امام علیه السلام عرض کرده فلما غلبتها قرضت من شعرها باسنانها دیگر در مقابل نتوانست مقاومت کند ناگهان دیدم که موی سرش را با دندانش مقداری چید. حضرت فرمود رحمها الله انها افقه منک، ‌این افقه به معنای افهم است. اما اگر بگویید فلانی اورع است، زید اورع من عمرو، دو تا فاسق فاجر بگوییم عمر بن سعد اورع است از شمر، آیا این عرفی است؟

[سؤال: ... جواب:] چه فرق می‌‌کند. آقای زنجانی می‌‌گویند عرفی است. ... گاهی بطور مجاز استعمال می‌‌شود. [سؤال: آیا استعمال اکبرهما در مورد دو طفل، مجاز است؟ جواب:] خلاف ظاهر که هست. ما به نظرمان این کلامی که از ابن عقدة علامه حلی نقل می‌‌کند: الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا، ‌مخصوصا با توجه به این‌که حسن بن علوان قطعا ثقه است، ‌با توجه به توثیق نجاشی، به دست عرف می‌‌دهید بگویید "حسن بن علوان ثقه بود، بعد ابن عقدة می‌‌گوید حسن اوثق بود از حسین بن علوان"، آیا عرف نمی‌فهمد که حسین بن علوان هم ثقه بوده؟

حالا بعضی‌ها گفتند عند اصحابنا را ابن عقدة گفته، ابن عقدة زیدی بود و شدید العناد بود در مذهب زیدی، ثقه است ولی شدید التعصب بود. او وقتی می‌‌گوید الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا یعنی عند اصحابنا زیدیه به چه درد می‌‌خورد. این خلاف ظاهر است. ابن عقدة خودش را شیعه می‌‌دانست و اصحاب را هم می‌‌گفت یعنی شیعه. عند اصحابنا یعنی شیعه، ما هم به زیدیه می‌‌گوییم این‌ها از اصحاب ما هستند، زیدیه جارودیه نه زیدیه بتریه که قائل به خلافت شیخین هستند، نه، ‌زیدیه جارودیه که ابن عقدة ‌هم از زیدیه جارودیه هست این‌ها قائل به خلافت بلافصل امیرالمؤمنین بودند. 
[سؤال: ... جواب:] کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا، نگفت هو من اصحابنا. حسین بن علوان اصلا عامی بود. مگر گفت از اصحاب بود. می‌‌گوید حسن بن علوان به نظر اصحاب ما اوثق است از حسین بن علوان برادرش. ... الحسین بن علوان مولاهم عامی کوفی و اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة رویا عن ابی‌عبدالله علیه السلام. ... چرا مال حسن نباشد؟ اگر بناء بود توثیق حسین بن علوان باشد مناسب بود بگوید و کان ثقة نه این‌که بگوید و اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة، لااقل من الاجمال که ثقة توثیق حسن بن علوان باشد. خود آقای خوئی هم در معجم پذیرفته که این ثقة ممکن است به حسن بن علوان بخورد. و درستش هم همین است.
[سؤال: ... جواب:] قطعا کنیه حسن بن علوان ابومحمد بوده، کنیه حسین بن علوان ابومحمد نیست، ظاهرا ابوعلی هست. ... خود منبه بن عبدالله با یک صحیح الحدیث توثیق شد، اینقدر اکثار منبه بن عبدالله چون از بزرگان و اجلاء نبوده این دلیل نمی‌شود بر این‌که از ثقات نقل می‌‌کند. ... حسین بن سعید پانزده تا با حذف مکررات ببینید چند تا می‌‌شود. بهرحال قطعا در این حد نیست و الا آقای زنجانی ملتفت به این جهات است که اکثار روایت اجلاء ‌را قبول کند ولی حسین بن علوان را ثقه نمی‌داند. ما به نظرمان این توثیق ابن عقده کافی است.

[سؤال: ... جواب:] من اینی که می‌‌گویم این است: الحسین بن علوان اخوه الحسن یکنی ابامحمد ثقة این ثقة لااقل مجمل هست که آیا به حسین می‌‌خورد یا به حسن، اجمال هم که بود دیگر نمی‌توانیم اثبات کنیم وثاقت حسین بن علوان را با این تعبیر. ... یکنی ابامحمد راجع به حسن بن علوان است. عرض کردم کنیه حسین بن علوان ابامحمد نیست، مراجعه کنید، کنیه‌اش ظاهرا ابوعلی است.

عن عمرو بن خالد. عمر بن خالد را ابن‌فضال توثیق کرده، ‌کشی از عیاشی نقل می‌‌کند از ابن‌فضال که گفته عمرو بن خالد ثقه.

عن زید بن علی. زید بن علی بن الحسین که طبق روایات معتبره ثقه بوده، ‌و کان عالما صدوقا.

استدلال به روایت "ابغضک لله" بر حرمت اخذ اجرت

عن ابیه عن آباءه عن علی علیهم السلام انه اتاه رجل فقال یا امیرالمؤمنین والله ان لاحبک لله فقال له علیه السلام لکنی ابغضک لله قال و لمَ قال لانک تبغی علی الاذان کسبا و تأخذ علی تعلیم القرآن اجرا و سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول: من اخذ علی تعلیم القرآن اجرا کان حظه یوم القیامة.

گفته می‌‌شود که این روایت دلیل بر این است که کسی که بر تعلیم قرآن اجرت مطالبه کند این فاسق است، چون مبغوض امیرالمؤمنین است و امیرالمؤمنین از شخص عادل که بدش نمی‌آید، از شخص فاسق بدش می‌‌آید. تعلیم قرآن‌ که اجرت بر او گرفتن حرام بود بخشی از این مسأله ما که لایجوز اخذ الاجرة علی تعلیم قراءة الحمد و السورة درست می‌‌شود، ‌اگر تعدی بکنیم به تعلیم سایر احکام، آن هم بخش دیگر درست می‌‌شود، حداقل آن بخش اول که تعلیم سوره حمد و سوره‌های دیگر برای نماز اخذ اجرت بر آن حرام است با این روایت درست می‌‌شود.
مناقشه سندی و دلالی آیت‌الله سیستانی

آقای سیستانی فرمودند: ما از این سند وثوق به صدور پیدا نمی‌کنیم. حالا دیگر ایشان چون خبر ثقه را معتبر نمی‌داند می‌‌گوید باید مفید وثوق شخصی باشد می‌‌گوید من از این سند لابد بخاطر حسین بن علوان وثوق پیدا نمی‌کنم به صدور. و لکن اگر ثقه باشد حسین بن علوان چرا وثوق پیدا نکند؟ لابد در شهادت بر وثاقت ایشان تشکیک می‌‌کند که ما جواب دادیم.
اما از نظر دلالت ایشان فرموده بغض امیرالمؤمنین که ظهور ندارد در حرمت فعل. ابغض الحلال الطلاق، مبغوض هست ولی در عین حال حلال است.

ممکن است شما جواب بدهید بگویید فرق است بین بغض فعل و بغض شخص، بغض فعل بله، فعل مکروه هم می‌‌تواند مبغوض باشد، اما بغض شخص اگر بناء باشد که خدا ترخیص داده است در ارتکاب مکروهات و این شخص فاسق نمی‌شود با اخذ اجرت بر تعلیم قرآن و لو مکروه باشد خب چرا امام نسبت به این شخص بغض پیدا کند؟ شخص عادلی است، امام حاضر است پیش او صیغه طلاق بخواند، در عین حال بگوید انا ابغضک؟ چرا بغض دارید نسبت به این شخص؟ این شخص که عادل است، حلال را مرتکب شد و لو حلال مکروه است. 
[سؤال: ... جواب:] لعن اگر قرینه باشد یعنی دور از رحمت خداست، لعن به معنای بغض لزوما نیست، ملعونٌ من نام فی البیت وحده یعنی دور از رحمت خداست، دور از رحمت خدا بودن به معنای این نیست که او مبغوض خداست. دور از رحمت خداست، ملعون من اکل زاده وحده، ملعون من نام وحده، من کان یومه اسوء من امسه فهو ملعون، تا دیروز نماز شب می‌‌خواند امروز دیگر نماز شب نمی‌خواند، ‌ملعون است، آیا یعنی مبغوض است؟ نه، یعنی دور از رحمت خدا شده. ... این‌که خلاف ظاهر لعن است که حمل بر کراهت بکنید یک بحث است اما لعن ظهور در مبغوض بودن شخص ندارد، ‌دور از رحمت خداست. ... بحث در همین است، آیا از زانی هم بدتر است نوّام؟ 
این اشکال ممکن است جواب داده بشود نه به صرف استعمال در برخی از موارد مثل ان الله یبغض المطلاق الذوّاق، می‌‌گوییم اگر نبود قرینه منفصله بر این‌که تکرار طلاق و لو ناشی از ذواقی باشد حرام نیست، ادعای اجماع می‌‌کنید که این حرام نیست، قرینه است بر رفع ید از این ظهور، دلیل نمی‌شود که ظهور اولی ان الله یبغض المطلاق در حرمت نباشد. پس ما به این شواهد نمی‌توانیم ظهور ابغضک را در حرمت رد کنیم، موردی است. بدتر از لفظ یحرم نیست که ممکن است در این‌جا قرینه داشته باشیم که به قول آقای خوئی مراد از او مکروه است، اما ظهور یحرم در حرمت است، یک جایی ما پیدا کنیم که عبارت گفتند مبغض مطلاق ذواق است و آن‌جا قرینه پیدا کنیم بر کراهت، دلیل نمی‌شود که از ظهور این تعبیر در حرمت در جای دیگر رفع ید کنیم.
و لکن گفته می‌‌شود که بغض افراد هم مراتب دارد. "من بغض دارم تو را" تعبیر می‌‌کنم من خوشم نمی‌آید از تو. ممکن است امیرالمؤمنین هم نسبت به افرادی که کارهای ناپسند می‌‌کنند، یک مرتبه‌ای از بغض را داشته باشد، انسان بخیل عادل هم هست منتها تنها به واجبات اکتفاء می‌‌کند، سعی می‌‌کند زکات به او تعلق نگیرد، تا قبل از این‌که سال بیاد جابجا می‌‌کند آن مالی را که متعلق زکات می‌‌تواند بشود تا زکات به او تعلق نگیرد، ‌خمس را هم وسط سال صرف می‌‌کند تا تا آخر سال نماند مئونه سنه بشود خمس نداشته باشد. اگر مجبور بشود احتیاط واجب هم اگر باشد رجوع می‌‌کند به فالاعلم خمس نمی‌دهد، اگر مجبور بشود خمس می‌‌دهد چاره‌ای ندارد، اینقدر بخیل است. یک انسانی به او بگوید من از تو خوشم نمی‌آید، این به تناسب این کارهایی که می‌‌کند این ظهور در حرمت ندارد. تنها توجیه فرمایش آقای سیستانی این است که ابغضک لله یعنی من بخاطر خدا از تو خوشم نمی‌آید، خب بخاطر خدا از تو خوشم نمی‌آید چون یک کاری می‌‌کنی که در عرف متشرعه ناپسند است. و لذا گفته می‌‌شود از اول ظهور ابغضک در حرمت قابل تامل هست. این نهایت تقریبی است که می‌‌شود برای فرمایش آقای سیستانی کرد.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی ظاهر لفظ مکروهٌ را که حرمت می‌‌داند. استدلال هم می‌‌کند به این روایت معتبره سیف که می‌‌گوید ان علیا کان یکره ذلک و لم یکن علیا یکره الحلال، و لکن ایشان ‌که لفظ مکروه را می‌‌گوید ظهور دارد در حرمت، معتقد است که ابغضک ظهور در حرمت ندارد، ‌این‌ها با هم تنافی ندارد، ‌لفظ مکروه یک اصطلاحی است، ‌ایشان می‌‌گوید در آن زمان در محرمات بکار می‌‌رفت اما امیرالمؤمنین بگویند ابغضک به یک شخص، این‌که اصطلاح نبود، این ظهور لغویش اقتضاء حرمت نمی‌کند. این نهایت توجیهی است که برای کلام آقای سیستانی می‌‌شود گفت.
پاسخ از مناقشه آیت‌الله سیستانی

ولی انصافا ما هر چه فکر می‌‌کنیم آنی که الان ما می‌‌فهمیم از این روایت تناسب با حرمت دارد. علی علیه السلام به یکی بگوید من بخاطر خدا نسبت به تو بغض دارم، من تو را دوست ندارم مبغض تو هستم، این تعبیر انصافا تناسب عرفی با حلال بودن این فعل ندارد.

و این توجیه که بگوییم ممکن است حضرت علی از بعض صفات ناپسند که بدش می‌‌آید از مرتکب آن کار هم خوشش نمی‌آمد، خوش نیامدن یک حرف است، ممکن است بگوید انا لااحبک لانک تاخذ علی تعلیم القرآن اجرا اما این تعبیر که انا ابغضک لله، این تعبیر را ما هر چی فکر می‌‌کنیم نمی‌توانیم به آقای سیستانی همراهی کنیم که ظهور در حرمت ندارد.

و لذا هم سند تمام است هم ظاهرا دلالت تمام است.

[سؤال: ... جواب:] و لذا آقای خوئی هم گفت اجرت گرفتن بر اذان حرام است. تبغی فی الاذان کسبا سقط شده و الا تبغی فی الاذان یعنی چی؟ تبغی علی الاذان یعنی تظلم، به اذان ظلم می‌‌کنی؟ این کسبا در بعضی از متن‌ها آمده و ظاهرا آن جایی هم که نیامده سقط شده. چون لانک تبغی علی الاذان یعنی ظلم می‌‌کنی؟ تبغی علی الاذان یعنی ترید الکسب. حالا و تاخذ علی تعلیم القرآن اجرا انصافا این ظاهرش این است که اخذ اجرت بر تعلیم قرآن جایز نیست. 
[سؤال: اگر از اذان به سایر مستحبات تعدی نمی‌کنید، خب از تعلیم قرآن هم به سایر واجبات تعدی نکنید. جواب:] آیا یعنی تعلیم قرآن شما حرام است اجرت بگیرید ولی تعلیم احکام محل ابتلاء مردم چند برابر اجرت بگیرید؟ این خلاف متفاهم عرفی است. ... هر مستحبی که نگفتیم. بهرحال متفاهم عرفی این است که وقتی اخذ اجرت بر تعلیم قرآن جایز نبود اخذ اجرت بر تعلیم احکام قرآن هم جایز نیست. ... ما که از اول گفتیم اگر الغاء‌ خصوصیت نکنید بالاخره بخشی از مسأله حل می‌‌شود که اخذ اجرت بر تعلیم قرائت حمد و سوره که حرام هست در متن عروه فرمود دلیلش می‌‌شود این روایت.
قرینیت ذیل بر صدر روایت

ادامه روایت این است:‌ و سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول من اخذ علی تعلیم القرآن اجرا کان حظه یوم القیامة. کسی که بر تعلیم قرآن مزد بگیرد حظش و بهره‌اش از تعلیم قرآن همین مزدی است که گرفته است یعنی به او ثواب نمی‌دهند. و لذا گفته می‌‌شود این قرینه می‌‌شود بر این‌که اخذ اجرت بر تعلیم قرآن حرام نیست، اگر حرام بود نمی‌گفتند کسی که بر تعلیم قرآن مزد بگیرد در روز قیامت بهره‌اش از تعلیم قرآن همین مزدی است که گرفته است، باید می‌‌گفتند روز قیامت که می‌‌شود ملائکه عذاب می‌‌آیند سراغش، چرا کار حرام کردی.
[سؤال: در روایات حرمت ربا هم این تعبیر آمده است. جواب:] در یک متن امیرالمؤمنین بفرماید که انا ابغضک لله لانک تاخذ علی تعلیم القرآن اجرا و سمعت رسول الله صلی الله علیه و‌ آله یقول من اخذ علی تعلیم القرآن اجرا کان حظه یوم القیامة، اصلا آن ظهور اول را هم سست می‌‌کند.

مشکل روایت این ذیل است. چون این ذیل با حرمت تناسب ندارد. مثل این می‌‌ماند که یک کسی به یک مثلا دختر خانمی تعلیم قرآن بکند بعد تقبیلش بکند بعد بگوییم حظ تو از تعلیم قرآن همین تقبیلی است که می‌‌کنی. آیا این تناسب دارد با حرمت این کار؟ تناسب ندارد. اگر بناء بود در آخرت عذاب بشود بیایند بگویند حظ تو در آخرت فقط این است که این مزد را گرفتی یعنی هیچ ثوابی به تو نمی‌دهند کانه گفته من اخذ علی تعلیم القرآن اجرا لم یثب علیه، خب لم یثب علیه با این‌که یعاقب علیه تناسب ندارد. و لذا ما در نتیجه با آقای سیستانی موافق می‌‌شویم بخاطر این ذیل، ‌این ذیل تناسب با حرمت ندارد.
[سؤال: ... جواب:] کان این اجر حظه، ‌این اجری که گرفت بر تعلیم قرآن همان حظی است که از این تعلیم قرآن می‌‌برد یعنی چیزی در آخرت به او نمی‌دهند بابت پاداش این تعلیم قرآن، اگر بناء بود عقاب داشته باشد که تناسب داشت بگویند یعاقب یوم القیامة.

و لذا این تعبیر که امیرالمؤمنین نقل کرد کلام پیامبر را در کنار ابغضک لله ما یصلح للقرینیة است و مانع از ظهور کلام امیرالمؤمنین می‌‌شود در حرمت. و لذا این روایت بخاطر این ذیل قابل استدلال نیست. 

بقیه روایات انشاءالله فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
