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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث در روایاتی بود که استدلال شده بود به این‌ها بر حرمت اخذ اجرت بر تعلیم قرائت حمد و سوره یا احکام نماز. اولین روایت روایت حسین بن علوان بود که حضرت امیرالمؤمنین علیه السلام به شخصی فرمود ابغضک لله لانک تبغی علی الاذان کسبا یا لانک تبغی فی الاذان، که در نقل شیخ طوسی هست، و تاخذ علی تعلیم القرآن اجرا.
ما دیروز راجع به این روایت بحث کردیم و بخاطر ذیل روایت که و سمعت رسول الله صلی الله علیه و‌اله یقول من اخذ علی تعلیم القرآن اجرا کان حظه یوم القیامة، گفتیم ما یصلح للقرینیة است برای رفع ید از ظهور صدر روایت در حرمت اخذ اجرت بر تعلیم قرآن چون می‌‌گوید بهره‌اش روز قیامت از تعلیم قرآن همین اجری است که گرفته است اگر بناء بود عقاب بشود مناسب بود آن را بگویند.

[سؤال: ... جواب:] و باع حظه بالارذل الادنی. او خیلی مهم است. بالارذل الادنی. یعنی باع آخرته بالارذل الادنی. او بدترین کار است. این دارد می‌‌گوید یوم القیامة حظش همان اجری است که گرفته است یعنی به او حظی نمی‌دهند این ظاهرش این است که حظ به او نمی‌دهند نه این‌که او را عقاب می‌‌کنند.
[سؤال: ... جواب:] تنافی ندارد در استبصار این ذیل نیامده در من لایحضره‌الفقیه آمده. نفی زیاده که نمی‌کند شیخ طوسی. اگر آن زیاده سکوت از نقلش اخلال به معنا بود بحث دیگری بود، شیخ طوسی تقطیع کرده است ذیل را، ‌نیاورده است، نیاوردن ذیل که موجب اخلال به معنا عرفا نیست. ما بعد التدقیق عرض می‌‌کنیم که با توجه به این ذیل ما دیگر ظهور صدر را در حرمت کشف نمی‌کنیم اما این‌طور نیست که بگوییم شیخ طوسی ذیل را نقل نکرد پس معلوم می‌‌شود ذیلی نبود. ... در استبصار نیاورده است، در تهذیب آورده، در کتاب‌های دیگر هست.
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راجع به حسین بن علوان ما مختصری بحث کردیم. آقای زنجانی در کتاب الحج جلد 12 صفحه 64 می‌‌خواهند اثبات کنند حسین بن علوان توثیق ندارد. وجوهی را که ذکر می‌‌شود برای توثیق حسین بن علوان رد می‌‌کند. اما این‌که ابن‌عقده گفته که الحسن کان اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا ایشان یک اشکالش این است که ما بیاییم دو نفر را بگوییم که یکی از این دو قابل اعتمادتر است، ‌راستگوتر است این اصلا ظهور ندارد در این‌که این‌ها قابل اعتماد هستند هر دو راستگو هستند ولی اولی از دومی قابل اعتمادتر است راستگوتر است، نه، در مورد دو شخصی هم که هیچ‌کدام به قول مطلق قابل اعتماد نیستند صحیح است بگوییم ایشان قابل اعتمادتر از آن دیگری است، راستگوتر از دیگری است یعنی دروغ کمتر می‌‌گوید، خیانت کمتر می‌‌کند. 
ما ادعای‌مان این بود که لولا القرینة ظهور تعبیر کان الحسن اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا این است که حسین بن علوان هم ثقه بود و محمود بود.

آقای خوئی فرموده: علامه از کجا کتاب ابن‌عقده را پیدا کرده، سند ندارد به کتاب ابن‌عقده. در ترجمه حسن بن علوان این را می‌‌گوید. در ترجمه حسن بن علوان می‌‌گوید طریقه الی ابن‌عقدة مجهول فلایمکن الاعتماد علیه. 
ابن‌عقده کتاب داشت، کتاب رجال داشت و علامه حلی کتب رجال خودش فرموده است پیش ما بود. در بناء عقلاء اگر یک شخصی که احتمال عقلایی می‌‌دهیم که کتاب به طریق صحیح به او رسیده است و احتمال عقلایی می‌‌دهیم کتاب هم مشهور بود، ‌اعتماد می‌‌کنند به نقل این شخص از این کتاب. علامه حلی از کتاب ابن‌عقده نقل می‌‌کند مکرر و ما احتمال عقلایی می‌‌دهیم این کتاب به طریق صحیح یا مستفیض به دست علامه حلی رسیده بود. خود آقای خوئی در اول معجم پذیرفته این معنا را که احتمال این مطلب کافی است که ما اصالةالحس جاری کنیم، در بحوث توثیق شیخ و نجاشی نسبت به رواتی که قرن‌ها قبل از این‌ها بودند. شیخ طوسی راجع به روایت زمان امام باقر علیه السلام می‌‌گوید کان ثقة، او که معاشرت نداشت با این‌ها، از کجا می‌‌گوید کان ثقة؟ این‌که شهادت حسیه نیست، آقای خوئی جواب داده گفته همین که احتمال می‌‌دهیم از طریق ثقات و بزرگان وثاقت آن روات رسیده به شیخ طوسی کافی است که ما به شهادت شیخ طوسی اعتماد کنیم. این بیان در وصول کتب به بزرگان‌ که واضح‌تر هست.

[سؤال: قبلا گفته بودید نقل شهید از کتاب بزنطی معتبر نیست. جواب:] اگر احتمال عقلایی بدهیم که کتاب مشهور بوده در زمان علامه، ‌محقق، شهید، می‌‌پذیریم، چرا نپذیریم.

[سؤال: ... جواب:] اصح الروایات شهادت به موضوع نیست، این مثل این می‌‌ماند که شما می‌‌روید منزل یک آقایی می‌‌گوید این فرش نجس است، نظر آن آقا هم این است که عرق جنب از حرام نجس است، شاید خودش جنب از حرام شده عرقش ریخته روی این‌جا، بدرد نمی‌خورد شهادت او، آقای خوئی هم دارد، او باید شهادت بدهد به موضوع نه شهادت بدهد به حکم، ما که مقلد او نیستیم. اصح الروایات شهادت به حکم است یعنی این روایت مورد اعتماد است، ‌نظر صدوق راجع به اعتماد به روایات با نظر ما شاید فرق می‌‌کرده ربطی ندارد به شهادت ابن‌عقده که تصریح می‌‌کند اوثق، احمد.

گفتیم مؤید این عرض ما این است که حسن بن علوان قطعا به شهادت نجاشی ثقه بوده، حالا یا شهادت نجاشی به حسن بن علوان ثقه بوده یا به حسین بن علوان ‌که می‌‌زنیم که هو المطلوب، ‌اگر به حسن بخورد حسن ثقه بوده. نمی‌خواهیم کلام دو نفر را با هم جمع عرفی بکنیم، ‌می‌گوییم بعید نیست این وثوق بیاورد چون نجاشی بر اساس منابع توثیق می‌‌کرده، ابن‌عقده حسن بن علوان را هم ثقه می‌‌دانسته، وقتی حسن بن علوان را ثقه می‌‌دانسته و می‌‌گوید حسن بن علوان ‌که ثقه بود اوثق از برادرش بود این واضح‌تر است دلالت بر وثاقت برادرش. بله اگر هر دو ضعیف بودند می‌‌گفت هذا اوثق من ذاک شبیه کلام راجع به حسن بن علی بن ابی‌حمزة بطائنی می‌‌شود که کان ضعیفا فی نفسه و ابوه اوثق منه، بله آن دلالت بر وثاقت نمی‌کند.
آقای زنجانی فرمودند: یک اشکال که در شهادت ابن‌عقده است غیر از این‌که اوثق بودن هیچ ظهور ندارد در این‌که هر دو ثقه هستند، ایشان فرموده ممکن است کسی بگوید عند اصحابنا یعنی عند اصحابنا الزیدیة، اصحاب ابن‌عقده ممکن است اصحابنا الزیدیة باشد، چون ابن‌عقده زیدی جاردوی بود.
ما دیروز عرض کردیم بعید نیست که ابن‌عقده چون جزء شیعه می‌‌دانست خودش را و شیعه زیدیه جارودیه بود، ‌وقتی می‌‌گوید عند اصحابنا کل شیعه را در نظر دارد. ولی اگر احتمال بدهید که مراد اصحابنا الزیدیة است ما قبلا یک نکته‌ای عرض می‌‌کردیم دیدیم آقای زنجانی هم دارند که ظاهر نقل ابن‌عقده این است که اصحابنا را توثیق می‌‌کند و لذا نقل کرد کلام آن‌ها را و گفت و کان الحسن اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا، ظاهرش این است که آن اصحاب را قبول دارد، ‌به وثاقت آن‌ها اعتراف می‌‌کند و خود ابن‌عقده یقینا ثقه بوده و توثیق کرده آن اصحاب را و لو اصحاب زیدیه جارودیه را و لذا مشکلی ندارد.

[سؤال: ... جواب:] ابن‌عقده اعتماد کرده. وقتی نقل می‌‌کند ابن‌عقده که کان الحسن اوثق من اخیه و احمد عند اصحابنا بر فرض این اصحاب اصحابنا الزیدیة باشد ظاهرش این است که اعتماد کرده به توثیق این اصحاب زیدیه و اعتمادش به توثیق این‌ها یعنی خود این‌ها را هم ثقات می‌‌دانسته. ابن‌عقده این‌ها را توثیق کرده، ابن‌عقده خودش ثقه بوده توثیق کرده این‌ها را. ... ایشان می‌‌فرمایند که اعتماد ابن‌عقده مهم است و الا زیدیه اعتماد بکنند مثل این‌که عامه اعتماد بکنند چه فایده‌ای دارد. باید بگوییم این اعتماد زیدیه جلب اعتماد کرده برای ابن‌عقده و ابن‌عقده که ثقه بوده وقتی اعتماد می‌‌کند به توثیق اصحابش معلوم می‌‌شود که اصحابش قابل اعتماد بودند. این را آقای زنجانی دارد و طبعا حسی خواهد بود چون معاصر بوده با این‌ها ابن‌عقده. ... ابن‌عقده اگر کسی را توثیق کند ما قبول می‌‌کنیم چون ثقه است. ... اگر نبود ابن‌عقده که توثیق خاص دارد این همه زیدیه [هم توثیقش کنند فایده‌ای ندارد چون] شاید همه‌شان دروغگو بودند. ... زیدیه بتریه، عامی هستند. دیدیم راجع به مسعده بن صدقه که گاهی تعبیر می‌‌شود از او به عامی بتری، بعضی‌ها اشکال کردند که این‌ها با هم جور نمی‌آید، بتری یعنی زیدی. نه، اصلا زیدی دو قسم بودند، ‌بتری این‌ها جزء عامه شمرده می‌‌شدند چون قائل به خلافت شیخین بودند در کلمات بزرگان هم هست که عامی بتری. زیدیه جارودیه جزء شیعه شمرده می‌‌شوند، ابن‌عقده جزء زیدی جارودیه است که شیعه شمرده می‌‌شود. 
[سؤال: ... جواب:] ابن‌عقده ثقه است، اعتماد کرد به توثیق اصحاب زیدیه‌اش. اگر یک ثقه عامی هم مثل سکونی بگوید اصحاب ما اعتماد کردند به یک شخصی که ظاهرش این باشد که من هم اعتماد می‌‌کنم او هم همین‌طور است. چه فرق می‌‌کند.

آقای زنجانی فرمودند: ممکن است کسی بگوید حسین بن سعید 17 تا روایت دارد از حسین بن علوان، اکثار روایت اجلاء را هم که شما قبول دارید اماره وثاقت است. ایشان می‌‌گوید من قبول دارم اما به شرط این‌که اکثار روایت در احکام الزامیه باشد، 17 تا روایت فقط دو تایش در احکام الزامیه است، 15 تایش راجع به احکام غیر الزامیه است این‌که نشد اکثار روایت اجلاء در احکام الزامیه.

و یکی از شواهد ضعف حسین بن علوان را هم ایشان این ذکر می‌‌کند که اکثر روایاتی که از حسین بن علوان نقل شده خلاف مشهور است. مثلا کسی که می‌‌خواهد کنیز بخرد جایز است لمس کند آن را. حالا نظر به کنیزی که می‌‌خرد جایز است اما دارد و یمسها، هیچ فقهاء ما به این فتوی نداند. یمسها به همان دست زدن، ‌ما لم تمسوهن ربطی به این یمسها ندارد.

یا روایت داریم در وسائل جلد 21 صفحه 12 که پیامبر حرام کرد در جنگ خیبر گوشت حمار اهلی را و نکاح متعه را یا در تهذیب جلد 2 صفحه 148 از زید نقل می‌‌کند حسین بن علوان ‌که صلیت مع ابی المغرب فنسی فاتحةالکتاب فی الاولی امام سجاد علیه السلام رکعت اول سوره حمد را فراموش کرد، این را زید نقل می‌‌کند که من پشت سر امام سجاد این‌جور نماز خواندم. مشهور فقهاء امامیه می‌‌گویند سهو بر پیامبر و امام ممتنع است. یا در تهذیب جلد 2 صفحه 349 می‌‌گوید صلی بنا رسول الله الظهر خمس رکعات، بعد از نماز بعضی‌ها گفتند یا رسول الله صلیت بنا خمس رکعات، پیامبر هم رو به قبله کرد دو تا سجده سهو بجا آورد. 
[سؤال: ... جواب:] ظاهرا مشکلی ندارد طریق به حسین بن عبدالله، همین منبه بن عبدالله است ابوالجوزاء. که گفتند صحیح الحدیث، حالا فهمیدیم صحیح الحدیث یعنی چی!!

وسائل جلد 14 صفحه 235 اذا رمیت جمرة‌العقبة حل لک کل شیء الا النساء، با رمی جمره عقبه و لو قبل از ذبح و لو قبل از تقصیر همه چیز حلال می‌‌شود فقط نساء حرام است. کسی ملتزم نشده به این مطلب.

[سؤال: ... جواب:] این‌ها از حسین بن سعید نقل نشده. دقت کنید! ایشان گفت حسین بن سعید 17 تا روایت دارد از حسین بن علوان، دو تا الزامی است. اما کل روایات حسین بن علوان از حسین بن سعید و غیر او، بررسی که می‌‌شود در احکام فقهیه روایاتی که آورده نوعا خلاف مشهور است. آقای زنجانی می‌‌گویند نوعا [نه بعضا]. ظاهرا هم همین‌جور است، نوعا خلاف مشهور است روایاتش. حتی آن روایات موافق احتیاطش که می‌‌گوید مردی کنیزش را شوهر داد، تزویج کرد به عبدش، به چه مقدار از این کنیز می‌‌تواند نگاه بکند؟ حضرت فرمود به عورتش نگاه نکند به ماعدای عورتش نگاه بکند بعد فرمود و العورة ما بین السرة الی الرکبة، ‌انصافا ظاهرش این است که حد عورت را ما بین السرة الی الرکبة بیان می‌‌کند و اطلاق هم دارد چه رجال چه نساء چه کنیزی که مولایش او را شوهر داده است چه غیر آن. ... این‌که نگفت و عورتها، گفت و العورة ما بین السرة الی الرکبة. ... بهرحال ظاهرش این است که جنس عورت را تحدید می‌‌کند. حالا این‌که موافق احتیاط است ولی همین را هم مشهور ملتزم نشدند.

حالا این ربطی به عرض ما ندارد ما اگر بر اساس کلام ابن‌عقده توثیق بفهمیم برای حسین بن علوان دیگر روایاتی که نقل کرده از بدشانسی‌اش روایاتی است مخالف مشهور. این سلب وثاقت نمی‌کند، حالا شانسش بوده این روایات را شنیده و نقل کرده، بهتر از این روایات را نشنیده، ‌چه گناهی کرده، دلیل نمی‌شود دروغ گفته باشد.

[سؤال: ... جواب:] شاید زید اشتباه کرده، ‌از بس گرفتار جنگ و مبارزه بود!!‌ مشغولیت ذهنی‌اش زیاد بود یادش رفته یک سری مطالب را، احتمالش هست. چون معروف نبود البته روایت دارد کان عالما صدوقا، اما به عنوان فقیه که مطرح نبود زید، شاید زید اشتباه کرده، شاید عمرو بن خالد اشتباه کرده و لو ثقه بوده، بالاخره دلیل بر این نمی‌شود که حسین بن علوان کذاب بشود یا غیر قابل اعتماد بشود. ... حالا اگر چند جای دیگر اشتباه کرده باشد یعنی دیگر باید بگوییم همه جا اشتباه کرده؟ شاید هم از امام تقیتا صادر شده. ... دیگر اگر شما قول ثقه را حجت بدانید بالاخره العمری ثقة فاسمع له و اطع را قبول داشته باشید ابن‌عقده هم ثقه بوده و توثیق کرده حسین بن علوان را. [سؤال: صحیحه حمیری راجع به نقل احکام است نه موضوعات. جواب:] دیگر فرض این است که ظاهر عرفیش این است که قول ثقه حجت است اگر این‌جور معنا بکنیم که فرض هم این است که این‌جور معنا شده، دیگر ابن‌عقده هم ثقه بوده.
مناقشه در تفسیر محقق خوئی برای کلام نجاشی

راجع به آن جمله‌ای که دیروز ما عرض کردیم که نجاشی گفته راجع به حسین بن علوان اخوه الحسن ثقة، رویا عن ابی‌عبدالله علیه السلام آقای خوئی در معجم فرموده این ثقة‌ به حسین می‌‌خورد، چون مترجم‌له حسین است. آدم راجع به مترجم‌له بحث نکند بیاید راجع به آن اسم استطرادی که برده شده راجع به او حرف بزند این خلاف ظاهر است. آقای خوئی این‌جور فرموده. بعد هم استشهاد کرده به کلمات نجاشی در موارد متعددی از جمله در ترجمه ابی‌الثلج. در ترجمه ابی‌الثلج نجاشی این‌جور دارد: محمد بن احمد بن محمد بن عبدالله بن اسماعیل الکاتب ابوبکر یعرف بابن ابی‌الثلج و ابوالثلج هو عبدالله بن اسماعیل، ثقة عین کثیرالحدیث له کتب. قطعا این ثقة عین کثیرالحدیث به ابن ابی‌الثلج می‌‌خورد نه به خود ابوالثلج چون ابوالثلج که کثیرالحدیث نیست. پس این و ابوالثلج هو عبدالله بن اسماعیل تمام می‌‌شود جمله‌اش بعد که می‌‌گوید ثقة عین کثیرالحدیث می‌‌خورد به همان مترجم‌له که ابن ابی‌الثلج است. 

درست است در این موردی که آقای خوئی فرمودند انصاف همین است، قرینه داریم. اما به قول آقای زنجانی در مورد حسین بن علوان‌ که قرینه نداریم این ثقة به حسین می‌‌خورد شاید به حسن بخورد. احتمالش کافی است.
حالا موارد متعدده‌ای این‌جور باشد چه ظهوری دارد، چند مورد است مگر؟ ما بررسی کردیم اینقدر روشن نیست. می‌‌گوید حسین بن علوان صاحب کتاب چون بود نجاشی اصحاب کتب را در رجالش ذکر می‌‌کند چون اصل کتاب نجاشی فهرست کتب است، حسین بن علوان صاحب کتاب بود، اتفاقا عامی هم هست، چون از امام صادق علیه السلام نقل می‌‌کند به عنوان فهرست کتب شیعه اسمش برده می‌‌شود، او صاحب کتاب بود، ولی حسن بن علوان‌ که صاحب کتاب نبود او توثیق داشت، استطرادا گفت اخوه الحسن ثقة، چه اشکالی دارد؟‌ کجایش خلاف ظاهر است که توثیق حسن باشد. و لذا همآن‌طور که آقای زنجانی گفتند برای ما ثابت نیست که این ثقة به حسین بخورد و لو آقای خوئی اصرار دارد که این ثقة به حسین بخورد.
پس اگر کلام ابن‌عقده درست بشود حسین بن علوان وثاقتش درست می‌‌شود و الا ما دلیلی بر وثاقت حسین بن علوان پیدا نکردیم.

تبیین معنای "صحیح‌الحدیث"

اینی هم که راجع به منبه بن عبدالله هست صحیح‌الحدیث یک وقت سوء استفاده نشود که روایات منبه بن عبدالله همه‌اش از حسین بن علوان است، وقتی منبه بن عبدالله صحیح‌الحدیث بود یعنی من روی‌عنه هم صحیح است. نه، صحیح‌‌الحدیث معنایش این نیست که صحیح‌الحدیث است من جمیع الجهات، یعنی خودش آدم قابل اعتمادی است منبه بن عبدالله. صحیح‌الحدیث به این معناست نه این‌که از هر کس که نقل کرد ما او را هم توثیق می‌‌کنیم. مخصوصا با این روایاتی که خوانده شد دیگر جایی برای دفاع از این‌که بگوییم تمام احادیث صحیحه است تمام رجال سند صحیح است، نمی‌ماند.
[سؤال: ... جواب:] فقط از حسین بن علوان روایت دارد ولی آدم ثقه‌ای بوده می‌‌گوییم صحیح‌الحدیث. [سؤال: پس منبه بن عبدالله کسی است که فقط از ضعفاء نقل می‌‌کند. جواب:] حالا که ثابت نیست که حسین بن علوان ضعیف است اما این دلیل بر توثیق حسین بن علوان نمی‌شود که منبه بن عبدالله صحیح‌‌الحدیث بود، بله همه احادیثش از حسین بن علوان است، درست. اما وقتی می‌‌گوییم منبه بن عبدالله صحیح‌الحدیث است یعنی مروی‌عنهش که حسین بن علوان است او هم صحیح است؟ ... صحیح‌الحدیث قدرمتیقنش این است که خودش ثقه است، اما این‌که ما متن احادیثش را هم بررسی کردیم سایر رجال سند را بررسی کردیم آن‌ها هم مشکل نداشتند این از ظهور صحیح‌الحدیث استفاده نمی‌شود.

[سؤال: ... جواب:] همچون ظهوری ندارد صحیح‌الحدیث که خروجی احادیثش درست است. قدرمیتقن این است که خودش آدم مورد اعتمادی بوده.

مناقشه سندی بر استدلال به روایت دوم بر حرمت اخذ اجرت (روایت حسان بن معلم)

روایت دوم روایت حسان بن معلم هست: قال سألت اباعبدالله علیه السلام عن التعلیم فقال لاتأخذ علی التعلیم اجرا. ممکن است شما بگویید این مطلق تعلیم است و لو تعلیم گلستان سعدی. می‌‌گوییم نه، قلت الشعر و الرسائل و ما اشبه ذلک، خواندن نامه، اشارط علیه؟ قال نعم، راجع به تعلیم شعر و تعلیم نامه‌نگاری و امثال آن اشکال ندارد شرط اجرت بکن. معلوم می‌‌شود لاتاخذ علی التعلیم اجرا یعنی تعلیم دین. قدرمتیقن تعلیم دین تعلیم قرآن است و تعلیم احکام. دلالت خوب است ولی سندش ضعیف است.

حالا روایات دیگر را هم ان‌شاءالله می‌‌خوانیم.

و الحمد لله رب العالمین.
