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اشکال



أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث در روایاتی بود که بر حرمت اخذ اجرت بر تعلیم قرآن و احکام ذکر شده بود.

روایت حسان معلم را خواندیم که می‌‌گفت لاتأخذ علی التعلیم اجرا که همان‌طور که وافی هم دارد مراد تعلیم قرآن است، احتمال دارد تعلیم احکام را هم شامل بشود ولی قدرمتیقن تعلیم قرآن است. ولی سند این روایت ضعیف است و لذا نمی‌شود به این روایت اعتماد بکنیم.

روایت سوم (اتجار بر تعلیم به قرآن)، و مناقشه سندی و دلالی بر آن
اما روایت سوم: در روایت سوم این‌جور آمده، محمد بن احمد بن یحیی عن ابی‌عبدالله الرازی، ابی‌عبدالله رازی همان جامورانی است که ابن‌الولید استثناء کرده از روایات نواردالحکمة و ضعیف است، عن الحسن بن علی بن الفضال عن سیف بن عمیرة عن اسحاق بن عمار عن عبدالصالح علیه السلام قلت ان لنا جارا یکتّب، من یک همسایه‌ای دارم که مکتّب هست، مکتب یعنی معلم کتابت، و قد سألنی عن أسألک عن عمله فقال مرْه اذا دفع الیه الغلام ان یقول لاهله انی انما أعلمه الکتاب و الحساب و اتّجر علیه بتعلیم القرآن حتی یطیب له کسبه. فرمود به این همسایه‌‌ات که مکتّب هست بگو در مقابل تعلیم نوشتن و حساب، ریاضیات پول بگیرد ولی راجع به تعلیم قرآن با خدا معامله کند و اتجر علیه بتعلیم القرآن به قول وافی می‌‌گوید یعنی اتجر لآخرتی.
سند ضعیف است. و از جهت دلالت هم گفته می‌‌شود که و اتجر علیه بتعلیم القرآن حتی یطیب له کسبه آیا طیب کسب نباشد مساوی است با حرام بودن کسب؟ ممکن است کسی مناقشه کند بگوید طیب کسب دائما ملازم نیست که طیب کسب ندارد یعنی پس کسبش حرام است، ‌کسب‌های مکروه طیب نیست، کفن‌فروشی که همیشه منتظر است کسی بمیرد بیایند برای او کفن بخرند، این طیب کسب ندارد، و لکن حرام هم نیست. ولی اگر شما بگویید ظاهر عرفی طیب کسب در مقابل خبث کسب است که می‌‌شود حرام. مهم ضعف سند روایت است.

روایت چهارم (المعلم لایعلم بالاجر)، و مناقشه سندی بر آن
روایت چهارم‌، تهذیب جلد 6 صفحه 365، قاسم بن سلیمان عن جراح المدائنی، این دو نفر توثیق ندارند. آقای خوئی قبلا به عنوان رجال کامل الزیارات تصحیح‌شان می‌‌کرد می‌‌گفت ابن قولویه در اول کامل الزیارات گفته که من احاطه ندارم به جمیع روایات و لکن ما وصل الینا من طریق الثقات من اصحابنا رحمهم الله برحمته، پس هر چه نقل می‌‌کند از ثقات است، و قاسم بن سلیمان و جراح مدائنی در کامل الزیارات روایت دارد. و لکن ما این مبنا را قبول نکردیم، ‌خود آقای خوئی هم اواخر عمرشان عدول کردند از این مبنا و فقط گفتند مشایخ بلاواسطة ابن قولویه ثقات هستند و لذا سند ضعیف است. 

عن ابی‌عبدالله علیه السلام المعلم لایعلم بالاجر و یقبل الهدیة اذا اهدی الیه. معلم مزد نگیرد ولی هدیه بگیرد مانعی ندارد. قدرمتیقن از معلم، معلم قرآن هست.

در روایتی که در صفحه 376 در تهذیب نقل می‌‌کند با همین سند این است که نهی ابوعبدالله علیه السلام عن اجر القارئ الذی لایقرأ الا باجر مشروط، قاری قرآن هم مزد تعیین نکند، هدیه به او بدهند مانعی ندارد اما نرخ نگذارد روی قرائت قرآنش.

[سؤال: ... جواب:] ظهور انصرافی این‌که امام بفرماید المعلم لایعلم بالاجر این هست که در محدوده دین هست و الا خلاف مرتکز است که مطلق تعلیم این حکم را داشته باشد که حق ندارد مزد بگیرد. در وافی هم از تعلیم، تعلیم قرآن فهمیده. یا مطلق علوم دینی. و ظاهرا حق با ایشان است. خود روایت حسان معلم هم مؤید همین مطلب بود که در روایت حسان معلم که خواندیم فرمود لاتأخذ علی التعلیم اجرا قلت الشعر و الرسائل و ما اشبه ذلک اشارط علیه قال نعم. تعلیم شعر و نامه‌ نوشتن را در مقابل آن جمله قرار داد که لاتأخذ علی التعلیم اجرا.
روایت پنجم (أقرئ القرآن فیهدی الیّ الهدیة)، و مناقشه دلالی بر آن
روایت پنجم روایت ابن ابی‌عمیر است از حکم بن مسکین که از مشایخ ابن ابی‌عمیر و بزنطی است و به نظر ما مشایخ ابن ابی‌عمیر و بزنطی و صفوان ثقات هستند طبق شهادت شیخ طوسی در عده که انهم لایروون و لایرسلون الا عن ثقة، عن قتیبة الاعشی، قتیبة الاعشی قتیبة بن محمد الاعشی است که نجاشی می‌‌گوید ثقة عین، پس به نظر ما روایت سندا صحیح است. قلت لابی‌عبدالله علیه السلام، این روایت این است: انی أُقرئ القرآن فیهدی الیّ الهدیة، ‌من تعلیم قرآن می‌‌دهم به من هدیه می‌‌دهند فاقبلها قال لا قلت ان لم اشارطه قال أرأیت لو لم تقرأه أکان یهدی لک؟ قلت لا قال فلاتقبله.
اولا: ممکن است انی أَقرأ القرآن باشد. چرا حتما بخوانیم انی أُقرئ القرآن؟ و لذا بحث اخذ مزد در رابطه با قرائت قرآن است، اما تعلیم قرائت در این روایت نیست.

مگر شما بگویید علم اجمالی پیدا می‌‌شود که یا أقرئ است پس اخذ اجرت بر تعلیم قرائت نهی دارد یا قرائت است که اخذ اجرت بر خود قرائت نهی دارد، و این علم اجمالی منجز است. اما مشکل ما این است که این روایت قطعا باید حمل بر کراهت بشود چون اخذ هدیه را هم نهی کرده. اصلا مصب این روایت اخذ هدیه است، یعنی احتمال دارد هدیه گرفتن در مقابل قرائت قرآن حرام باشد؟ قطعا حرام نیست، حمل بر کراهت می‌‌شود. هم این از احکامی است که لو کان لبان هم در روایات دیگر هم و لو آن‌ها ضعیف السند بود مثل روایت جراح مدائنی گفت و یقبل الهدیة اذا اهدی الیه.
[سؤال: ... جواب:] یک وقت اگر قرآن هم نمی‌خواند به او هدیه می‌‌دادند، یک وقت نه، اگر قرآن نمی‌خواند به او هدیه نمی‌دادند، طبق این روایت مکروه است قبول هدیه. ... داعی بر هدیه چیست که مهم نیست، حتی اگر یک شخصی مغنی هست، آوازه‌خوان هست، یا یک عمل محرم دیگر، یک وقت به او مزد می‌‌دهند یک وقت به او هدیه می‌‌دهند، هدیه گران ‌قیمتی می‌‌دهند بابت این آوازه‌ خوانی‌اش، یا بابت دوستی مثلا یک دختری با یک پسری، این پسر به او هدیه می‌‌دهد، داعی‌اش البته دوستی است ولی اجرت نمی‌دهد به او، طبق صناعت گرفتن این هدیه حرام نیست، داعی او هر چه باشد. ... رشوه به قاضی فرق می‌‌کند او دلیل خاص دارد. رشوه به قاضی گاهی منطبق بر هدیه دادن به قاضی هست. اما رشوه در قضا است، در غیر قضا که نیست. ... ثبوتا که ما مشکلی نداریم. بحث اثباتی است. دلیل شما این روایت است؟ این روایت راجع به اخذ هدیه بر قرائت قرآن است یا بر تعلیم قرائت قرآن‌ که مسلم حرام نیست. ... من که مشکل ثبوتی ندارم، شما دلیل بیاورید. این روایت می‌‌فرمایید؟ لو کان لبان، ‌اگر اخذ هدیه در برابر تعلیم قرآن یا در برابر قرائت قرآن حرام بود این واضح می‌‌شد چون محل ابتلاء است، ‌افرادی که قاری قرآن هستند یا تعلیم قرائت قرآن می‌‌دهند به افراد پول‌دار به آن‌ها هدیه می‌‌دهند، البته هدیه هم به همین انگیزه می‌‌دهد که زحمت کشید آمد در مجلس ما قرآن خواند یا به بچه ما قرائت قرآن یاد داد. ... کلاه شرعی نیست. ... استیکال به قرآن روایت ندارد، استیکال به علم دارد که می‌‌خوانم. ... قل لاأسألکم علیه اجرا را مطرح کردید، آقای خوئی هم مؤید شما درآمد. 
روایت ششم (اجرة‌ المعلم حرام اذا شارط فی تعلیم القرآن)، و مناقشه سندی بر آن 
روایت ششم، فقه الرضا صفحه 253 روایاتی را مطرح می‌‌کند و اعلم ان اجرة‌ المعلم حرام اذا شارط فی تعلیم القرآن او معلم لایعلمه الا قرآنا فقط فحرام اجرته ان شارط او لم یشارط. اگر فقط معلم تعلیم قرآن می‌‌دهد اجرتش حرام است و لو بدون شرط. و روی عن ابن عباس فی قوله تعالی اکالون للسحت قال اجرة المعلمین الذین یشارطون فی تعلیم القرآن و روی ان عبدالله بن مسعود جاء الی النبی فقال یا رسول الله أعطانی فلان ناقة بولدها انی کنت علمته اربع سور من کتاب الله، یک شتر با بچه‌اش هدیه داد به ما، حالا نگفت هدیه، اعطانی، باب چهار سوره قرآن ‌که به او یاد دادم، قال رد علیه فان الاجرة علی القرآن حرام.
این فقه الرضا است و سندش ضعیف است، اعتباری ندارد.

آقای سیستانی فرمودند اصلا لفظ سحت ظهور در حرمت ندارد. سحت منحصر در حرام نیست، اعم است از حرام و مکروه. نهایه ابن‌اثیر را نگاه کنید! السحت یرد فی الکلام علی الحرام مرة و علی المکروه اخری و یستدل علیه بالقرائن، ‌قرائن گاهی اقتضاء می‌‌کند حرام باشد گاهی اقتضاء می‌‌کند مکروه باشد.
لسان العرب که ایشان می‌‌گویند این مطلب را دارد، لسان العرب مجموعه کلمات لغویین را مطرح می‌‌کند و ظاهرا همین کتاب ابن‌اثیر را نقل کرده و لذا کلام مستقلی نیست.

به نظر ما این فرمایش اشکال دارد چون خود نهایه ابن‌اثیر اولش گفت السحت، الحرام الذی لایحل کسبه لانه یُسحت البرکة یا یَسحت البرکة‌ أی یذهبها. خلیل در عین می‌‌گوید السحت کل حرام قبیح الذکر یلزم منه العار نحو ثمن الکب و الخمر و الخنزیر. معجم مقاییس اللغة می‌‌گوید السحت کل حرام یلزم اکله العار و سمی سحتا لانه لا بقاء له. در مفردات هم می‌‌گوید السحت المحظور الذی یلزم صاحبه العار کانه یسحت دینه و مروته، اکالون للسحت‌ أی ما یسحت دینهم. 
ما انکار نمی‌کنیم گاهی سحت اطلاق می‌‌شود بر بعض مکروهات که ملازم با عار هست، کسب الحجام سحت، کسب حجام از روایات استفاده کردیم که حرام نیست و لو با شرط، اما حالا سحت یعنی ننگ است برای بعضی چیز‌ها پول گرفتن، ولی ظهور اولی سحت انصافا مال حرام است دیگر، و انکار این مطلب به نظر ما عرفی نیست.
تا حالا ما روایت معتبره‌ای دال بر حرمت اخذ اجرت بر تعلیم قرآن پیدا نکردیم.

[سؤال: ... جواب:] شما اگر می‌‌گویید که کثرت این روایات موجب اطمینان به صدور می‌‌شود، سه تا، [بستگی دارد] تا کی روایت کند؟ ابوهریره سی تا هم روایت کند بدرد نمی‌خورد. این و روی عن ابن عباس کی روایت کرده؟ ‌و روی عن عبدالله بن مسعود کی روایت کرده؟ آن روایات ما هم که یک سری دلالتش مشکل داشت مثل این‌که قبول هدیه نکن که سندش را ما تصحیح کردیم ولی می‌‌گفت هدیه قبول نکن. ... واضح است هدیه قبول کردن حرام نیست بر تعلیم قرآن، اگر حرام بود لااقل واضح می‌‌شد برای بعضی از فقهاء، هیچ فقیهی فتوی نداده بر حرمت اخذ هدیه بر قرائت قرآن. ... کراهت را می‌‌شود فتوی داد، شدیده‌اش را شما از کجا آوردی؟
پاسخ از روایات استیکال علم

برخی از روایات راجع به استیکال به علم، ‌کسانی که عالم هستند، یستأکلون بالعلم یعنی از راه علم‌شان نان می‌‌خورند، ‌مذمت شده. روایات دیگر توضیح داده که مستأکل بالعلم آنی نیست که از راه علم درآمد تحصیل می‌‌کند، آن‌هایی که درآمدهای نامشروع تحصیل می‌‌کنند، یعنی از علمش استفاده می‌‌کند برای ترویج انحراف، برای قضای جور، درس می‌‌خواند می‌‌رود قاضی هارون‌الرشید می‌‌شود، می‌‌شود ابن ابی‌لیلا، روایات تفسیر کرده، مستأکل بالعلم این‌ها هستند.

و لذا به نظر ما اگر اخذ اجرت بر تعلیم احکام علی القاعدة اشکال نداشته باشد این روایات دلیل بر حرمتش نمی‌شود. بلکه یک روایت ضعیفه داریم در عوالی اللئالی می‌‌گوید ان اقل ما اخذتم علیه اجرا کتاب الله، بهتر از این نمی‌شود که آدم قرآن را یاد بدهد پول بگیرد، ‌چقدر خوب است! منتها این هم سندش ضعیف است. بهتر از این است که برود موسیقی اجراء‌ کند پول بگیرد و لو موسیقی حلال. احتمالا در آینده حوزه‌ها هم کلاس موسیقی بگذارند.
روایات مهر قرار گرفتن تعلیم قرآن

در مورد مهر قرار دادن تعلیم قرآن ‌که اصلا بحثی نیست، روایاتی داریم می‌‌شود تعلیم قرآن را مهر قرار داد، صحیحه محمد بن مسلم عن ابی‌جعفر علیه السلام قال جائت امرأة الی النبی فقالت زوّجنی فقال رسول الله صلی الله علیه و آله من لهذه؟ خطاب به اصحابش کرد کدامیک حاضر است شوهر این خانم بشود؟ فقام رجل فقال انا یا رسول الله زوّجنیها فقال ما تعطیها فقال ما لی شیء، از پول خبری نیست، فقال لا، حضرت فرمود نمی‌شود، فأعادت، آن زن باز برخواست گفت زوجنی یا رسول الله، فاعاد رسول الله الکلام فلم یقم احد، مثل این‌که آن بنده خدا خیلی بدقیافه بوده، کسی بلند نشد الا همان شخص!! ثم اعادت، باز حضرت فرمود پول داری؟ گفت نه، گفت بنشین، باز زن بار سوم گفت که زوجنی یا رسول الله، فقال رسول الله فی المرة الثالثة، باز همان مرد حاضر شد، پیغمبر فرمود أتحسن من القرآن شیئا قال نعم فقال قد زوجتکها علی ما تحسن من القرآن فعلِّمها ایاه. آقایان اشکال نکنند که این مهر غرری است. روایات دیگر هم هست.

گفته می‌‌شود مهر وقتی امکان داشت که تعلیم قرآن باشد یعنی نکاح که شبه معاوضه است، عوض بضع، مهر است، می‌‌شود تعلیم قرآن را مهر قرار داد معلوم می‌‌شود تعلیم قرآن را برای آن اجر گرفت، چه اجرتی بهتر از این برای آن آقا که یک زن گیرش آمد. 
اشکال

این درست نیست؛ این‌ها قیاس است. مهر بالاخره عوض معاوضه نیست، عوض البضع انشائا نیست. و لذا اگر مهر مستحق للغیر درآمد نکاح دائم باطل نیست. 
[سؤال: ... جواب:] شما می‌‌گویید اگر یک درهم می‌‌گفت به من بدهید می‌‌گفتید حرام است اما یک زن گیرش آمد این حلال است؟ استدلال که می‌‌کنند این‌جور استدلال می‌‌کنند. ... فرق نمی‌کند چه زن بگوید زوجتک نفسی مرد بگوید قبلت چه مرد بگوید زوجتک یا اتزوجک بعد زن بگوید قبلت. فرقی نمی‌کند. اتفاقا در روایت متعه است که سؤال می‌‌کند از امام کیف اتمتع بها قال تقول لها أتزوجک علی کتاب الله و سنة نبیه الی کذا و کذا بکذا و کذا یعنی مع مهر المعلوم، فاذا قالت نعم فهی زوجتک. 
[سؤال: ... جواب:] فرقی نمی‌کند. مرد، عربی‌اش خوب است به زن یک قبلت یاد بدهد، قبِلت قبَلت خیلی مهم نیست، زن معنایش را بفهمد کافی است. ... مالیت دارد تعلیم قرآن. حالا آقای سیستانی می‌‌گویند زن به مرد بگوید یک صلوات بفرست مثلا ثوابش به روح پدر من، همین هم کافی است.
[سؤال: ... جواب:] ما روایات را نپذیرفتیم دلالتش را، ولی جعل تعلیم القرآن مهرا دلیل نمی‌شود بر جواز اخذ اجرت بر تعلیم قرآن. مقتضای قاعده این بود که تعلیم قرآن در آن بخشی که واجب است مثل تعلیم حمد و سوره اخذ اجرت بر آن جایز نیست ولی اخذ اجرت بر تعلیم قرآن در آن بخش‌های غیر واجب آن جایز هست.

[سؤال: ... جواب:] در تعلیم قرآن به مقدار واجب که حمد و سوره است اگر واجب کفایی که هست من‌به‌الکفایة نبود و متعین بود که من تعلیم بدهم حمد و سوره را، این‌جا ما ملتزم می‌‌شویم که اخذ اجرت بر آن جایز نیست کما این‌که اخذ اجرت بر تعلیم احکام واجبه محل ابتلاء مردم اخذ اجرت بر آن جایز نیست و لااقل خلاف احتیاط وجوبی است، مشهور هم به همین فتوی دادند. آقای خوئی هم که گفتیم فراز و نشیب داشت، آخرش باز هم گفت حرام است، در کتاب الصلاة فقط گفت حلال است اخذ اجرت بر تعلیم احکام، ‌حتی مسائلی که خارج از محل ابتلاء هم هست آقای خوئی گفت احتیاط واجب این است که اخذ اجرت نکنید بر تعلیم آن تا چه برسد به مسائلی که محل ابتلاء مردم است. دلیلش هم همین دلیلی بود که آقا می‌‌آورد و ما خیلی حمله کردیم به ایشان‌ که قل لاأسألکم علیه اجرا که ما اشکال کردیم.
[سؤال: ... جواب:] این روایت می‌‌گوید قد زوجتکها علی ما تحسن من القرآن، ‌او هم نگفت أحسن من القرآن کله، ‌گفت أتحسن من القرآن شیئا قال نعم، می‌‌شود غرری و لذا این دلیل بر این است که غرر در مهر اشکال ندارد. البته مورد این روایت تعلیم قرآن است ولی ظاهرش این است که غرر در مهر اشکال ندارد، در عقد دائم هست البته.

[سؤال: ... جواب:] حالا بالاخره خلاف ظاهر است، امام اگر اضافه‌ای بود نقل می‌‌کرد.
مسأله 36 هم ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
