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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بررسی وثاقت محمد بن خالد برقی

قبل از ادامه بحث راجع به موالات، یک بحث رجالی قبلا مطرح شد راجع به محمد بن خالد برقی که عرض کردیم توثیق ایشان توسط شیخ طوسی با تعبیر نجاشی که کان ضعیفا فی الحدیث تعارض نمی‌کند، ‌چون روشن نیست که کان ضعیفا فی الحدیث نفی وثاقت او را بخواهد بکند. که آقای خوئی هم نظرشان همین است. مرحوم صاحب مدارک در نهایة المرام جلد 1 صفحه 253 هم همین را فرمودند.

و لکن آقای زنجانی در کتاب نکاح راجع به موسی بن سعدان که نجاشی گفته ضعیف فی الحدیث گفتند مراد از ضعیف فی الحدیث در مقابل ثقة فی الحدیث است یعنی نقلیاتش معتبر نیست. علامه هم در منتهی جلد 6 صفحه 83 از ضعیف فی الحدیث همین را فهمیده. راجع به محمد بن خالد برقی می‌‌گوید ضعیف فی الحدیث و ابوالبختری ایضا. ابوالبختری قطعا ضعیف است نه فقط ضعیف فی الحدیث باشد، راجع به او گفتند اکذب البریة، وهب بن وهب ابوالبختری. و لذا ایشان از ضعیف فی الحدیث نفی وثاقت فهمیده.

البته آقای زنجانی کان ضعیفا فی الحدیث یا ضعیفٌ را معارض با توثیق نمی‌داند، به شکل عام می‌‌گویند هر کجا شخصی توثیق شد و توسط دیگری تضعیف شد چون تضعیف‌ها محتمل است مناشئی داشته باشد غیر از احتمال کذب. افراد را رمی به غلو می‌‌کردند، رمی به اضطراب در حدیث می‌‌کردند، و لذا تضعیف می‌‌کردند افراد را. ظهور ندارد تضعیف در اتهام کذب به افراد، ولی ثقةٌ ظاهرش این است که از هر حیث مورد اعتماد است حتی از حیث تحرز از کذب. و لذا ثقه بودن منافات ندارد با تضعیف توسط دیگران. اما ایشان آقای زنجانی فرق نمی‌گذارند بین ضعیف فی الحدیث با ضعیف بقول مطلق.
[سؤال: ... جواب:] صرف غلو برای بعضی‌ها اتهام‌‌آور بود، قمیین خیلی روی غلو آن هم به همان غلویی که آن‌ها اول مرتبه‌اش را انکار سهو النبی و الامام می‌‌دانستند، افراد را متهم می‌‌کردند به غلو و تضعیف می‌‌کردند، آقای زنجانی معتقدند این تضعیف‌ها صلاحیت معارضه با توثیق را ندارد. اما عرض من این است که بین ضعیف فی الحدیث و ضعیف ایشان فرق نمی‌گذارد. 
ما استظهار نکردیم که ضعیف فی الحدیث به معنای ضعیف بودن مطلق باشد، بله قبول دارم هیچ شاهدی هم نداریم در ابطال نظر آقای زنجانی، ما یک موردی پیدا نکردیم که بگوید کان ثقة فی نفسه و هو ضعیف فی الحدیث. ما همچون چیزی پیدا نکردیم. این‌که ما ضعیف فی الحدیث را می‌‌گوییم احتمال دارد از باب اعتماد بر مراسیل و اکثار از ضعفاء بوده است این بلاشاهد است. وقتی می‌‌گفتند یعتمد المراسیل شاید ده مورد نقل کردند این‌جور باشد که کان ثقة و لکنه کان یعتمد علی المراسیل، اما کان ثقة و لکن کان ضعیفا فی الحدیث ما جایی پیدا نکردیم. و لذا هیچ شاهدی در رد نظر آقای زنجانی ما نداریم.
[سؤال: ... جواب:] نجاشی که گفته است ضعیف فی الحدیث هیچ شاهدی بر این‌که به او اعتماد می‌‌کند نیست. شیخ طوسی فرموده است ثقة.
ما شاهدی بر رد نظر آقای زنجانی نداریم. فعلا می‌‌گوییم استظهار نکردیم ضعیف فی الحدیث نفی وثاقت شخص باشد، بر خلاف صحیح فی الحدیث که آن ظاهرش اثبات وثاقت است. نگویید: تهافت عرفی است که بگوییم فلانی صحیح فی الحدیث به معنای این‌که ثقةٌ، ضعیف فی الحدیث بعد بگوییم مراد این است که یعتمد المراسیل، خب در یک کلام هم بگویند صحیح فی الحدیث هم بگویند ضعیف فی الحدیث این تهافت تصوری دارد، با هم نمی‌گویند این را. ولی آیا این قرینه می‌‌شود بر این‌که مراد نجاشی از این‌که می‌‌گفت محمد بن خالد برقی کان ضعیفا فی الحدیث نفی وثاقت او است؟ ما جزم به این نداریم. نفی هم نمی‌کنیم فرمایش آقای زنجانی را، فعلا جازم به این نیستیم. این را استظهار نکردیم.

[سؤال: ... جواب:] کان ضعیفا فی الحدیث، ‌ما می‌‌گوییم کسی که یعتمد المراسیل و یکثر عن الضعفاء ممکن است صادق باشد کان ضعیفا فی الحدیث. ... ابن ادریس ضعیف فی الحدیث، ولی ثقه است، حدیث‌شناسی‌اش ضعیف است چون اشتباه زیاد می‌‌کند در تشخیص کتب و در تشخیص اصحاب کتب اما خودش متحرز از کذب است.

[سؤال: احتمال سومی هست و آن این‌که ضعیف فی الحدیث یعنی حدیثش مشتمل بر ضعف است، مثلا مشتمل بر غلو است. جواب:] بالاخره شما هم مؤید هستید که ضعیف فی الحدیث ظهور ندارد در نفی وثاقت شخص تا تعارض کند با توثیق شیخ طوسی.

مشکل این است که حجیت توثیقات شیخ طوسی را ما از کجا اثبات کردیم؟ این یک مشکله‌ای است که کم به آن پرداخته می‌‌شود. یک وقت مثل آقای خوئی می‌‌گوییم شهادت شیخ طوسی یا نجاشی از باب حجیت خبر ثقه مورد قبول هست. مرحوم آقای حکیم هم همین نظر را داشت. خبر ثقه در موضوعات حالا یا مطلقا که آقای خوئی می‌‌گویند یا در موضوعاتی که در طریق استنباط حکم شرعی قرار می‌‌گیرد که آقای حکیم می‌‌گویند، ‌یک ثقه هم بیاید خبر بدهد کافی است. طبق این نظر همین که احراز نکردیم که کان ضعیفا فی الحدیث نفی وثاقت می‌‌کند پس احراز معارض توثیق شیخ طوسی نکردیم، ‌توثیق شیخ طوسی می‌‌شود حجت.

اما با دو مبنا ما مشکل پیدا می‌‌کنیم: یک: مبنایی که آقای سیستانی قائل است که توثیقات رجالیین اعتبار تعبدی ندارد، از باب این است که مفید وثوق است و الا چه اعتباری دارد توثیق شیخ طوسی نسبت به کسی که 200 سال قبل از او زندگی می‌‌کرده است. ما از این باب که وثوق پیدا بکنیم به توثیق شیخ طوسی به آن اعتماد می‌‌کنیم. مخصوصا ایشان حجیت خبر ثقه در روایات را هم از باب افاده وثوق می‌‌دانند. و نتیجه تابع اخس مقدمات است، ما باید آخرش وثوق پیدا کنیم به صدور این حدیث از امام، وثاقت راوی هم باید در مسیر افاده وثوق به صدور حدیث از امام باشد. اگر این مبنا را بگوییم، همین که نجاشی گفت کان ضعیفا فی الحدیث دیگر وثوق پیدا نمی‌کنیم به شهادت شیخ طوسی چون احتمال معارضه می‌‌دهیم. 

مبنای دوم که او هم ما را دچار اشکال می‌‌کند، ‌این است که بگوییم از باب انسداد ما به توثیقات شیخ طوسی و یا نجاشی اعتماد می‌‌کنیم. که ظاهرا نظر آقای زنجانی این هست، و ما هم آخرش امیدمان به همین هست. اگر وثوق شخصی حاصل نشود آخرین منزل امید ما همین انسداد هست در حجیت توثیق رجالیین. خب قدرمتیقن از حجیت توثیق رجالی از باب انسداد این هست که توثیقی که در مقابلش ما یصلح للمعارضة نباشد، قدرمتیقن این هست. چون نتیجه مقدمات انسداد مهمل است نه مطلق، می‌‌فهمیم که توثیقات رجالی به مقداری که باب استنباط در معظم فقه بسته نشود حجت است، آن وقت شیخ طوسی گفت ثقة اما نجاشی گفت کان ضعیفا فی الحدیث، ‌این خارج از قدر متیقن است.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی در کتاب اجتهاد و تقلید فرموده بودند ممکن است کسی بگوید از باب حجیت قول خبره ما توثیقات شیخ طوسی و نجاشی را عمل می‌‌کنیم و نتیجه‌اش می‌‌شود که عند التعارض اقوی خبرتا، قول اعلم، مقدم است و در آن کتاب تمایل به این نظر دارند ولی بعد برگشتند چون حالا یا جهت عدول‌شان همین است که ما عرض کردیم ایشان آخرش می‌‌گویند باید وثوق به صدور حدیث پیدا کنیم و تعبد به قول خبره موجب وثوق به صدور حدیث نمی‌شود، ‌یا ما اشکال کردیم که ما دلیلی بر حجیت قول خبره مطلقا اگر مفید وثوق نباشد پیدا نکردیم.

بهرحال این بحثی است که ما فعلا در آن متوقفیم، در توثیق محمد بن خالد برقی ما فعلا توقف می‌‌کنیم، لعل الله یحدث بعد ذلک امرا.
[سؤال: ... جواب:] مقدمات انسداد روشن است دیگر. اگر توثیقات رجالیین به اندازه‌ای که استنباط معظم فقه متوقف بر آن است مفید وثوق نباشد، باب استنباط بسته می‌‌شود و ما برای این‌که می‌‌دانیم شارع در عصر غیبت راه را به کلی نبسته است برای استنباط احکام، قدر متیقن پیدا می‌‌کنیم که توثیقات رجالی حجت است و لکن باید به قدرمتیقن آن اخذ بشود.

[سؤال: بر این اساس، توثیق‌های ابن‌عقده خراب می‌‌شود. جواب:] حالا کجا خراب می‌‌شود، ‌این سیلی است که آمده، کجا را خراب می‌‌کند، کجا را خراب نمی‌کند، دیگر باید تحلیل‌گر‌ها بررسی کنند. فعلا این محمد بن خالد برقی ما در آن توقف کردیم.

[سؤال: ... جواب:] اکثار از محمد بن خالد برقی توسط پسرش است، احمد بن محمد بن خالد برقی که أُتهم بانه یکثر المراسیل و یروی عن الضعفاء، و احمد بن محمد بن عیسی او را از قم تبعید کرد به قمرود، و لو او را که در هنگام وفاتش به قم آوردند تشییع کرد و در تشییع جنازه او با سر برهنه حاضر شد، علامت شدت مصیبت، ممکن است منافات هم نداشته باشد، آن موقع به وظیفه‌اش عمل کرد حالا هم دارد به وظیفه‌اش عمل می‌‌کند. هم تبعیدش می‌‌کند هم در تشییعش شرکت می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] اکثار احمد بن محمد بن عیسی اگر احمد بن محمد بن خالد نباشد احمد بن محمد بن عیسی باشد، احمد بن محمد بن خالد که پسر خود محمد بن خالد برقی است که عرض کردیم، اگر احمد بن محمد بن عیسی اگر واقعا اکثار کرده، فوقش می‌‌شود توثیق احمد بن محمد بن عیسی مثل توثیق شیخ طوسی، مشکل این است که معارض هست یا مبتلا به شبهه معارضه است با کلام نجاشی. 
[سؤال: ... جواب:] تابع وثوق شخصی است. ... ملازم بوده با محمد بن خالد؟ کتاب او را گرفته و از کتاب او نقل می‌‌کند. تابع وثوق شخصی می‌‌شود این فرمایش شما که بگوییم "احمد بن محمد بن عیسی از او نقل می‌‌کند، حالا نجاشی هم یک کلامی در مقابل دارد، ما با سخن نجاشی هیچ دچار تزلزل نمی‌شویم"، این دیگر تابع وثوق شخصی است، من خیلی راجع به او فکر نکردم.
کلام محقق حکیم در موالات

راجع به موالات، مرحوم آقای حکیم در جلد 6 مستمسک صفحه 230 فرموده: به نظر ما بین آیات موالات دلیل بر اعتبارش نیست. اما بین کلمات یک آیه چرا. متکلم می‌‌خواهد بگوید زید قائم، بگوید زیدٌ، یا بگوید زیدْ، ‌یک چند دقیقه‌ای سکوت کند بعد بگوید قائم، اصلا این اخلال به تکلم عربی صحیح است و غلط است. یا این‌که حتی بین حروف یک کلمه، "ما"، مکث طویلی بکند بعد بگوید "لک"، "ال" "حمد"، "للْ" لاه". حالا ما که مکث‌مان خیلی طویل نیست اما او مکث طویل بکند، ‌این غلط است.
کلام آیت‌‌الله سیستانی

آقای سیستانی راجع به حروف یک کلمه فرمودند من قبول دارم این غلط می‌‌شود. اما راجع به کلمات یک جمله، فصل با سکوت، کی می‌‌گوید غلط است؟ اتفاقا گاهی افراد با فصل طویل، با سکوت بین مبتدا و خبر اهمیت مطلب را می‌‌خواهند بیان کنند یا آماده‌سازی کنند، ‌جو را آماده کنند برای القاء خبر. آقایان!‌ زید، سکوت می‌‌کند، همه منتظرند ببینند چه خبر است، فوت کرده است. کجایش غلط است؟ می‌‌گویند عجب آدم نکته‌‌‌سنجی بود، ‌همین‌جوری نگفت زید مات، چند نفر غشی داشته باشیم و چند نفر سکته‌ای. آمد گفت زید، ‌یک عده منتظرند که زید جاء‌، ‌زید ذهب الی الحج، ‌زید ذهب الی کربلا، ‌همین‌جور زید مات هم یک عده‌ای احتمال می‌‌دهند، آماده می‌‌شوند، بعد از مدتی با فصل طویل می‌‌گوید مات. ربما یستحسن احیانا، نه تنها غلط نیست بلکه چه بسا مستحسن هست چون می‌‌خواهد جلب توجه شنونده بشود. 
[سؤال: ... جواب:] چقدر به نظر شما موالات بهم می‌‌خورد با فصل به سکوت تا ما همان مقدار به شما بگوییم. پنج دقیقه قبول دارید؟ همان پنج دقیقه مکث کنید، اما همه منتظرند، زید، پنج دقیقه صبر کنید همه آماده، کانه علی رؤوسهم الطیر، بعد از پنج دقیقه بگویید مات.
نظر مختار 

انصافا انصراف قرائت آیه به عدم فصل طویل بین کلمات آن هست. این را نمی‌شود انکار کرد. این را ما باید بپذیریم. نمی‌گوییم غلطٌ، فرمایش آقای سیستانی درست است، لیس هذا غلطا، و لکن خلاف ظهور انصرافی امر به قرائت آیه است. و لو صورت صلاتیت بهم نخورد. اصلا گفت اقرأ هذه الآیة، این‌جور خواندن که الحمد، پنج د دقیقه صبر کند، لله، این خلاف ظهور انصرافی است. شاید آقای سیستانی این را قبول داشته باشند فقط اشکال‌شان این است که غلط نیست فصل طویل.

اخلال به موالات با کلامی دیگر

گاهی اخلال به موالات با سکوت طویل نیست بلکه با آوردن کلام دیگر است. حالا گاهی مرتبط نیست، می‌‌گوید الحمد، ‌قبل از این‌که بگوید لله، می‌‌گوید خدایا مشکل ما را حل کن، بی‌پولی ما را خودت تبدیل به پول‌داری بکن، چند تا دعا می‌‌کند بعد می‌‌گوید لله، این کلام غیر مرتبط است. گاهی نه، اصلا فصل به کلام مرتبط هست، می‌‌گوید الحمد و الشکر و التسبیح و التحمید لله رب العالمین، می‌‌گویند این‌ آیه بود؟ می‌‌گوید آن الحمدش آیه بود، لله رب العالمین هم که آخرش گفتیم ادامه آن آیه است، وسطش هم از خودم یک چیزهایی گفتیم اشکالش چیست؟ کلام آدمی که نیست، اگر زیاده فی الصلاة است که من قصد جزئیت نکردم. یا می‌‌گوید الحمد لله الحنان المنان الجبار المتکبر العزیز رب العالمین. این‌ها حکمش چیست؟

بعید نیست بگوییم این‌ها هم خلاف ظهور انصرافی است. نمی‌شود گفت این غلط هست، ‌غلط نیست، آیه را هم خوانده اما چه خواندنی، خب بناء بود بگوید الحمد لله رب العالمین، ‌نمی‌گوییم به شرط لا بود، اما انصراف الحمد لله رب العالمین انصافا بعید نیست از این‌جور فصل‌های با کلام آخر.

[سؤال: ... جواب:] آقای سیستانی غلط بودن را اشکال کرده است. ... ظاهر فتاوایشان این است که جایز نمی‌دانند ولی در استدلال بر آن به این‌که غلط است اشکال کردند. 
پس عرض ما این شد که ظهور انصرافی به لحاظ کلمات یک جمله این است که فصل طویل نباشد، فصل به کلام اجنبی نباشد، اما آیه خصوصیت ندارد.

مناقشه در کلام محقق خوئی

این‌که آقای خوئی جدا کردند از هم، موالات بین حروف یک کلمه، موالات بین کلمات یک آیه، موالات بین آیات، نه، موالات بین کلمات یک آیه هم یک‌دست نیست، گاهی یک آیه است ولی مشتمل بر چند جمله است، فرق می‌‌کند، یک آیه است ولی چند جمله دارد. این‌که چند جمله دارد هر جمله‌اش را ما باید جدا حساب کنیم، فصل بین مبتدا و خبر این جمله به فصل طویل عرفا خلاف ظهور انصرافی است بلکه به قول آقای حکیم یعد غلطا، ولی بین این جمله و جمله بعد و لو در یک آیه مشترک هستند، این مثل فصل بین دو تا آیه می‌‌شود، چه فرق می‌‌کند؟ گاهی فصل بین دو تا آیه کارش سخت‌تر است. شما ماه رمضان ختم قرآن می‌‌کنید، اول جزء پنجم را می‌‌خواهید فردا بخوانید، جزء چهارم را تمام کردید قرآن را می‌‌بندید، فردا می‌‌گویید و المحصنات من النساء الا ما ملکت ایمانکم، زنان شوهردار مگر آن‌هایی که در جنگ کنیز بگیرید، شنونده شما اگر عربی بلد باشد می‌‌گوید و المحصنات من النساء چیست؟ خبرش چیست؟ می‌‌گویید نه، ‌این نائب فاعل حرمت است، کدام حرمت؟‌ دیروز مگر نخواندم؟ دیروز خوانده حرمت علیکم امهاتکم تا رسیده و ان تجمعوا بین الاختین الا ما قد سلف ان الله کان غفورا رحیما صدق الله العلی العظیم، قرآن را بست، امروز می‌‌خواند و المحصنات، هیچ‌کس هم ایراد نمی‌گیرد اما فصل بین این دو آیه یعنی فصل بین فعل و نائب فاعل. جایی که یک آیه است ولی دو تا جمله مستقله است که در قرآن زیاد داریم، آیاتی که مشتمل هستند بر دو جمله مستقله، این‌ها مثل فصل بین دو تا آیه است و عرض کردیم گاهی از فصل بین دو تا آیه امرش اسهل است.
[سؤال: ... جواب:] یعنی شما دیروز آمدید گفتید مثلا انزل من السماء، قرآن را بستید، امروز می‌‌گویید ماء مبارکا. خب اشکال همین است. ... وقف که می‌‌گویید فصل طویل نیست، حالا یک نفس، تازه می‌‌کند، بحث فصل طویل است. ... آخه آیه سوره بقره که نزدیک یک صفحه است، همان آیه‌ای که راجع به این‌که اذا تداینتم بدین الی اجل مسمی فاکتبوه، آخرش می‌‌گوید فاتقوا الله و یعلمکم الله که بعضی‌ها غلط معنا می‌‌کنند می‌‌گویند تقوی داشته باشید تا خدا به شما تعلیم کند، این ربطی ندارد، فاتقوا الله ادامه بحث قبل است، و یعلمکم الله مطلب جدیدی است یعنی این مطالب را خدا دارد به شما یاد می‌‌دهد. حال کار نداریم. اما این یک آیه‌ای است که به اندازه یک صفحه است و جمله‌های زیادی در آن هست، فصل طویل بین این جمله‌ها مثل فصل طویل بین چند آیه است بلکه اسهل از این طویل فصل بین چند تا آیه است گاهی.

[سؤال: ... جواب:] این تعارف از کی آمد؟ گاهی این تعارف‌ها مثل امام قدس سره راجع به قرائت حفص از عاصم می‌‌گویند اصل قرآن همین است، بقیه‌اش تلاعب است، ‌این قراء بازی کردند با قرآن، بعد تاریخ را می‌‌روی می‌‌بینی اصلا قرائت حفص قرائت معروفه‌ای نبوده در زمان قدیم، عثمانی‌ها این قرائت حفص را رائج کردند. شما می‌‌گویید رائج است، ‌کی رائج شده؟ کی می‌‌گوید رائج بوده و المحصنات را بگذارند فردا بخوانند؟ و لو معنایش را هم می‌‌فهمند. عجب! فارسی حاضر نیستید این کار را بکنید، حرام شد بر شما مادران‌تان تا می‌‌رسد و این‌که بین دو خواهر جمع کنید، بعد می‌‌روید چند روز دیگر می‌‌آیید و زنان شوهردار، و زنان شوهردار چی؟‌ چه فرق می‌‌کند اگر صدر این آیه بود و حرمت علیکم المحصنات من النساء، حرمت را می‌‌خواندید، و حرمت علیکم، می‌‌گذاشتید کنار بعد چند روز دیگر می‌‌گفتید و المحصنات، می‌‌گفتید زشت است آقا، ‌این کارها را نکن. خب چه فرق کرد؟ شما بالاخره این نائب فاعل را از فعلش یک روز یا بیشتر فاصله انداختید دیگر، ولی کسی اشکال نمی‌کند آن‌جا. 
[سؤال: ... جواب:] بحث همین است که متعارف الان چه اعتباری دارد. برای همین فرمایش امام را نقل کردم. بله الان قرائت حفص رائج بین کشورهای ما هست نه کشورهای آفریقایی نه، ‌آن‌جا قرائت ورش از نافع معروف است، فرمایش امام با فرمایش شما در این جهت مشترک است که متعارف الان چه اعتباری دارد. ما این را عرض می‌‌کنیم.
تامل بفرمایید ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
