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1کلام آیت‌الله سیستانی در استفتائات


3ملاحظه بر کلام ایشان


3ابتناء نوع اصل عملی بر موضوع بودن یا مشیر بودن عنوان "اقرأ سورة الحمد"




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

ادامه بحث از کیفیت تلفظ ضاد

بحث راجع به کیفیت تلفظ به حرف ضاد و ظاء بود.

خلاصه عرض ما این شد که ما و لو شواهدی از کلمات قدماء بر این ذکر کردیم که حرف ضاد از حروف رخوه است و مخرجش حاشیه زبان هست یا طرف راست یا طرف چپ که بین دندان‌های آسیا قرار می‌‌گیرد که این تناسب دارد با تلفظ به حرف ضاد با کیفیت عراقیه و لکن از آن طرف عرض کردیم کیفیت عراقیه تفاوت بین ضاد و ظاء در آن یا وجود ندارد به لحاظ صوت یا آنقدر دقیق هست که با این شواهد تاریخی که می‌‌گفتند افراد گاهی به جای ظبی می‌‌گفتند ضبی، و امثال آن، سازگاری ندارد. و لذا ما این شواهد را توجیه کردیم گفتیم حرف رخوه است ممکن است معنایش این باشد که شروعش از حرف رخوه می‌‌شود و اشکال ندارد کسی به شکل رخوه اداء کند نه این‌که اگر با شدت اداء کند غلط است، ب حرف رخوه است حالا یک کسی بگوید ب [به شدت] این‌که غلط نیست یا مخرج ضاد را مراعات کند ولی بگوید دْطاد، این غلط نیست با همان مخرج هست، و رعایت مخارج هم لزومی ندارد.
ما وجدان عرفی‌مان‌ که با ممارست لغت عربیت و معاشرت با کسانی که اهل لسان عربی بودن شکل گرفته مطمئنیم لولا الوسوسة سخن عادی کسی بگوید چه بگوید و کذلک نولی بعْدْط الظالمین بعْدْطا می‌‌گوییم قرائت صحیحه چه بگوید و کذلک نولی بعض الظالمین بعضا، می‌‌گوییم قرائت صحیحه. و لذا به نظر بنده تشکیک در این مطلب به وسوسه منجر می‌‌شود.

کلام آیت‌الله سیستانی در استفتائات

هر چند در استفتائات از آقای سیستانی نقل شده ایشان فرمودند الموضوع محل نظر، ما این استفتائاتی که از ایشان هست بخوانیم: فرموده‌اند که سه اختلاف هست در این ضاد و ظاء، اختلاف اول این است که دو حرف هستند یا یک حرف، نقل عن بعضهم انهما حرف واحد. اختلاف دوم در کیفیت نطق است به این دو حرف، و المعروف فی کیفیته وجهان الاول ما ینسب الی المصریین و الشامیین و هو النطق بهما بین الدال و الطاء فیکون مخرج الظاء من بین الاسنان و مخرج الضاد بین الاسنان و اللثة، و علیه یختلف الصوتان فان الضاد صوت شدید و الظاء صوت رخو. الثانی ما ینسب الی الحجازیین و العراقیین و هو ان مخرجهما جمیعا من بین الاسنان و اللثة و کلاهما رخو. و هذا الذی اختاره جمع من علماءنا و رُجّح بان اهل الحجاز هم افصح الناس، اهل حجازی که صاحب جواهر و صاحب مفتاح الکرامة نقل می‌‌کنند نه اهل حجازی که ما امروز می‌‌بینیم. و بِلُغتهم نزل القرآن و قد اختاره صاحب الجواهر. الثالث اختلاف سوم انه یجوز تبدیل احدهما بالآخر فعن جماعة جواز ذلک و عن بعض الآخرین عدم جواز ذلک و لایخلو الموضوع من نظر. آخر ایشان فرمودند این بحث خالی از تامل نیست.

بعد فرمودند هر کس اهل خبره است له ان یعتمد علی خبرته فیها، ما احتیاط واجب می‌‌کنیم، هر کس اهل خبره است به خبرویت خودش اعتماد کند، هر کس اهل خبره نیست و دچار شک شده اگر قادر هست بر رعایت هر دو کیفیت رعایت هر دو کیفیت بکند، اگر قادر نیست به مقداری که قدرت دارد دیگر خدا بیشتر تکلیفش نکرده، همین مقداری که می‌‌تواند بخواند ولی احتیاط واجب این است که این آقا نماز استیجاری قبول نکند. 
[سؤال: ... جواب:] فلابد من رعایة الکیفیتین. عرض می‌‌کنم این را دیگر ایشان بیان نکردند [که در یک نماز یا دو نماز].
حالا این تعبیر ایشان را من باز با دقت بخوانم که ایشان می‌‌گویند اذا کان المصلی متمکنا من التمییز بین الضاد و الظاء فی الاداء فیتعین علیه الدقة فی الاداء فیؤدیه بالتلفظ الصحیح و اما اذا لم یتمکن الا من التلفظ بهما بنهج واحد و بصوت واحد فلیس علیه شیء الا ان یأتی بهما بهذا النحو. بعد در استفتاء دیگر دارد که اذا لم یکن تفاوت بین الکیفیتین، کیفیت ظاء و ضاد، بان کان المسموع بهما صوتا واحدا و علی نهج واحد فالمکلف یتخیر بینهما عند النطق بالحرفین و اما مع افتراض اختلاف الکیفیتین فی الصوت الخارج من الفم، دقت کنید ایشان به لحاظ مسموع می‌‌گویند نه به لحاظ اداء از مخارج، مسموع دیگران اگر اختلاف نداشت مخیر است بین این دو کیفیت ضاد و ظاء، و اما مع افتراض اختلاف الکیفیتین ضاد و ظاء فی الصوت الخارج من الفم فلابد من رعایة الکیفیتین عند النطق بالحرفین اگر فرق می‌‌کند باید مراعات کند فرق بین ضاد و ظاء را اگر قادر است و اما العاجز فیجزیه ما تیسر له و لکن الاکتفاء بعمله فی تفریغ ذمة غیره من الواجبات فهو محل اشکال، اجتزاء به نماز استیجاری این شخص که قادر نیست بر رعایت اختلاف کیفیت ضاد و ظاء محل اشکال است، اما نماز خودش باطل نمی‌شود چون این آقا متمکن از قرائت سوره فاتحه به مقدار معتدبه هست.
[سؤال: ... جواب:] ببینید تعبیر ایشان این است که النظر فی الامر بما یعطی عدم الفتوی و حینئذ فیکون موردا للاحتیاط الوجوبی. من از این‌جا عرض کردم چون احتیاط واجب است باید احتیاط کند من از این‌جا استفاده کردم. و علی تقدیر کون المکلف من اهل الخبرة‌ فی هذه القضایا له ان یعتمد علی خبرتها فیها کما انه اذا لم یجد من نفسه المقدرة علی تمییز الصوتین اجتزأ بما یأتی به. از این‌که فرمودند احتیاط واجب، من عرض کردم مقتضای احتیاط واجب اگر متمکن هست این است که در مقام عمل احتیاط کند. ما انتزاع‌مان از لزوم تکرار عند التمکن از این بود که ایشان احتیاط واجب می‌‌کنند.

ملاحظه بر کلام ایشان

اینی که از آقای سیستانی بود این بود که آخرش هم گفتند و لایخلو الموضوع عن نظر. ولی به نظر می‌‌رسد که در مرتکز عرف عربی این‌هایی که قرآن می‌‌خوانند حالا هر دو جور می‌‌خوانند و می‌‌گویند یقرأ القرآن، خصوصا با فرض صعوبت تشخیص، وقتی اختلاف شد: یک عده کیفیت عراقیه را متعین می‌‌دانند، یک عده کیفیت مصریه را متعین می‌‌دانند و تشخیص صعوبت پیدا کرد به نظر ما هر کدام از این دو کیفیت را انتخاب کنیم صدق می‌‌کند قرأ القرآن، شما نماز نمی‌خوانید قرآن می‌‌خوانید می‌‌گویند قرأ القرآن دیگر، ‌چرا تشکیک کنیم؟
و مؤیدش این است که در هیچ روایتی با این‌که از قدیم می‌‌گفتند که تمییز بین ظاء و ضاد مشکل هست در کلمات و عرب گاهی تبدیل می‌‌کرد ظاء به ضاد یا بالعکس، در هیچ روایتی از امام علیه السلام سؤال نشده که ما چکار کنیم این‌ها همه مؤید این است که به نظر ما هر دو قرائت دو کیفیتی است مجاز. مثل این‌که کاف، شما می‌‌گویید اکبر [با شدت در تلفظ کاف] حالا یکی بگوید اکبر، هر دو مجاز است. یا فرض کنید اگر ما بخواهیم موارد دیگر را هم بگوییم، فرض کنید که یک ترک‌زبانی به جای قل یک مقدار شبیه گل می‌‌گوید، گل که نمی‌گوید، یا لبنانی به جای و جاء ربک می‌‌گوید و ژاء ربک، ‌او جاء می‌‌گوید، ما بعید نمی‌دانیم عرف بگوید این دارد و جاء ربک، ‌این لهجه‌اش این است، لهجه است، و ژاء ربک. اتفاقا به او بگوییم اقرأ عَدِل، او می‌‌گوید هذا عدل: و ژاء ربک. شما دارید می‌‌گویید این ژِ ژاله است او می‌‌گوید این جاء است. لهجه‌اش این است. یک ترک به شما بگویی گند بیاور، می‌‌گویی گند را من چه جور بیاورم!! باید قند ببری، او می‌‌گوید قند است دیگر، ‌من که نمی‌گویم گند. اختلاف لهجه است این‌ها، و این‌ها به نظر ما حداقل در فرض جهل و صعوبت تشخیص کیفیت متعارف در زمان ائمه مصداق اقرأ سورة الحمد هم هست.
ابتناء نوع اصل عملی بر موضوع بودن یا مشیر بودن عنوان "اقرأ سورة الحمد"
ما اگر نوبت رسید به شک و شک کردیم، ببینیم مقتضای اصل عملی چیست. ببینید! اگر در اصل عملی ما یک عنوانی داشتیم موضوعیت داشت این فرق می‌‌کند با این‌که این عنوان مشیریت داشته باشد. این را به عنوان مقدمه عرض کنم بعد تطبیق کنم بر مقام. مثال بزنم: مولی اگر بگوید اقرأ کما یقرأ زید، ‌یک وقت موضوعیت دارد قرائت زید، اصلا شما باید تابع زید باشید، مولی چه بسا خودش هم نمی‌داند زید چگونه می‌‌خواند می‌‌گوید اقرأ کما یقرأ زید، شک می‌‌کنی. حالا مثال روشن‌تر بزنم شک می‌‌کنی زید می‌‌گوید ملک یوم الدین یا می‌‌گوید مالک یوم الدین یا گاهی ملک می‌‌گوید و گاهی مالک. این‌جا چون موضوعیت دارد اقرأ کما یقرأ زید، باید احتیاط کنی، هم قاعده اشتغال جاری است اگر شک کردی در این‌که قرائت زید چگونه است هم استصحاب عدم قرائت زید ملک را، استصحاب عدم قرائت زید مالک را، جاری است. نوبت به اصل برائت نمی‌رسد چون عنوان متعلق تکلیف مشخص است، اقرأ کما یقرأ زید.

اما اگر این عنوان مشیر باشد مولی می‌‌داند زید چه جور می‌‌خواند نمی‌خواهد توضیح زیاد بدهد می‌‌بیند زید کنار شماست می‌‌گوید اقرأ کما یقرأ زید عنوان مشیر است، بعد شما اتفاقا آن روزهایی بود که زید رفته بود سفر، شک کردی زید ملک می‌‌خواند، مالک می‌‌خواند، گاهی ملک می‌‌خواند گاهی مالک می‌‌خواند، این کانّه امام نمی‌دانی به شما فرموده اقرأ ملک یا فرموده اقرأ مالک یا فرموده اقرأ‌ احدهما چون عنوان مشیر است اقرأ کما یقرأ زید، این‌جا می‌‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. کسانی که مثل ما در دوران امر بین تعیین و تخییر اصل برائت را از تعیین جاری می‌‌کنند می‌‌توانند اصل برائت جاری کنند از وجوب قرائت ملک یا وجوب قرائت مالک نتیجه می‌‌شود تخییر. استصحاب این‌که زید لایقرأ ملک اصلا موضوع اثر شرعی نیست، چون عنوان قراءة زید مشیر است هیچ‌کاره است شارع این لفظ را مشیر قرار داد. مثل این‌که در روایت داریم علیک بخاصف النعل، پیامبر به یک شخصی فرمود علیک بخاصف النعل چون مشیر بود به امیرالمؤمنین که دربین راه کفش خودش را می‌‌دوخت، خصف نعل می‌‌کرد، ‌علیک بخاصف النعل، این می‌‌شود عنوان مشیر، اصلا موضوعیت ندارد، مشیریت دارد.
پس فرق است بین مشیر بودن یک عنوان که این‌جا اصلا هیچ اعتباری ندارد این عنوان مشیر، مشارالیه مهم است. اگر او مردد بود بین تعیین و تخییر برائت جاری است. اما اگر یک عنوانی موضوعیت داشت، نه، آن‌جا ما قاعده اشتغال باید جاری کنیم، اقرأ کما یقرأ زید، این‌جا اگر واقعا زید امام است و موضوع است برای وجوب قرائت مأموم که قرائتش مانند قرائت امام معصوم باشد، او نه، فرق می‌‌کند، او استصحاب عدم قرائت امام معصوم نفی این عنوان موضوع اثر شرعی می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] ما اگر دوران امر بین تعیینین بود و احتمال تخییر ندادیم، از نظر اصل عملی روشن است که مجرای قاعده احتیاط است. عرض می‌‌کنم اگر دوران امر بین تعیین و تخییر بود در عنوان مشیر برائت از تعیین به نظر ما جاری هست.
مثال دیگری بزنم: مولی می‌‌گوید از کسی که عمامه بر سر دارد آب بگیر بخور، یک وقت این عنوان مشیر است، یعنی مولی می‌‌بیند جمعیت را و آن کسی که عمامه به سر دارد موضوعیت ندارد چه بسا اگر بگوییم هیچ‌کس عمامه به سر ندارد مولی متوجه بشود آن معمم هم الان عمامه به سر ندارد می‌‌گوید مقصودم زید است، این می‌‌شود عنوان مشیر اگر این‌جور باشد، نمی‌دانیم که آیا این عنوان مشیر منطبق است بر زید یا بر عمرو یا بر هر دو که مخیر باشم از یکی از این‌ها آب بگیرم بخورم برائت جاری می‌‌کنم از وجوب آب گرفتن از زید برائت جاری می‌‌کنم از وجوب آب گرفتن از عمرو نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر. ولی اگر عنوانی باشد که موضوعیت دارد، آب از دست کسی از این‌ها بگیر که معمم باشد چرا؟ برای این‌که احترام به معمم هست این می‌‌شود عنوانی که موضوعیت دارد. این‌جا شک می‌‌کنم زید معمم است عمرو معمم است هر دو معمم هستند هر موردی را که شک دارم استصحاب عدم کونه معمما جاری می‌‌شود و نقض می‌‌کند اجتزاء به آب گرفتن از او را.

این کبری به نظر ما واضح است. اگر هم شک کنیم عنوانی مشیر است و یا موضوعیت دارد به نظر ما باز مجرای اصل برائت است. همین مثال آب از کسی بگیر که معمم است نمی‌دانیم موضوعیت دارد یا مشیریت می‌‌گوییم برائت جاری می‌‌کنم از وجوب آب گرفتن از عنوان معمم، ‌از عنوان موضوعی معمم. نمی‌خواهیم ثابت کنیم که عنوان مشیر را، نه، ‌کلفت زایده در این است که واجب باشد آب گرفتن از عنوان معمم، این کلفت زایده دارد چون موضوع قاعده اشتغال می‌‌شود. و اگر عنوان مشیر هم باشد دوران امر است بین این‌که از یکی از این دو باید آب بگیریم اگر هر دو معمم بودند فی علم الله یا از زید آب بگیریم اگر او فقط معمم بود یا از عمرو آب بگیریم اگر او معمم بود عنوان مشارالیه بود، ‌برائت جاری می‌‌کنیم از تعین آب گرفتن از زید، تعین آب گرفتن از عمرو نتیجه‌اش می‌‌شود تخییر.
پس در مانحن‌فیه شارع که می‌‌گوید مثلا امام صادق علیه السلام این جمله و لا الضالین را اشاره می‌‌کند می‌‌گوید اقرأ هذه الکلمة، انصافا این ظهور در موضوعیت ندارد که یعنی اقرأ قراءة عربیة صحیحة، به این عنوان‌ که امام علیه السلام بفرمایند من امر کردم تو را به عنوان قرائت صحیحه عربیه و لا الضالین، ‌کاری به مصداق آن ندارم، خودت برو دنبال مصداق آن. این حداقل ظهور اقرأ سورة‌ الحمد نیست، یا ظهور دارد اقرأ سورة‌ الحمد در عنوان مشیر که یعنی این حروف را اداء کن، حالا اگر کیفیت صحیحه کیفیت مصریه است از اول امر شارع می‌‌رود به آن کیفیت، این کیفیت را تلفظ کن.

شما الان نمی‌دانید که مثلا و ایاک نستعین که دیدید ایرانی‌ها می‌‌گویند ایاک نعبد و ایاک نستیعن، [با تلفظ واو به حالت غیر عربی] شک دارید این صحیح است یا نه، حالا این قدرمتیقنش این است که بگوید و ایاک نعبد و ایاک نستعین، این‌جا دوران امر بین تعیین و تخییر است، چون مسلم "و" [با تلفظ عربی] صحیح است اما "و" [با تلفظ غیر عربی] بعید نیست او هم حداقل بشود همین بحث دوران امر بین تعیین و تخییر، اگر جزم پیدا نکنیم که این هم یک لهجه‌ای است، تشکیک کنیم بگوییم در حرف انگلیسی هم بین "وَ" و "وِ" فرق هست دو جور هم کتابت می‌‌شود، اگر این‌جور تشکیک نکنیم ممکن است در عرف بگوییم این‌ها دو لهجه هستند برای یک حرف، ولی اگر هم تشکیک کنیم نوبت به شک می‌‌رسد. امام که می‌‌فرماید این جمله ایاک نعبد و ایاک نستعین را بخوان مشارالیه آن نمی‌دانیم این است که ایاک نعبد و ایاک نستعین یا مشارالیه آن این است که یک جامعی را بگو که واو تلفظ بشود، حالا یا به نحو "و" [با تلفظ عربی] یا به نحو "و" [با تلفظ غیر عربی]، می‌‌شود دوران امر بین تعیین و تخییر. این‌که ما بگوییم نه، ظهور اقرأ هذه الآية، اقرأ‌ و لا الضالین یعنی امر به قرائت صحیحه عربیه به نحوی که این عنوان موضوعیت دارد این خیلی واضح نیست.

[سؤال: ... جواب:] الان یک پدربزرگی از شیراز نوه‌اش از قم که اصلا شیرازی هم خوب بلد نیست رفت شیراز، پدربزرگ گفت کاکو! این غزل حافظ را بخوان، این هم امتثالا لامر پدبزرگ می‌‌خواهد بخواند، رسید به یک عبارتی که یک حرفی در آن هست، نمی‌داند این حرف را در این شعر چه جور اداء کند، ("نمی‌داند" یعنی نمی‌داند این حرفی که در دیوان است در زبان شیراز چه جور است) چون غزل مشخص است پدربزرگ هم این غزل را حفظ کرده، می‌‌دهد دست نوه‌اش می‌‌گوید این را بخوان ظهور ندارد در این‌که به عنوان کلی القراءة الصحیحة الشیرازیة لغزل حافظ امر می‌‌کند، این دارد امر می‌‌کند به آن عنوان واقع. و لااقل من الشک.
[سؤال: ... جواب:] فرض این است که همین جا هم احتمال می‌‌دهیم که واقعا نحوه تلفظ تغییر حرف بدهد، باز بعید نیست، الان پدری به فرزندش می‌‌گوید این خطاب اللهم صل علی محمد و آل محمد، ‌می‌گوید این را بخوان، ‌برو پشت بلندگو این را بخوان، این‌که امر می‌‌کند این را بخوان، آیا یعنی به عنوان القراءة العربیة الصحیحة؟ آیا به این امر می‌‌کند یا به واقع امر می‌‌کند که اگر واقع و آل محمد باشد [با تلفظ واو به حالت عربی] قرائت صحیحه، امر می‌‌کند او را بخوان، اگر واقع جامع بین "و" [با تلفظ عربی] با "و" [با تلفظ غیر عربی] هست، امر می‌‌کند به جامع، من نمی‌خواهم بگویم ظهور دارد در مشیریت ولی انصافا ظهورش در موضوعیت اثباتش سخت است. و لذا بعید نیست ما برائت جاری کنیم در این مرحله. اما مشکل فقط در این‌جا نیست، ‌مشکل بالاتر از این است. 

[سؤال: ... جواب:] به امام عرض کند یابن رسول الله بگویم و لا الضالین یا بگویم و لا الدطالین، آیا امام بفرمایند لاادری؟ این عرفی نیست. خدایی که نازل کرده این سوره حمد را بگوید من می‌‌گویم اقرأ سورة الحمد به پیامبر فرمود که اقرأ سورة‌ الحمد دیگر، بعد پیغمبر را ارجاع بدهد، در شب معراج بگوید برو زمین ببین عرف چه می‌‌گوید. این عرفی است؟ می‌‌گوید این واقع را بخوان. من باز اصرار ندارم شما بگویید حتما ظهور در مشیریت دارد ولی لااقل شک بکنیم کافی است برای اجراء‌ اصل برائت.

[سؤال: ... جواب:] مواردی که مولی عارف نیست عادتا به آن مشکوک مثل این‌که مولی عادتا عارف نیست به این‌که این مایع مشکوک آب است یا آب نیست، باید از عرف بپرسد این ربطی به مولی ندارد اما فرض این است که مخصوصا سوره حمد کلامی است که از خدا نازل شده، خود خدا امر کرده به این‌که این کلام من را بخوان، کلام من را این حروف را اداء کن، خب این حرف قوامش به همان صوتش است دیگر، این یعنی این صوت را ایجاد کن، من نمی‌دانم "اوجد هذا الصوت" یعنی اوجد صوت دْطاد یا صوت ضاد، مشارالیه بشود امر بعیدی نیست. ... "این را بخوان" این حرف ضاد هم هست، مشکوک نیست که ضاد است یا ظاء یا اعم از ضاد و ظاء، نه، به قول شما این حرف ضاد است، این را بخوان، این و لا الدطالین این ضاد است این را بخوان، "این را بخوان" احتمال نمی‌دهید معنایش این باشد که اگر واقعا در آن زمان خواندن به این شکل باشد که می‌‌گفتند و لا الضالین، خود عرف حجاز هم به نسبتی که صاحب جواهر می‌‌دهد و از کتب ادباء خواستند استفاده کنند آن‌ها می‌‌گفتند و لا الضالین و این‌که اخیرا می‌‌گویند و لا الدطالین این تاثر از قراء مصری است کما این‌که بعضی‌ها ادعاء می‌‌کنند‌، ‌بر فرض این احتمال را بدهیم، خب آن زمان وقتی همه می‌‌گفتند و لا الضالین، امام فرمود این کلمه را بخوان، عنوان مشیر احتمال نمی‌دهید این باشد که همینی که هست، همین کیفیت، ‌این کیفیت را تلفظ کن. 
[سؤال: ... جواب:] بهرحال وقتی خدا می‌‌گوید سوره حمد بخوان خودش نازل کرده این دیگر نمی‌توانیم بگوییم نسبت مولی به عبد علی حد سواء است خودش عارف است به این‌که می‌‌گوید چه چیزی را بخوان.
اما مشکل بالاتر از این هست. مشکل در قرائت سوره بعد الحمد است که به یک سوره معینه‌ای ما امر نشدیم. این یک مقدار امرش اشکل است. برای این‌که روشن بشود که امر این اشکل است یک مثالی بزنم، مولی یک وقتی می‌‌آید می‌‌گوید همه ساکنین این حجره را اکرام کن، نمی‌دانیم ساکنین این حجره پنج نفر هستند یا چهار نفر برائت جاری می‌‌کنیم از وجوب اکرام نفر پنجم. اما اگر گفت همه ساکنین یکی از این حجره‌ها را اکرام کن، حجره سوم خواستیم اکرام برویم بکنیم حجره اول سه نفر ساکن دارد حجره دوم سه نفر، ‌حجره سوم نمی‌دانیم دو نفر ساکن دارد یا سه نفر، این‌جا چون امر وی خصوص اکرام این‌ها نرفته، نه به نحو واجب تخییری شرعی نه به نحو واجب تعیینی، بلکه رفته روی عنوان جامع اکرم سکان حجرة، اکرم ساکنی حجرة من حجرات هذه المدرسة، این عنوان کلی است می‌‌شود شک در امتثال چون امر که نرفته روی اکرام این ساکنینی که در این حجره هستند بگوییم مردد بین دو نفر یا سه نفر است.

باز اگر واجب تخییری بود مثل این‌که نمی‌دانیم مولی گفته اعتق رقبة او صم ستین یوما یا گفته او صم ثلاثین یوما آن‌جا برائت جاری می‌‌کردیم، اعتق رقبة او صم هذا الشهر نمی‌دانیم هذا الشهر 29 روز یا 30 روز برائت جاری می‌‌کردیم چون واجب تخییری است صم هذا الشهر اما اگر این‌جور نبود، تخییر عقلی است اکرام کن همه ساکنین یکی از این حجره‌ها را من نمی‌دانم همه ساکنین این حجره سوم دو نفر هستند یا سه نفر این‌جا برائت از چی می‌‌خواهم جاری کنم؟ این اصلا متعلق وجوب نیست، جامع واجب است که در او شکی ندارم.
آن وقت گفته می‌‌شود اقرأ سورة‌ سوره یک مصداقش سوره و الدْطُحی است، تا شروع کردم بسم الله الرحمن الرحیم و الدْطُحی، یک عراقی گفت اسکت، هذا صار دال، گفتم و الضحی، یک حجازی گفت اسکت، هذا صار ظاء، من هم یا باید دو دستی بزنم تو سرم!!، یا این‌جا دیگر کاری بکنیم، احراز کنیم که هر دو مصداق عرفی قرائت و الضحی است کما لایبعد خصوصا در حال جهل، یا بخواهیم اصل عملی جاری کنیم این‌جا اجراء اصل عملی مشکل است چرا برای این‌که مولی که نگفت اقرأ سورة و الضحی گفت اقرأ سورة‌ می‌‌توانستی سوره تبت بخوانی که الحمد لله نه ضاد دارد نه ظاء دارد. این امرش اصعب است.

این را فردا ان‌شاء الله بررسی کنیم و وارد بحث بعدی بشویم ان‌شاءالله.
