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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

مسأله 50: قرائات سبع

مسأله 50: الاحوط القراءة باحدی القراءات السبعة و ان کان الاقوی عدم وجوبها بل یکفی القراءة علی النهج العربی و ان کانت مخالفة‌ لهم فی حرکة بنیة‌ او اعراب.

کلام صاحب عروه و آیت‌الله سیستانی

صاحب عروه فرموده رعایت قرائت‌ها در حرکات و سکنات لازم نیست، متن قرآن را باید تحفظ کنیم و به عربی صحیح بخوانیم اما رعایت قرائات لزومی ندارد، الحمد لله ربُ العالمین، غیرَ‌ المغضوب علیهم، حال باشد، صراط الذین انعمت علیهم غیرَ‌ المغضوب علیهم. حالا غیرَ المغضوب یک قرائت غیر مشهوره‌ای دارد ولی حتی اگر قرائتی هم بر طبقش نباشد مشکلی ندارد.
این مطلب که صاحب عروه می‌‌فرماید مورد اعتراض قرار گرفته و بسیاری از بزرگان گفتند ما تابع قرائات هستیم. آقای سیستانی قبول کرده نظر صاحب عروه را فرموده ما باید رعایت حروف قرآن را بر اساس قرائات متعارفه بکنیم، حرفی را کم نکنیم زیاد نکنیم مگر بر اساس قرائت متعارفه، اما راجع به حرکات و سکنات ما هم با نظر صاحب عروه موافقیم.
کلام محقق خوئی

اما بسیاری از محشین عروه اعتراض کردند. برخی مثل آقای خوئی فرمودند ما قرائت سبعه را لازم نمی‌دانیم، یکی از قرائت‌های متداوله در زمان ائمه را رعایت بکند کافی است، ‌ولی این‌که به نحوی بخواند که قطعا خلاف قرائات متعارفه باشد نخیر، این جایز نیست. تعبیر آقای خوئی این است که فیه منع ظاهر فان الواجب انما هو قراءة القرآن بخصوصه لا ما تصدق علیه القراءة العربیة الصحیحة نعم الظاهر جواز الاکتفاء بکل قراءة متعارفة عند الناس و لو کانت من غیر السبع. آقای خوئی این‌جور بناء گذاشتند که قرائات سبعه که قرائات متعارفه بوده ولی قرائات متعارفه منحصر به قرائت سبعه نبوده. که این را باید بررسی کنیم ببینیم آیا قرائات سبعه متعارفه بوده یا گرچه گاهی قرائت قراء سبعه است، برخی از قراء سبعه قرائت کردند ولی متعارف نبوده، این‌ها مطالبی است که باید بررسی بشود.

و این بحث، ‌بحث مهمی است، کافی است برای بیان اهمیت این بحث عرض کنم، ‌شما نماز که دیگر می‌‌خوانید!! حالا قرآن فدای سرتان، شروع می‌‌کنید سوره حمد خواندن، آیا ملک یوم الدین بخوانید یا مالک یوم الدین بخوانید؟ مشهور قراء سبعه ملک خواندند، فقط عاصم، کسائی، خلف و یعقوب مالک خواندند. 
[سؤال: ... جواب:] دو تایشان از قراء سبعه هستند، عاصم و کسائی. خلف و یعقوب از قراء سبعه نیستند.

شیخ طوسی در تبیان می‌‌گوید که قرأ عاصم و الکسائی و الخلف و یعقوب مالک بالالف و الباقون ملک بغیر الف. برخی هم مثل ابوحنیفه ظاهرا فعل ماضی خوانده، ملکَ یوم الدین. حالا او قرائت شاذه است. تصریح می‌‌کنند که قراءة الاکثر ملک یوم الدین. حالا این یک نمونه. یا مثلا سوره توحید می‌‌خواهید بخوانید، آن کفُوا، کفْوا، کفْؤا کفُؤا، چهار تا قرائت است. این قرآن‌هایی که ما داریم قرآن به نقل حفص است از قرائت عاصم، این کفُوا دارد، ‌ولی قرآنی که به روایت ورش از نافع است، کفُؤا دارد، ‌کدام‌یک را بخوانیم؟ اصلا قرائت متداوله در زمان ائمه کدام‌ها بوده؟ اگر بگوییم معیار قرائت متداوله در زمان ائمه است.

کلام آیت‌الله زنجانی

اگر بگوییم قضیه حقیقیه است، قرائت متداوله امروز برای امروزیان مهم است که ظاهر کلام آقای زنجانی است، ‌باز راحت‌تر است، ‌قرائت متداوله امروز مالک است، اما اگر گفتیم قرائت متداوله در زمان ائمه که ظاهر آقای خوئی این است، آن وقت چه جور کشف کنیم قرائت متداوله در زمان ائمه ملک بوده یا مالک، کفُوا بوده یا کفُؤا یا کفْؤا. و لذا این بحث بحث بسیار مهمی هست.

کلام محقق خوانساری

مرحوم آقای خوانساری دیروز نقل کردیم می‌‌فرمود من حرفی ندارم شما اگر ملک می‌‌خواهید بخوانید همیشه ملک بخوانید، ‌یک روز ملک بخوانید یک روز مالک بخوانید هُرهُری مذهب نمی‌شود، یا همیشه بگو ملک یا همیشه بگو مالک، یک جور بخوان چون اگر دو جور بخوانی مخالفت قطعیه می‌‌شود چون قرآن یک جور نازل شده است. ایشان تعبیرشان این است که الاقوی کون التخییر بینهما ابتدائیا. در تعلیقه عروه، ‌آقای خوانساری این‌جوری فرموده.
کلام شهید صدر

آقای صدر هم یک نکته‌ای دارد او را هم عرض کنم. ایشان می‌‌گوید الاقوی جواز القراءة بجمیع القراءات التی کانت متداولة‌ فی زمان الائمة (دقت کنید! متداولة فی زمان الائمة،‌ نمی‌گوید متداولة فی هذا الزمان) و لم یعلم بمخالفتها لواقع النص القرآنی، علم به مخالفت واقع نص قرآنی هم نداشته باشیم. مثلا بعض روایاتی که سندش هم می‌‌شود معتبر باشد تفسیر قمی مثلا به سند صحیح نقل می‌‌کند می‌‌گوید کنتم خیر امة للناس این‌جور خواندم پیش حضرت، حضرت فرمود کدام خیر امت، امة قلتوا علیا امیرالمؤمنین و الحسن و الحسین علیهم السلام، این‌ها خیر امت هستند؟ بعد فرمود نزلت هذه الآیة‌ کنتم خیر أئمة اخرجت للناس، حالا به سند معتبر دارد می‌‌گوید کنتم خیر أئمة اخرجت للناس.
کلام مرحوم امام در کتاب الطهارة

یک مطلبی از امام نقل کنم. امام در کتاب الطهارة خیلی خوشبین فرمودند این قرآنی که در دست ما هست همین قرآن به روایت حفص است از عاصم، عاصم جزء قراء سبعه است، و لکن راویان قرائت عاصم مختلف بودند: حفص، شعبه، ابوبکر بن عیاش. آنی که الان متداول است همین روایت حفص است از عاصم، امام فکر کردند در کل ممالک اسلامی همین مصحف رایج است، در کتاب الطهارة جلد 1 صفحه 249 فرمودند ما هو الآن بایدینا من الکتاب العزیز متواتر فوق حد التواتر فان کل طبقة من المسلمین و غیرهم ممن یبلغ الملایین اخذوا هذا القرآن بهذه المادة و الهیئة عن طبقة سابقة مثلهم فی العدد الی صدر الاسلام و قل ما یکون شیء فی العالم یکون کذلک و هذه القراءات السبع او العشر لم تمس کرامة القرآن رأسا و لم یأت للمسلمون بها و بقراءها فسورة الحمد مما یقرأها الملایین من المسلمین فی الصلوات آناء اللیل و اطراف النهار و تری ان القراء تلاعبوا بها بما شاؤوا و مع ذلک بقیت علی سیطرتها و لم یمس کرامتها هذا التلاعب الفضیح و هذا الدس القبیح و هو ادل دلیل علی عدم الاساس لتواتر القراءات ان کان المراد تواترها عن نبی الاکرم صلی الله علیه و آله. بعد فرموده است: هذا مع ان کلا من القراء استبد برأیه بترجیحات ادبیة و کل ما دخلت امة لعنت اختها و ظنی ان سوق القراءة لما کان رائجا فی تلک الاعصار فتح کلٌ دکة لترویج متاعه و الله برئ من المشرکین و رسوله.
اشکال اول

اولا: خود شما این کتاب الطهارة را حدودا سال 76 تألیف کردید، سال 72 هجری قمری حاشیه وسیلة النجاة نوشتید، آن‌جاها صریحا گفتید که اقوی جواز قرائت به جمیع قرائات سبعه است، می‌‌شود ملک یوم الدین خواند می‌‌شود مالک یوم الدین خواند، می‌‌شود صراط با صاد گفت می‌‌شود سراط با سین گفت. در تحریر که بعد از تبعید به ترکیه متن وسیلة النجاة را گرفتید و حواشی خودتان را وارد متن کردید اسمش را گذاشتید تحریر الوسیلة، حدودا سال 83، آن‌جا هم همین را دارید که الاحوط عدم التخلف عن احدی القراءات السبع، بعد آخرش می‌‌گویند کما ان الاحوط عدم التخلف عما فی المصاحف الکریمة الموجودة بین ایدی المسلمین و ان کان التخلف فی بعض الکلمات مثل ملک یوم الدین و کفوا احد غیر مضر بل لایبعد جواز القراءة باحدی القراءات.
و لذا این دفاعی که آقای سیستانی از امام می‌‌کند که شاید نظرشان برگشته که در عروه نوشتند الاقوی جواز القراءة باحدی القراءات السبع، آخه قبلیش هم در حاشیه وسیلة النجاة‌ گفتند، یعنی بین آن حاشیه وسیلة ‌النجاة‌ و بین این تعلیقه عروه و تحریر الوسیلة‌ سال 76 هجری قمری که کتاب الطهارة‌ را نوشتند این حمله‌ها را کردند به قراء.

[سؤال: این عبارات با هم تهافت ندارد. بر فرض این قرائات ساختگی باشد اما اهل بیت علیهم السلام بخاطر مصالحی تجویز کردند قرائت با این قرائات را. جواب:] می‌‌گوید اصلا این قرائات سبع تلاعب به قرآن است. می‌‌گوید قرآن واحد است بین جمیع مسلمین، ‌این تلاعب در قرائات سبع است. لم تمس القرآن الکریم، ما هو المتواتر هو القرآن الکریم الموجود بین ایدی المسلمین و اما غیره من القراءات فخرافات فوق خرافات ظلمات بعضها فوق بعض. دیگر بدتر از این نمی‌شد از امام دفاع کرد. ... می‌‌گوید لم یمس کرامتها، می‌‌گوید با این‌که قراء تلاعبوا بها مع ذلک بقیت علی سیطرتها یعنی تحت تاثیر این قرائات قرار گرفت. این‌طور که شما می‌‌گویید تحت تاثیر بیشتر از این قرار بگیرد؟‌ می‌‌گوید اصلا تحت تاثیر قرائات سبعه قرار نگرفته این مصحف، تحت تاثیر تلاعب فضیح قرار نگرفته. شما بروید کشور مغرب، تونس، اصلا این قرآنی که دست ما هست دست آن‌ها نیست. 
کجای این مصحف همه جای کشورهای اسلامی هست؟ الان در عربستان حداقل دو جور تقسیم می‌‌کنند، به مناطق آسیا مثل ایران همین مصحف حفص از عاصم را می‌‌دهند، به حجاج آفریقا: تونس، ‌مغرب، همان مصحف ورش عن نافع را می‌‌دهند. اختلاف هم زیاد است، آن‌جا ملک یوم الدین است، ‌مصحف حفص مالک یوم الدین است. البته اختلاف نوعا در حروف نیست مگر در همین حرف الف که حذف می‌‌شد، ‌مثلا و ما یخدعون الا انفسهم ما داریم در قرائت حفص، ‌آن‌ها در مصحف ورش دارند و ما یخادعون الا انفسهم. این‌جور اختلاف‌ها زیاد است. انی لیَحزننی ان تذهبوا به، در مصحف ورش است انی لیُحزننی ان تذهبوا به. و اما الذین سُعدوا ففی الجنة، آنها دارند: و اما الذین سَعدوا ففی الجنة، از این چیز‌ها خیلی زیاد است.

ما ببینیم اولا: این ادعایی که مشهور عامه نسب الیهم که گفتند اصلا این قرائات سبع در زمان پیامبر هم بوده و پیامبر هم امضاء کرده، و بعضی از فقهاء امامیه هم این را گفتند، آیا این درست است؟ این اولا. و اگر درست نیست که نیست، القرآن واحد نزل من واحد و لکن الاختلاف من الرواة، که روایت صحیحه است، یک قرآن داریم با یک قرائت، و این اختلاف در روات هست، ‌هیچ ربطی به پیامبر هم ندارد، بناء بر این‌که نظر صحیح است و مشهور امامیه این را می‌‌گویند، ما چه بکنیم؟‌ به کدام قرائت اعتماد کنیم؟

مقتضای قاعده این است که احتیاط کنیم، هم ملک بگوییم هم مالک بگوییم، یکی را به قصد قرآن اجمالا، ‌دیگری به قصد ذکر مطلق، مشکلی ندارد. آن و لم یکن له کفوا احد، یکی را به قصد قرآن بگوییم بقیه به قصد ذکر اجمالا، او هم مشکل ندارد. بعضی جاها مشکل پیدا می‌‌کنیم، حتی مطلَع الفجر، بعضی‌ها خواندند مطلِع الفجر، چون نوعا هم قرآن مطلِع دارد، ‌حتی اذا بلغ مطلع الشمس، ولی کسائی که احد القراء السبعة‌ است و خلف که از قراء عشره است، خوانده مطلِع و الباقون بفتح اللام، حالا یکی نمی‌داند قرائت متعارفه کدام است، هیچ‌کدام را نمی‌تواند بخواند. چرا؟‌ برای این‌که سلام هی حتی مطلَع الفجر اگر به این نحو در قرآن نباشد اگر می‌‌گویید قرائت قرآن صادق است و قرائت ملحونه قرآن اشکال ندارد او بحث دیگری است، ‌اما اگر بگویید قرائت قرآن صادق نباشد ذکر که هست، می‌‌گوییم نه، چه ذکری است، سلام هی مطلَع الفجر چه ذکری است، ذکر خداست یا دعاست؟ هیچ‌کدام. و لذا اگر نگوییم قرائت ملحونه قرآن اشکالی ندارد منتها مجزی نیست در نماز، مشکل پیدا می‌‌کنیم.
تواتر قرائات سبعه

اما بحث اول که آیا تمام این قرائت‌های سبعه حداقل در زمان پیامبر بوده؟

ظاهر کلام سید مرتضی این است که ادعاء می‌‌کند که این قرائات در زمان پیامبر بوده. و لذا به عثمان طعنی که وارد می‌‌شود که چرا فقط یک مصحف را حفظ کردی و بقیه مصاحف را یا امر کردی آتش بزنند یا لااقل امر کردی با آب محو کنند، سید مرتضی می‌‌گوید که این طعن بر عثمان وارد است، زمان پیغمبر همین قرائات مختلفه بوده، پیامبر منع نکرد. شافی جلد 4 صفحه 300، می‌‌گوید لو کان فعل عثمان تحصینا (یعنی حفظا) للقرآن لما کان رسول الله صلی الله علیه و آله یبیح القراءات المختلفة. یا علامه حلی در تذکرة‌الفقهاء جلد 3 صفحه 141 می‌‌فرماید یجب ان یقرأ بالمتواتر من القراءات و هی السبعة.

البته یک احتمال من می‌‌دهم که مراد از متواتر از قرائات متواتر عن النبی نباشد، متواتر عن الرواة عن القراء باشد، چون متواتر عن القراء هم نیست آخه. مثلا همین عاصم که احد القراء السبعة است، روایت حفص از او با روایت شعبه از او فرق می‌‌کند.

فکر هم نکنید که همیشه همین‌جور بوده که الان هست، این مصحف که روایت حفص از عاصم الان دست ما هست این را تتبع که کردند گفتند عثمانی‌ها ترویج کردند، عثمانی‌ها بخاطر این‌که ابوحنیفه را مفتی خودشان می‌‌دانستند، ابوحنیفه هم روایت عاصم را تقویت می‌‌کرد این‌ها مصحف حفص از عاصم را ترویج می‌‌کردند و به سوریه رفت از سوریه می‌‌گویند به ایران آمد و در زمان‌های چند صد ساله اخیر رایج شده. و لذا در خلاصه منهج الصادقین می‌‌گوید آنی که الان در ایران رایج است مصحفی است به نقل بکر از عاصم، یعنی اصلا روایت حفص از عاصم آن زمان متداول نبود. نمی‌گویم اخیرا در دهه‌های اخیر، ‌نه، در این یکی دو قرن اخیر متداول شده. پس احتمال دارد علامه هم که می‌‌گوید تواتر یعنی ما تواتر عن الروات عن القراء السبعة، دیگر خیلی معنای تواتر تحریف می‌‌شود، آخه تواتر ظاهرش تواتر عن النبی است ولی این را که عرض می‌‌کنم برای این است که بعضی از علماء این‌جور توجیه کردند که مراد از تواتر شاید تواتر عن النبی نباشد بلکه تواتر عن القراء باشد. حالا ما می‌‌گوییم تواتر عن القراء هم نداشته، تواتر عن الروات عن القراء باشد.
مرحوم وحید بهبانی در حاشیه مدارک جلد 3 صفحه 20 می‌‌گوید لایخفی ان القرآن عندنا نزل بحرف واحد من عند الواحد و الاختلاف جاء من قبل الروایة فالمراد بالمتواتر ما تواتر صحة قراءته فی زمان الائمة علیهم السلام. این‌جور معنا می‌‌کند.

این‌که حالا بر فرض علامه گفته، شهید ثانی در کتابی که دارد به نام المقاصد العلیّة فی شرح الرسالة الالفیة، ‌تصریح می‌‌کند به این‌که الکل (‌کل قرائت عشرة) من عند الله نزل به الروح الامین علی قلب السید المرسلین تخفیفا علی الامة و تهوینا علی اهل هذه الملة که دیگر این صریح است در این‌که این قرائات عشر در زمان پیامبر هم بوده.

مرحوم سید مجاهد طباطبایی سید محمد مجاهد در مفاتیح الاصول صفحه 322 می‌‌گوید اختلفوا فی ان القراءات السبع هل هی متواترة‌ او لا الاول انها متواترة‌ مطلقا و ان الکل مما نزل به الروح الامین علی قلب السید المرسلین و هو للعلامة فی المنتهی و التذکرة و ابن فهد فی الموجز و المحقق الثانی و الشهید الثانی و صاحب الوسائل و فی تفسیر الصافی انه اشهر بین العلماء و الفقهاء، این مطلبی است که ایشان فرمودند.

استشهاد هم می‌‌کنند این‌ها می‌‌گویند بالاخره پیامبر ملک می‌‌خواند در نماز یا مالک، اگر بگویید فقط ملک می‌‌خواند، تاریخ نقل می‌‌کرد، ‌واضح می‌‌شد، اگر فقط مالک می‌‌خواند تاریخ نقل می‌‌کرد واضح می‌‌شد، پس چرا قراء اختلاف کردند یکی می‌‌خواند ملک یکی می‌‌خواند مالک، ‌این معلوم می‌‌شود خود روش پیامبر هم مختلف بوده، ‌گاهی ملک می‌‌خوانده گاهی مالک می‌‌خوانده. امیرالمؤمنین سال‌ها خلیفه بود، امام جماعت و امام جمعه بود، نماز می‌‌خواند، جهریه هم نماز می‌‌خواند بالاخره در تاریخ ثبت می‌‌شد که علی گفت ملک یا مالک، معلوم می‌‌شود گاهی می‌‌گفتند ملک گاهی می‌‌گفتند مالک، ‌این قرینه بر این است که درست نیست ما بگوییم القرآن واحد من حیث القراءة بله القرآن واحد من حیث الحروف، ‌حالا آن هم یک حرفی. 
[سؤال: این مطلب در مورد سوره حمد و توحید صادق است که اگر به یک شکل بود نقل می‌‌شد، اما در مور سایر سور چطور؟ جواب:] پس معلوم می‌‌شود که قرآن یک جور نبوده، همین کافی است دیگر، ‌تمام شد، قرآن یک جور نبود. آخه آقای خوئی اصرار دارند که طبق صحیحه القرآن واحد نزل من واحد و انما الاختلاف من الروات، ثابت بشود که ملک و مالک را پیغمبر می‌‌فرموده برای ابطال این قول کافی است، بقیه‌اش مهم نیست.
حالا در تفسیر عیاشی یک چیزی دارد این‌جور که یک روایت نقل می‌‌کند که امام صادق علیه السلام ملک یوم الدین می‌‌خواند، یک نقل دیگر کرده مالک یوم الدین می‌‌خواند، حالا حصر هم که نمی‌کند، یعنی معنایش این است که هر دو جور را می‌‌خوانده. البته سندش ضعیف است. در تفسیر عیاشی از محمد بن علی حلبی نقل می‌‌کند عن ابی‌‌عبدالله علیه السلام انه کان یقرأ مالک یوم الدین. از داوود بن فرقد نقل می‌‌کند که امام صادق کان یقرأ ما لایحصی ملک یوم الدین. زهری می‌‌گوید کان علی بن الحسین اذا قرأ مالک یوم الدین کان یکررها و یکاد ان یموت. جمع بین این روایات این است که گاهی حضرت ملک یوم الدین می‌‌خواند گاهی مالک یوم الدین، و هر دو صحیح بوده.

این‌که مرحوم‌ آقای طباطبایی در تفسیر المیزان می‌‌خواهد بگوید مالک یوم الدین غلط است، چون مالک اضافه به اعیان می‌‌شود، مالک دار، مالک بستان، اما مالک روز، روز که مالک ندارد، ملک زمان، ملک یوم الدین، لمن الملک الیوم لله الواحد القهار. فرمایش ایشان درست نیست. ملک حقیقی یعنی استیلاء صاحب اختیار بودن، صاحب اختیار بودن تکوینی ممکن است نسبت به زمان هم باشد، اختیاردار امروز دنیا امام عصر است، اختیاردار غیر از مالک اعتباری است. بله مالک اعتباری اضافه می‌‌شود به اعیان، اما مالک یوم الدین یعنی اختیاردار روز جزاء این اشکال ندارد. و لذا هم ملک یوم الدین صحیح است هم مالک یوم الدین صحیح است. البته امام گفتند مالک یوم الدین ارجح است فکر کنم بخاطر همین که مصحف که در ایران بود، مصحف‌‌‌ حفص از عاصم که در خانه‌های ما ها هست او دارد مالک یوم الدین. کاش که ایشان مصحف ورش هم از این دولت سعودی می‌‌گرفت نگاهی می‌‌کرد آن‌جا ملک یوم الدین هست. 

[سؤال: ... جواب:] بالاخره صاحب‌‌اختیار روز جزاء گفته می‌‌شود. ... مشابه در قرآن نداریم. ... فرض این است که در عیاشی تعمد دارد که ملک و مالک را جدا کند. می‌‌گوید حلبی گفت کان یقرأ مالک یوم الدین امام صادق، داوود بن فرقد گفت کان یقرأ ما لایحصی ملک یوم الدین، این و عن الزهری کان علی بن الحسین اذا قرأ مالک یوم الدین کان یکررها، این اصلا نظر دارد.

حالا این‌که مالک در استعمال دیگر اضافه به زمان نشده، شاید شده باشد شاید نشده باشد، من هم پیدا نکردم، در قرآن مالک الملک داریم، ملک الناس داریم، اما زمان غیر از این آیه مالک یوم الدین ظاهرا نداریم، ‌ولی اشکالی ندارد، مالک یوم الدین یعنی صاحب‌اختیار روز جزاء. 

[سؤال: ... جواب:] اگر ملکیت اعتباریه بود اشکال آقای طباطبایی وارد بود. ملکیت اعتباریه به اعیان اضافه می‌‌شود نه به زمان.

[سؤال: مالک یوم الدین یعنی مالک در روز قیامت. جواب:] مالک یوم الدین ظاهرش این است که یوم الدین مملوک است. ... باید می‌‌گفتند المالک یوم الدین نه این‌که مالک در روز جزاء هست نسبت به همه چیز، یوم مالک لا مالک غیره. حالا این فرمایش شما هم حالا یک وجهی می‌‌تواند داشته باشد که اضافه مالک به یوم اضافه به ظرف است نه اضافه به متعلق، این هم حالا یک بیانی است.

[سؤال: ... جواب:] اشکال این است که یک جای دیگری هست مثل این‌جا؟ ... صاحب‌الزمان یعنی صاحب زمان، یعنی همان اختیاردار زمان. مالک یوم الدین یعنی اختیاردار یوم الدین. احسنت، همیشه حرف‌هایی بزنید که ما خوش‌مان بیاید!!

[سؤال: ... جواب:] پمستدل می‌‌گفت مگر می‌‌شود پیغمبر یک جور بخواند دیگران اختلاف کنند.

ما به نظرمان این استدلال اصلا درست نیست. پیغمبر چه جور وضوء می‌‌گرفت، می‌‌دانید؟ سنی می‌‌گوید سه بار صورتش را می‌‌شست، سه بار دست راست را از پایین به بالا می‌‌شست، سه بار دست چپ را از پایین به بالا می‌‌شست، کل سرش را هم مسح می‌‌کرد با گوش‌هایش، با آب جدید، چون با آب وضوء که نمی‌شود کل سر را با گوش‌ها مسح کرد، پاهایش را هم می‌‌شست. گاهی هم مسح علی الخفین می‌‌کرد، این وضوء کجا آن وضوئی که امام صادق فرمود هکذا وضوء رسول الله کجا که یک بار از بالا به پایین صورتش را، یک بار دست راستش را، یک بار دست چپش را، مسح بر بعض سر، مسح بر بعض رجلین. آقا! پیغمبر بین مردم بود، خیلی از مواقع وضوء بین مردم می‌‌گرفت چه در جنگ‌ها چه در خود شهر، چرا این همه اختلاف؟ جهتش این است: آن نامرد سال‌ها منع کرده بود از بیان سنت پیامبر، می‌‌گفت فقط قرآن، ابن‌عباس حدیث نقل نمی‌کرد بعد که نقل کرد گفتند چرا قبلا نقل نمی‌کردی، ‌گفت می‌‌ترسیدم از او. اصلا سنت پیامبر فراموش شد، روش پیامبر فراموش شد، اصلا مردم تاریخ گذشته‌شان را فراموش کردند. یعنی چی این حرف را می‌‌زنید که اگر مالک می‌‌گفت معلوم می‌‌شد.

وانگهی شاید پیامبر مالک می‌‌گفت عادی بود برای‌شان، ‌شاید ملک می‌‌گفت عادی بود برای‌شان، امام صادق یکی می‌‌گفت عادی بود برای‌شان نقل نکردند چون عادی بود، ‌برای ما هم در تاریخ نگفتند که فلان مرجع مالک می‌‌گفت، ‌چون عادی بود برای مردم، ‌می دیدند مالک همه می‌‌گویند او هم مالک می‌‌گوید نقل نمی‌کنند. هیچ دلیل نمی‌شود که دو جور گفتند، نه، شاید یک جور گفتند، ‌چون عادی بوده نقل نکردند، بعدا که اختلاف شده حالا شده معرکه آراء. 

و لذا به نظر ما قول به ثبوت قرائات مختلفه از زمان پیامبر خلاف حکمت قرآن است و خلاف روایت صحیحه است: ان القرآن واحد نزل من واحد کذبوا اعداء الله که گفتند القرآن نزل علی سبعة احرف.

ان‌شاءالله بقیه مطالب فردا.

و الحمد لله رب العالمین.
