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4بررسی اصل عملی در مقام


7دلیل اول بر تخییر بین قرائت‌های متعارفه (آیت‌الله سیستانی): عدم ردع


7اشکال




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

تتمه بررسی روایات وحدت و تعدد قرآن

بحث راجع به اختلاف قرائات قرآن بود که بخشی از این‌ها مغیر معنا هم بود.

مثلا حفص خوانده سلام علی ال‌‌ یاسین، ولی ورش خوانده سلام علی آل یاسین، که قرائت اهل بیت هم هست، در زیارت آل یاسین آمده که اذا اردتم التوجه الینا فقولوا کما قال الله تعالی سلام علی آل ‌یاسین. یا اختلاف مالک و ملک و ملّاک که برخی خواندند ملّاک یوم الدین. یا اختلاف و لهم عذاب الیم بما کانوا یکذبون که قرائت حفص است با و لهم عذاب الیم بما کانوا یکذّبون که قرائت ورش است یعنی قرائت نافع و همین‌طور قرائت عبدالله بن کثیر و ابوعمرو. یا ان المصّدقین و المصّدقات و اقرضوا الله قرضا حسنا یضاعف لهم و اجر کریم که قرائت حفص هست و جمعی از قراء، ولی قرائت شعبه و عبدالله بن کثیر که شعبه هم از عاصم نقل می‌‌کند که حفص هم از او نقل می‌‌کند که او می‌‌گوید ان المصدّقین و المصدّقات. سوره حدید آیه 18. که این‌ها معنایش فرق می‌‌کند.
ولی یک سری اختلاف‌ها هم مغیر معنا نیست، مثل این‌که در سوره حمد جمعی از قراء خواندند صراط ولی ابن کثیر و کسائی و ابوعمرو خواندند سراط، حمزه و ابوعمرو خواندند ضراط، اهدنا الضراط المستقیم، یا فاذا هی تلقف ما یأفکون که حفص خوانده، ‌بقیه خواندند فاذا هی تلقّف ما یأفکون، لنفد البحر قبل ان تنفد کلمات ربی، ‌حمزه و کسائی و خلف خواندند قبل ان ینفد کلمات ربی. که این‌ها مغیر معنا نیست. پس قرائات مختلفه گاهی مغیر معنا است گاهی مغیر معنا نیست.
[سؤال: ... جواب:] گاهی یک حرف اضافه می‌‌شود، گاهی کم می‌‌شود. الف که زیاد است که کم و زیاد می‌‌شود بخاطر این‌که در رسم الخط نوشته نمی‌شده.

بهرحال ما راجع به این‌که قرآن نازل من الله مختلف باشد عرض کردیم هیچ دلیلی بر آن نداریم بلکه دو روایت نقل کردیم که ان القرآن واحد نزل من عند الواحد، یک روایت هم فرمود و انما جاء الاختلاف من قبل الروات یعنی من قبل القراء. 

این‌که در روایت عبدالله بن سلیمان می‌‌گوید حضرت آیه خواند که هذا عطاءنا فامنن او اعط بغیر حساب، در حالی که در روایات معتبره دیگر امام خوانده هذا عطاءنا فامنن او امسک بغیر حساب، اولا روایت عبدالله بن سلیمان ضعیف است. ثانیا اصلا مسلما راوی اشتباه می‌‌کند، هذا عطاءنا فامنن او اعط بغیر حساب اصلا بی‌معناست، هذا عطاءنا فامنن یعنی فامنن بالاعطاء، اگر می‌‌گفت فأمسک او اعط بغیر حساب این تقابلی بود، ‌هذا عطاءنا فامنن او اعط بغیر حساب، ‌معلوم است راوی غلط نقل می‌‌کند.
[سؤال: ... جواب:] هذا عطاءنا فامنن او اعط بغیر حساب یعنی چی؟ فامنن همان اعطاء است دیگر، قطعا این راوی اشتباه کرده. اگر روایت معتبره هم بود قبول نمی‌کردیم.

بله، دو روایت با سند صحیح در تفسیر قمی بناء بر این‌که تفسیر قمی معتبر باشد که بعید نیست وثوق پیدا کنیم به این سند‌های غیر مضطرب در تفسیر قمی، در یک روایت از امام نقل کرد که می‌‌خواندند صراط من انعمت علیهم، که ابن مسعود هم همین‌جور خوانده، در یک روایت که دیگر اصلا فرمود کنتم خیر ائمة اخرجت للناس، این روایت دوم که صریحا نفی می‌‌کند کنتم خیر امة اخرجت للناس را، این را که نمی‌شود شاهد گرفت بر اختلاف قرائت‌های قرآن من عند الله چون اصلا می‌‌گوید کنتم خیر امة غلط است، این‌ها کدام خیر امتی هستند که علی و حسن و حسین علیهم السلام را به قتل رساندند. پس این مضمون اگر درست هم باشد دلیل بر تعدد قرائت نیست دلیل بر این است که ائمه که هیچ‌کس هم نخوانده، کنتم خیر ائمة اخرجت للناس را فرمودند قرآن نازل من عند الله است.

اما آن روایت اول صراط من انعمت علیهم او را عبدالله بن مسعود خوانده، ولی او هم فوقش دلیل بر این می‌‌شود که امام علیه السلام این قرائت را قبول داشته. یا یک احتمالی هست که حضرت نقل به معنا کرده. گاهی انسان آیات قرآن را هم چون در مقام قرائت قرآن ‌که نیست، در نماز که نخوانده حضرت، در مقام توضیح این‌که صراط من انعمت علیهم غیر المغضوب علیهم و لا الضالین توضیح دادند غیر المغضوب علیهم چه کسانی هستند ضالین چه کسانی هستند در مقام توضیح آن مطلب بود، ‌حالا یک نقل عرفی است که بگوید صراط من انعمت علیهم. چون قرائت متعارفه نبود صراط من انعمت علیهم، ‌فقط عبدالله بن مسعود خوانده بود. یا این است که امام علیه السلام تایید نکرده قرائت صراط الذین انعمت علیهم را، یا اگر آن قرائت معروفه مسلما تایید شده توسط ائمه چون در نمازهایشان قطعا قرائت معروفه را می‌‌خواندند توجیه عرفی این است که بگوییم صراط من انعمت علیهم نقل به معنا بوده اگر راوی درست شنیده باشد درست نقل کرده باشد.

[سؤال: ... جواب:] آخه امام چه داعی دارد قرائت غیر معروفه را بخواند برای توضیح غیر المغضوب علیهم و لا الضالین بخواند صراط من انعمت علیهم آن وقت هیچ وقت در نماز هم این‌جور نمی‌خواند، در نماز هم نمی‌خوانده صراط من انعمت علیهم آن وقت بیاید در تفسیر این قرائت غیر معروفه را با تعمد بخواند این‌ها مستبعد است جدا. بله نقل به معنا کاملا عرفی است. ما هم گاهی در صحبت هایمان آیه را دقیق نمی‌خوانیم با نقل به معنا می‌‌خوانیم چون در مقام احتجاج به آن الفاظ نیستیم، امام هم در بیان عرفی‌شان چه بسا نقل به معنا کردند. این اشکالی ندارد.

[سؤال: ... جواب: حداقل] یک بار در نمازشان پیغمبر ‌امیرالمؤمنین دیگران بخوانند صراط من انعمت علیهم. ‌حالا یک روایتی در تفسیر قمی پیدا شده که حضرت خوانده صراط من انعمت علیهم آن هم برای توضیح غیر المغضوب علیهم و لا الضالین، ‌بر فرض این روایت درست باشد. و در امور غریبه خبر واحد حجت نیست، چون خبر واحد در امور غریبه وثوق به کذبش هست مثل این‌که یک کسی بیاید بگوید تهران دیروز زلزله هفت ریشتری آمد. می‌گویند: آقا! غیر از تو کسی نقل کرده این را؟ می‌گوید: نه و لکن من ثقه‌ام و خبر ثقه مسموع است. می‌گویند: آقا! کل ما ازداد وثاقة‌ ازداد وهنا برای این‌که معلوم می‌‌شود این خبر به این مهمی منحصر نمی‌شود که راویش یک نفر باشد. این‌که امام در یک جلسه در یک جا بفرماید صراط من انعمت علیهم و نازل من الله این باشد و هیچ کجای دیگر این را نفرمودند آخه این‌ها عرفیت ندارد.

[سؤال: ... جواب:] عامه که گفتند قرائت اهل بیت یعنی مثل همین روایت.
و تعجب این است: در برخی از نوشته‌ها دیدیم به یک داستان‌هایی استدلال می‌‌کنند، ملاکاظم ساروقی خوانده که و اللیل اذا ادبر و الصبح اذا اسفر‌، و فقط قرائت عبدالله بن مسعود است و اللیل اذا ادبر، پس این قرائت ساروقی که توسط امام عصر سلام الله علیه به او تعلیم شده که نازل من الله هست قطعا درست است بقیه قرائت‌ها که مشهور است و اللیل اذ ادبر یا و اللیل اذا دبر آن هم نازل من الله هستند پس می‌‌شود تعدد نزول یک آیه، این‌ها درست نیست.

این داستان مربوط به آقای زنجانی است که می‌‌گویند ملاکاظم ساروقی با مرحوم رازی آمدند منزل پدر ما پدر ما نبود، نگاه کنید جرعه‌ای از دریا جد 4 صفحه 544، می‌‌گویند من سؤال کردم از ملاکاظم ساروقی گفتم این قرآنی که به شما یاد دادند، چون ایشان در روستای ساروق بود بعضی از دوستان هم از پیرمردهای ساروق نقل می‌‌کردند که ایشان قبلا معلم قرآن بود، بیگانه نبود با قرآن ولی بهرحال، ‌امر غیر عادی که رخ داده بود آقای آسید احمد زنجانی و دیگران هم شهادت دادند این بود که بعد آن جریانی که می‌‌گوید رفتم امامزاده چند تا سید آمدند جلوی من گفتند این متن را بخوان در دیوار، می‌‌گوید گفتم من بلد نیستم یا حالا، می‌‌گفت ناگهان دیدم همه چیز مثل یک چیز نورانی برای من روشن شد بیهوش شدم بهوش آمدم دیدم کسی کنار من نیست ولی دیدم قرآن را حفظ هستم.

مرحوم آقای زنجانی هم پدر حاج آقا موسی زنجانی می‌‌فرمودند من امتحانش کردم حتی کتاب می‌‌گذاشتیم جلویش دست می‌‌گذاشت به یک کلمه می‌‌گفت این آیه قرآن است، مرحوم حاج آقا مرتضی حائری می‌‌گویند درر حاج شیخ را باز کردم که کتاب اصول است و در اصول کم قرآن پیدا می‌‌شود!!‌ می‌‌گفت دست گذاشت روی یک آیه‌ای گفت این آیه قرآن است. امر غیر عادی بوده. بعد فداییان اسلام ایشان را پیدا کرده بودند و می‌‌بردند این طرف و آن طرف به عنوان معجزه قرآن، آورده بودند خانه مرحوم آسید احمد زنجانی، آقای زنجانی می‌‌گویند پدر ما نبود من سؤال کردم از ملاکاظم که این قرآنی که به شما یاد دادند چه قرآنی است گفت همین قرآن‌های رایج، گفت کلا و القمر ادامه‌اش را بخوان، گفت کلا و القمر و اللیل اذا ادبر و الصبح اذا اسفر، گفتم و اللیل اذا ادبر ما نداریم، نافع و حفص و حمزه و یعقوب و خلف خواندند اذ ادبر، که در قرآن‌های ما هم هست، بقیه خواندند و اللیل اذا دبر، ‌اما و اللیل اذا ادبر دو تا الف کسی نخوانده. می‌‌گفت مرحوم آقای رازی گفت حالا کتاب بیاوریم کتاب تبیان آوردیم دیدیم در کتاب تبیان نوشته و قرأ عبدالله بن مسعود و اللیل اذا ادبر، بعد مرحوم آقای رازی گفت ایشان قرآنی که به ایشان یاد دادند قرآن به قرائت عبدالله بن مسعود است آقای زنجانی می‌‌گفتند من اولش سؤال کرده بودم از ملاکاظم ساروقی که کدام قرآن را به شما یاد دادند گفت همین قرآن رایج را.

خب اشتباه کرده. آقای زنجانی می‌‌گویند شاید عامل اشتباهش این بود که اصل این‌که ایشان قرآن به ایشان الهام شده بود که یک امر غیر عادی بود بخاطر این‌که هر کجا می‌‌نشست ابراز می‌‌کرد و شاید هم می‌‌بردنش این طرف و آن طرف مال‌های شبهه‌ناک هم در مهمانی‌ها می‌‌دادند می‌‌خورد یک مقدار آن فیض کامل کم شده بود، و دچار اشتباه می‌‌شد، بعد ما بیاییم استدلال کنیم به قرائت ملاکاظم ساروقی این استدلال‌ها ضعیف است.
[سؤال: ... جواب:] قطعا این‌طور نبود که همه جا قرائت ابن مسعود بخواند.
این شواهد لایسمن و لایغنی من الجوع. به قصه جزیره خضراء تمسک کنیم که در آن‌جا برخی از قرائات شاذه خوانده می‌‌شد، این‌ها کی جزیره خضراء را دیده که ببیند چیست، به این‌ها استدلال کردن درست نیست. 

ما دو تا روایت داریم ان القرآن واحد نزل من عند الواحد، در یک روایت هم داشت و لکن جاء الاختلاف من قبل الرواة، ما استظهارمان این است که پس قرآن واحد است متنا و حرکة و نقطة، اختلاف در قرائت‌ها ربطی به خدا ندارد، بالاخره آنی که از خدا نازل شده یا یکذبون است یا یکذّبون است یا یخادعون است یا یخدعون است یا مالک است یا ملک است، ‌هر دو تا نیست.

اگر این استظهار ما را قبول کردید یک جور بحث می‌‌کنیم، ‌اگر شک دارید جور دیگری بحث می‌‌کنیم. اما خواهشا بگویید ما حجت داریم بر این‌که این قرائت‌ها نازل من عند الله است، این را بگذارید کنار، این با روایات سازگار نیست ، هیچ دلیل قانع کننده‌ای بر طبقش نیست حتی ما آن فرمایش حاج شیخ را هم قبول نداریم که ائمه پیامبر گاهی مالک می‌‌خواندند گاهی ملک می‌‌خواندند، از کجا؟‌ شاید همه‌شان مالک می‌‌خواندند، شاید همه‌شان ملک می‌‌خواندند، کی گفته که گاهی مالک می‌‌خواندند گاهی ملک؟ فرمودند: و الا اگر یک جور می‌‌خواندند نقل می‌‌شد. این را جواب دادیم که نقل نشده چون متعارف بود، یک جور شنیده بودند از پیامبر و ائمه، ‌یا خود سنت پیامبر نقل نشده و فراموش شد.

[سؤال: ... جواب:] سبعة احرف که حرف مزخرفی بود که نباید تکرارش کرد، یا توجیه دارد سبعة‌ احرف یعنی امر و نهی و مثل و قصص که در روایات تفسیر شده است. 
بررسی اصل عملی در مقام

ما می‌‌گوییم اگر حجت دارید قرآن واحدٌ نزل من عند الواحد یک وقت می‌‌گویید متن واحد است، اما این متن واحد را می‌‌شود با اختلاف حرکات اختلاف نقطه‌ها خواند که مرحوم محقق همدانی مطرح کرده، که بالاخره این متن را بخوانیم، حالا فرقی نمی‌کند این متن را که نوشته ملک، مالک هم ملک نوشته می‌‌شود، ‌ملک هم ملک نوشته می‌‌شود، این متن را بخوانیم به هر نحوی. اگر این را بگوییم یک وقت می‌‌گوییم عرف صادق می‌‌داند قرائت قرآن را، که هیچ، می‌‌گوییم هذا قراءة للقرآن، چه بخوانیم ملک یوم الدین چه بخوانیم مالک یوم الدین، چه بخوانیم صراط چه بخوانیم سراط. همه این‌ها قراءةالقرآن است. حتی اگر قرائتی هم بر طبقش نباشد، الحمد لله ربُ‌ العالمین، متن که عوض نشد.

اگر هم شک بکنیم که آیا این حرف درست است یا نه، مقتضای اصل عملی برائت است، من این را قبول دارم، ‌شک بکنیم که آیا قراءة القرآن صادق است عرفا بر این‌که ما متن را حفظ کنیم اختلاف در حرکات و نقطه‌ها باشد، آیا عرفا می‌‌گویند قراءة القرآن یا نمی‌گویند، که بعضی‌ها گفتند عرفا صدق می‌‌کند قراءة‌القرآن، ‌اگر شک بکنیم به نظر مشهور شبهه مفهومیه است در صدق قرائت قرآن برائت جاری می‌‌کنیم از تعین رعایت حرکات و نقطه‌هایی که در قرآن نازل واقعی هست. اما حروف را باید حفظ کنیم.

ولی به نظر ما شک هم درست نیست. قطعا در صدق قرائت یک متن رعایت حرکات و نقطه‌هایی که کسی که این متن را ایجاد کرده است لازم است. شما شعر حافظ بخوانی نقطه‌ها را جابجا کنی بگویی زمان حافظ نقطه نمی‌گذاشتند، خب حافظ در نوشته نقطه نگذاشته اما وقتی شعر می‌‌گفته که در ذهنش نقطه بوده، در نوشته‌اش حرکت نبوده در ذهنش که حرکت بوده. شما وقتی می‌‌گویند اقرأ غزل حافظ، غزل واقعی حافظ را اگر می‌‌خواهی بخوانی باید همراهی بکنی با آن حرکات و آن نقطه‌ها که در شعر حافظ واقعا اشراب شده بوده. و لذا طبعا با این بیان ما شک می‌‌کنیم در صدق قرائت قرآن بر اکتفاء به یک قرائت بگوییم ملک یوم الدین، شاید این قرآن نازل من عند الله نباشد، بگوییم سراط و لو معنای سراط با صراط هیچ فرقی ندارد حتی با ضراط هم هیچ فرقی ندارد چون صراط اصلش با سرط است اما بالاخره قرآن اگر با صاد باشد ما با سین بخوانیم عرفا نمی‌گویند قرآن خواندی. و لذا مقتضای قاعده است که قاعده اشتغال جاری بشود.

ما به نظر مشهور اگر شک بکنیم قطعا اصل برائت را جاری می‌‌دانیم که در صدق قرائت قرآن رعایت حرکات و نقطه‌ها در آن حدی که پیامبر می‌‌خواند لازم است یا نه شک بکنیم می‌‌توانیم برائت جاری کنیم اما ما شک نداریم، ‌عرفا صادق نیست. اگر پیامبر می‌‌خواند مالک یوم الدین من بخوانم ملک یوم الدین، ‌پیامبر می‌‌خواند ربِ العالمین من می‌‌خوانم ربُ‌ العالمین، به ما گفتند این سوره حمد را بخوان ‌که انصراف دارد برای متمکن به قرائت صحیحه، من شک دارم در مصداق، ‌شک دارم در امتثال، قاعده اشتغال جاری می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] آقای خوئی می‌‌گوید مشهور بین عامه هم این است که ما می‌‌گوییم که القرآن واحد هم به لحاظ متن هم به لحاظ حرکات هم به لحاظ نقطه‌ها، و مشهور بین امامیه را که ایشان تتبع کرده در تفسیر البیان. این‌جور می‌‌داند. حالا شهید ثانی در المقاصد العلیة فرموده همه این‌ها نازل من عند الله هستند ولی آنی که نظر مشهور نمی‌شود، شیخ در تبیان می‌‌گوید قرآن واحد است، اختلاف قرائات ربطی به قرآن نازل من عند الله ندارد. 
اما این‌که عرض کردیم قاعده اشتغال می‌‌گوید احتیاط کن که آقای خوئی می‌‌گوید تکرار کن بگو ملک یوم الدین مالک یوم الدین، ‌یکی را به عنوان قرآن از شما قبول می‌‌کنند دیگری را به عنوان ذکر خدا. البته ما این را در پرانتز بگوییم که آقای خوئی خوب بود بعضی آیات را مطرح کند که اصلا ذکر خدا نیست، فاذا هی تلقّف ما یأفکون، حالا اگر قرآن بگوید تلقف ما یأفکون این [تلقّف] ذکر خداست؟ داستان‌سرایی ذکر خداست؟ فالقی عصاه، داستان عصای موسی تعریف کردن ذکر خداست؟ اذکروا ربکم صدق می‌‌کند که موسی عصایش را انداخت فاذا هی تلقّف ما یأفکون، یک بار هم بخوانیم فاذا هی تلقف ما یأفکون، ‌یکی قرآن باشد اجمالا، ‌دیگری ذکر خدا، خدا می‌‌گوید من اگر نخواهم همچون ذکری بگویی کی را باید ببینم، این چه ذکری است؟ دعا هم نیست. حالا اهدنا الصراط المستقیم یک بار با سین بگویی یک بار با صاد او دعاست، ذکر خدا نیست ولی دعاست، ولی بعضی از قرائت‌ها اگر قرائت قرآن نباشد نه ذکر خداست نه دعا است، مگر این‌که بگویید قرائت ملحونه هم مشمول قرائت قرآن است و تکلم به کلام آدمی نیست، فوقش می‌‌شود قرائت ملحونه که حالا اون بحثی است که باید بعدا مطرح کنیم، اگر واقعا قرائت ملحونه باشد و کلام آدمی از او منصرف باشد از باب این‌که یکی قرائت ملحونه است یکی قرائت صحیحه، اشکال پیدا نمی‌کند.
[سؤال: ... جواب:] یعنی خدا نعوذبالله خودش نمی‌فهمد که بما کانوا یکذبون یا بما کانوا یکذّبون. یک چک سفیدی داده حالا در آن می‌‌خواهی بنویس یک ملیون تومان یا بنوس یک میلیارد تومان، ‌به کیْف خودت، این‌ها عرفی است؟ ان القرآن واحد نزل من عند الواحد. ... این مقدار از تحریف که در اختلاف قرائات است که کسی منکر نیست.

[سؤال: ... جواب:] صراط علیٍ مستقیم در کدام قرائت است؟ ... حالا روایت داریم که روایات تحریف قرآن [هم] داریم، شما که شعارتان نفی تحریف قرآن است بعد برای اثبات اختلاف قرائات می‌‌آیید به روایات تحریف قرآن استدلال می‌‌کنید؟ عجیب است واقعا. ... اصلا محتمل نیست که خدا به ابلیس بگوید ان صراط علیٍ مستقیم ان عبادی لیس علیهم سلطان. معلوم است. آخه در زمان پیغمبر مسلمان‌ها می‌‌خواندند هذا صراط علیٍ مستقیم؟! مثل بعضی‌ها که می‌‌گویند در سوره منافقین اسم آن دو نفر برده شده بود پس پیغمبر هر وقت سوره منافقین می‌‌خواند آن دو نفر جیم می‌‌شدند که یک وقت آبرویشان نرود؟! آخه این احتمال‌هایی است که غلات درست کردند، ‌سیاری درست کرده، ‌این روایت را آورده برای تحریف قرآن. آخه اگر سوره منافقین اسم آن دو نفر در آن بود که باید بساط‌شان را جمع می‌‌کردند می‌‌رفتند جیم می‌‌شدند که هر جمعه پیغمبر سوره منافقین را می‌‌خواند اسم آن دو نفر را هم می‌‌آورد. آن دو نفر هم به جای این‌که جیم بشوند پشت سر پیامبر نماز می‌‌خواندند و بعدش لابد مصافحه می‌‌کردند با بقیه مسلمان‌ها.
اما مهم این است که نوبت به قاعده اشتغال که قاعده اولیه است نمی‌رسد. دلیل‌هایی داریم بر تخییر بین قرائت‌های متعارفه که عرض می‌‌کنم:

دلیل اول بر تخییر بین قرائت‌های متعارفه (آیت‌الله سیستانی): عدم ردع
دلیل اول دلیلی است که آقای سیستانی مطرح کردند فرموده‌اند که به نظر ما از این‌که در زمان ائمه قرائات مختلفه‌ای بوده، و ائمه نهی نکردند مردم را از اتباع قرائات مختلفه، بعضی از این قراء هم از اصحاب ائمه بودند مثل حمزه، کشف می‌‌کنیم از عدم ردع ائمه که آنی که لازم است متن قرآن را حفظ کنیم، چون خود این قراء اصلا اجتهاد می‌‌کردند، مهلک اهله را می‌‌گفت حالا مُهلک اهله هم بخوانیم غلط نیست، مُهلک اهله می‌‌خواند، و ما یخدعون الا انفسهم می‌‌گفتند حالا و ما یخادعون الا انفسهم که غلط نیست، فاذا هی تلقّف ما یأفکون این‌که غلط نیست. و لذا عدم ردع ائمه قرینه می‌‌شود بر این‌که آنی که لازم است شرعا حفظ متن قرآن است حالا بدون الف هم منافات با متن مکتوب قرآن ندارد.

[سؤال: ... جواب:] هر چه که متن مکتوب قرآن را به خط کوفی تغییر ندهد از عدم ردع ائمه می‌‌فهمیم که اشکالی ندارد. و لذا اصلا نیازی نیست که ما سراغ قرائات برویم، قراء اجتهاد می‌‌کردند می‌‌گفتند با نهج عربی غلط نیست که بخوانیم مالکَ یوم الدین، مالکٌ یوم الدین، حالا ما هم یک جور سومی می‌‌خوانیم، مالکِ یوم الدین را اصلا می‌‌خوانیم مالکَ یوم الدین مالکُ یوم الدین، غلط نیست. ایاک یُعبد، نقطه را تغییر دادیم، نقطه که در متن عربی قدیم نبوده، ایاک یُعبد و ایاک نستعین. چه اشکالی دارد؟

[سؤال: این‌که بی‌معناست یُعبد بخوانیم. جواب:] فقط آنی که غلط است از نظر عربی، ‌مغیر معناست و غلط می‌‌کند کلام را، او را نباید انجام بدهیم مثل این‌که ابوحنیفه می‌‌گفت انما یخشی اللهُ من عباده العلماءَ، این غلط است چرا؟ برای این‌که معنایش اصلا یک چیزی می‌‌شود که باطل است، خدا هم از آخوندها می‌‌ترسد، این معنای غلطی دارد. غلط نباشد هر جور می‌‌خوانی بخوان.

اشکال

این فرمایش آقای سیستانی عرض کردم لازمه‌اش این است که ما تبعیت از قرائت‌ها هم لازم نیست بکنیم، خودمان هم می‌‌توانیم بنشینیم مادامی که از چهارچوب عربی صحیح خارج نشویم تغییر بدهیم. ربُ‌ العالمین، ربِ العالمین، ربَ‌ العالمین، مالکٌ یوم الدین، ملّاک یوم الدین، ملکَ یوم الدین، مشکلی نیست. اگر ما دلیل‌مان سیره است خب سیره که قدرمتیقن دارد. کی می‌‌گوید ائمه به عرض عریض اختلافات قرائات را قبول داشتند؟ آن قرائت‌های متعارفه را ائمه ردع نکردند، قرائات شاذه آن‌ها کی می‌‌گوید ائمه امضاء کردند؟ هر عدم ردعی در یک گوشه‌ای یک قرائتی را ائمه ردع نکردند، این دلیل بر امضاء است؟‌ آیا ظهور این سکوت ائمه این است که هر کسی آزاد است تا از عربی صحیح تخطی نکند خودش بنشیند و حرکات قرآن را نقطه‌های قرآن را جابجا کند؟
اصلا این قراء درست است که اجتهاد می‌‌کردند ولی یک مقدار اجتهادشان این بود که می‌‌گفتند محتمل است قرآن این‌طور باشد. فوقش می‌‌گفتند ترجیح ندارد آن قرائت مالک بر ملک، ‌و لذا ما ملک می‌‌خوانیم یک استحسانی هم کنارش بود اما چیزی که ما یقین داریم هیچ قرائتی بر طبقش نیست ولی بر خلاف نهج عربی صحیح نیست، ائمه ردع نکردند و ما کشف امضاء کنیم این ادعای بزرگی است و ما نمی‌توانیم به این جزم پیدا کنیم. 

و لذا این وجه آقای سیستانی را ما نمی‌توانیم بپذیریم.

اما وجه دوم وجه آقای خوئی است، تمسک به سیره در زمان ائمه بر اتباع قرائت‌های رایجه و متعارفه در زمان ائمه است، ‌ببینیم این دلیل آقای خوئی درست است یا نه ان‌شاءالله فردا بررسی می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین.
