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1بررسی روایات وارده بر خلاف قرائات رایجه


4کلام محقق خوئی در وجه عدم احتیاط در مقام


6ملاحظه اول


7ملاحظه دوم




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به اختلاف قرائات بود که برخی قائل شدند اختلاف قرائات ناشی از نزول قرآن بر قرائات متعدده است که در روایات ما هم این مطلب بود که ان القرآن نزل علی سبعة احرف از جمله در روایت حماد که در خصال مطرح کرد و ما دلالتش را توجیه کردیم، سندش را قبلا اشکال کردیم محمد بن یحیی صیرفی در سند است و توثیق ندارد ولی می‌‌شود وثاقت او رااثبات کرد چون در ثواب الاعمال صفحه 80 دارد محمد بن یحیی اخی مغلس الصیرفی معلوم می‌‌شود محمد بن یحیی صیرفی برادر مغلس است. این را بگذارید کنار کلام نجاشی که می‌‌گوید محمد بن یحیی الخثعمی اخو مغلس کوفی ثقة، معلوم می‌‌شود محمد بن یحیی صیرفی همان محمد بن یحیی خثعمی است که نجاشی توثیقش کرده چون صدوق در ثواب الاعمال راجع به محمد بن یحیی صیرفی گفت اخوه مغلس، نجاشی راجع به محمد بن یحیی خثعمی که توثیقش کرده گفت اخو مغلس احتمال عرفی ندارد که این‌ها دو نفر بودند هر دو هم یک برادری داشتند به یک نام غیر متعارف به نام مغلس، این احتمالش عرفی نیست و لذا انسان مطمئن می‌‌شود که محمد بن یحیی صریفی همان محمد بن یحیی خثعمی ثقه است و لذا ما در سند مناقشه نمی‌کنیم ولی اصل بحث نزول قرآن بر قرائات متعدده را ما رد کردیم حالا یا این است که حجت داریم بر نزول قرآن بر قرائت واحده که ظاهر دو روایت صحیحه بود و یا مشکوک است که ما هر دو فرض را بحث می‌‌کنیم.
بررسی روایات وارده بر خلاف قرائات رایجه

قبل از این‌که این بحث را دنبال کنیم ما برخی از روایات داریم بر خلاف قرائات رایجه. مثلا در کافی جل 8 چاپ اسلامیه که روضة الکافی است و برخی در انتسابش به کلینی تشکیک کردند ولی بهرحال، صفحه 377 دارد که قال ابوعبدالله علیه السلام کیف تقرأ "و علی الثلاثة‌ الذین"؟ راوی خواند و علی الثلاثة الذین خلّفوا، امام فرمود لو کان خلّفوا لکانوا فی حال طاعة، خلّفوا یعنی آن‌ها را رها کردند، مجاهدین آن را رها کردند رفتند جبهه، آن‌ها گناه‌شان چیست؟ و علی الثلاثة الذین خالفوا، عثمان و صاحباه.

یا در روایت دیگر از ابی بصیر هست که می‌‌گوید من خواندم التائبون العابدون الحامدون السائحون، فقال لا، این‌طور نخوان، اقرأ التائبین العابدین، گفتند چرا؟ فرمود: ان الله اشتری من المؤمنین، قبلش را ببینید، اشتری من المؤمنین، مؤمنین مجرور است، و لذا این می‌‌شود التائبین العابدین.

یا در روایت سوم در همین باب هست که هکذا انزل الله لقد جاءنا رسول من انفسنا عزیز علیه ما عنتنا حریص علینا بالمؤمنین رؤوف رحیم، خدا این‌جور نازل کرده، نه لقد جاءکم رسول من انفسکم عزیز علیکم ما عنتم حریص علیکم، نخیر، لقد جاءنا رسول من انفسنا عزیز علیه ما عنتنا حریص علینا.

یا در روایت چهارم در همین باب که سندش ظاهرا تمام هست از ابن فضال از امام رضا علیه السلام نقل می‌‌کند فانزل الله سکینته علی رسوله و ایّده بجنود لم تروها. در حالی که در قرآن این‌طور نیست، در قرآن دارد الاتنصروه فقد نصره الله اذ اخرجه الذین کفروا ثانی اثنین اذ هما فی الغار اذ یقول لصاحبه لاتحزن ان الله معنا فانزل الله سکینته علیه و ایّده بجنود لم تروها، "علیه" را عامه زدند به آن صاحب، امام در این روایت می‌‌فرماید اصلا علیه نیست تا بعد بیایید بگویید علیه به صاحب پیامبر می‌‌خورد، صاحب پیامبر هم فلان شخص بوده، نه آقا، فانزل الله سکینته علی رسوله و ایده بجنوده لم تروها، قال هکذا نقرأها و هکذا تنزیلها.
حالا در بعضی از این روایات اختلاف قرائت بود، آن التائبین العابدین طبرسی می‌‌گوید قرائت ابیّ‌ و ابن مسعود و اعمش و روی ذلک عن ابی‌جعفر و ابی‌عبدالله علیه السلام، ولی بعضی‌هایش که اصلا اختلاف قرائت هم نیست، روایاتی است دال بر تحریف قرآن. بدون تعارف ما روایاتی داریم که برخی از این روایات مقطوع البطلان است. برخی از این روایات هم به حسب ظاهر مقطوع البطلان نیست، مرحوم محدث نوری این‌ها را جمع کرده در کتاب فصل الخطاب فی تحریف الکتاب، و اثبات کرده تحریف قرآن را به نقیصه و به زیاده. یعنی هم قرآن کم دارد، "فی علی" حذف شده و هم تحریف به زیاده که یک کلمه یا دو کلمه که مخل به فصاحت و بلاغت نبوده و مخل به استفاده احکام فقهیه نبوده، اضافه هم شده.

بعد که این کتاب را نوشت زمان میرزای شیرازی استادش، میرزای شیرازی از ایشان خواست یک توضیحی بدهد این‌که منشأ شبهات شده، می‌‌گویند پس شما تشنیع می‌‌کردید بر قوم یهود که قرآن محرّف نیست ولی تورات و انجیل محرّف است حالا معلوم شد قرآن شما هم که محرّف است. خدا رحمت کند محدث نوری را یک رساله‌ای نوشت برای جواب این شبهه‌ها که نه، آن تحریفی که ما می‌‌گوییم غیر تحریفی است که تورات و انجیل شده، این‌جوری دفع شبهه کرد. حالا ما وارد آن بحث نمی‌شویم. بهرحال، ‌برخی از این روایات که خواندیم روایات تحریف است و عرض کردم بخش زیادی از این‌ها مقطوع البطلان است و انسان یقین می‌‌کند که تزویر و جعل در این‌جا منشأ دسّ این روایات شده که شیعه را متهم کنند که این‌ها قائل به تحریف قرآن هستند با این‌که خودشان و بزرگان خودشان‌ ام المؤمنینِ خودشان قائل به تحریف کتاب بود.
[سؤال: ... جواب:] این روایات خیلی زیاد است اما بعضی از این‌ها و علی الثلاثة الذین خالفوا، هم که می‌‌گویند عکرمه و عمرو بن عبید و زر بن حبیش هم خلِفوا خواندند، ابوعبدالرحمن سلمی که معلوم نیست [چه شخصی هست] خیلی معروف نیست، او خالفوا خوانده. وعلی الثلاثة‌ الذین خالفوا بعد هم تطبیق بشود بر آن سه نفر، این‌ها خلاف مستفیض از‌ شأن نزول این آیه است که این آیه نازل شد در کعب بن مالک و مرارة‌ بن ربیع و هلال بن أمیة، و ضاقت علیهم الارض بما رحبت، ‌این‌ها مجبور شدند عزلت اختیار کنند، زن و بچه‌هایشان از این‌ها دوری کردند، مطرود شدند در جامعه، این در تاریخ مشخص است. حالا این روایت دارد نزلت فی عثمان و صاحبیه، ‌این خلاف مستفیض در تاریخ است. و برخی از روایات تحریف که عرض کردم مثلا در سوره منافقین نام آن دو نفر برده شده آخه روزهای جمعه پیامبر می‌‌آمد سوره منافقین را می‌‌خواند اسم آن دو نفر را هم می‌‌آورد دیگر، ‌چون پیامبر که تحریف نمی‌کرد قرآن را بعد مسلمان‌ها هم راست راست نگاه می‌‌کردند این محتمل است؟ 
[سؤال: ... جواب:] بله، ثم تاب علیهم لیتوبوا هم که راجع به این سه نفر نمی‌تواند باشد.
[سؤال: ... جواب:] ما را وارد این بحث پیچ‌وخم‌دار تحریف نکنید، بحث بحث مزالّ اقدام است، اجمالا بگویم بخش قابل توجهی از این روایات مقطوع الجعل است. بخش دیگرش یک مقدار اقلی از تغییر در متن قرآن را می‌‌رساند که این تغییر اقلی مورد تسالم است این‌که دیگر تحریف مورد اختلاف نیست، ‌حالا من انعمت علیهم، الذین انعمت علیهم‌، ‌یا برخی از آیات این مقدار تغییر که بین خود قراء سبعه یا قراء عشره هم در آن‌ها اختلاف بود، ‌این مقدار که چیزی نیست که این کتاب الهی متهم بشود به تحریف، ‌این مقدار اختلاف نسخه مثل این‌که شما بگویی دعای کمیل تحریف شده، زیارت عاشورا تحریف شده چون یک جا دارد ثاری یک جا دارد ثارکم یکی هم می‌‌خواند ثاریکم!‌!‌ این مقدار که شوخی است اسمش را بگذاریم تحریف. 

ما عرض کردیم مقتضای قاعده اولیه این است که قرآن نازل من عند الله یا حجت داریم واحد هست از حیث متن و حرکت و نقطه‌ها و اگر احراز نکنیم که آن قرآن نازل کدامیک است ملک است یا مالک است، ‌باید رعایت احتیاط کنیم به مقتضای قاعده اشتغال. اگر هم شک کنیم احتمال بدهیم تعدد نزول درست باشد هم ملک نازل شده است هم مالک، که ظاهر مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری هست، و برخی دیگر ادعاء می‌‌کنند، باز هم شک داریم، احراز نزول هر دو را که نکردیم. این‌که پیامبر فرمود اقرأ سورة الحمد اقرأ سورة که در روایات هست این ظاهر در موضوعیت است نه مشیریت به آنی که در خارج می‌‌خوانند. عنوان قراءة القرآن فاقرؤوا ما تیسر منه، قراءةالقرآن موضوعیت دارد، وقتی موضوعیت داشت نه مشیریت، دیگر حکم نرفته روی آن قرائت خارجیه بین مردم که نمی‌دانیم ملک است یا مالک است یا هر دو هست بگوییم دوران بین تعیین و تخییر است، نخیر، ما نزل من السماء این عنوان موضوعیت دارد در قراءة القرآن و شک می‌‌کنیم ملک بگوییم قرأنا القرآن ‌ام لا، ‌مالک بگوییم قرأنا القرآن ‌ام لا و لذا اگر شک بکنیم مقتضای قاعده اشتغال احتیاط است.

بله، ‌اگر آنی که محقق همدانی مطرح کرده که قرائت قرآن این است که این متن را بخوانیم حالا حرکت تغییر کند نقطه‌ها تغییر کند، الف هم چون در رسم الخط قدیم کوفی نوشته نمی‌شد تغییر کند مهم نیست، این مطرح شده، در کل قرآن این مطرح شده، اگر این را [بگوییم البته] ما که گفتیم خلاف ظاهر است، گفتیم ظاهر قرائت یک کلام غیر این است که با همان هیئت که او انشاء کرده است بخوانیم ولی اگر شک بکنیم بگوییم شاید در صدق قرائت تحفظ بر متن مکتوب کافی باشد، به نظر مشهور می‌‌شود شک در شبهه مفهومیه و مجرای برائت می‌‌شود.

اما ما چون می‌‌گوییم نسبت مولی و عبد به این شبهه علی حد سواء است یعنی خدا بما هو خدا را که بحث نمی‌کنیم، ‌متکلم بودن خدا به عنوان یک متکلم عرفی است، ‌بیش از این ما نمی‌توانیم احتجاج کنیم، متکلم عرفی اگر بگوید اقرأ شعر حافظ نسبتش به این مطلب که در قرائت شعر حافظ لازم است که حرکات و نقاطی که در شعر حافظ است باید رعایت بشود یا نشود، نسبت این امر کننده که مولی است که اقرأ‌ شعر حافظ با ما که مکلف هستیم علی حد سواء است، یعنی این‌جور نیست که او اعرف باشد بما هو مولای عرفی به واقع و لذا می‌‌گوید کاری بکن که عرفا صدق کند قرائت شعر حافظ این‌جا هم می‌‌شود کاری کنی که صدق کند قرائت قرآن و مجرای قاعده اشتغال می‌‌شود.
[سؤال: ... جواب:] در ذات که مشخص بود در خارج ‌کیفیت تلفظ به لفظ بود، کیفیت تلفظ به لفظ عنوان مشیر بود، این‌جا قرائت قرآن عنوان مشیر نیست به آن‌چه که مردم می‌‌خوانند به اسم قرآن، آن‌جا تلفظ به ضاد یک تلفظ عربی بود عنوان مشیر بود و یا شک داشتیم عنوان مشیر بود یا نه که برائت جاری می‌‌کردیم. این‌جا استظهار می‌‌کنیم که مشیر نیست، موضوعیت دارد قراءة القرآن. ... خدا را چکار داری؟ گفتم مولای عرفی. پیغمبر هم می‌‌گوید آب بیاور. قرائت قرآن با قرائت متن حافظ چه فرق می‌‌کند در مفهوم قرائت؟ خود حافظ بگوید بابای حافظ بگوید می‌‌گوید اقرأ، عرف در صدق قرائت نمی‌دانیم دخیل می‌‌داند تحفظ بر حرکات و نقطه‌ها را یا دخیل نمی‌داند، ‌حافظ چه کار دارد، ‌حافظ گفته قرائت عرفیه، ما در تقوم قرائت عرفیه به حفظ حرکات و نقطه‌ها شک داریم، می‌‌شود شک در صدق عرفی مثل شک در صدق عرفی ماء بر این مایعی که به نحو شبهه مفهومیه نمی‌دانیم آب است یا آب نیست. به مولی هم بگوییم این آب است؟ می‌‌گوید من چه می‌‌دانم، ‌من هم مثل تو. بله، خدا می‌‌داند این آب است یا آب نیست ولی خدا به عنوان خدا که قولش حجیت ندارد بلکه به عنوان متکلمی که امرنا ان نکلم الناس علی قدر عقولهم، ‌به عنوان متکلمی که حجیت عقلاییه دارد کلامش عقلاء که به عنوان یک متکلم عرفی برخورد می‌‌کنند با کلمات شارع.
ما عرض کردیم علی القاعدة باید احتیاط کنیم اما وجه‌هایی ذکر شد برای عدم لزوم احتیاط. رسیدیم به وجه آقای خوئی.

کلام محقق خوئی در وجه عدم احتیاط در مقام

آقای خوئی فرمود که سیره قطعیه در زمان ائمه بوده که اصحاب ائمه قرائت‌های مختلفه‌ای می‌‌خواندند، و این اختلاف قرائات به مرأی و مسمع ائمه بوده، اگر بناء بود همه مالک بگویند، همه کفُوا بگویند، این مشهور می‌‌شد و نقل می‌‌شد برای ما، ‌پس نشان می‌‌دهد که قرائت رایجه در زمان ائمه هر چه باشد جایز است انتخاب آن.
بله، ‌یک روایتی داشتیم می‌‌گفت قرائت ابن مسعود درست نیست نحن نقرأ علی قراءة ابیّ، ایشان می‌‌فرماید احتمالا یک مورد خاص بوده، یک چیزی بوده مثلا فرض کنید که سوره قل اعوذ برب الناس و سوره قل اعوذ برب الفلق را او می‌‌گفت جزء قرآن نیست راجع به او گفتند که ان کان لایقرأ علی قراءتنا فهو ضال.

مرحوم آقای تبریزی یک نکته‌ای دارند در این رابطه این روایت عرض کنم، ایشان هم دارند که شاید یک مورد خاصی بود که امام راجع به آن قرائت خاص فرمود ان کان لایقرأ ابن مسعود علی قراءتنا فهو ضال. بعد فرمود احتمال می‌‌دهیم اصلا عما نحن فنقرأ علی قراءة أبی، این باشد، در همین تنقیح مبانی العروة ایشان می‌‌فرماید یتردد ان یکون ابیه علیه السلام أو ابیّ‌ و هذا الثانی مع انه بعید حیث ان الامام علیه السلام لایتبع غیره یمکن ان یکون ذکره لرعایة‌ نوع من التقیة.
اما این فرمایش که شاید مورد خاصی بوده، خیلی خلاف ظاهر است. اصلا مورد خاصی مطرح نبود، فذکرنا فضل القرآن، کنا عند ابی‌عبدالله علیه السلام و معنا ربیعة الرأی آن فقیه معروف که استاد زراره بود، فذکرنا فضل القرآن فقال ابوعبدالله علیه السلام ان کان ابن مسعود لایقرأ علی قرائتنا فهو ضال، ‌مورد خاصی مطرح نبود. پس بگوییم مورد خاصی مطرح بود این عرفی نیست.
و اما این فرمایش آقای تبریزی که بعید است اما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ باشد، این اما نحن فنقرأ علی قراءه ابی. اتفاقا این ابی بعید است، اگر این‌جور بود باید می‌‌فرمود اما انا فاقرأ علی قراءة ابی. اما نحن، ما طبق قرائت پدرم می‌‌خوانیم، پدرم تناسب ندارد با ما. اما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ. ما اهل بیت طبق قرائت ابیّ می‌‌خوانیم.
[سؤال: ... جواب:] امام صادق علیه السلام که به امیرالمؤمنین بدون قرینه می‌‌فرماید ابی. اما نحن فنقرأ علی قراءة ابونا باید می‌‌گفت، آخه اما نحن فنقرأ علی قراءة ابی؟ به نظر ما این خلاف ظاهر است. آقای خوئی هم تعبیرشان این بود که بعید هست که مراد ابی به معنای پدرم باشد. حالا دیگر این روایت دارد که قرائت ابیّ را ائمه ترجیح می‌‌دادند، ظاهر این روایت این است.

[سؤال: ... جواب:] نمی‌گوید ان کان ابن مسعود ینکر قراءة ابی فهو ضال. دوست ندارد ابن مسعود قرائت ابی بخواند، ‌دوست دارد قرائت خودش را بخواند این می‌‌شود ضال؟ ... نگفت که لایقبل قراءة ابیّ، گفت لایقرأ علی قراءتنا. ... حالا دیگر این توجیه می‌‌شود که لایقرأ یعنی قبول ندارد قرائت ابیّ را، اگر عبدالله بن مسعود قبول ندارد قرائت ابیّ را او گمراه است. خب اگر ابی هم قرائت غیر خودش را نداشته باشد گفت گمراه است چه خصوصیتی دارد برای عبدالله بن مسعود؟ این‌ها خلاف ظاهر است. بهرحال این روایت حالا از باب تقیه صادر شده یا اراده جدیه دارد می‌‌فرماید ما به قرائت ابی می‌‌خوانیم. 

حالا اصل مطلب این است که آقای خوئی فرموده الاقوی جواز القراءة بکل ما قام التعارف الخارجی علیه و کان مشهورا متداولا بین الناس فکل معروف یجزئ و ان کان من غیر القراءات السبعة فالعبرة بما یقرأه الناس و ان کان الاختلاف من جهة اختلاف البلدان کالبصرة ‌و الکوفة ‌و نحوهما.

ما انصافا قبول داریم سیره بر این بوده اگر قرائتی رایج بود در زمان ائمه حالا یا رایج منحصر، ‌همه می‌‌خواندند مثلا مالک یوم الدین، همه می‌‌خواندند ملک یوم الدین، ‌یا قرائت رایج غیر منحصر، اهل مدینه چون تابع نافع بودند می‌‌خواندند ملک یوم الدین، اهل کوفه چون تابع عاصم بودند می‌‌خواندند مالک یوم الدین، ‌بالاخره ائمه عادتا مطلع می‌‌شوند که بین اهل مدینه و اهل کوفه اختلاف است چون با هر دو ارتباط داشتند آن وقت وقتی ردع هم نکردند یعنی مخیر هستید بین این دو. ما این را قبول داریم. 
اما چند نکته هست این‌ها را آقای خوئی روی آن‌ها عنایت نکردند:

ملاحظه اول

یک: از کجا معلوم که در زمان ائمه قرائت مالک رایج بوده، شاید قرائت رایج ملک بوده، اکثر قراء ملک خواندند. عاصم، مالک خوانده با کسائی و خلف و یعقوب، خلف از قراء عشرة است از قراء سبعه نیست، اما چه مقدار رایج بوده؟ این‌که ما بیاییم بگوییم یجوز قرائت به قرائات سبعه بل بکل قراءة متعارفة این معنایش این است که شما قرائات سبعه را همه را متعارفه می‌‌دانید، هذا اول الکلام. کی می‌‌گوید قرائات سبعه همه‌اش متعارف بوده در زمان ائمه؟ قراء سبعه معروف بودند اما همه قرائت هایشان متعارف بود در آن زمان؟ مثلا صراط، سراط، زراط، اما کی می‌‌گوید سراط متعارف بوده، ‌بله جزء قرائت‌ها هست.

و لذا فقیه بزرگی مثل مرحوم حاج شیخ محمدرضا آل‌یاسین در همین رابطه با فتوای صاحب عروه که می‌‌گوید مخیرید بین ملک و مالک، می‌‌گوید الاحوط یعنی احتیاط واجب این است: الاقتصار علی المشهور المتداول فی کل من الکلمتین. مرحوم حاج شیخ علی جواهری هم که او هم از فقهاء بزرگ از بیت صاحب جواهر بوده می‌‌گوید فی قراءة غیر المعصوم تامل احوطه الترک. و لذا باید احراز کنیم که آن زمان و لو در بعضی از بلدان معروف، حالا نروید سراغ آن زمان مردم اصفهان مالک می‌‌خواندند، مردم اصفهان آن موقع معلوم نبود که مطرح باشند، مردم خراسان مطرح بودند، اهل کوفه مطرح بودند، اهل مدینه مطرح بودند، اگر ثابت بشود که قرائت رایجه و لو در بعض بلدان معروفه مالک بوده و ملک هم که ظاهرا در مدینه رایج بوده، در او بحثی نیست، این‌جا ما هم قائل به تخییریم، اما اگر کسی تشکیک کرد، مشکل می‌‌شود.
ما تشکیک نمی‌کنیم، ما به حسب استظهار تاریخی می‌‌گوییم در کوفه رایج بوده مالک، چون قرائت عاصم رایج بود در کوفه، قرائت کسائی رایج بود در کوفه، اما اگر کسی تشکیک کند ما نمی‌توانیم و لو قرائت سبعه است، ‌ما نمی‌توانیم قائل به تخییر بشویم. این یک مطلب. و لذا در سراط ما تشکیک می‌‌کنیم مثل آقای بروجردی. احتیاط می‌‌کنیم سراط نخوانید، آقای بروجردی هم احتیاط می‌‌کردند. چرا؟ برای همین جهت که کی می‌‌گوید سراط رایج بوده؟ بله جزء قرائات سبعه بوده، ‌خب باشد، ‌کی می‌‌گوید رایج بوده.
 ملاحظه دوم

بحث دوم این است که ظاهر برخی از کلمات این است که متداول در زمان ائمه، ظاهر کلام آقای خوئی هم این است، چون به سیره تمسک می‌‌کند، آقای حکیم و آقای صدر تصریح می‌‌کنند: القراءات المتداولة فی زمان الائمة علیهم السلام، ولی لقائل ان یقول شاید معیار قرائت متعارفه فی کل زمان باشد، اگر امروز ملک قرائت متعارفه نیست، شاید الان قرائت متعارفه مالک باشد، [در مورد] روایت هم می‌‌گوید سیأتی بیان الروایات، اقرؤوا کما یقرأ الناس، شاید قضیه حقیقیه باشد، الان ببینید مردم مالک می‌‌خوانند، زمان ائمه ملک می‌‌خواندند، الان مالک می‌‌خوانند، الان ببینید چیه. شک می‌‌کنیم می‌‌گوییم نمی‌دانیم آیا معیار قرائت متداوله در زمان ائمه است یا قرائت متداوله در زمان ما، باید احتیاط کنیم یک قرائتی را چون قاعده اشتغال قاعده اولیه است ما باید دلیل بر تخییر اثبات کنیم، قدرمتیقن از تخییر این است که در قرائات متداوله در زمان ائمه و زمان ما تخییر هست، اما اگر قرائت متداوله در زمن ائمه است در زمان نیست یا بالعکس اثبات تخییر نمی‌کنیم.
شبیه اسعَ بین الصفا و المروة. بعضی‌ها می‌‌گویند مربوط می‌‌شود به کوه صفا در زمان پیغمبر، الان ظاهرا بریدند یک قسمتی را، کوه کوتاه شده، یعنی عرض کوه کوتاه شده، می‌‌گویند می‌‌شود آن‌جا سعی کرد، بعضی‌ها می‌‌گویند نه، ‌اسع بین الصفا الفعلی، ‌کوه الان، باید بروید بین دو کوه الان سعی کنید. و لذا می‌‌بینید آقای وحید می‌‌گویند کوه الان بدرد نمی‌خورد، سرداب شاید بین جذور الجبلین باشد یعنی بین ریشه‌های دو کوه باشد حالا از نظر تاریخی این درست نیست، سرداب جزء کوه بوده نه جزء ریشه‌های کوه که بعدا کنده باشند، ولی آقای وحید می‌‌گویند احتمال دارد جزء ریشه‌های کوه بوده الان کندند، کوه زمان پیغمبر مهم است نه الان. و لذا دو احتمال می‌‌شود: جبل زمان النبی، ‌جبل زماننا. حالا اگر شک بکنیم مقتضای احتیاط این است که هم مراعات کنیم جبل زمان پیغمبر را هم جبل زمان خودمان را، هم نه در زیرزمین سعی کنیم اگر بخواهیم احتیاط کنیم چون جبل زمان پیغمبر معلوم نیست بوده و هم این قسمت‌هایی که زمان پیغمبر کوه بوده ولی تراشیدند الان دیگر صاف شده، آن‌جا سعی نکنیم.

خب این‌جا هم همین احتیاط هست. باز هم من معتقدم متداول الان هر دو جور است، هم ملک است هم مالک، می‌‌خوانند هر دو جور را و لذا در ملک و مالک شبهه نیست.
مطلب سوم را هم اشاره کنم، فردا عرض می‌‌کنیم: تخییر روشن نشد ظاهری است یا واقعی. این خیلی بحث مهمی است، تخییر بین قرائات متداوله تخییر ظاهری است یا واقعی، اگر تخییر ظاهری باشد کار مشکل می‌‌شود. چطور مشکل می‌‌شود، ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم.
و الحمد لله رب العالمین.
