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2تتمه بررسی روایت "اما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ"


3تخییر مستفاد از سیره، حکم ظاهری است


4وجه سوم برای تخییر: روایات




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به استدلال به سیره متشرعه بود در زمان ائمه بر جواز قرائت به یکی از قرائت‌های متداوله.

ما عرض کردیم قدرمتیقن این هست که متداوله در زمان ائمه را در نظر بگیریم اما با این حیث که متداول در زمان هم باشد چون اطلاق لفظی که نداریم، قدرمتیقن از رفع ید از قاعده اشتغال که می‌‌گفت قرائت قرآن واقعی بکنیم این است که جایز است قرائتی بکنیم که متداول بوده در زمان ائمه و همین‌طور در زمان ما.

دفع شبهه از تخییر بین ملک و مالک
بعید نیست ملک و مالک همین باشد چون مراد ما از متداول یعنی شاذ و نادر نباشد نه این‌که رواج مطلق داشته باشد. بالاخره وقتی کسائی و عاصم و خلف که از قراء عشره است و یعقوب می‌‌گویند مالک معلوم می‌‌شود این در آن زمان هم فی الجملة رواج داشته. حالا این‌که دیروز عرض کردیم اهل کوفه تابع عاصم بودند عاصم مالک می‌‌خوانده، این شاید ایراد داشته باشد چون ابوبکر بن مجاهد بغدادی متوفای 324 در صفحه 71 از السبعة فی القراءات می‌‌گوید و کان اهل الکوفة لایأتمّون فی قراءة عاصم باحد الا بابی‌بکر بن عیاش که شعبه است و کان ابوبکر لایکاد یمکّن من نفسه، ابوبکر بن عیاش هم در معرض مردم خودش را قرار نمی‌داد، ‌فقلّت الکوفة من اجل ذلک و عزّ من یحسنها و صار الغالب علی اهل الکوفة الی الیوم قراءة حمزة. البته این ظاهرش این است که یک زمانی قرائت عاصم به روایت شعبه فی الجملة رواج داشت منتها عملا به مرور چون شعبه خیلی خودش را در معرض قرار نمی‌داد فقلّت الکوفة من اجل ذلک و عزّ من یحسنه یعنی قلّ من یحسنه، عملا به مرور زمان غالب بر اهل کوفه شد قرائت حمزه که حمزه ملک خوانده.

ملک را اغلب قراء‌ خواندند مخصوصا نافع مدنی که قاری اهل مدینه بود. ملک مسلم است. و لذا بعضی‌ها هم از جهت قرائت می‌‌گویند قدرمتیقن از قرائت رایجه ملک است هم از جهت معنا مثل حاج شیخ عبدالکریم حائری و آقای طباطبایی می‌‌گویند تناسب ملک با یوم الدین هست و الا مالک به اعیان اضافه می‌‌شود. آقای سیستانی هم بی‌میل نیست به این مطلب می‌‌گویند در قرآن داریم مالک الملک ولی مالک الملک یعنی آن ملک هم در اختیار خداست یؤتی الملک من یشاء آن برای این است که می‌‌خواهد بفرماید ملک را خدا مالک است به هر کس بخواهد می‌‌دهد. اما مالک اضافه بشود به یوم الجزاء این عرفی نیست این را آقای سیستانی هم دارند. البته ما قبول نداریم می‌‌گوییم مالک به عنوان اختیاردار یوم جزاء مشکلی ندارد نه مالک اعتباری که تناسب با اعیان دارد. ولی حالا برخی گفتند متناسب به لحاظ معنا ملک هست، به لحاظ قرائت هم اکثر قراء ملک می‌‌خواندند. ولی به نظر ما نه معنای مالک یوم الدین خلاف تناسب با این توضیح که دادیم و نه تشکیک می‌‌شود کرد که بگوییم مالک قرائت شاذه بوده، بالاخره رواج داشته و لو رواجش کمتر از ملک باشد. و لذا به نظر ما هیچ اشکالی ندارد مخیریم بین ملک و مالک، ‌بله در سراط اشکال کردیم مثل آقای بروجردی چون رواجش را نه در زمان ائمه احراز کردیم و نه الان رواج دارد.
[سؤال: ... جواب:] رواجش در زمان ائمه شاذ عملی شاید بوده ولی مالک مطمئنا شاذ عملی نبوده چون عرض کردم عاصم وقتی مالک می‌‌خوانده و یک زمانی هم عاصم قاری کوفه بوده منتها این نقل ابن مجاهد می‌‌گوید چون می‌‌رفتند سراغ شعبه، شعبه حوصله‌اش کم بود خیلی فرصت نمی‌داد یاد بگیرند از او قرائت عاصم را عملا قرائت حمزه غالب شد. کسائی هم که مالک می‌‌خواند او هم به مرور زمان جزء قراء معروف شد و نافذ بود کلامش بر اهل کوفه. این هم شاهد بر این است که مالک هم فی الجملة‌ رواجی داشته.

تتمه بررسی روایت "اما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ"
راجع به آن روایت که اما نحن فنقرأ علی قراءة ابیّ، یک نکته‌ای عرض کنم: آقای سیستانی خوب معنا کردند این روایت را، فرمودند از تاریخ بر می‌‌آید و لو به شکل غیر قطعی که عبدالله بن مسعود متهم بود که مصحفش همراه با نقل به معنا، ‌تبدیل کلمات به مرادف، توضیح، بیان‌ شأن نزول، بود، و لذا امام به صورت "اگر" فرمود که ان کان ابن مسعود لایقرأ بقراءتنا فهو ضال یعنی آن مصحفی که هست نه این‌که مالک ملک، کفوا کفْؤا، بحث در او نیست، بحث در این است که مصحف عبدالله بن مسعود تغییر متنی داشت با مصحف رایج بعد از عثمان‌ که می‌‌گویند مطابق بود با مصحف ابیّ بن کعب، ‌این مقصود هست که اگر ابن مسعود متن قرآنش با متن قرآن موجود که مصحف ابیّ هست فرق بکند فهو ضال. چون واقعا آنی که منسوب است به ابن مسعود فاجعه است.

مثلا سوره اعوذ برب الناس اعوذ برب الفلق اصلا نبود در مصحف عبدالله بن مسعود. یا مثلا در مجمع هست که البته این را از حضرت علی هم نقل کرده که فاسعوا الی ذکر الله می‌‌گوید فامضوا الی ذکر الله‌. یا در ذیل سوره و العصر می‌‌گوید قیل ان فی قراءة ابن مسعود و العصر ان الانسان لفی خسر و انه فیه الی آخر الدهر یعنی و انه فی الخسر الی آخر الدهر، البته می‌‌گوید و روی ذلک عن علی علیه السلام. یا ثعلبی نقل می‌‌کند از ابن مسعود ان الله اصطفی آدم و نوحا و آل ابراهیم و ال عمران و آل محمد علی العالمین. یا نقل می‌‌کنند می‌‌خواند فما استمتعتم به منهن الی اجل مسمی فآتوهن اجورهن که می‌‌شود صریح در نکاح موقت، البته این بعید نیست که توضیح می‌‌داده مراد از آیه را که قطعا نکاح موقت است ولی توضیح می‌‌داده، این توضیحش نباید در مصحف بیاید باید در حاشیه مصحف برود او در متن می‌‌آورده. می‌‌گویند مثلا می‌‌خوانده در درالمنثور است بلغ ما انزل الیک من ربک ان علیا امیرالمؤمنین و الا تفعل فما بلغت رسالتک، باید در حاشیه می‌‌آمد در متن نیست. یا در مناقب نقل کردند که می‌‌گفت حقیق علی علیّ ان لایقول علی الله الا الحق، به جای حقیق علی ان لااقول علی الله الا الحق. این را در مناقب نقل می‌‌کند. آقای سیستانی نقل می‌‌کنند می‌گویند عن الکشاف عن ابن مسعود فی مصحفه این آیه که لو کان لابن آدم وادیان من ذهب لابتغی الیهما ثالثا اگر انسان دو درّه طلا داشته باشد به او بگویند یک دره سومی هم در آمریکا شمالی هست می‌‌گوید سریع بلیط بگیریم آن‌جا آن هم تملک کنیم، لو کان لابن آدم وادیان من ذهب لابتغی الیهما ثالثا و لایملأ جوف ابن آدم الا التراب و یتوب الله علی من تاب. این را ما ندیدیم کشاف از ابن مسعود نقل کند از دیگران نقل شده، ابی موسی می‌‌گفته که قبلا این آیه بود ولی نسخ تلاوت شد.

نسخ تلاوت را هم عامه مطرح کردند هم خاصه، می‌‌گویند آیاتی بود نسخ تلاوت شد. این را هم درالمنثور دارد، جلد 1 صفحه 105 نگاه کنید، درالمنثور مواردی را ذکر می‌‌کند می‌‌گوید این‌ها نسخ تلاوت شده. شیخ طوسی هم در التبیان می‌‌گوید نسخ تلاوت که مسلم است، مواردی بود در قرآن خود پیامبر این‌ها را نسخ تلاوت کرد، و خود مسلمانان هم فراموش کردند این آیاتی که نسخ تلاوت شد. نسخ تلاوت در مقابل نسخ مضمون است که می‌‌گویند بعض آیات مضمونشن نسخ شده اما تلاوتش نسخ نشده، اما بعضی از آیات نسخ تلاوت شده. و در درالمنثور یک عبارتی را نقل می‌‌کند که می‌‌گوید عبدالله بن عمر گفت که لایقولن احدکم قد اخذت القرآن کله ما یدریه ما کله قد ذهب منه قرآن کثیر و لکن لیقل قد اخذت ما ظهر منه. عرض می‌‌کنم شیخ طوسی هم در کتاب تبیان این را مطرح می‌‌کند و ایشان هم می‌‌گوید نسخ تلاوت را ما قبول داریم. 
بهرحال، آن وقت مصحف ابن مسعود اگر واقعا این‌جور بود، امام بفرماید که اگر ابن مسعود این‌جور قرآن دارد این ضال است، اشتباه می‌‌کند، ضال است نه این‌که فاسق است، ضال است، آخه باید آیات منسوخ التلاوة‌ را بگذارید کنار، ‌شأن نزول‌ها را در قرآن نیاورید، توضیح نیاورید، ‌همان متن را قرار بدهید که می‌‌گویند مصحف ابیّ‌ همان متن قرآنی است که به عنوان مصحف عثمان مطرح است. این‌جور روایت را معنا کردند که دیگر اصلا ربطی به اختلاف قرائات بعد از مصحف عثمان ندارد.
تخییر مستفاد از سیره، حکم ظاهری است

نکته‌ای که راجع به بحث سیره ماند این بود که ما عرض کردیم آیا از سیره متشرعه جواز قرائت به یکی از قرائت‌های متداوله را به عنوان حکم واقعی استفاده می‌‌کنیم یا به عنوان حکم ظاهری؟ اگر حکم ظاهری باشد دلیل بر تخییر استمراری نداریم. فرمایش آقای خوانساری. بناء دارم یک روز در میان یک روز مالک بخوانم یک روز ملک بخوانم همه را راضی کنم، ‌نه آقا، بی‌زحمت از این کارها نکن، ‌اگر دلیلت سیره است قدرمتیقن از تخییر، تخییر ظاهری است و تخییر ظاهری هم نباید سبب مخالفت قطعیه بشود، شما هر دو جور بناء داری بخوانی که می‌‌شود مخالفت قطعیه. بله حالا قبلا مالک می‌‌خواندی از امروز به بعد می‌‌بینی ملک ارجح است، از این به بعد ملک می‌‌خوانی بدون قرار قبلی، نسبت به گذشته حدیث لاتعاد داری، اما از اول بناء داشته باشی یک روز این‌جور بخوانی یک روز آن‌جور ، یک رکعت را این‌جور بخوانی یک رکعت را آن‌جور ، نه، این کارها را نکن. ولی اگر تخییر واقعی باشد چه اشکال دارد؟ قدرمتیقن از سیره تخییر ظاهری است چون بیشتر از قدرمتیقن که نمی‌توانیم از سیره که دلیل لبی استفاده کنیم.

وجه سوم برای تخییر: روایات

این راجع به سیره. اما راجع به روایات: عمدتا دو تا روایت است که از آن استفاده شده جواز قرائت به قرائت‌های رایجه:

روایت اول که مرسله محمد بن سلیمان است عن بعض اصحابه عن ابی‌الحسن علیه السلام قلت له جعلت فداک انا نسمع الآیات من القرآن لیس هی عندنا کما نسمعها و لانحسن ان نقرأها کما بلغنا عنکم فهل نأثم قال لا اقرؤوا کما تعلمتم فسیجیئکم من یعلمکم.

این هم ضعف سند دارد بخاطر ارسال، بخاطر سهل بن زیاد و هم متنش ظاهر در این است که این راوی از متنی می‌‌پرسد از قرآن‌ که نامأنوس است و گاهی از ائمه شنیده می‌‌شود که یک متنی ما انزل الله است غیر از این متن موجود، امام می‌‌فرمایند شما همین متن موجود را بخوانید، این دیگر ربطی به اختلاف قرائات در اطراف این متن موجود که ملک یا مالک است پیدا نمی‌کند با این احتمال، دیگر به این روایت نمی‌شود استدلال کرد.
[سؤال: ... جواب:] چه اولویتی؟ این متن را حفظ کنید اما با کدام قرائت؟ این را که اصلا در مقام بیان نیست. ... آیا یعنی مالک را بگوید لانحسن ان نقرأها ملک مالک، سراط صراط؟! هر چی باشد عرب‌زبان یحسن ان یقرأها. یعنی متن نامأنوسی است ما حفظ نیستیم. لانحسن ان نقرأها. این بیشتر به همان اختلاف متن می‌‌خورد.
[سؤال: ... جواب:] محمد بن سلیمان عن بعضی از اصحابش نقل می‌‌کند. اگر بناء است فارس‌زبان است که به او نمی‌گویند اقرؤوا کما تعلمتم، می‌‌گویند روح عجْمی اقرأ ما تقدر علیه!، این‌جور می‌‌گویند دیگر، ‌یک فحش هم به او می‌‌دهند می‌‌گویند روح عجمی. این ظاهرش این است که مشکلش لکنت زبان و عدم تعلم قرائت عربیه نبوده، این همان اختلاف متن است. لااقل من الاحتمال.
عمده روایت دوم است: کلینی در کافی طبع دارالحدیث جلد 4 صفحه 672 عن محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین بن الخطاب عن عبدالرحمن بن ابی‌هاشم که ثقه است عن سالم ابی‌سلمة، ‌همان ابی‌خدیجة، که به نظر ما ثقه است، توضیح می‌‌دهیم، قال قرأ رجل علی ابی‌عبدالله علیه السلام و انا استمع حروفا من القرآن لیس علی ما یقرأها الناس فقال ابوعبدالله علیه السلام کف عن هذه القراءة اقرأ کما یقرأ الناس حتی یقوم القائم علیه السلام فاذا قام قرأ کتاب الله علی حده و اخرج المصحف الذی کتبه علی علیه السلام و قال علیه السلام اخرجه علی علیه السلام الی الناس، علی علیه السلام بعد از دفن پیامبر صلی الله علیه و آله بیرون نمی‌آمد، بعد از مدتی که بیرون آمد گفتند کجا بودی؟ حالا غیر از آن به زور بردن با ریسمان‌ که آن دیگر آمدن نبود، بیرون بردن بود، منزل می‌‌نشست، بعد گفتند چرا بیرون نمی‌آمدی، فرمود مصحف پیامبر را داشتم تنظیم می‌‌کردم، اخرجه علی علیه السلام الی الناس حین فرغ منه و کتبه فقال لهم هذا کتاب الله کما انزله الله علی محمد صلی الله علیه و آله و قد جمعته من اللوحین فقالوا هو ذا عندنا، علی!‌ ما به تو احتیاج نداریم، ‌به مصحف تو احتیاج نداریم، خودمان مصحف داریم، جامع فیه القرآن لاحاجة‌ لنا فیه. یعنی واقعا خاک بر سر دنیا که باید علی (که مدینة علم النبی بود) برسد به این‌جا که خطاب به او بکنند توسط افرادی که تابع اقیلونی بودند، تابع کسانی بودند که ساده‌ترین مسائل را بلد نبودند و خودشان هم اعتراف می‌‌کردند، بیایند به علی بگویند هو ذا عندنا مصحف جامع فیه القرآن لاحاجة لنا فیه فقال علیه السلام اما و الله ما ترونه بعد یومکم هذا ابدا انما کان علیّ ان اخبرکم حین جمعته لتقرأوه.
یک بحث، بحث سندی است یک بحث دلالی است. در سند، آقای خوئی این‌جا اشکال کرده، آقای سیستانی هم اشکال کرده، چرا؟ چون در نسخه‌های مختلف این سالم بن سلمه گاهی نوشته شده (سالم بن سلمه که اصلا نداریم در رجال) یا سالم بن ابی‌سلمه که همان سالم بن ابی‌سلمه سجستانی است که توثیق ندارد، بلکه تضعیف هم دارد، و لذا آقای خوئی می‌‌گوید این سالم ابی‌سلمه معلوم نیست باشد که بشود ابی‌خدیجة، ‌سالم بن مکرم، که او را ما توثیق می‌‌کنیم.
می‌گوییم: چرا به خودتان زحمت می‌‌دهید، راوی از این سالم حالا نسخه کافی اسلامیه سالم بن سلمه است، در بعضی از نسخه‌ها در ذیل کافی طبع دارالحدیث گفته سالم بن سلمه است، در بعضی از نسخه‌ها سالم بن ابی سلمة است در وسائل سالم ابی سلمه است در وافی سالم بن سلمه است، در بصائر سالم بن ابی سلمه است، گیج می‌‌شود آدم، ولی یک راه حل دارد، راوی از این سالم عبدالرحمن بن ابی هاشم است، حل می‌‌شود. عبدالرحمن بن ابی هاشم همان راوی کتاب سالم بن مکرم ابی خدیجه است، تمام می‌‌شود می‌‌رود. فهرست شیخ را ببینید سالم بن مکرم یکنی اباخدیجة و مکرم یکنی ابا سلمة. البته این "مکرم یکنی اباسلمة‌" را اشتباه کرد، خود سالم یکنی اباسلمة چون اول اسمش ابوخدیجه بود امام علیه السلام به او فرمود کنیه‌ات را عوض کن خود امام کنیه‌اش را گذاشت ابوسلمه،  در رجال نجاشی هست که سالم بن مکرم ابوخدیجه یقال کنیته کانت اباخدیجة و انما اباعبدالله علیه السلام کنّاه اباسلمة ثقة ثقة. در فهرست شیخ می‌‌گوید له کتاب اخبرنا ابن ابی جید عن ابن الولید عن الصفار عن محمد بن الحسین عن عبدالرحمن بن هاشم البزاز عن سالم بن ابی سلمة و هو ابوخدیجة. این‌که بحث ندارد، روشن است که این سالم بن مکرم ابوخدیجه است. و لذا اصلا خود آقای خوئی هم در کتاب معجم اعتراف کرده که این سندی که جور دیگر نقل کردند اشتباه است.
[سؤال: ... جواب:] اصلا این آقای عبدالرحمن بن هاشم بزاز فقط راوی از سالم بن مکرم ابی‌خدیجه است.

اما راجع به سالم بن مکرم ابی‌خدیجه یک اشکالی پیش آمده که شیخ راجع به او گفته ضعیف، در فهرست همینجا گفت ضعیف، در استبصار هم می‌‌گوید ضعیف، لما لا احتیاج الی ذکره، نجاشی گفته ثقة ثقة، و لذا علماء‌ ماندند چکار کنند، تضعیف شیخ با توثیق نجاشی.

حالا آقای خوئی گفته شیخ قطعا اشتباه کرده، چطور؟ شیخ همین که گفت و اباسلمة کنیه مکرم است و مکرم یکنی اباسلمة یعنی شد سالم بن ابی سلمة، همین نشان می‌‌دهد شیخ اشتباه کرده، اشتباه گرفته سالم بن ابی‌سلمة را (سجستانی) که ضعیف بوده با این سالم بن مکرم که خود سالم ابی‌سلمة است، اشتباه گرفته.
حالا این بیان آقای خوئی را ما نمی‌توانیم جازم بشویم، حالا یک جا شیخ اشتباه کرده کنیه پسر را به پدر داده، حالا او هم خیلی واضح نیست چون ممکن است یک کنیه‌ای هم مال پدر باشد هم مال پسر مثل ابوالحسن، ابوالحسن علیه السلام هم کنیه امام کاظم علیه السلام است هم کنیه امام رضا علیه السلام. ولی حالا بر فرض اشتباه کرده، ‌حالا یک اشتباه جزیی کرده، ‌اما کی می‌‌گوید راجع به ضعیفٌ که راجع به سالم بن مکرم می‌‌گوید، گفته سالم بن مکرم یکنی اباخدیجة ضعیفٌ، در آن هم اشتباه کرده؟ این‌که نمی‌شود گفت. طرف یک جا یک اشتباه کوچکی می‌‌کند به جای صبحکم الله می‌‌گوید مسحکم الله بالخیر، او را اشتباه کرد، ولی بعدش بنده خدا حرف حسابی زده، او را هم اشتباه کرد؟ برای چی؟
و لذا به نظر ما چیز دیگری باید گفت. وجه تضعیف شیخ معلوم شد چیست، در استبصار گفت ضعیف لما لا احتیاج الی ذکره، ضعیف است چرا؟ آنقدر واضح است ضعفش که احتیاج به گفتن ندارد، مگر سالم بن مکرم در تاریخ متهم شد به چی؟ اتهام خاصی ندارد سالم بن مکرم. اتهامش این بود که اول از اصحاب ابی‌الخطاب مغیرة بن سعید بود. رفت با او اتفاقا جنگیدند با بنی‌العباس و زخمی هم شد، کشی نقل می‌‌کند می‌‌گوید کان فی بدایة الامر من اصحاب ابی‌الخطاب ثم تاب و روی الحدیث. ضعیف لما لا احتیاج الی ذکره یعنی این سابقه خطابی بودن دارد. یادش رفته شیخ که کشی می‌‌گوید ثم تاب و روی الحدیث. لا احتیاج الی ذکره یعنی یک چیز واضح، هیچ واضح نیست راجع به این بنده خدا الا این‌که کان خطابیا ثم تاب، ثم تاب را یادش رفته شیخ، شیخ هم بخاطر کثرت اشتغالاتش گاهی اشتباهات این‌جوری می‌‌کند. و لذا ما وجه تضعف شیخ را فهمیدیم، ‌ثقة ثقة‌ نجاشی خیلی مهم است، ‌ثقة ثقة، و لذا هیچ صلاحیت معارضه با توثیق نجاشی ندارد، سند به نظر ما تمام است.
اما دلالت: اولین اشکال: ظاهر این روایت این است که مشکل متن است، اصلا علی علیه السلام مصحفی آورد، اصل روایت هم این است که این آقا این‌جوری می‌‌گوید، ‌می‌گوید که قرأ رجل علی ابی‌عبدالله علیه السلام و انا استمع حروفا من القرآن لیس علی ما یقرأها الناس، شاید اصلا متن دیگری را خواند، ظاهر "حروفا" هم همین است، فقال علیه السلام کفّ عن هذه القراءة اقرأ کما یقرأ الناس، یعنی آن متنی را بخوان‌ که مردم می‌‌خوانند یعنی همین مصحف عثمان را بخوان، حالا به چه قرائتی کاری به او ندارد. بحث متن است. و لذا اصلا استدلالی که مرحوم آقای خوئی با قطع نظر از ضعف سند به این روایت می‌‌کند می‌‌گوید و دلالتها واضحة، ‌نه کجا دلالتها واضحة؟ اقرأ کما یقرأ الناس یعنی اقرأ حسب احدی القراءات الرائجة؟ کجا معنایش این است؟ اقرأ یعنی متن مصحف عثمان را بخوان، ‌راجع به اختلاف قرائات اصلا نظر ندارد، اهمال دارد نسبت به آن.

[سؤال: ... جواب:] حالا این آقا قرأ رجل، این چه جور خوانده ما نمی‌دانیم، قرأ رجل و انا استمع حروفا من القرآن، شاید کلماتی را اضافه کرد حضرت فرمود این کلمات را اضافه نکن همان مصحف عثمان را بخوان.

ثانیا: اقرأ امر است، خوب دقت کنید! بارها ما گفتیم، دو خبر متعارض اگر امر داشته باشیم به عمل به خبر ثقه و دو خبر متعارض است تعارض می‌‌کند این اعمل بخبر الثقة نسبت به این دو خبر ثقه، بله یک وقت می‌‌گوید یجوز، این تخییر است، ‌اما یک وقت می‌‌گوید اعمل، اقرأ، یعنی من موظفم هم قرات مالک را که بعضی‌ها خواندند بخوانم هم قرائت ملک را بخوانم، ‌تعارض می‌‌کند امر به قرائت، هر دو را که لازم نیست من بخوانم. 

[سؤال: ... جواب:] اقرأ کما یقرأ الناس امر است. می‌‌گوید دع هذا، اقرأ کما یقرأ الناس.

و لذا استفاده تخییر از امر به اقرأ مشکل هست.

[سؤال: ... جواب:] دو تا فتوای متعارض به شما بگویند یجب علیک العمل بفتوی المجتهد، دو تا فتوای متعارض را می‌‌گیرد؟‌ هم واجب است عمل کنم به آن فتوایی که می‌‌گوید این بیع باطل است هم واجب است عمل کنم به آن فتوایی که می‌‌گوید این بیع صحیح است، مگر می‌‌شود به هر دو فتوی عمل کنم؟ یک وقت می‌‌گوید یجوز لک العمل، حرفی نیست، ‌یجوز عمل به این یجوز عمل به آن، یک وقت می‌‌گوید یجب علیک العمل. 
حالا قطع نظر از این دو اشکال دو مطلب می‌‌ماند، اشاره کنم: 

یک: آیا این تخییر حالا بر فرض قبول کنیم قطع نظر کنیم از این دو اشکال، اقرأ کما یقرأ الناس، این حکم ظاهری است یا واقعی؟ که نتیجه‌اش تخییر استمراری دیگر نخواهد بود اگر تخییر ظاهری باشد، یا به قول آقای صدر اگر علم پیدا کنیم و لو به برهان‌ که این قرائت خلاف واقع است، مثل آن‌هایی که می‌‌گفتند مالک یوم الدین خلاف واقع است، آن وقت دیگر نمی‌توانیم بگوییم تخییر ظاهری است، با علم به خلاف دیگر تخییر ظاهری معنا ندارد. این یک بیان. بیان دوم: آیا اقرأ کما یقرأ الناس قضیه حقیقیه است الان بینیم ناس چه جور می‌‌خوانند؟ یا اقرأ کما یقرأ الناس قضیه خارجیه است یعنی ناس زمان ما، زمان ائمه؟

این دو تا بحث مهم است. انصافا ما از اقرأ کما یقرأ الناس اگر تخییر بفهمیم تخییر واقعی فهمیدن کار سختی است. چرا؟ برای این‌که از یک طرف امر داریم اقرأ القرآن از طرف دیگر می‌‌گوید اقرأ کما یقرأ الناس، عرف جمع می‌‌کند می‌‌گوید این تخییر ظاهری است، تخییر واقعی روشن نیست، قدرمتیقن تخییر ظاهری است. بله اگر تخییر واقعی بود استمراری هم می‌‌شد، در یک رکعت می‌‌خواندیم ملک در یک رکعت می‌‌خواندیم مالک ولی این ظهوری در تخییر واقعی ندارد درست است در موضوعش شک نیامده ولی جمع عرفی بین امر واقعی به قراءة القرآن و این‌که در این‌جا بگوید اقرأ کما یقرأ‌ الناس بیش از تخییر ظاهری استفاده نمی‌شود و لذا تخییر استمراری خلاف ظاهر است، یک جور بخوانید.

و اما اقرأ کما یقرأ الناس قضیه حقیقیه بودنش که شاید آقای زنجانی این‌جور بگویند این هم ظهور ندارد، اگر می‌‌خواست امام بفرماید اقرأ کما یقرأ‌ الناس فی زماننا، چی می‌‌گفت، ‌اقرأ کما یقرأ الناس دیگر، آن‌ها هم ناس بودند دیگر، ‌اگر نمی‌خواهد قضیه حقیقیه باشد چه جور امام بیان می‌‌کند. پس قدر متیقن هم می‌‌شود قضیه خارجیه.

و لذا از این روایت چیز تازه‌ای استفاده نشد. بر فرض آن دو اشکال صرف نظر بشود، شد قدرمتیقن ترخیص ظاهری در قرائت متداوله فی زمان الائمة همانی که آقای صدر گفت، فقیه به این می‌‌گویند، در یک تعلیقه مختصره‌ای که زد گفت یجوز القراءة باحدی القراءات المتداولة فی زمان الائمة، ‌این را آقای حکیم هم دارد، بعد می‌‌گوید بشرط ان لایعلم بعدم مطابقتها مع النص القرآنی، ‌علم به خلاف نداشته باشید. و نعم ما قال. ما از سیره استفاده کردیم حالا اگر کسی هم از روایت استفاده کند همین می‌‌شود.

این راجع به این مسأله. بقیه مطالب ان‌شاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
