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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در ذیل مسأله 59

راجع به مسأله 59 که کسی کلمه صحیحه را بلد نیست، بخواهد احتیاطا دو بار بخواند، آقای سیستانی فرمودند اگر مثل الحمد لله باشد که نمی‌داند با حاء هست یا هاء، نمی‌تواند تکرار کند، چون می‌‌گوید الحمد لله بعد می‌‌گوید الهمد لله، این نه مصداق ذکر خداست چون معنای خوبی ندارد، فاذا هی هامدة یعنی میتة، و یا لااقل بی‌معناست، پس ذکر خدا نیست، دعا هم که نیست. 
این‌که ایشان این مطلب را که در نوشته‌های بحث‌شان هست با این فرمایشی که آقازاده ایشان اخیرا نقل فرمودند که آقا احتیاط را در تکرار قرائت و لا الضالین به لهجه مصریه و لهجه غیر مصریه جایز می‌‌دانند، منتها می‌‌گویند احتیاطا قصد دعا بکند در غیر آنی که تلفظ صحیح است واقعا، یک مقدار جمع نمی‌شود. اگر واقعا لهجه صحیحه ضاد لهجه حجازیه است به قول ایشان، آن که والدطالین می‌‌شود دال، می‌‌شود طاء، او دیگر نه ذکر خداست نه دعاست.

مگر این‌که ما بگوییم: دعای ملحون است که بعید هم نیست، خب اگر این‌جور است الهمد لله هم ذکر ملحون است. الان شما در فارسی می‌‌گویید الهمد لله الهمد الله، آیا می‌‌گویند تو ذکر خدا نمی‌گویی؟ عرفا ذکر خداست، آیا حتما باید بگوید الحمد لله تا بشود ذکر خدا؟ الهمد لله هم ذکر خداست منتها ذکر ملحون. هیچ عرفی نمی‌فهمد از الهمد لله که بعد از غذا خوردن، این بچه می‌‌گوید الهمد لله خدا را شکر، ‌بگوییم تو توهین کردی به خدا؟ دارد ذکر می‌‌گوید منتها ذکر ملحون عربی و صحیح فارسی است این به نظر اشکال نمی‌آید.

و اینی هم که آقای خوئی فرموده که باید غلط در کلام عرب نباشد تا بتواند تکرار کند، نه، حالا غلط بشود در کلام عرب، مهم این است که از ذکر خدا و لو ملحونا، از قرائت قرآن و لو قرائت ملحونه، از دعا و لو ملحون خارج نشود، که معمولا خارج نمی‌شود. و لذا حداقل این است که تکلم از این انصراف دارد، من تکلم اعاد الصلاة، ما احتیاط را مشکل نمی‌بینیم، ‌این‌که صاحب عروه فرمود احتیاط نکند لان الغلط من الوجهین ملحق بکلام الآدمیین، نه، این به نظر صحیح نمی‌آید. مخصوصا آن مثالی که زده نمی‌دانیم صاد است یا سین، لابد مثال صراط را می‌‌زند، حالا صراط یا سراط هر چه باشد بالاخره معنای عرفی که دارد، سراط و لو قرآن نباشد اما به معنای همان صراط است، این‌که مشکل ندارد. 
[سؤال: ... جواب:] این را نباید ایشان تعبیر می‌‌کرد غلط. بله غلط قرآنی هست چون قرآن اگر با صاد باشد سراط غلط قرآنی است اما بالاخره این هم دعا است، اهدنا السراط المستقیم. ... دعا نباشد ذکر خدا که هست. اگر ذکر خدا هم نباشد دعا هم نباشد قرائت ملحونه قرآن‌ که هست. و الا آقا برای کسی که می‌‌خواهد سوره و الضحی بخواند و احتیاط بکند چه می‌‌فرمایند؟ و الضحی و الدطحی، هر دو جورش را می‌‌خواند آن‌جا که دیگر آقا فرمود احتیاط واجب این است که قصد دعا ‌بکند. چه دعایی، ‌والدطحی که دعا نیست.

[سؤال: ... جواب:] مهم این است که تکلم از او منصرف است که من تکلم اعاد الصلاة، استحباب نداشته باشد، ما به قصد احتیاط می‌‌آوریم، مهم این است که تکلم از او انصراف داشته باشد که انصافا انصراف دارد.

مسأله 60: کشف خلاف

مسأله 60 را هم که آخرین مسأله است بگوییم. اذا اعتقد کون الکلمة علی الوجه الکذائی من حیث الاعراب او البناء‌ او مخرج الحرف فصلی مدة علی تلک الکیفیة ثم تبین له کونه غلطا فالاحوط الاعادة او القضاء و ان کان الاقوی عدم الوجوب.

تهافت در کلمات صاحب عروه و مرحوم امام

سؤال: صاحب عروه! رحمة الله علیک! نگویید صاحب عروه را بگذار کنار، از معاصرین بگو، می‌‌گوییم امام! رحمة‌ الله علیک! شما که در جریان حدیث لاتعاد نسبت به جاهل و لو قاصر تشکیک کردید در فتاوای‌تان، شاهدش این است در عروه وثقی محشی جلد 3 صفحه 395 می‌‌گوید اذا ترک جزءا من اجزاء الصلاة من جهة الجهل بوجوبه اعاد الصلاة علی الاحوط چه جاهل قاصر باشد چه مقصر باشد، این کسی که جاهل به قرائت صحیحه است، این جاهل به موضوع خارجی که نیست، جاهل به شئون حکم شرعی است و لذا تعلم واجب بود، ‌باید تعلم می‌‌کرد قرائت صحیحه را چون از شئون حکم شرعی بود، پس چه جور این‌جا می‌‌فرمایید که مطلقا این نماز صحیح است، تفصیل هم نمی‌دهید که این اعتقاد ناشی بود از جهل قصوری یا تقصیری، مطلقا می‌‌فرمایید که الاقوی عدم وجوب اعادة الصلاة.
بخاطرم هست که آقای زنجانی می‌‌فرمودند من خدمت امام که رسیدم این تهافت را به ایشان گفتم، بلند می‌‌خواستم شوم بیایم ایشان باز سؤال کرد که این تهافت‌ها در کجا هست، بیان کردم، یکی در این‌جاست یکی هم در فروع علم اجمالی، فرع 67 که آدرسش را عرض کردم. 

کلام محقق خوئی

آقای خوئی طبق مبنایش حرف زده گفته تفصیل می‌‌دهم من در حدیث لاتعاد بین جاهل قاصر و جاهل مقصر جاهل مقصر مشمول حدیث لاتعاد نیست جاهل قاصر مشمول حدیث لاتعاد است، این‌جا هم فرموده من اقوی عدم وجوب اعاده را می‌‌دانم در جاهل قاصر حالا اگر هم شک داری جاهل قاصر بودی یا مقصر، ‌فدای سرت، برائت از وجوب قضاء‌ جاری می‌‌شود یا حتی آقای خوئی قاعده فراغ هم جاری کرده در بعضی از بحث‌هایش، ‌اما آنی که می‌‌داند مقصر بود، و لو آن تقصیر منشأ اعتقاد و جهل مرکبش شد، آقای خوئی می‌‌گوید باید اعاده کند نمازهایش را، قضاء کند آن نمازها را.

کلام آیت‌الله سیستانی

آقای سیستانی هم نظر استدلالی‌شان همین است. ولی ظاهرا در این مسأله حاشیه نزدند، مناسب بود حاشیه می‌‌زدند که اذا کان اعتقاده ناشئا عن القصور. چرا؟ برای این‌که آقای سیستانی می‌‌گوید دلیل بر صحت قرائت صحیحه ابن سنان است: ألاتری لو ان رجلا دخل فی الاسلام لایحسن ان یقرأ القرآن اجزأه ان یکبر و یسبح و یصلی می‌‌گوید تحسین القراءة واجب است اطلاق دارد، باید حدیث لاتعاد بیاید بگوید که تصحیح القراءة و لو واجب بود اما در حال جهل قصوری اگر تصحیح قرائت نکردی معاف هستی، حدیث لاتعاد شامل جاهل مقصر به نظر آقای سیستانی هم نمی‌شود.

دو طریق برای تصحیح نماز جاهل مقصر
دو راه داریم برای تصحیح این عمل جاهل مقصر: 

یکی این‌که بگوییم: ما از باب انصراف گفتیم و الا ما لایحسن ان یقرأ القرآن را که قبول نداشتیم به معنای امر به تصحیح قرائت باشد. می‌‌گفتیم انصراف اقرأ القرآن، ‌اقرأ سورة‌الحمد نسبت به شخص عالم قادر به قرائت صحیحه است، اما نسبت به جاهل و لو جاهل مقصر به شرط این‌که ملتفت نباشد، چه انصرافی دارد به قرائت صحیحه؟ به او گفتند دیوان حافظ بخوان این هم جاهل به ادبیات فارسی است، آمد غلط خواند، چرا اطلاق دلیل نگیرد آن را؟ بیشتر از این بنده خدا بلد نبود و لو ناشی بود از تقصیر، چرا اطلاق نگیرد‌؟ شک هم بکنیم در انصراف، کافی است که برائت از وجوب قضاء جاری کنیم.

[سؤال: ... جواب:] حالا اگر واقعا آن زمانی که ملتفت بود و تعلم نکرد مستحق عقاب شد اما الان در حال نماز غافل است معتقد است این نماز صحیح است در وقت هم اگر ملتفت شد باز می‌‌توانیم برائت جاری کنیم از وجوب اعاده این نماز. بله، حالا این یک مقدار امرش مشکل‌تر است چون بعضی‌ها مثل آقای سیستانی گفتند برای دفع آن عقاب عقلا باید اعاده کند. اما قدر مسلم این است که نسبت به وجوب قضاء ما برائت جاری می‌‌نیم. 

این یک بیان. بیان دوم بیانی است که آقای تبریزی آقای صدر می‌‌فرمودند ما هم بعید نمی‌دانستیم که حدیث لاتعاد شامل جاهل مقصر معتقد بشود. چرا نشود؟ مستحق عقاب هست، ولی لاتعاد الصلاة، چرا اطلاق نداشته باشد نسبت به جاهل مقصر غیر ملتفت. 
با این دو بیان می‌‌شود فتوای صاحب عروه را و فتوای امام را در این‌جا درست کرد.

البته من یک نکته‌ای عرض کنم: امام در کتاب الخلل فی الصلاة به جای حدیث لاتعاد به رفع ما لایعلمون تمسک کردند برای تصحیح نماز جاهل قاصر، ‌اما این دفاع از ایشان نیست، طبق این مبنای جدید‌شان در کتاب الخلل باید به آن فرع 67 عروه هم حاشیه بزنند آن‌جا هم که مطلقا گفتند که اشکال دارد نماز جاهل، باید تفصیل بدهند بین جاهل قاصر که مشمول حدیث لاتعاد و لو نیست ولی مشمول رفع ما لایعلمون هست، ایشان رفع ما لایعلمون را دلیل بر اجزاء می‌‌گیرد منتها می‌‌گوید از جاهل مقصر منصرف است.
[سؤال: ... جواب:] ظهور ندارد وافی به معظم ملاک بوده، اما حالا یک بخش کوچکی از ملاک فوت بشود... ملاک لزومی. ... به نحوی معظم ملاک استیفاء شده که عرفا صحیح است بگوییم صلاته صحیحة، ‌لم تنقص صلاته. ... اگر بگویید حدیث لاتعاد ظاهرش این است که اصلا نماز این شخص نماز تامه است هیچ نقصی در آن نیست، این با شمولش نسبت به جاهل مقصر جمع نمی‌شود. چون جاهل مقصر قطعا نمازش ناقص است و الا جاهل مقصر نبود. ... پس تقصیر نکرد. اگر با ترک تعلم هیچ مشکلی در نمازش پیش نیامد هیچ نقصی پیش نیامده هیچ تقصیری کرده، ‌پس اصلا جاهل مقصر ما نداریم در مسائل غیر رکنیه نماز. 
[سؤال: ... جواب:] حالا آن‌هایی که غافل هستند یا معتقد به خلاف هستند، جاهل مقصر بودند یعنی نقصی در عملش هست. پس لاتعاد اگر بخواهد شامل این‌ها بشود باید از این اشکال شما رفع ید کنیم و الا خود این اشکال شما می‌‌شود یکی از مشکلات شمول حدیث لاتعاد نسبت به جاهل مقصر. از این اشکال رفع ید کنیم بگوییم این عملش نقص دارد ولی چه اشکال دارد عرفا بخاطر این‌که وجوب اعاده ندارد باطل نیست بگویند السنة لاتنقض الفریضة این فریضه‌اش منتقض نیست یعنی وجوب اعاده ندارد، باطل نیست و لو یک نقصی دارد مثل اتمام فی موضع القصر، ‌نقص دارد اما بالاخره شارع این را قبول کرده به عنوان نماز صحیح همین که صاحب کفایه هم گفته.

[سؤال: ... جواب:] حالا یا قابل استیفاء نیست یا شارع لمصلحة التسهیل گفته نمی‌خواهم استیفاء کنی ولی خودت مقصر بودی عقابت می‌‌کنم چرا نرفتی تعلم کنی و نماز صحیح بخوانی.
[سؤال: ... جواب:] بهرحال کسانی که معتقدند مثل آقای صدر و آقای تبریزی می‌‌گویند جاهل مقصر غافل یا معتقد به خلاف را حدیث لاتعاد می‌‌گیرد آن‌ها این‌جور می‌‌گویند مستحق عقاب است بخاطر تفویت آن ملاک تام ولی عملش هم صحیح است، حالا طبق نظر آن‌ها این مشکل برطرف می‌‌شود. حالا ما که سابقا هم که این نظر را قبول داشتیم، اگر یک فرصتی شد باید دومرتبه برگردیم و این بحث را دنبال کینم که آیا بین صحت این نماز و جاهل مقصر بودن تنافی عرفی هست یا نیست ما سابقا می‌‌گفتیم تنافی عرفی نیست. آقا اشاره می‌‌کنند که اخیرا یک مقدار تنافی عرفی را تقویت کردیم، ما از حرف خودمان راجع به نظر خودمان فعلا حرف نمی‌زنیم، طبق نظر مثل آقای صدر و آقای تبریزی می‌‌شود بگوییم جاهل مقصر غیر ملتفت مشمول حدیث لاتعاد چون هست این فرع عروه درست می‌‌شود.
تسبیحات اربعه

فصل فی الرکعة الثانیة من المغرب و الاخیرتین من الظهرین و العشاء. یتخیر بین قراءة الحمد او التسبیحات الاربع. 

این بحث بحث مهمی است. مشهور بین اصحاب تخییر است در رکعت سوم و چهارم بین قرائت سوره حمد و قرائت تسبیحات اربعه. البته اختلاف هست بین فقهاء امامیه که افضل کدام است؟ ما ابتداء فرمایش آقای خوئی را که در مقابل مشهور که قائل به تخییر هستند مطلقا، بیان کنیم و مطالبی که راجع به مطالب ایشان است و بعد فرمایش آقای سیستانی را بگوییم که ایشان دفاع کرده از نظر مشهور و قائل به تخییر شده مطلقا.
آقای خوئی فرمودند ما سه صورت داریم این‌ها را یک‌کاسه نکنید. یک صورت این است که شخص فرادی نماز بخواند، یک صورت این است که شخص امام جماعت باشد، صورت سوم این است که شخص مأموم باشد، ‌این‌ها با هم فرق می‌‌کند روایاتش مختلف است.

بررسی توقیع "نسخت قراءة ام الکتاب التسبیح"

بعد فرمودند قبل از این‌که من این سه صورت را حکمش را بررسی کنم یک اشاره‌ای کنم به روایتی که در احتجاج طبرسی هست که وسائل هم جلد 6 صفحه 127 نقل کرده. که اصلا می‌‌خواهد بگوید باید سوره حمد بخوانید در رکعت سوم و چهارم. چرا؟ برای این‌که این روایت این‌جوری می‌‌گوید: نسخت قراءة ‌ام الکتاب فی هاتین الرکعتین (یعنی الرکعتین الاخیرتین) التسبیح. توقیع نوشتند طبق این نقل خدمت امام عصر سلام الله علیه که سؤال از رکعتین اخیرتین شد، یسأله عن الرکعتین الاخیرتین قد کثر فیهما الروایات فبعض یری ان قراءة الحد افضل و بعض یری ان التسبیح افضل، حضرت فرمود طبق این نقل قد نسخت قراءة‌ ام الکتاب فی هاتین الرکعتین التسبیح و الذی نسخ التسبیح قول العالم علیه السلام کل صلاة لا قراءة‌ فیها فهی خداج، خداج یعنی ناقصٌ، الا للعلیل او من یکثر علیه السهو فیتخوف بطلان الصلاة علیه. این‌که خیلی سخت می‌‌شود، ‌رکعت سوم و چهارم هم نسخ شده تسبیح، حمد بخوانید.
اولا: این مقطوع البطلان است. این همه روایات دال بر جواز تسبیح در رکعت ثالثه و رابعه است، و سیره قطعیه متشرعه بر تسبیح هست، ‌این‌ها نشان می‌‌دهد که مضمون این روایت قابل التزام نیست.

ثانیا: این استدلالی که در این روایت شده، ‌و الذی نسخ التسبیح قول العالم علیه السلام کل صلاة لاقراءة فیها فهی خداج، این چه استدلالی است؟ مگر ما‌ها نمازمان بی‌قرائت سوره حمد است، رکعت اول و دوم سوره حمد می‌‌خوانیم. استدلال کنی که نه هر رکعتی باید سوره حمد داشته باشد این خیلی استدلال ضعیفی است این از امام صادر نمی‌شود.

ثالثا: سند ندارد. بعضی از توقیعات حمیری در کتاب الغیبة شیخ طوسی آمده، ‌سند دارد ما هم سندش را تصحیح کردیم، حالا آقای سیستانی به آن هم ایراد دارند، می‌‌گویند اصلا این توقیعات معلوم نیست از امام عصر سلام الله علیه بوده چون توقیعات برخی از دفتر نیابت خاصه صادر می‌‌شده یک اعضاء استفتائی بودند در بغداد در دفتر حسین بن روح مثلا سؤال‌هایی که سریع می‌‌شد جواب بدهی راحت‌تر می‌‌دیدند آن را جواب می‌‌داند یک مقدار سخت بود می‌‌فرستاند به ناحیه مقدسه خدمت امام عصر سلام الله علیه، ایشان جواب می‌‌داد حالا اگر این توقیع را هیئت استفتاء جواب داده که لا اعتبار بها للمجتهد چون مجتهد خودش می‌‌گوید من خودم یک پا هیئت استفتاء هستم.

[سؤال: ... جواب:] حسین بن روح انتخاب کرده بود یک عده را به عنوان هیئت استفتاء، معلوم هم نبود درجه یک بودند چون کلینی در بغداد بود جزء هیئت استفتاء نبود.
در روایت دارد که همین حمیری می‌‌گوید فاحتجت ان تسأل لی من قبلک من الفقهاء، این فقهائی که نزد شما هستند از این‌ها سؤال کن جناب حسین بن روح! به من جواب بده. این‌جوری گفته. 

بعد ایشان استشهاد می‌‌کند به یک روایتی در کتاب الغیبة شیخ طوسی که یک کسی با زنش اختلاف داشت، التماس دعا داشت به یکی از کسانی که توقیع را می‌‌برد به بغداد، توقیع را داد توقیع رفت جواب دیر آمد، این هم نگران شد، چرا به ما بی‌اعتنایی کردند، توقیع را جواب ندادند آن واسطه گفت نگران نباش، جواب اگر زود بیاید این علامت این است که امام زمان جواب نداده، ‌اتفاقا جواب دیر بیاید خوب است.
[سؤال: ... جواب:] خواسته آرام کند او را؟

حالا راجع به این فرمایش آقای سیستانی ما در جای خودش بحث کریم و شواهدی آوردیم که ظاهر توقیع این است که از امام زمان علیه السلام صادر شده، حالا وارد آن بحث نمی‌شوم این‌جا نیازی به آن نیست چون سند ضعیف است.

[سؤال: ... جواب:] می‌‌گوید قول عالم نسخ کرد. حالا گاهی تعبیر عالم می‌‌کنند از مطلق امام گاهی تعبیر عالم می‌‌کنند مثلا امام صادق علیه السلام. ... نسخ شده پس شیعه‌ها بی‌اعتناء به این ناسخ؟! به قول آقای خوئی الروایة‌ ساقطة بکل معنی الکلمة. یعنی حرفش را نزن.
کلام محقق خوئی در تخییر بین سوره حمد و تسبیحات برای نماز فرادی

اما سه موردی که آقای خوئی فرموددند فرمودند مورد اول را بگوییم چون محل ابتلاء علماء است معمولا نماز فرادی می‌‌خوانند، امام وقتی رفته بودند نجف بعضی از علماء گفتند مناسب است یک نماز جماعتی برگزار کنید ایشان گفته بودند من قم هم که بودم نماز نمی‌خواندم!! معمولا علماء نماز فرادی می‌‌خوانند حکمش را بگوییم. ایشان می‌‌گوید قدرمتیقن از اجماع بر تخییر همین نماز منفرد است. و روایاتی هم دلیل بر آن است. روایت اول وسائل جلد 6 صفحه 108 روایت علی بن حنظلة سألته عن الرکعتین الاخیرتین ما اصنع فیهما؟ قال ان شئت فاقرأ فاتحةالکتاب و ان شئت فاذکر الله قلت فایّ ذلک افضل قال هما و الله سواء، ان شئت سبّحت و ان شئت قرأت. قدرمتیقنش نماز منفرد هست.
در مورد سند، آقای خوئی این‌جا گفته سند ضعیف است چون علی بن حنظلة توثیق ندارد. بعدها فرموده در صفحه حدودا 276: نه، علی بن حنظة یک روایتی دارد دال بر توثیقش، روایت این است: هم در بصائر الدرجات است هم در محاسن برقی، سند هم صحیح است، عبدالاعلی بن اعین می‌‌گوید دخلت انا و علی بن حنظة علی الصادق علیه السلام فسأله علی بن حنظة فاجابه، فقال ان کان کذا و کذا فاجابه فیها حتی اجابوا باربعة اجوبة فالتفت الی علی بن حنظلة، عبدالاعلی بن اعین می‌‌گوید علی بن حنظة رو کرد به من گفت یا ابامحمد قد احکمناه، یعنی ما این مطلب را محکم کردیم از جمیع فروضش سؤال کردیم فسمع الصادق علیه السلام فقال لاتقل هکذا یا ابالحسن علی بن حنظله ابوالحسن این حرف‌ها را نزن فانک رجل ورع ان من الاشیاء اشیاء ضیقة تا آخر. فانک رجل ورع. دیگر بهتر از این؟

آقای تبریزی استاد ما رضوان الله علیه در همین تنقیح مبانی العروة کتاب الصلاة جلد 3 صفحه 379 فرمودند: نه، این‌که در مقام اخبار نیست، آدم گاهی یک کسی حرف باطل می‌‌زند به او می‌‌گوید تو که آدم خوبی هست تو دیگر چرا؟ نه این‌که واقعا آدم خوبی است، نه، می‌‌خواهد بگوید باید خوب باشی. دارد کار خلاف شرع می‌‌کند می‌‌گوید تو دیگه چرا تو که آدم خوبی هستی می‌‌خواهد ترغیبش کند این حرف‌ها را نزن، لاتقل هکذا یااباالحسن فانک رجل ورع.

انصافا اشکال مرحوم آقای تبریزی عرفی نیست، باید می‌‌گفت فانک کنت رجلا ورعا، امام با کسی تعارف دارد؟ فانک رجل ورع، ‌بگوییم مقصود این است که باید ورع باشد [عرفی نیست].

اتفاقا یک روایت دیگری هم هست آن هم مؤید وثاقت علی بن حنظلة است و آن این است که شیخ طوسی نقل می‌‌کند از جعفر بن سماعه به سند صحیح می‌‌گوید از جعفر بن سماعه که از ثقات بود، از ثقات فطحیه بود ولی ثقه بود، ‌پرسیدند که علی بن حنظله همچون روایتی نقل کرده، ألیس تعلم ان علیا بن حنظلة روی ایاکم و المطلقات ثلاثا علی غیر سنة فانهن ذوات ازواج، علی بن حنظله می‌‌گوید کسی که زنش را سه‌طلاقه کند این طلاق‌ها باطل است و این زن هنوز شوهر دارد، پس چرا شما می‌‌گویید کسی که زنش را سه‌‌طلاقه بکند یک طلاقش صحیح است، می‌‌شود رفت او را گرفت، فقال یا بنیّ، جعفر بن سماعه پسرش این اعتراض را به او کرده بود که تو چرا این‌جور می‌‌گویی بابا، علی بن حنظله می‌‌گوید این‌ها شوهر دارند طلاق این‌ها باطل است، ‌سه‌طلاقه باطل است تو می‌‌گویی یک طلاق‌شان صحیح است. نیامد بگوید بیخود کرده علی بن حنظله هم‌چون حرفی زده، علی بن حنظله کی هست، ‌اصلا این وثاقت ندارد، نه، گفت یا بنی روایة علی بن ابی‌حمزة اوسع علی الناس، روایت علی بن ابی‌حمزه که گفت این‌ها یک طلاق‌شان صحیح است بر مردم توسعه داد، نیامد تضعیف کند علی بن حنظله را بخاطر این خبر معارضش، آمد گفت روایت علی بن ابی‌حمزه چون سبب توسعه است مرجح دارد. 
این هم حالا بعید نیست ظاهرش این باشد که علی بن حنظله را ثقه می‌‌دانست و الا می‌‌گفت این خبر لایصلح للمعارضة چون این خبر ثقه نیست. ولی همان روایت اول هم به نظر ما کافی است فانک رجل ورع.

[سؤال: ... جواب:] حالا چه ارتباطی دارد آن حکمنا به بحث ما؟ ... بعید است که فالتفت الیّ علی بن حنظلة فقال یا ابامحمد قد احکمنا یعنی قد ضیّقنا علیها، قد احکمنا یعنی پیچاندیمش. گفت قدس سره معنایش چی می‌‌شود گفت در همین مایه دمت گرم خودمان. حالا شما این‌جوری معنا می‌‌کنید که قد احکمنا یعنی قد ضیقنا علیه؟ قد حصرناه؟ این عرفی نیست. حالا ممکن است لوازمش این باشد ولی این صریح نیست، ‌اگر این‌جور باشد که ما امام را پیچاندیم اصلا در تشیع این باید تشکیک کرد. این را نمی‌خواهد بگوید انک رجل ورع. ظاهرش این است که همین را امام حداقل به این مقدار قبول داشت، این‌جور که شما می‌‌گویید این از آن سنی‌ها خیلی بی‌اعتقاد باید باشد. هذا باب قد احکمناه یعنی این را ما محکمش کردیم با سؤال‌های مختلف.

[سؤال: ... جواب:] ما در وثاقت همین کافی است که بگوییم متحرز از کذب و قول به غیر علم باشد، و الا ضابط بودنش را با اصل عقلایی درست می‌‌کنیم، آدمی که مریض نیست و آلزایمر ندارد ضابط است دیگر، آن را اصل عقلایی داریم مهم این است که بگویند این عادل است اهل دروغ و اهل قول به غیر علم نیست.
پس این روایت سندش خوب است، ‌دلالتش هم که خوب است.

اما روایت دوم و بقیه مطالب ان‌شاءالله روز شنبه.

و الحمد لله رب العالمین.
