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ادامه کلام محقق خوئی در تخییر بین قرائت و تسبیحات

جلسه 81-794
‌شنبه - 01/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود که مشهور قائل شدند در رکعت سوم و چهارم بین قرائت سوره حمد و خواندن تسبیحات اربعه مخیر هست مطلقا چه امام باشد چه ماموم باشد چه منفرد باشد، ‌و جمع کثیری از فقهاء از جمله صاحب عروه فرمودند و التسبیح افضل. برخی هم مثل امام فرمودند القراءة للامام افضل و التسبیح للماموم افضل و بالنسبة الی المنفرد متساویان، چه قرائت سوره حمد چه تسبیحات اربعه هیچ یک بر دیگری رجحان ندارد نسبت به نماز فرادی.

ما فرمایش آقای خوئی را بررسی می‌‌کردیم چون ایشان هم نظرشان مخالف مشهور است و طبق صناعت واجب می‌‌دانند بر ماموم اختیار تسبیح را ولی در مورد امام و منفرد قائل به تخییر هستند. البته در ماموم هم تفصیل می‌‌دهند بین نمازهای جهریه و نمازهای اخفاتیه که عرض خواهم کرد.

محصل فرمایش ایشان این بود که راجع به منفرد فرمودند قدرمتیقن از اجماع بر تخییر همین منفرد است و استدلال کردند به روایاتی اولین روایت روایت علی بن حنظله بود که خواندیم. روایت دوم صحیحه عبید بن زراره است وسائل جلد 6 صفحه 107 سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرکعتین الاخیرتین من الظهر قال تسبح و تحمد الله و تستغفر لذنبک و ان شئت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء. این مفادش تخییر است. البته منحصر است به نماز ظهر، باید الغاء خصوصیت بکنیم به نماز عصر و نماز مغرب و عشاء، که امکان الغاء خصوصیت هم هست، چون هیچ‌کس قائل به تفصیل بین این نمازها نشده. 
[سؤال: ... جواب:] فعلا بحث در تخییر بین قرائت سوره حمد و تسبیح است، حالا این تسبیح چگونه است، تسبیحات اربعه است؟ تسبیحات ثلاثه است؟ مطلق تسبیح است؟ این‌ها را می‌‌رسیم، فعلا بحث ما تخییر بین قرائت سوره حمد و تسبیح است.
روایت سوم صحیحه معاویة بن عمار است، وسائل جلد 6 صفحه 108: سألت اباعبدالله علیه السلام عن القراءة خلف الامام فی الرکعتین الاخیرتین قال الامام یقرأ بفاتحةالکتاب و من خلفه یسبح فاذا کنت وحدک، این ذیل محل استدلال است، ‌فاذا کنت وحده یعنی اگر منفرد بودی، فاقرأ‌ فیهما و ان شئت فسبح. نظیر این صحیحه معاویة بن عمار صحیحه منصور بن حازم هست در جلد 6 وسائل صفحه 126 که اذا کنت اماما فاقرأ فی الرکعتین الاخیرتین بفاتحةالکتاب و ان کنت وحدک فیسعک فعلت او لم تفعل، ‌یعنی مخیری. ؟؟ پس منفرد تخییر بین سوره حمد و تسبیح در موردش ثابت است حالا کدام‌ها افضل است می‌‌رسیم.
اما مورد دوم، خود امام جماعت، ایشان می‌‌فرمایند ما دو طائفه از روایات داریم در امام جماعت، طائفه اول همین صحیحه معاویة و منصور بن حازم بود که ان کنت اماما فاقرأ بفاتحةالکتاب فی الرکعتین الاخیرتین، که ظاهر است در وجوب قرائت سوره حمد برای امام در رکعت سوم و چهارم. طائفه دوم روایتی است که امر به تسبیح می‌‌کند که امام در رکعت سوم و چهارم تسبیح بگوید. وسائل جلد 6 صفحه 126 صحیحه سالم بن مکرم ابی‌خدیجة عن ابی‌عبدالله علیه السلام، ‌خوب دقت کنید متن روایت یک مقدار خالی از غموض و ابهام نیست، اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین و علی الذین خلفک ان یقولوا سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر و هم قیام، یعنی در رکعت اول و دوم هم مامومین تسبیح بگویند، که بخاطر روایات دیگر حمل کردیم یا بر نمازهای اخفاتیه یا بر نمازهای جهریه‌ای که صدای امام را نمی‌شوند و الا در نمازهای جهریه‌ای که صدای امام شنیده می‌‌شود انصات واجب است. 
[سؤال: ... جواب:] بله، قطعا اینی که در این روایت است که علی الذین خلفک ان یقولوا حمل بر استحباب می‌‌شود، قطعا واجب نیست.

 فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین، استظهار این است که فاذا کان، اسم کان إئتمام است، یعنی اذا کان الإئتمام، اگر اقتداء در رکعت سوم و چهارم به امام شد فعلی الذین خلفک ان یقرؤوا بفاتحة الکتاب چون رکعت اول و دوم آن‌ها هست و علی الامام ان یسبح، ‌اما خود امام رکعت سوم و چهارمش است، علی الامام ان یسبح، مثل ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین.
آقای خوئی در این‌جا فرمودند: هرکدام ظهور دارد در وجوب یک چیز، یکی ظهور دارد در وجوب قرائت سوره حمد، دیگری ظهور دارد در وجوب تسبیح، ما رفع ید می‌‌کنیم از ظهور امر در وجوب در هر دو، و حمل می‌‌کنیم بر بیان یک مصداق برای واجب، در واقع از ظهور در وجوب تعیینی رفع ید می‌‌کنیم حمل می‌‌کنیم بر عدل وجوب تخییری.

بعد در صفحه 452 فرمودند که ممکن است کسی بگوید: طائفه اول که می‌‌گفت و علی الامام ان یقرأ بفاتحةالکتاب موافق عامه است چون عامه نسبت داده شده به آن‌ها که قائل به وجوب قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم هستند، حمل بر تقیه می‌‌کنیم. این حمل بر تقیه با وجود جمع عرفی اصلا موضوع ندارد ولی در صفحه 476 اشکال کرده و قائل به تعارض شده بین این دو طائفه. در صفحه 476 موسوعه. این را که ما الان نقل کردیم صفحه 452 موسوعه بوده. در صفحه 476 فرموده علی الامام ان یقرأ فاتحةالکتاب ظاهر است در وجوب، یا باید بگویید وجوب تعیینی است یا وجوب تخییری، اگر بگویید وجوب تعیینی است، خلاف اجماع امامیه است، خلاف تسالم اصحاب است، حمل بر تقیه هم نمی‌توانید بکنید. خوب دقت کنید! چرا؟ اذ لم یقل به احد حتی من العامة فان مذهبهم افضلیة القراءة فی الاخیرتین لا تعینها، در صفحه 452 فرمود و قد تحمل الطائفة الاولی علی التقیة لموافقتها العامة حیث ینسب الیهم تعینها فی الرکعات مطلقا، این‌جا آدرس هم دادند به کتاب مغنی ابن‌قدامه ولی این‌جا در صفحه 476 فرمودند هیچ‌یک از عامه قائل به وجوب تعیینی قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم نیستند پس نمی‌توانیم بگوییم وجوب تعیینی است باید حمل بر تقیه بکنیم.
اما این‌که ما از وجوب تعیینی‌اش رفع ید کنیم، ‌حمل کنیم بر استحباب چون خلاف تسالم امامیه است وجوب، بعد که حمل بر استحباب کردیم قرائت امام سوره حمد در رکعت سوم و چهارم را بگوییم حالا حمل بر تقیه می‌‌کنیم چون عامه قائل به استحباب قرائت سوره حمد هستند. ایشان می‌‌گوید این تلاعب به علم اصول است، اصلا ما همچون چیزی نداریم. ظهور خطاب در وجوب است، می‌‌گویید تسالم اصحاب بر عدم وجوب است حمل بر استحباب می‌‌کنیم بعد که حمل بر استحباب کردید طرح می‌‌کنید حدیث را لموافقته للعامة، شما که می‌‌خواهید طرح کنید از اول طرح کنید، این چه کاری است؟ پس وجوب تعیینی قابل التزام نیست در این روایت. وجوب تخییری هم قابل التزام نیست چون این روایت صحیحه معاویة بن عمار و منصور بن حازم صریح بود در فرق بین امام و منفرد، می‌‌گفت و اذا کنت وحدک فان شئت فاقرأ الحمد و ان شئت فسبح و ان کنت اماما فاقرأ الحمد فی الرکعتین الاخیرتین این نص است در فرق بین منفرد و امام، اگر بناء باشد راجع به امام بگویید وجوب تخییری می‌‌شود مثل منفرد، الغاء فرق می‌‌شود بین امام و منفرد، و لذا این دو طائفه با هم تعارض می‌‌کنند و تساقط می‌‌کنند.
بعد چه می‌‌کنیم؟ ایشان می‌‌گوید غصه نخورید، ما ضاق علی الفقیه مخرج، ما بلدیم چه کار کنیم، بعد از تعارض و تساقط صحیحه عبید بن زراره که می‌‌گفت در نماز ظهر مخیرید بین سوره حمد و تسبیحات در رکعت سوم و چهارم مرجع فوقانی ما است او که نداشت اذا کنت منفردا، اعم بود از منفرد و امام، او می‌‌شود مرجع فوقانی ما و بخاطر این مرجع فوقانی می‌‌گوییم امام مخیر است بین قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم و بین تسبیح گفتن کالمنفرد.
[سؤال: ... جواب:] بحث این است که شما حمل بر استحباب کنی بعد طرح کنی حدیث را. ... اگر جمع عرفی است خب جمع عرفی بکن اصلا نوبت به طرح نمی‌رسد، اگر می‌‌خواهی طرح کنی مورد طرح خبر است لکونه موافقا للعامة، ‌خب طرحش کن، هم می‌‌خواهی از این امتیاز استفاده کنی هم از آن امتیاز، این‌که نمی‌شود.

ممکن است شما بگویید چرا آقای خوئی حمل بر استحباب نکرد به عنوان جمع عرفی بگوید مستحب است امام فاتحةالکتاب بخواند، جمع عرفی، اصلا بحث حمل بر تقیه هم مطرح نشود. ممکن است ایشان جواب بدهد بگوید دو تا امر داریم یک امر به قرائت داریم یک امر به تسبیح کدام‌ها مستحب است؟ یک جا می‌‌گوید در صحیحتین معاویة بن عمار و منصور بن حازم می‌‌گوید و علی الامام ان یقرأ فاتحة الکتاب فی الرکعتین الاخیرتین در یک روایت دیگر می‌‌گوید و علی الامام ان یسبح اگر می‌‌گفت و الامام لابأس ان یسبح، می‌‌گفتیم آنی که می‌‌گفت و علی الامام ان یقرأ فاتحةالکتاب از باب استحباب است. مثل این می‌‌ماند که یک روایتی در کسی که یک روز سفر می‌‌رود و بر می‌‌گردد بگوید یتم، یک روایت بگوید یقصر، معنا ندارد بگوییم اتمام افضل است، اگر اتمام افضل است پس چرا این‌جا گفت یقصر؟ حمل بر استحباب در دو تا امر یکی را حمل بر استحباب کنی آن دیگر باید بیان فرد مفضول بشود او با لسان امر نمی‌سازد. اگر بگویید تخییر، ‌آقای خوئی گفت منفرد هم مخیر است بین تسبیح و حمد، پس چرا فرق گذاشت امام در آن دو تا صحیحه بین امام جماعت و منفرد؟ اگر بناء است مخیر است امام جماعت بین حمد و تسبیح بدون این‌که یکی افضل باشد از دیگری در مورد منفرد هم همین است چرا فرمود ان کنت اماما فاقرأ‌ الحمد و ان کنت منفرد فانت مخیر. و لذا انصاف این است که این اشکال آقای خوئی اشکال قابل توجهی است.
اما راجع به این مطلب که ایشان مختلف صحبت کرد یک جا فرمود عامه قائل به استحباب هستند هیچکس قائل به وجوب قرائت حمد در رکعتین اخیرتین نیست، ‌در چند صفحه قبلش فرموده بود عامه قائل به وجوب هستند، ‌آخه همین‌جوری نسبت دادن به عامه باید بررسی بشود. ما بررسی که کردیم اول از خلاف شیخ شروع کنیم جلد 1 صفحه 341، ایشان فرموده: و فی الاخیرتین مخیر بین القراءة و التسبیح و قال الشافعی تجب قراءة ‌الحمد فی کل رکعة و هو مذهب الاوزاعی و احمد بن حنبل و اسحاق و قال مالک تجب قراءة الحمد فی معظم الصلاة فان کانت اربعا ففی ثلاث رکعات و ان کان ثلاثا ففی رکعتین و قال ابوحنیفة القراءة تجب فی اولتین فقط فان کان عدد الصلاة اربعة قرأ فی الرکعتین و هو فی الاخیرتین بالخیار بین ان یقرأ و یدعو او یسکت، می‌‌تواند سوره حمد بخواند، می‌‌تواند تسبیح بگوید، می‌‌تواند هیچ چیز نگوید. و قال داود و اهل الظاهر انما تجب القراءة فی رکعة واحدة، بعضی‌ها گفتند اصلا در هر نمازی یک رکعتش حمد لازم است، بعد مرحوم شیخ آخرش می‌‌گوید دلیلنا اجماع الفرقة. ما که می‌‌گوییم در رکعت سوم و چهارم مخیرید بین حمد و تسبیح دلیل‌مان اجماع فرقه است. این نقل شیخ طوسی اختلاف را نقل کرد در بین عامه.
در مغنی ابن‌قدامه جلد 2 صفحه 281 از ابن‌‌سیرین نقل می‌‌کند که از فقهاء عامه بوده، معروف شده به تعبیر خواب، ‌می گوید لااعلمهم یختلفون فی انه یقرأ فی الرکعتین الاولیین بفاتحةالکتاب و السورة‌ و فی الاخریین بفاتحة الکتاب، و به قال مالک و اصحاب الرأی و هو احد قولی الشافعی. حالا این مقدار ممکن است کسی ایراد بگیرد بگوید شاید مقصود این است که اگر سوره حمد می‌‌خواند در رکعت سوم و چهارم سوره نخواند بعدش بر خلاف رکعت اول و دوم، ‌شاید برای این است که سوره بعد از حمد را کجا بخواند کجا نخواند این را گفته ولی عبارت همینی است که نقل کردیم.
در بدایة المجتهد ابن‌رشد جلد 1 صفحه 134 واضح‌تر گفته. گفته و تعلق الکوفیین یعنی اصحاب ابوحنیفة بحدیث ابن عباس فی ترک وجوب القراءة فی الرکعتین الاخیرتین من الصلاة، بعد می‌‌گوید و اختلفوا فی القراءة الواجبة‌ فی الصلاة، فقهاء در قرائت واجبه در نماز اختلاف کردند. من هؤلاء من اوجبها فی کل رکعة، و به قال الشافعی، و هی اشهر الروایات عن مالک، و منهم من اوجبها فی اکثر الصلاة، و منهم من اوجبها فی نصف الصلاة‌ و منهم من اوجبها فی رکعة من الصلاة. پس تعبیر این است که شافعی قائل است که در هر رکعتی باید سوره حمد بخوانیم اشهر نقل‌ها از مالک هم همین است. 
[سؤال: ... جواب:] اوجبها، ‌واجب می‌‌دانند و لو از باب سنت واجب. 
آقای سیستانی نقل کردند که اکثر السنة ذهبوا الی لزوم القراءة‌ فی کل رکعة و به قال الشافعی. بعد نقل می‌‌کنند که از شرح مسلم و ابن حجر در شرح بخاری، از این دو نفر: ‌یکی شرح مسلم و یکی شرح بخاری ابن حجر عسقلانی که الجمهور قائلون بهذا القول، ‌جمهور عامه قائل هستند به وجوب قرائت سوره حمد فی کل رکعة. و ذکر الشوکانی فی نیل الاوطار که ذهب الیه احمد و به قال مالک.
و لذا آقای سیستانی می‌‌فرمایند قول مهم عامه همین وجوب قرائت سوره حمد بوده در هر رکعتی. و هذا القول کان علیه فقه الحجاز. چرا؟ برای این‌که مالک که فقیه مدینه بود، شافعی هم خودش را منسوب می‌‌دانست به فقه مکه، ‌پس فقهاء‌ مکه و مدینه فقه رایج‌شان می‌‌شود وجوب قرائت سوره حمد فی کل رکعة، ولی ابوحنیفه که نماد فقهاء کوفی هست او قائل بود به استحباب قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم. و همین‌طور ناصر جد مادری سید مرتضی که زیدی بود او همین را قائل شده.

اگر این را بگوییم آن وقت آن قول و آن صحیحه منصور بن حازم و صحیحه معاویة بن عمار و علی الامام ان یقرأ بفاتحةالکتاب نسبتش می‌‌شود موافق مشهور عامه. ولی بعدش دارد و اذا کنت وحدک فان شئت فاقرأ ‌الحمد و ان شئت فسبح، او می‌‌شود مخالف عامه. یعنی عملا ما در این‌جا یک خبری که به قول مطلق بگوییم موافق عامه است پیدا نکردیم. بله، بالاخره مشهور عامه با آن صحیحه ابی‌خدیجه بیشتر مشکل دارند، چون مطلقا گفت یسبح مثل ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین اما صحیحه معاویة بن عمار و صحیحه منصور بن حازم هم همچین باب طبع عامه نیست، چون عامه به قول مطلق آن‌هایی که می‌‌گویند واجب است قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم به قول مطلق می‌‌گویند تفصیل بدهی بین امام و منفرد می‌‌گویند از هیچ چیز بهتر است ولی بالاخره نمی‌شود گفت هذا القول موافق للعامة.

[سؤال: ... جواب:] ما خبر مخالف عامه را بر خبر موافق عامه باید ترجیح بدهیم. [سؤال: هر دو موافق عامه هستند. جواب:] پس هیچ مرجحی نداریم، ما هم همین را می‌‌خواهیم بگوییم. ... آنی که یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین را مسلم گرفته می‌‌گوید، قوم یعنی رکعت سوم و چهارم که تسبیحات می‌‌گویند، امام هم باید در رکعت سوم و چهارم تسبیحات بگوید. ... فرق که نمی‌کند. این چهار تا ماموم آمدند رکعت سوم اقتداء کردند گناه این امام چیست، این ظاهرش این است که حکم امام این است که یسبح در رکعت سوم و چهارم، مثل ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین.
[سؤال: ... جواب:] مالک هم گفت واجب است قرائت حمد در هر رکعتی، این‌جور نقل کردند از مالک. ... تفصیل بین امام و ماموم و منفرد، عامه نمی‌دهند. صحیحه معاویه که نمی‌شود موافق عامه چون این دارد تفصیل می‌‌دهد بین ماموم و منفرد، تفصیل موافق عامه نیست. در مورد منفرد هم عامه می‌‌گویند یقرأ سورة الحمد. از این جهت تفصیل می‌‌گوییم موافق عامه نیست صحیحه منصور بن حازم و صحیحه معاویة بن عمار. ... بحث تقیه در افتاء امام معصوم است، خبر موافق عامه را می‌‌گوییم چون امام تقیه کرده، بحث در این نیست که امام جماعت یقرأ السورة الحمد بخاطر این‌که تقیه در عمل امام جماعت است، این‌که از مرجحات باب تعارض نیست، مرجح باب تعارض این است که بگوییم این خبر به داعی تقیه صادر شده از امام معصوم این چه تقیه‌ای است که امام دارد بر خلاف امام تفصیل می‌‌دهد بین امام و منفرد.
اما مورد سوم ماموم. آقای خوئی فرمودند تارة‌ نماز جهریه است تارة‌ اخفاتیه. در نماز اخفاتیه ما قائل به تخییر می‌‌شویم، چرا؟ بخاطر صحیحه ابن سنان، ان کنت خلف امام فی صلاة لایجهر فیها بالقراءة و کان الرجل مامونا علی القرآن فلاتقرأ خلفه فی الاولتین، اگر اقتداء کردی به یک امامی در نماز اخفاتیه، شما پشت سرش حمد و سوره نخوان، اقتدائت صحیح است فلاتقرأ خلفه، یعنی سوره حمد نخوان، اقتدائت صحیح است، به یک شرط: و کان الرجل مامونا علی القرآن دو معنا دارد، ماموم بر قرآن باشد یعنی متدین باشد عادل باشد، ‌این یک معنا، ممکن است معنایش این باشد مامونا علی القرآن یعنی مامونا علی قراءة القرآن صحیحةً، مامون بر قرآن باشد یعنی مطمئن باشید درست قرآن می‌‌خواند.

و لذا شاید به این خاطر آقای سیستانی، شاید، می‌‌گویند که باید احراز کنی صحت قرائت امام را تا بتوانی اقتداء کنی، با اصالة الصحة نمی‌شود بگویی ان‌شاءالله که مخارج حروف را درست اداء می‌‌کند، نه. حالا اگر درست اداء می‌‌کند یک جا احتمال می‌‌دهی اشتباه کند سهوا او عیب ندارد او مامون بر قرائت قرآن است اما نه، اصلا چه می‌‌دانی، شاید این آقا همیشه مامون بر قرائت قرآن نیست مخارج حروف را درست اداء نمی‌کند با اصالةالصحة نمی‌شود پشت سرش نماز بخوانی. شاید از این روایت استفاده کرده.

و قال یجزیک التسبیح فی الاخیرتین اما در رکعت سوم و چهارم مجزی است تسبیح، آقای خوئی می‌‌گویند خود این "مجزی است" معلوم می‌‌شود افضل قرائت حمد است که می‌‌گوید مجزی است تسبیح. قلت‌ ای شیء تقول انت قال اقرأ فاتحةالکتاب، گفتم شما چکار می‌‌کنید حضرت فرمود من فاتحةالکتاب می‌‌خوانم. پس ماموم در صلات اخفاتیه در رکعت سوم و چهارم مخیر است و لکن لایبعد ان یکون القراءة للحمد افضل.

اما نمازهای جهریه در مورد ماموم نماز جهریه اقتداء می‌‌کند دو تا روایت داریم مفادش لزوم تسبیح است، حق ندارد سوره حمد بخواند، یکی همان صحیحه ابی‌خدیجة می‌‌گوید و علی الامام ان یسبح مثل ما یسبح القوم فی الاخیرتین، این نشان می‌‌دهد موردش مطلق است ولی بخاطر صحیحه عبدالله بن سنان حملش می‌‌کنیم بر صلات جهریه، ‌چون صحیحه عبدالله بن سنان صلات اخفاتیه را گفت، این صحیحه ابی‌خدیجه از حیث صلات جهریه و صلات اخفاتیه مطلق است حمل می‌‌کنیم بر صلات جهریه می‌‌گوییم در صلات جهریه متعین است بر ماموم تسبیح، روایت دوم صحیحه معاویة بن عمار است که می‌‌گفت علی الامام ان یقرأ فاتحةالکتاب و من خلفه یسبح، و ان کنت وحدک فان شئت فاقرأ الحمد و ان شئت فسبح. این ظاهرش وجوب است. 
می‌گوییم: این‌ها را که شما متعارض گرفتید، چه جور شد این جاها به دو طرف تعارض استدلال کردید؟ هم به صحیحه معاویة بن عمار هم به صحیحه ابی‌خدیجه که بعدا در چند صفحه بعد گفته تعارضا تساقطا، آخه تفکیک در حجیت هم عرفی نیست در این مطلب واحد.

بله البته آقای خوئی می‌‌گوید که من که دلم می‌‌خواهد این تفصیل را بدهم، امام، منفرد، مخیر هستند بین قرائت سوره حمد و تسبیح در رکعت سوم و چهارم، اما ماموم واجب است تسبیح بخواند بخاطر این روایاتی که مطرح شده که ما عرض کردیم طرف معارضه قرار داده بود ایشان، ‌اما چه کنم می‌‌ترسم، ما از آن فقیه‌های جری نیستیم، این حرف ما چون شبهه مخالفت با اجماع دارد، فتوی نمی‌دهیم به لزوم تسبیح، احتیاط واجب می‌‌کنیم که الاحوط وجوبا ان یسبح الماموم.
می‌‌گوییم آقای خوئی!‌ خدا رحمتت کند، روایات را خوب دسته‌بندی کردی، اما ایکاش برخی از روایات را که بالاخره سندش را شما ممکن است درست نکنید، یکی دیگر، آقای زنجانی درست می‌‌کند، شاید کسی بیاید مثل ما او هم درست کند، آن‌ها را هم مطرح می‌‌کردی، ‌حالا عبارت این روایت را بخوانم بقیه‌اش برای فردا.

روایت محمد بن عمران همدانی، فضلاء همدان باید این روایت را نصب العین‌شان قرار بدهند، ‌محمد بن عمران همدانی قبلا بحث کردیم وثاقتش را ثابت کردیم گفتیم چون وکیل عام امام علیه السلام بود در منطقه همدان، ‌به قول آقای زنجانی خلاف ظاهر است که امام بیاید یک شخص فاسق را بگوید نماینده امام، حالا امام جمعه همدان، نه، بگوید نماینده امام در منطقه همدان بعد بروند ببینند عجب دروغ می‌‌گوید، گفت یک روده راست در شکمش نیست، آخه این‌که نمی‌شود این خلاف ظاهر است. 
[سؤال: ... جواب:] وکیل مطلق نه وکیل در فروختن خانه‌اش. ... یک کسی متولی وقف مخصوص امام بود در قم، امام که او را متولی قرار نداده بود، یک کسی واقف بود وقف کرد یک باغی را در قم برای امام، برادرش را هم متولی قرار داد، خب امام بفرماید چرا او را متولی قرار دادی، ‌او که وکیل نیست، او که بعد آمد پیش امام اموال امام را خورده بود گفت اجعلنی فی حل حضرت فرمود انت فی حل، بیرون که رفت فرمود خیال می‌‌کند من بگویم انت فی حل خدا می‌‌بخشدش؟ به خدا قسم مؤاخذه خواهد شد روز قیامت از حلقومش بیرون می‌‌کشند، نقل به معنا دارم می‌‌کنم. او راجع به متولی وقف است، یتولی وقفا بقم، راجع به وکلاء‌ نیست. بعدا منحرف شدن یک بحث دیگر است اما زمانی که وکیل مطلق بودند‌ شأن امام [این نیست که یک دروغگو را وکیل کنند].
حالا روایت این است: و صار التسبیح افضل من القراءة فی الاخیرتین. عمده این روایت این است که مخیر هستند مردم بین قرائت و تسبیح، و لکن صار التسبیح افضل، تامل بفرمایید بقیه مطالب انشاءالله فردا.
و الحمد لله رب العالمین.
