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أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.

بحث راجع به روایاتی بود که در رابطه با قرائت سوره حمد یا تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم نماز وارد شده بود.

مشهور مطلقا قائل به تخییر شدند چه در امام چه در ماموم چه در منفرد. البته برخی مثل آقای سیستانی معتقدند که اصلا تخییر بین سوره حمد و مطلق تسبیح است و لو یک بار بگوید سبحان الله. و لذا در تعلیقه عروه فرمودند جواز الاکتفاء‌ بتسبیحة واحدة لایخلو من وجه و مع ذلک لایترک الاحتیاط باختیار التسبیحات الاربع، عملا احتیاط واجب کردند ولی نظر فقهی‌شان این هست که یک بار بگویی سبحان الله کافی است. و لذا در ضیق وقت همان یک بار سبحان الله را بگویید، چون اگر بخواهید تسبیحات اربعه را بگویید بخشی از نمازتان خارج وقت واقع می‌‌شود. 

[سؤال: ... جواب:] ‌من برداشتم این است چون احتیاط واجب اما ادراک تمام الوقت فتوی است، امر دائر است که احتیاط واجب را مخالفت کنید یا فتوی را. مگر این‌که در این احتیاط واجب رجوع کنید به کسی که فتوی می‌‌دهد به لزوم اتیان تسبیحات اربعه آن بحث دیگری است و الا در تزاحم بین احتیاط واجب و فتوی، فتوی را باید عمل کرد چون او قطعی الحجة‌ است ولی احتیاط واجب حکم عقل است به لزوم احتیاط، واقع ثابت نیست به سبب اماره. حالا اگر فالاعلم هم مثل آقای سیستانی گفت حرف خوبی است من هم احتیاط واجب می‌‌کنم ما هم فالاعلم دیگری که شرائط مرجعیت را داشته باشد پیدا نکردیم بناء شد احتیاط کنیم، ‌در تزاحم بین احتیاط و فتوی باید فتوی را عمل کنیم.
کلام محقق خوئی در تخییر بین حمد و تسبیحات

مرحوم آقای خوئی در تعلیقه عروه یک مطلبی گفتند خلاف بحث استدلالی‌شان. ایشان گفتند که فی ثبوت الافضلیة للتسبیح فی الامام و المنفرد اشکال نعم هو الافضل للماموم فی الصلوات الاخفاتیة. ماموم در نمازهای اخفاتی مثل نماز ظهر و عصر افضل این است که تسبیح بگوید، و اما فی الصلوات الجهریة‌ فالاحوط له وجوبا اختیار التسبیح. این خلاف صریح کلام خود ایشان است در موسوعه جلد 14 صفحه 481 می‌‌گوید المتحصل من جمیع ما قدمناه انه لم تثبت افضلیة شیء من التسبیح او القراءة بل الاقوی هو التخییر من غیر فرق بین الامام و الماموم و المنفرد ما عدا صورة واحدة و هی الماموم فی الصلوات الجهریة که در آن‌جا احوط وجوبا اختیار تسبیح هست. در مورد ماموم در صلوات اخفاتیه ایشان فرمود اقوی مساوات بین تسبیحات و سوره حمد است، پس چطور در تعلیقه عروه فرمود این‌جا ما ملتزم می‌‌شویم برای ماموم در نمازهای اخفاتیه افضل تسبیح هست. 
[سؤال: ... جواب:] تعلیقه عروه مقدم است بر بحث استدلالی چون بحث استدلالی حجیتی برای مقلدین ندارد و متقدم هم بوده بر تعلیقه عروه ولی بالاخره یک منشأ استدلالی باید داشته باشد این تعلیقه عروه، ‌ما می‌‌گوییم منشأ استدلالی ندارد چون و علی من خلفه ان یسبح را ایشان معارض گرفت، این را بعدا عرض خواهیم کرد.
ایشان در جمع‌بندی فرموده: من خیال‌تان را راحت کنم، صحیحه عبید بن زراره به ما فهمانده که علت جواز اختیار سوره حمد این است که انما هو تحمید و دعاء، این را صحیحه عبید بن زراره به ما گفت، سألت اباعبدالله علیه السلام عن الرکعتین الاخیرتین من الظهر قال تسبح و تحمد الله و تستغفر لذنبک و ان شئت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء. و لذا در رکعت سوم و چهارم سوره حمد را به عنوان این‌که سوره حمد مستحب است یا عدل واجب تخییری است نخوانید، مصداقی است از مصادیق واجب که تسبیح است، تخییر بین قرائت سوره حمد یا سایر اذکار تسبیح تخییر عقلی است، تخییر شرعی نیست که شارع بگوید إما ان تقرأ القرآن ‌ای تقرأ سورة الحمد او تسبح، نخیر، یجب علیک التسبیح. و قرائت سوره حمد به عنوان مصداق تسبیح مجزی است.

و لذا ایشان فرموده ما با این روش جمع می‌‌کنیم بین روایات چون یک سری روایات داریم که فرموده در رکعت سوم و چهارم اصلا قرائت مشروع نیست، مثلا در صحیحه زراره دارد لاتقرأنّ فی الرکعتین الاخیرتین من اربع الرکعات المفروضات شیئا، لاتقرأنّ شیئا یعنی از قرآن چیزی نخوان، اماما کنت او غیر امام. قلت فما اقول فیهما؟ فقال اذا کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات ثم تکبر و ترکع. با نون تأکید ثقیله گفت لاتقرأنّ فی الرکعتین الاخیرتین شیئا اماما کنت او غیر امام، ما نمی‌توانیم بگوییم که این ارشاد است به افضل بودن تسبیح، می‌‌گوید لاتقرأنّ با نون تأکید ثقیله دارد می‌‌گوید. 
و بعد فرموده است: ما معتقدیم که جامع تسبیح واجب است و فرد افضل هم تسبیح است نه برای ماموم در نمازهای اخفاتیه، نه، مطلقا. چرا؟ ایشان فرموده: بخاطر این‌که این صحیحه حلبی می‌‌گوید اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین لاتقرأ فیهما فقل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر، این لاتقرأ‌ْ فیهما یا لاتقرأُ فیهما نشان می‌‌دهد که بالاخره نهی داریم از قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم، حالا چه بخوانیم لاتقرأْ فیهما که بشود نهی، چه بخوانیم اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین لاتقرأُ فیهما، که بشود وصف، آن دو رکعت اخیره‌ای که در آن سوره حمد را نمی‌خوانی اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین (کانّه) اللتین لاتقرأ فیهما فقل الحمد لله و سبحان الله، ‌این فاء بر سر جزاء آمده، فقل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. این بالاخره اصلش که ظاهر در عدم مشروعیت است ولی ما حمل می‌‌کنیم بر مرجوحیت به قرینه اخباری که تجویز کرده فاتحةالکتاب را نتیجه‌اش افضلیت تسبیح است، صحیحه محمد بن قیس هم که می‌‌گوید کان امیرالمؤمنین علیه السلام اذا صلی یسبح فی الاخیرتین. "کان" یعنی استمرار داشت، استمرار دلیل بر استحباب تسبیح است. و لذا آن‌جا گفته ما معتقدیم جامع تسبیح واجب است قرائت هم بما هی قراءة اصلا امر ندارد، صرفا مصداقی است از مصادیق جامع تسبیح، و لذا اگر کسی در رکعت سوم و چهارم بگوید من امر دارم به قرائت سوره حمد این تشریع است، ‌یک مصداقی است از مصادیق تسبیح و تسبیح افضل است.
این محصل فرمایش ایشان هست. این فرمایشات اشکالاتی دارد که عرض می‌‌کنیم:

اشکال اول

اشکال اول: هیچ‌کس ما ندیدیم قائل به این تفصیل ایشان بشود که ماموم فقط در نماز جهریه متعین است تسبیح بگوید، غیر او، چه امام، چه منفرد، چه ماموم در صلات اخفاتیه مخیر است بین حمد و تسبیح، اصلا هیچ‌ فقیهی این تفصیل را ذکر نکرده. آخه یک چیزی که محل ابتلاء مسلمین بوده، آن وقت اصلا او را کسی مطرح نکند وثوق نوعی حاصل نمی‌شود به این‌که این تفصیل صحیح نیست؟ انصافا وثوق نوعی حاصل می‌‌شود.
اشکال دوم

هذا اولا. ثانیا: شما چکار می‌‌کنید با روایت علی بن حنظله؟ سألته عن الرکعتین الاخیرتین ما اصنع فیهما قال ان شئت فاقرأ فاتحة الکتاب و ان شئت فاذکر الله فهو سواء قلت فای ذلک افضل؟ فقال هما و الله سواء، یعنی هیچ کدام افضل نیست. اولا: با این بیان اخیرتان ‌که فرمودید التسبیح افضل جور نمی‌آيد. این روایت تصریح می‌‌کند که ‌ایّ ذلک افضل قال هو و الله سواء، یعنی لا فضل لاحدهما علی الآخر. وانگهی جناب آقای خوئی! حالا مبنای شما را ما کار نداریم ولی ما به نظرمان این‌جور می‌‌آید که این عام ترخیصی که به همه می‌‌گوید شما مجازید چه حمد بخوانید چه تسبیحات، و این عام ترخیصی القاء می‌‌شود به مخاطبین، ماموم هم چه بسا نگاه به امام می‌‌کند که امام اختیار فاتحةالکتاب کرد، کما هو المتعارف فی العامة، او هم اختیار فاتحةالکتاب می‌‌کند، این القاء به خلاف واقع می‌‌شود، بعدا با یک خطاب منفصل بیایند بگویند ماموم در نماز جهریه حتما تسبیح بگوید، عرف این کار را نمی‌کند. "و علی الامام ان یقرأ فاتحةالکتاب و علی من خلفه ان یسبح" عرف می‌‌گوید شاید حکم استحبابی باشد. این‌که واجب باشد تسبیح بگوید ماموم، آن هم در خصوص در نمازهای جهریه ولی عام ترخیصی منفصل بیاید بگوید هما و الله سواء، ان شئت سبحت و ان شئت قرأت، ‌این القاء در مفسده خلاف واقع می‌‌شود. 

ما وفاقا لآقای زنجانی و آقای سیستانی تشکیک می‌‌کنیم در آن جایی که عام ترخیصی داریم و خاص ظاهر در الزامی که بخواهید این خاص ظاهر در الزامی را مخصص آن عام قرار بدهید. 
[سؤال: ... جواب:] این‌که تساوی بزنید اشکال ندارد، حکم به استحباب تسبیح بکنید برای ماموم در نمازهای جهریه، این القاء‌ در مفسده خلاف واقع نسبت به حکم الزامی نیست. ... هما و الله در غیر ماموم در صلات جهریه، این اشکال ندارد. اما تجویز قرائت سوره حمد برای همه بدون این‌که بگویید ماموم در صلات جهریه مبادا حمد بخواند، خب او هم چه بسا متابعتا للامام حمد می‌‌خواند، ‌به مفسده خلاف واقع می‌‌افتد، مفسده خلاف واقع حکم الزامی این مانع می‌‌شود که بگوییم جمع عرفی است که ما تخصیص بزنیم عام ترخیصی را با این خاص ظاهر در الزامی. این به نظر ما جمع عرفی نیست ولی این اشکال به آقای خوئی اشکال مبنایی است.

اشکال سوم

این اشکال اول. اشکال دوم: آقای خوئی راجع به صحیحه ابی‌خدیجه یک مطالبی فرمود، به نظر ما خالی از مناقشه نیست. یک مطلب این‌که فرمود و علی الامام ان یسبح ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین فرمود ظاهر تشبیه این است که مشبه‌به هم واجب است یعنی یجب علی الامام فی الرکعتین الاخیرتین التسبیح فیجب علی الامام التسبیح ایضا، و علی الامام ان یسبح مثل ما یسبح القوم فی الرکعیتن الاخیرتین. نص عبارت آقای خوئی این است: یظهر منه ان التسبیح فی الاخیرتین کان متعینا للماموم و لذا شبّه الامام به. 
می‌گوییم: جناب آقای خوئی کافی است در تشبیه متعارف بودن مشبه‌به، لازم نیست حکم شرعی باشد. همان‌طور که بطور متعارف مردم تسبیح می‌‌خوانند، مامومین تسبیح می‌‌خوانند، بطور متعارف و لو واجب نباشد، همان‌طور که مامومین تسبیح می‌‌خوانند بر امام لازم است تسبیح بخواند، وجه شبه لازم نیست حکم شرعی باشد.

یک مثالی بزنم، یک گریزی هم بزنم به امام. امام برای حرمت اضرار به نفس به یک روایتی استدلال می‌‌کردند روایت طلحة بن زید: الجار کالنفس غیر مضار و لا آثم، و لا آثم یعنی و لا ظالم. می‌‌فرمودند در این روایت همسایه تشبیه شده به نفس و تحریم شده اضرار به همسایه، معلوم می‌‌شود که مشبه‌به هم تحریم اضرار به نفس است. ما اشکال کردیم گفتیم نه، همین اشکالی که به آقای خوئی کردیم گفتیم نه، ‌مشبه‌به لازم نیست که حکم شرعی باشد. همان‌طور که عادتا شما به خودتان زیان نمی‌زنید، همسایه را هم باید مثل خودت حساب کنید، به همسایه نباید زیان بزنید ولی وجه تشبیه به نفس حرمت اضرار به نفس نیست، بلکه عدم وقوع اضرار به نفس است عادتا.

و مؤیدش این است که نفس به معنای جان نیست، نفس یعنی خود، همسایه مانند خودت است، اضرار به خود که حرام نیست، این‌هایی که حراج می‌‌کنند مالش را می‌‌گوید آتش زدم به مالم، بیا بخر، این اضرار به نفس است اگر راست بگوید بازارگرمی نکند اضرار به نفس است، اضرار به خود است، ضرر دارد می‌‌کند اما حرام نیست ضرر مالی که حرام نیست. نفس به معنای جان نیست نفس یعنی خود، النبی اولی بالمؤمنین من انفسهم یعنی پیامبر به مؤمنین از خودشان اولی هست.

[سؤال: ... جواب:] حالا جایی آمده النفس بالنفس به معنای جان در مقابل جان دلیل نمی‌شود هر کجا گفتند نفس به معنای جان باشد. ... یعنی خودمان نه جان‌مان. ندعو انفسنا و انفسکم، ‌خودمان را دعوت کنیم. ... اضرار به خود اعم از این‌که به مال خودت ضرر بزنی به خودت ضرر زدی، ‌به جانت ضرر بزنی به خودت ضرر زدی. اضرار به خود که قطعا حرام نیست.
بگذریم از این‌که غیر مضار اصلا معلوم نیست حکم باشد، شاید قید آن الجار است یعنی الجار کالنفس ما لم یکن الجار مضارا، مادامی که همسایه مضار نیست، ظالم نیست مثل خودت می‌‌ماند رعایتش بکن، اما اگر جار مضار شد، شد مثل سمرة بن جندب، نه، او را رها کن، این هم احتمال دارد.
[سؤال: ... جواب:] چه اشکال دارد، حکم شرعی را مثلا می‌‌گوید الجار کالنفس همسایه مثل خودت می‌‌ماند به خودت زیان نزن یعنی همان‌طور که عادتا و طبعا به خودت زیان نمی‌زنی و لو حرام نیست اما باید همسایه را هم مثل خودت حساب کنی، ‌این اشکال ندارد که. این‌جا هم همین است. و علی الامام ان یسبح مثل ما یسبح القوم فی الاخیرتین، یعنی همان‌طور که به طور طبع و عادت مامومین تسبیح می‌‌گویند در رکعت سوم و چهارم امام واجب است تسبیح بگوید یک وقت فکر نکنید واجب نیست امام تسبیح بگوید.

[سؤال: ... جواب:] مشبه‌به می‌‌گویم لازم نیست وجوب باشد. ... می‌‌گوید همان‌طوری که قوم تسبیح می‌‌گویند امام باید تسبیح بگوید، آیا قوم واجب است تسبیح بگویند یا عادتا تسبیح می‌‌گویند؟ ... الجار کالنفس مشکلش چیه؟‌ أَحبّ لغیرک ما تحب لنفسک ما تحب لنفسک یعنی وجوب؟ نه. اگر گفت فرزند مولی را مانند فرزند خودت با او برخورد کن یعنی واجب است به فرزند خودت چلوکباب بدهی؟ نه، عادتا چلوکباب داشتی به فرزند خودت چلوکباب می‌‌دهی، ولی آنی که خلاف عادت است این است که تا بچه مولی آمد می‌‌گویی چلوکباب را بگذار کنار، نان خشک‌ها را بیاور با پنیر کارخانه‌ای، بگوییم تورم است بیشتر از این زورمان نمی‌رسد، می‌‌گوید: نه، التعامل مع ولد مولاک کتعاملک مع ولدک، نه این‌که تعامل با ولد واجب است که به آن نحو اعلی باشد، نه، همچون ظهوری ندارد‌، آن طبع و عادت است که تعامل با ولد تعامل احسن است انسان فرزندش را دوست دارد این‌ها هیچ ظهور ندارد که مشبه‌به وجوب است چون مشبه می‌‌خواهد حکم وجوبی باشد.
[سؤال: ... جواب:] چون متعارف تسبیح می‌‌گویند. آقای خوئی و علی الامام ان یسبح را ظاهر در وجوب گرفته به قرینه و علی الامام ان یسبح، ما حالا راجع به او بحث نمی‌کنیم بحث این است که آیا استفاده می‌‌شود که مثل ما یسبح القوم آن هم واجب است؟ آقای خوئی این را استفاده کرده ما می‌‌گوییم ظهور در وجوب ندارد. ... همان‌طور که مامومین تسبیح می‌‌گویند تو هم وظیفه داری تسبیح بگویی، حالا مامومین واجب است تسبیح بگویند یا عادتا تسبیح می‌‌گویند، فرقی نمی‌کند این هیچ ظهوری ندارد. 

اشکال چهارم

اشکال دوم به این روایت این است که واقعا این روایت مضطرب است. آقای خوئی از جیب مبارک‌شان رضوان الله علیه چه جیب با برکتی هم بود!! این‌جور اضافه کردند فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین گفتند: أی الائتمام، این روایت را برای‌تان بخوانم سألت اباعبدالله علیه السلام عن القراءة خلف الامام فی الرکعتین الاخیرتین فقال الامام یقرأ‌ بفاتحةالکتاب و من خلفه یسبح. حالا بد نیست این را بگویم، اشاره کنم، الامام یقرأ‌ بفاتحةالکتاب را آقای خوئی حکم شرعی گرفته، یعنی لابد ان یقرأ الامام بفاتحةالکتاب. آقای سیستانی مشابه این را اخبار خارجی گرفتند، گفتند الامام یقرأ بفاتحةالکتاب، او که هیچ، عادتا این‌جور است، حالا یا امام سنی است که عادتا فاتحةالکتاب می‌‌خواند یا امام شیعه است با مامومین سنی که آن هم بخاطر رعایت مامومین و لو تقیه مداراتیه فاتحةالکتاب می‌‌خواند، یا اگر امام شیعه است مامومین هم شیعه هستند ولی در مساجدی هستند که هر لحظه ممکن است یکی از برادران بیاید، نگاه کند، و لذا امام شیعه برای مامومین یعنی شیعه هم چه بسا عادتا فاتحةالکتاب می‌‌خواند، این‌جوری معنا می‌‌کند الامام یقرأ بفاتحةالکتاب، کار به او نداریم. و من خلفه یسبح چون سؤال هم القراءة خلف الامام بود، می‌‌گوید ولی آنی که خلف امام است تسبیح می‌‌کند. حالا این مهم نیست هر جور این را معنا کنید فعلا ما کار به این نداریم.
صحیحه ابی‌خدیجة: اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین اگر امام جماعت بودی در دو رکعت اول حمد بخوان، فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین فعلی الذین خلفک ان یقرؤوا فاتحةالکتاب و علی الامام ان یسبح ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین. آقای خوئی این‌جور معنا کرده، فرموده: اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین فاذا کان الائتمام أی الاقتداء در رکعت سوم و چهارم بود، مامومین در رکعت سوم و چهارم اقتداء بکنند آن‌ها باید حمد و سوره بخوانند چون رکعت اول و دوم‌شان و علی الامام، ‌اما امام چون رکعت سوم و چهارمش است علیه ان یسبح، مثل ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین، مثل این‌که بقیه در دو رکعت آخر تسبیح می‌‌گویند، آقا! فاذا کان أی الائتمام، ‌این ائتمام از کجای این روایت درآمد؟ اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین اگر در دو رکعت آخر بود یعنی اقتداء ماموم در دو رکعت آخر بود آخه همچون ظهوری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شما یک کلام مضطربی است، به زور می‌‌گویید باید معنایش این باشد، این عرفی است؟ فاذا کان اسمش چیه، ‌می گویید ائتمام است، ‌کجا آمده ائتمام؟ اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین، فرض این است که کنت امام قوم از اول اقتداء شکل گرفته نه این‌که و اذا دخل جماعة و ائتموا بک فی الرکعة الثالثة، این را که نفرمود، نمی‌توانست امام این‌جور بفرماید؟ ما نتوانیم معنای واضحی بکنیم برای روایت آیا این دلیل می‌‌شود که ما بیاییم یک معنای غیر ظاهری برای روایت درست کنیم و بگوییم ظهور روایت این است و این هم حجت است؟ شاید اضطراب متن دارد، سقطی دارد، ما چه می‌‌دانیم؟

[سؤال: ... جواب:] فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین یعنی اگر دو رکعت سوم و چهارم بود این تعبیر عرفی است فاذا کان فی یوم الجمعة، نمی‌خواهد بگوید اذا کان زید فی یوم الجمعة، ‌یعنی اذا کان الحال آن حالت در رکعت سوم و چهارم بود، کی می‌‌گوید ائتمام؟ یعنی در ادامه رسیدید به رکعت سوم و چهارم، فاذا کان یعنی فاذا صار، فاذا وصل، این بیان عرفی است، فاذا کان می‌‌گوید صبحانه‌ات را بخور فاذا کان فی النهار فلایعطونک الغداة الا متأخرا، می‌‌گوید صبحانه را خیلی خوب بخور فاذا کان فی النهار فلاتعطی شیئا لتأکل، باید تا غروب صبر کنی مردها از مزرعه بیایند آن وقت عصرانه به شما بدهم بخوری، ظهر یک وقت توقع نکنی برایت ناهار بیاوریم این خیلی عرفی است. می‌‌گوید صبحانه را خوب بخور فاذا کان فی النهار فلاتنتظر الغداة. خیلی عرفی است. و لذا فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین هیچ قرینه‌ای ندارد که اسمش ائتمام است.

و لذا فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین یک مطلبی است شاید راوی اشتباه کرده که می‌‌گوید فعلی الذین خلفک ان یقرؤوا فاتحةالکتاب و علی الامام ان یسبح، ما نمی‌توانیم ذیل را معنا کنیم دلیل نمی‌شود که بسازیم از خودمان یک ظهوری را بگوییم هذا هو الظاهر، آخه ما همچون چیزی نداریم. یک کلامی است مضطرب عمل نمی‌کنیم می‌‌رود دنبال کارش، بگوییم برای این‌که از اضطراب خارج بشود ما نذر کردیم یک جوری معنا کنیم این روایت را نه، ما همچون نذری نکردیم و لذا ما به این روایت نمی‌توانیم عمل کنیم. این راجع به فرمایشات آقای خوئی.
اما آقای سیستانی مطالب ایشان را ان‌شاءالله فردا عرض می‌‌کنیم، ‌ایشان تلاش‌شان این است: اثبات تأخیر بکنند و جواب از این روایات را به این نحو بدهند که شرائط راوی باید در نظر گرفته بشود، شرائط و جو زمانه که زمان تقیه بوده، امام به آن فردی که می‌‌گوید اگر امام بودی فاتحةالکتاب بخوان، رعایت حال آن بیچاره را کرده که این امام جماعت است، خب گیر به او می‌‌دهند، اعتراض به او می‌‌کنند همه فاتحةالکتاب می‌‌خوانند رکعت سوم و چهارم تو تسبیحات می‌‌خوانی؟ نکند تو شیعه هستی؟ گیر به او می‌‌دهند، از این راه خواسته روایات را جمع کند و مطابق با فتوای مشهور به تخییر بین حمد و تسبیحات معنا کند، ان‌شاءالله فردا فرمایشات ایشان را عرض می‌‌کنیم.
