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ادامه بررسی روایات افضلیت تسبیحات اربعه

جلسه 85-798
‌شنبه - 08/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به این بود وظیفه نمازگذار در رکعت سوم و چهارم نماز چیست، روایات مختلف بود، بعضی فرمود سوره حمد بخواند، برخی فرمودند تسبیحات بگوید، برخی مثل صحیحه عبید بن زراره فرمود که تسبح و ان شئت قرأت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء، که ما عرض کردیم این صحیحه عبید معارضی ندارد، بر فرض روایات دیگر تعارض کنند این صحیحه عبید مرجع اعلی هست به آن رجوع می‌‌کنیم.
راجع به اختلاف روایات عرض کردیم ممکن است کسی بگوید روایات افضل بودن تسبیح مستفیض هست، معلوم الصدور است و لو اجمالا و روایات مخالف آن می‌‌شود روایات شاذه و مخالف با سنت قطعیه یعنی خبر قطعی الصدور. این روایات را بررسی می‌‌کردیم.

اولین روایت از روایات افضلیت تسبیح صحیحه عمر بن اذینه بود از زراره که در من‌لایحضره‌الفقیه نقل شده بود که راجع به مامومی که رکعت سوم امام اقتداء کرده بود فرمود فاذا سلم الامام قام فصلی الاخیرتین لایقرأ فیهما انما هو تسبیح و تهلیل و دعاء لیس فیهما قراءة، در تهذیب دارد: لایقرأ فیهما لان الصلاة انما یقرأ‌ فیها فی الاولتین بام الکتاب و سورة‌ و فی الاخیرتین لایقرأ فیهما انما هو تسبیح و تکبیر و تهلیل و دعاء لیس فیهما قراءة. 
ما عرض کردیم استظهار این‌که قرائت در رکعت سوم و چهارم مطلقا نهی دارد، بعد بگوییم حالا نهیش کراهتی است که نتیجه‌اش این می‌‌شود که تسبیحات افضل است، از این روایت استظهار مشکل است، چون این روایت مربوط می‌‌شود به مامومی که در رکعت سوم اقتداء کرده، برخی از عامه قائل بودند که رکعت سوم اگر ماموم اقتداء کند همان رکعت سومش می‌‌شود، رکعت چهارم امام هم رکعت چهارم این ماموم می‌‌شود، بعد از سلام امام تازه رکعت اول و دومش را ماموم می‌‌خواند طبعا حمد و سوره می‌‌خواند. که در برخی از روایات هم آمده، این مطلب از عامه نقل شده، مثلا در موثقه طلحة بن زید هست که عن علی علیه السلام یجعل الرجل ما ادرک مع الامام اول صلاته قال جعفر علیه السلام و لیس نقول کما یقول الحمقیٰ، ما نمی‌گوییم که بعد از سلام امام ماموم رکعت اول و دومش را بخواند، این را حمقیٰ می‌‌گویند، ‌ما نمی‌گوییم. این روایت هم ناظر به این مطلب است و ظهور ندارد در حتی افضل بودن تسبیحات در رکعت سوم و چهارم. می‌‌گوید مبادا حمد و سوره بخوانید در این رکعت سوم و چهارم‌تان در جایی که دیر اقتداء کردید به امام، فکر نکنید این رکعت سوم و چهارم‌تان از نظر شارع رکعت اول و دوم نماز است. 
در مرسله احمد بن نضر از امام باقر علیه السلام نقل می‌‌کند که مرسله است عن ابی‌جعفر علیه السلام قال لی ‌ایّ شیء یقول هؤلاء فی الرجل اذا فاتته مع الامام رکعتان قال یقولون یقرأ فی الرکعتین بالحمد و سورة فقال هذا یقلب صلاته فیجعل اولها آخرها، این‌که درست نیست که در رکعت سوم و چهارم ماموم بعد از نماز امام حمد و سوره بخواند. راوی عرض کرد پس چه بکند؟ قال یقرأ‌ بفاتحةالکتاب فی کل رکعة، همه رکعات را فاتحةالکتاب می‌‌خواند. این همان‌طور که شیخ طوسی هم دارد یک نوع تقیه از عامه بوده، رکعت اول و دومش را فاتحةالکتاب می‌‌خواند چون رکعت اول و دوم است، ‌رکعت سوم و چهارم را فاتحةالکتاب می‌‌خواند چون عامه می‌‌گویند فاتحةالکتاب بخوان چون در نظر شارع این رکعت سوم و چهارم رکعت اول و دومت حساب می‌‌شود. پس این روایت هیچ دلالتی بر افضل بودن تسبیحات در رکعت سوم و چهارم نماز ندارد، اگر هم گفتند قرائت را ترک کن یعنی فکر نکن رکعت اول و دوم نمازت است. 

روایت دوم روایتی است که در من‌لایحضره‌الفقیه نقل می‌‌کند جلد 1 صفحه 392 صحیحه زراره است عن ابی‌جعفر علیه السلام لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین من الاربع الرکعات شیئا اماما کنت او غیر امام قلت فما اقول فیهما قال ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله. در ادامه من‌لایحضره‌الفقیه می‌‌گوید و فی روایة زرارة عن ابی‌جعفر، ادامه همین روایت، و ان کنت خلف امام فلاتقرأن شیئا فی الاولتین و انصت لقراءته و لاتقرأن شیئا فی الاخیرتین فان الله یقول و اذا قرئ القرآن یعنی فی الفریضة فالامام فاستمعوا له و انصتوا لعلکم ترحمون فالاخیرتان تبع للاولتین.
مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری (در تقریرات مرحوم آقای آشتیانی هست) فرموده‌اند ما این توجیهی که در روایت قبلی بود این‌جا هم می‌‌گوییم، احتمال دارد لاتقرأن ناظر باشد به همان مامومی که در رکعت سوم اقتداء می‌‌کند، خطاب به اوست می‌‌گوید لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین من الاربع الرکعات شیئا. بعد روایت احمد بن نضر را هم شاهد می‌‌گیرد که خواندیم.
می‌‌فرماید نگویید این روایت که دارد ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله، حالا وحدک می‌‌تواند منطبق باشد بر آن منفرد بعد از نماز جماعت که رکعت سوم و چهارمش این ماموم مانده، ‌منفرد می‌‌شود به او می‌‌گویید بگو سبحان الله یعنی فکر نکن رکعت اول و دوم نمازت است اما روایت راجع به امام هم همین را گفته، امام جماعت هم گفته رکعت سوم و چهارمت لاتقرأن شیئا و قل سبحان الله. ایشان فرمودند شاید جهتش این باشد که می‌‌خواهد از ذهن شیعه حرف عامه کلا بیرون برود، یک حالت شدت عملی در ذهن شیعه به وجود بیاید که رکعت سوم و چهارم فقط تسبیحات تا ابطال بشود این مذهب عامه که می‌‌گفتند منفرد رکعت سوم که اقتداء می‌‌کند این رکعت سوم و چهارمش است بعد رکعت اول و دومش را بعد از جماعت می‌‌خواند، و لذا ایشان می‌‌گوید در این روایت حکم ماموم را بیان نکرد فقط گفت ان کنت اماما او وحدک، می‌‌خواهد بگوید بین امام و آن شخصی که رکعت سوم و چهارمش را بعد از امام می‌‌خواند فرقی نیست، رکعت سوم و چهارم قرائت حمد و سوره ندارد، نه این‌که قرائت حمد در رکعت سوم و چهارم مرجوح است، نه، می‌‌خواهد آن مذهب عامه را ابطال کند که فکر می‌‌کردند رکعت سوم و چهارم ماموم که منفرد می‌‌شود بعد از نماز جماعت از نظر شارع رکعت اول و دوم است.
ایشان می‌‌فرماید برای ابطال یک فکر امام علیه السلام خواست با این بیان در ذهن شیعه مغروس بشود این مطلب که عادت کنند در رکعت سوم و چهارم تسبیحات بگویند مبادا این فکر منحرف در ذهن این‌ها رسوخ کند و وقتی که رکعت سوم و چهارم را بعد از امام می‌‌خوانند بیایند حمد بخوانند، نه، عادت کنند به خواندن تسبیحات، ‌نه این‌که تسبیحات افضل است، نه، عادت کنند به خواندن تسبیحات تا آن فکر انحرافی در ذهن‌شان رسوخ نکند. این فرمایش ایشان است.

انصافا این بیان و این جمع عرفی نیست. آخه از کجای این روایت ایشان استفاده کرد که مربوط می‌‌شود به ماموم در رکعت سوم امام که اقتداء کرده، در این روایت کجا آمده این مطلب؟ این روایت که ندارد این مسأله را. لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین شیئا اماما کنت او غیر امام. 
ایشان چرا این کار را کرد؟ چرا حمل کرد بر این‌که این روایت هم می‌‌خواهد بگوید ماموم در رکعت سوم بعد که امام جماعت نمازش را تمام می‌‌کند مواظب باشد رکعت اول و دومش را با امام خوانده، رکعت سوم و چهارمش را بعد از امام دارد می‌‌خواند، حرف عامه در او اثر نکند که رکعت اول و دومت را حالا داری می‌‌خوانی، ‌چرا این توجیه را می‌‌کند؟ جهتش این است که ایشان می‌‌گویند من نمی‌توانم این روایت را از طرف تعارض با روایت علی بن حنظله خارج کنم مگر با همین توجیه. روایت علی بن حنظله قسم می‌‌خورد: و الله، چه تسبیحات چه قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم مساوی است، حاج شیخ عبدالکریم حائری می‌‌گویند من این لاتقرأن را نمی‌توانم بگویم فقط نفی توهم وجوب قرائت می‌‌کند، نه، هم با نون تأکید نمی‌سازد که نفی توهم وجوب قرائت فقط بشود، و هم با ادامه سؤال راوی نمی‌سازد اگر فقط نفی توهم وجوب قرائت بود پس چرا راوی گفت فما اقول فیهما، حالا که حمد نخوانم پس چی بخوانم؟ راوی نهی فهمید از لاتقرأن، نه فقط ارشاد به عدم وجوب قرائت. و لذا تنها توجیه این است که ما حملش کنیم بر این‌که می‌‌خواهد ابطال کند آن مذهب عامه را در مورد مامومی که در رکعت سوم اقتداء می‌‌کند.
انصافا این فرمایش درست نیست. ما می‌‌گوییم: اولا: لاتقرأن در نسخه سرائر نیست، در نسخه سرائر لاتقرأ است. ثانیا: لاتقرأن تاکید می‌‌خواهد بکند برای این‌که استحباب تسبیحات را بیان کند، چرا تاکید می‌‌کند؟ چون عامه دارند ترک می‌‌کنند این مستحب را، عادت شده ترک این مستحب می‌‌گوید ترک نکنی این مستحب را. این‌که آقای حائری فرمود اگر لاتقرأن نهی نبود پس چرا راوی گفت فما اقول فیهما این‌که دلیل نمی‌شود، ما که می‌‌گوییم نهی کراهتی از قرائت سوره حمد کرده، او می‌‌گوید اگر من ترک کنم قرائت سوره را پس چی بخوانم حضرت می‌‌فرمایند قل سبحان الله. حتی نفی توهم وجوب هم باشد اشکال ندارد بگوید فما اقول فیهما؟ می‌‌گوید قرائت که می‌‌گویید واجب نیست جایگزین قرائت چی باشد، این‌که مشکل ندارد.
به نظر ما این روایت بهرحال ظهورش در نهی است از قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم. این را نمی‌شود انکار کرد. منتها اینی هم که آقای خوئی می‌‌گفت قابل حمل بر کراهت نیست این درست نیست، نه، قابل حمل بر کراهت است. قابل حمل بر نهی کراهتی از باب افضلیت تسبیحات که این فرد افضل مهجور شده در جامعه، می‌‌گوید ترک کنید قرائت را تا این فرد افضل مهجور نشود.

[سؤال: ... جواب:] نهی کراهتی ارشاد به قلت ثواب است و ارشاد به افضلیت تسبیحات است.

پس این روایت دوم به نظر ما دلیل بر افضلیت تسبیحات در رکعت سوم و چهارم هست. 

اما روایت سوم صحیحه محمد بن قیس کان امیرالمؤمنین علیه السلام اذا صلی یقرأ فی الاولیین من صلاته الظهر سرا و یسبح فی الاخیرتین علی نحو من صلاته العشاء و کان یقرأ فی الاولیین من صلاة العصر سرا و یسبح فی الاخیرتین علی نحو من صلاته العشاء . وسائل جلد 6 صفحه 125.

آقای سیستانی فرمودند قدرمتیقن این بود که امیرالمؤمنین در نماز جماعت تسبیحات می‌‌گفتند این معلوم می‌‌شود افضل حتی برای امام جماعت تسبیحات است.

به نظر ما این استدلال تمام نیست. شاید امیرالمؤمنین عدل مساوی را انتخاب کردند، و داعی‌شان از انتخاب این عدل و داعی امام باقر علیه السلام از بیان فعل امیرالمؤمنین ابطال مذهب جمهور عامه بود که واجب می‌‌دانستند قرائت سوره حمد را در رکعت سوم و چهارم. دلیل نمی‌شود که به عنوان اولی مستحب است تسبیحات اربعه در رکعت سوم و چهارم، نه، امیرالمؤمنین این کار را کردند، عدل مساوی بود، یا داعی‌شان این بود که ابطال کنند این فکر غلط را که واجب است قرائت حمد در رکعت سوم و چهارم، ‌امام باقر هم که نقل می‌‌کردند به همین داعی نقل کردند. چه دلیل می‌‌شود بر افضلیت تسبیحات به عنوان اولی. 
[سؤال: ... جواب:] چون در ظهر و عصر یک مقدار آهسته‌تر می‌‌خوانند، یعنی رکعت اول و دوم آهسته است بعد در ادامه هم توجه نمی‌کنند مامومین، غفلت می‌‌کردند که امیرالمؤمنین چه می‌‌کند، امام باقر علیه السلام دارد توضیح می‌‌دهد، ‌می گویند در صلات عشاء که قبول دارید امیرالمؤمنین تسبیحات می‌‌گفت در صلات ظهر و عصر هم تسبیحات می‌‌گفت. اما این‌که بگوییم اصلا روایت در مقام بیان این نیست که امیرالمؤمنین همیشه تسبیحات می‌‌گفت، هر کجا تسبیحات می‌‌گفت در رکعت سوم و چهارم نماز ظهر و عصر مثل تسبیحات عشاء بود، هر کجا هم که تسبیحات نمی‌گفت حمد می‌‌خواند که هیچ. این احتمال خلاف ظاهر است، که بگوییم کان یسبح علی نحو تسبیحه فی صلاة العشاء، یعنی اگر تسبیحات می‌‌گفت در نماز ظهر و عصر مثل نماز عشاء تسبیحات می‌‌گفت، بعد هم نمی‌گوید مثل نماز عشاء چه جور تسبیحات می‌‌گفت این خلاف ظاهر است، ظاهر این روایت این است که می‌‌خواهد بگوید امیرالمؤمنین دأبش تسبیحات اربعه بود در رکعت سوم و چهارم نماز ظهر و عصر.
[سؤال: ... جواب:] حالا شاید مشخص بود امیرالمؤمنین در نماز عشاء تسبیحات می‌‌گفتند آنی که مشکوک بوده نماز ظهر و عصر بوده.

پس این روایت سوم دلیل بر استحباب تسبیحات در رکعت سوم و چهارم نیست. 

[سؤال: ... جواب:] این‌ها فتاوایشان ناشی بود از روایاتی که نقل می‌‌کردند و فتوای معاصرین امیرالمؤمنین هم همین بود که حمد بخوانید حتی در رکعت سوم و چهارم.
روایت چهارم: روایت محمد بن عمران: لای علة صار التسبیح فی الرکعتین الاخیرتین افضل من القراءة؟ از امام صادق علیه السلام سؤال می‌‌کند چرا تسبیحات در رکعت سوم و چهارم افضل شده از قرائت؟ حضرت فرمودند چون در معراج پیامبر عظمت خدا را دید، ذکر ما رأی من عظمة الله فدهش فقال سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر فلذلک صار التسبیح افضل من القراءة.
دلالت این روایت که بحث ندارد و نشان می‌‌دهد که واضح بوده برای سائل افضل بودن تسبیح از قرائت، مهم سند این روایت است.

[سؤال: ... جواب:] قدرمتیقن آقای سیستانی فرموده امام جماعت است ولی خیلی روشن نیست چون پیامبر نماز ظهرش را امام جماعت بود، نماز عصرش را فرادی خواند. ... ثم فرض علیه المغرب و اضاف الیه الملائکة و امره بالاجهار و کذلک العشاء الآخرة. از این ذیل استفاده می‌‌شود که نماز مغرب و عشاء را هم ملائکه اقتداء کردند فقط نماز عصر را مرخصی گرفتند.
[سؤال: ... جواب:] ثم فرض الله علیه العصر و لم یضف الیه احدا من الملائکة. ... دلالتش که مشکل ندارد، ‌قدرمتیقن منتها امام جماعت است ولی اطلاقش غیر امام را هم می‌‌گیرد چون در نماز عصر پیغمبر منفرد بودند. و اطلاقش که می‌‌گیرد و لذلک صار التسبیح افضل، مطلقا.
راجع به سند این روایت مشکل این است که اگر به همین نحو است که در من‌لایحضره‌الفقیه است: محمد بن عمران، در مشیخه من‌لایحضره‌الفقیه سند ذکر کرده می‌‌گوید ما کان فیه عن محمد بن عمران فقد رویته عن محمد بن علی بن ماجیلویه که به نظر ما ثقه است، عن عمه محمد بن ابی‌القاسم که او هم ثقه است، عن احمد بن ابی‌عبدالله برقی که ثقه است، عن ابیه محمد بن خالد برقی که نوعا ثقه می‌‌دانند، فقط همان شبهه این بود که ضعیف فی الحدیث که نجاشی راجع به او مطرح کرده، اگر تضعیف خود محمد بن خالد برقی باشد با توثیق دیگران تعارض می‌‌کند. این شبهه در این روایت هست. عن محمد بن ابی‌عمیر عن محمد بن عمران العجلی که محمد بن عمران توثیق خاص ندارد ولی مروی‌عنه ابن ابی‌عمیر است و ثقه است.
[سؤال: ... جواب:] ماجیلویه از مشایخ صدوق است که صدوق خیلی راجع به او رضی الله عنه گفته، استادش بوده، مدام می‌‌گوید رضی الله عنه بعد بگوییم صدوق او را فاسق و فاجر می‌‌دانسته این‌ها عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] بالاخره صدوق گفته من از کتب مشهوره که علیها المعول و الیها المرجع دارم این روایات را نقل می‌‌کنم. ... ما در فهرست شیخ اشکال کردیم، در مشیخه تهذیب که اشکال نکردیم. فهرست شیخ قرائنی بود که معلوم نبود که سند به نسخی بوده که شیخ از آن‌ها نقل می‌‌کرده. بالاخره فقیه می‌‌گوید من از کتب مشهوره‌ای که علیه المعول و الیه المرجع دارم نقل می‌‌کنم. حالا این دیگر مشکل این‌جا نیست شما با کل روایات اهل بیت مشکل دارید در کتب اربعه!!
مشکل این است که در علل گفته محمد بن حمزه یا محمد بن ابی‌حمزه، در یک کتاب عللی هست که محمد بن علی بن ابراهیم دارد، ‌دارد محمد بن حمران، حالا محمد بن حمران باشد خوب است او توثیق دارد، ولی محمد بن حمزه، محمد بن ابی‌حمزه اگر باشد او مشکل پیدا می‌‌شود. ولی محمد بن ابی‌حمزه بعید است در سند باشد چون در من‌لایحضره‌الفقیه محمد بن عمران را نقل کرده بعد مشیخه سند ذکر کرده به او، بعید نیست همان محمد بن عمران درست باشد.
[سؤال: ... جواب:] محمد بن عمران را سند ذکر کرده ظاهرش این است که محمد بن عمرانی که می‌‌گوید همان محمد بن عمرانی است که سند به او ذکر می‌‌کند.

[سؤال: ... جواب:] برای کلام امام که سند می‌‌خواهیم. این‌که راوی در ذهنش این بوده که تسبیحات افضل است سند نمی‌خواهیم، ما چکار به این راوی داریم، ‌اصلا این راوی نظرش این است که تسبیحات افضل است چه اعتباری برای ما دارد، ما کلام امام را می‌‌خواهیم بفهمیم و لذا نیاز به سند داریم. اما حالا راوی ارتکازش ارتکاز فرقه‌ای بوده یا ارتکاز شیعه بوده معلوم نمی‌شود، شاید یک بخشی از شیعه این‌جور ارتکاز داشتند این‌جور حدیث جعل کرده این‌که بدرد نمی‌خورد ما باید ارتکاز عام شیعه را کشف کنیم که به این کشف نمی‌شود. ... محمد بن خالد مشکل دارد برای شما، ‌زمان محمد بن خالد که زمان ائمه بوده، او هم نعوذ بالله اگر جعل حدیث کرده معلوم می‌‌شود در ارتکاز او تسبیحات افضل بوده از قرائت ولی این ارزش ندارد ما می‌‌خواهیم نظر امام را بفهمیم.
روایت پنجم روایت رجاء بن ابی‌الضحاک در عیون اخبار الرضا علیه السلام: انها صحب الرضا علیه السلام من المدنیة‌ الی المرو، رجاء بن ابی‌الضحاک توثیق ندارد، هم‌سفر امام رضا علیه السلام بوده به عنوان مامور مامون از مدینه تا خراسان، ضمنا ماموم به او گفت از قم عبور نده امام رضا را، از اهواز و فارس عبور بده، این آقا هم می‌‌گوید ما هم همین کار را کردیم، من در این سفر چیزهایی از علی بن موسی الرضا علیه السلام دیدم لم ار اتْقی منه، با تقوی‌تر از او ندیدم، بعد توضیح می‌‌دهد، می رسد به این‌جا که در بین راه گاهی قصد ده روز می‌‌کرد حضرت نماز چهار رکعتی می‌‌خواند و کان یسبح فی الاخراویین در رکعت سوم و چهارم هم تسبیحات می‌‌گفت یقول سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله و الله اکبر ثلاث مرات ثم یرکع. ظاهرا امام رضا امام جماعت هم بوده، این رجاء لااقل با این توصیفی که می‌‌کند بعضی از نمازها را که اقتداء می‌‌کرده به امام، بعید است بگویید اصلا اقتداء به امام نکرده، پس امام رضا امام جماعت هم بوده در عین حال تسبیحات اربعه هم می‌‌خوانده.
[سؤال: ... جواب:] بالاخره آهسته هم بخواند می‌‌شنود پشت سری ایشان.

این نشان می‌‌دهد مستحب بوده از استمرار امام علیه السلام بر این حالت‌ استحباب تسبیحات حتی بر امام جماعت استفاده می‌‌شود.

این‌جا هم می‌گوییم: غرض انتخاب یک فرد مساوی بوده آن هم به داعی این‌که ابطال کنند قول جمهور عامه را که فاتحةالکتاب واجب است. [به این روایت] می‌‌آید که دأب ائمه به عنوان ثانوی تسبیحات شده. خدا رحمت کند حاج شیخ محمدحسین اصفهانی را! آقازاده ایشان نقل می‌‌کرد بعد از این‌که آن آخوند کذا در تهران گفته بود این‌ها شرک است، بوسیدن عتبه ائمه، دوبار عتبه امیرالمؤمنین را می‌‌بوسید، بار دوم که می‌‌خواست ببوسد می‌‌گفت این هم به لج شریعت سنگلجی، این‌ها رغما لانف المخالف هست، عنوان ثانوی هست، ‌شاید به عنوان ثانوی تسبیحات اربعه را انتخاب می‌‌کردند رغما القائلین بوجوب القراءة و عدل مساوی هم اگر باشد حالا برای سهولت یا برای هر چی انتخاب می‌‌کردند. پس دلیل بر استحباب هم به عنوان اولی استحباب تسبیحات نیست. 
اما بقیه روایات ان‌شاءالله فردا ادامه می‌‌دهیم. 

و الحمد لله رب العالمین.
