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ادامه بررسی روایات افضلیت تسبیحات اربعه

جلسه 86-799
یک‌شنبه - 09/11/1401
أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
بحث راجع به روایاتی بود که برای افضلیت تسبیح نسبت به قرائت سوره حمد در رکعت سوم و چهارم نماز مطرح شده بود.

پنج روایت مطرح کردیم تنها دلالت دو روایت را قبول کردیم یکی روایت زراره که در کتاب من‌لایحضره‌الفقیه نقل شده بود که در سرائر چه چاپ قدیم چه چاپ جدید تحت موسوعه ابن‌ادریس حلی با اختلاف زیادی از کتاب حریز نقل شده که خود چاپ قدیم با چاپ جدید فرق می‌‌کند و یکی هم روایت محمد بن عمران. اما بقیه روایات را عرض کنیم:

روایت ششم صحیحه حلبی: اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین لاتقرأ فیما فقل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر. اگر ما این لاتقرأ‌ فیهما را نهی بگیریم ارشاد می‌‌شود به مرجوحیت قرائت در رکعت سوم و چهارم، و لکن معلوم نیست این نهی باشد بلکه نهی خلاف ظاهر است چون می‌‌شود جزاء و فاء بر سر جزاء باید در بیاید نه بعد از جزاء، لاتقرأ فیهما فقل این از نظر ادبی درست نیست اگر لاتقرأ بود باید می‌‌گفت فلاتقرأ فیهما و قل. 

[سؤال: ... جواب:] خلاف قواعد ادبی است که بگوید لاتقرأ فیهما فقل، ‌باید بگوید لاتقرأ فیهما و قل یا فلاتقرأ فیهما و قل.

لااقل این است که ظهوری در نهی ندارد محتمل است که مفادش همان‌طور که شیخ طوسی در تهذیب احتمال می‌‌دهد این باشد اگر در رکعت سوم و چهارم ایستادی لاتقرأ فیهما نمی‌خواهی سوره حمد بخوانی به جایش بگو سبحان الله. اذا قمت فی الرکعتین الاخیرتین لاتقرأ فیهما لاترید ان تقرأ فیهما فقل الحمد لله و سبحان الله و الله اکبر که اصلا دلالت بر افضلیت تسبیحات اربعه نمی‌کند، می‌‌گوید اگر خواستی ترک کنی قرائت را سبحان الله بگو. بله، اگر ظاهر بود در نهی، لاتقرأ فیهما را حمل می‌‌کردیم بر مرجوح بودن قرائت. و فرق می‌‌کند با لیس فیهما قراءة، برخی بین این دو تعبیر اشتباه می‌‌کنند، لاتقرأ فیهما نهی است، قدرمسلم این است که قرائت می‌‌شود مرجوح، ولی لیس فیهما قراءة در مقابل فی الرکعتین الاولیین قراءة است فقط ارشاد به عدم جزئیت قرائت است در رکعت سوم و چهارم و منافات ندارد که قرائت عِدل واجب باشد، بخصوصه جزء رکعت سوم و چهارم نیست، بر خلاف آن‌چه که جمعی از عامه یا کثیری از عامه توهم می‌‌کردند.

روایت هفتم روایت ابی‌خدیجه بود که اذا کان فی الرکعتین الاخیرتین علی الامام ان یسبح مثل ما یسبح القوم فی الرکعتین الاخیرتین. که حمل شد بر افضلیت تسبیح.

مرحوم آقای حائری ابتداء فرمودند ظاهر این روایت این است که مامومین از اول با امام همراه بودند، اذا کنت امام قوم فعلیک ان تقرأ فی الرکعتین الاولتین، می‌‌رسید به رکعت سوم و چهارم هم امام هم ماموم با هم، فعلی الذین خلفک، مامومین فاتحةالکتاب می‌‌خوانند، و علی الامام ان یسبح، امام تسبیحات می‌‌گوید یعنی افضل این است که تسبیحات بگوید، مثل ما یسبح القوم، مانند منفردها، مانند قوم که منفرد هستند تسبیح می‌‌گویند امام هم تسبیح بگوید. اگر امام تسبیح بگوید یعنی معلوم می‌‌شود که تسبیح لااقل برای امام افضل است.

منتها آقای حائری دیده این معنا که اصلا قابل التزام نیست، واقعا هم قابل التزام نیست که امام یسبح ماموم یقرأ فاتحةالکتاب، هیچ‌کس به این قائل نشده، برعکس را گفتند که امام یقرأ فاتحةالکتاب و الماموم یسبح به نحو افضل اما این‌که برعکس امام تسبیح بگوید ماموم فاتحةالکتاب بخواند و لو از باب افضل بودن، این را کسی نگفته. و لذا آقای حائری همان توجیه آقای خوئی را می‌‌گوید می‌‌گوید بگوییم اذا کان فی الرکعتین الاخیرتین یعنی اذا کان الائتمام، حالا اگر اقتداء این مامومین در رکعت سوم و چهارم بود فعلی الذین خلفک ان یقرؤوا فاتحةالکتاب چون رکعت اول و دوم‌شان است، و علی الامام ان یسبح چون رکعت سوم و چهارمش است افضل تسبیح است مثل ما یسبح القوم مثل همین که قوم بعدش که رکعت سوم و چهارم‌شان می‌‌شود تسبیحات می‌‌گویند امام هم در رکعت سوم و چهارمش تسبیحات بگوید که می‌‌شود افضلیت تسبیح.

منتها اشکال ما این است که بطلان یک معنا که در رکعت سوم و چهارم امام افضل این است تسبیح بگوید ولی مامومین افضل این است که فاتحةالکتاب بخوانند، منشأ نمی‌شود ظهور پیدا کند روایت در آن معنای دیگر که فاذا کان فی الرکعتین الاخیرتین أی کان الائتمام فی الرکعتین الاخیرتین هم‌چون ظهوری پیدا نمی‌کند. فوقش حدیث معنای ظاهر محتمل الصدقی ندارد، ما هم ملزمیم به عمل به ظهورات نه ملزم باشیم به ظهورسازی، حدیث مردد بین دو معنا را به زور بگوییم ظاهر می‌‌کنیم آن را در معنای محتمل الصحة و به آن عمل می‌‌کنیم، این هیچ اعتباری ندارد.

[سؤال: ... جواب:] شاید حدیث نقصی دارد، راوی جابجا کرده است این فقرات را، ما چه می‌‌دانیم، ظهوری که ما بتوانیم به آن عمل کنیم شکل نگرفت، ‌حدیث را می‌‌گذاریم کنار چون ما ملزمیم به عمل به ظهورات. ... ید الله فوق ایدیهم با قرائن لبیه ظهور دارد در این‌که قدرة الله فوق قدرتهم. اتفاقا ید الله فوق ایدیهم هم همین‌جوری معنایش ظاهر است و درست است. دست بالای دست بسیار است یعنی همین دست؟ یعنی قدرت. فی الجملة ممکن است بعضی از موارد همین باشد که شما می‌‌فرمایید که قرائن لبیه ظهور بدهد به خطاب، ما که منکر نیستیم اما همه جا این‌طور هست؟ حالا یک کسی بگوید فرض کنید که امام در سال 1380 این‌جور فرمود، بگوییم امام که سال 1368 فوت کرد، بگوییم نه مقصود سال 1380 هجری قمری است. شاید اشتباه کرده، ‌می خواست بگوید سال 1360 گفت سال 1380، بگوییم نه نمی‌شود اشتباه کرده، ‌نعوذبالله، خب چرا نعوذبالله؟ آدمیزاد است اشتباه می‌‌کند. کلام مجمل ما الزامی نداریم که به زور هر چه بشود تصحیحش کنیم، کلام مجمل است عمل نمی‌کنیم. ما تابع ظهور هستیم، عقلاء به ظهور عمل می‌‌کنند اما ظهورسازی دلیلی بر اعتبارش نیست.
[سؤال: ... جواب:] این‌که در خود روایت است که مستحب است تسبیح در رکعت اول و دوم. ... حالا شاید شیخ صدوق در مقنع همین معنای دوم را که آقای حائری و آقای خوئی گفتند که متعین هست استظهار کرده. متن روایت که مشخص است چیست، مقنع آمده تصحیح قیاسی کرده است. ... ممکن است همین الان امام زمان سلام الله علیه ظهور بکنند پس ما درس را تعطیل کنیم برویم استقبال؟‌ این‌که نمی‌شود، فعلا درس‌مان را ادامه می‌‌دهیم. "ممکن است" که نشد حجت. 

روایت هشتم: وسائل جلد 6 صفحه 124 مرسله‌ای هست مرسله جزمیه صدوق قال الرضا علیه السلام انما جعل القراءة فی الاولیین و التسبیح فی الاخیرتین للفرق بین ما فرضه الله من عنده و ما فرضه الله من عنده رسوله. قرائت در دو رکعت اول جعل شده تسبیح در دو رکعت آخر برای این‌که بین ما فرضه الله من عنده و ما فرضه الله من عند رسوله یعنی اضاف رسول الله الرکعتین الاخیرتین فاجاز الله له ذلک، بین این‌ها فرق باشد.

این حالا اگر اقتباسی از روایات دیگر نباشد مثل همان روایت صحیحه زراره که فرض الله عشر رکعات و فیهن قراءة و لیس فیهن وهم فزاد رسول الله سبع رکعات و فیهن الوهم و لیس فیهن القراءة، از آن‌ها اقتباس نشده باشد، روایت مستقله‌ای باشد ممکن است بگوییم دلیل بر استحباب تسیبح در رکعتین اخیرتین نیست در رکعتین اولتین قرائت جعل شد، در رکعتین اخیرتین تسبیح جعل شد اما جعل تعیینی شد؟ یعنی در رکعت اول و دوم جعل تعیینی قرائت بود ولی در رکعت سوم و چهارم جعل تعیینی قرائت نیست، تسبیح جعل شده است اما تعیینا؟ این‌که در آن نیست، شاید تخییرا باشد و لذا با تخییر ناسازگار نیست. 

[سؤال: ... جواب:] در دو رکعت اول تعین دارد قرائت اما در دو رکعت آخر تعین ندارد قرائت، تسبیح هست و قرائت هم مصداق تسبیح می‌‌تواند باشد، و ان شئت فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء. و لذا دلیل بر افضلیت تسبیح در مقابل قرائت سوره حمد نیست.

روایت نهم هم آخرین روایت است بخوانم، ‌صحیحه زراره: رجل ترک القراءة فیما ینبغی القراءة فیه او قرأ فیما لاینبغی القراءة فیه فقال ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا فلاشیء علیه. گفته می‌‌شود قرأ فیما لاینبغی القراءة فیه یعنی همین رکعت سوم و چهارم، لاینبغی القراءة فیه و لکن قرأ.

انصافا این درست نیست. مصداق که تعیین نشده، شاید در حال رکوع در حال سجود در حال تشهد شروع کرد سوره حمد خواندن او مصداق قرأ فیما لاینبغی القراءة فیه باشد، ‌مصداق که تعیین نشده که می‌‌گویید حتما در رکعت سوم و چهارم است.

[سؤال: ... جواب:] حضرت هم فرمود ان فعل ذلک ناسیا او ساهیا فلاشیء علیه. اتفاقا روایت داریم قرآن نخوانید در رکوع و سجود، معلوم می‌‌شود برخی می‌‌خواندند. حالا شما از کودکی یاد گرفتید نمی‌خوانید، اما برخی می‌‌خواندند، و لذا روایت گفت نهی دارید از قرائت قرآن در رکوع و سجود، آن وقت بعضی‌ها هم دچار سهو می‌‌شدند این کار را می‌‌کردند. بعضی‌ها می‌‌خواندند بعضی‌ها هم که می‌‌خواستند نخوانند اشتباه می‌‌کردند می‌‌خواندند، اشکال دارد؟ یک مثالش منفرد در نماز جماعت، قرأ فیما لاینبغی القراءة فیه، برای چی خواندی؟ می‌‌گوید حواسم نبود، این هم قرأ فیما لاینبغی القراءة فیه است. در رکعت اول و دوم. این‌که دیگر انصافا سهو می‌‌شود. ما کودک بودیم یادمان است می‌‌رفتیم نماز جماعت حمد و سوره می‌‌خواندیم یک آقایی هر چی می‌‌خواست بفهماند که نخوان ما نمی‌فهمیدیم، از بس استعداد سرشاری داشتیم!!
پس فوقش شد سه تا روایت دال بر افضلیت تسبیح. از آن طرف روایات متعددی بود خلاف آن. علی بن حنظله: قسم خورد که قرائت حمد و تسبیح مساوی هستند. صحیحه معاویة بن عمار تفصیل داد، امام یقرأ فاتحةالکتاب من خلفه یسبح منفرد مخیر است، فاقرأ‌ فیهما و ان شئت فسبح. صحیحه منصور بن حازم باز به همین نحو تفصیل داد. روایت جمیل: سألت اباعبدالله علیه السلام عما یقرأ الامام فی الرکعتین فی آخر الصلاة قال بفاتحةالکتاب و لایقرأ الذین خلفه و یقرأ‌ الرجل فیما اذا صلی وحده بفاتحةالکتاب. روایت محمد بن حکیم: ایهما افضل القراءة فی الرکعتین الاخیرتین او التسبیح فقال القراءة‌ افضل. این‌ها هم متعدد هستند، ‌نمی شود بگوییم آنی که دال بر افضلیت تسبیح است سنت قطعیه است آنی که نافی افضلیت تسبیح است خبر شاذ نادر است و یترک الشاذ النادر الذی لیس بمشهور بین اصحابک.

مگر مقصود شهرت فتواییه باشد. که خدا رحمت کند آقای بروجردی را، زحمتش را کم کرد؛ به جای این پیچ و خم‌های روایات یک کلمه فرمود، فرمود اجماع هست بر این‌که تسبیحات افضل است از قرائت مع جواز اختیار ‌ایّ منهما، دیگر بحث را به همین واگذار کرد. اما اگر بخواهید بحث شهرت فتواییه را بگذارید کنار و بگویید این‌ها مدرکی بوده و دلیلی بر ترجیح خبر متعارض بخاطر شهرت فتواییه ما نداریم، به صرف این‌که ما بگوییم این روایات افضلیت تسبیح سنت قطعیه است و خبر مخالفش شاذ نادر است و مخالف سنت قطعیه است و ما خالف الکتاب و السنة فهو مردود، نه، این درست نیست.
راجع به این دو تا روایت اخیر یک بحث سندی مختصری بکنم. آقای زنجانی هر دو روایت را تصحیح کرده، در بحث‌های سندی. روایت جمیل در آن علی بن سندی هست، ایشان فرموده علی بن سندی حالا هر کی هست علی بن اسماعیل بن عیسی، باشد، یا اصلا متعدد باشند، فرد دیگری باشند، از رجال نوادر الحکمة است که تألیف محمد بن احمد بن یحیی اشعری است و ابن ولید و صدوق و ابن نوح بررسی کردند سند روایات این کتاب را، استثناء کردند افرادی را، ولی علی بن سندی را استثناء نکردند، این دلیل بر این است که این‌ها ثقه می‌‌دانستند علی بن سندی را. و ابن الولید شخص اهل تسامح نبود در اسناد روایات، ‌سخت‌گیر بود، ‌مثل برقی نبود، و لذا ما علی بن سندی را ثقه می‌‌دانیم.

راجع به روایت دوم روایت محمد بن حکیم که در سندش محمد بن حسن العلان (یا زعلان هست) ایشان فرموده موارد متعددی احمد بن محمد بن عیسی از او نقل حدیث کرده، احمد بن محمد بن عیسی او هم سخت‌گیر بود، برقی را از قم بیرون کرد گفت چرا از ضعفاء زیاد نقل می‌‌کنی. اعتماد او منشأ می‌‌شود که ما بدانیم که از نظر او محمد بن حسن بن علان ثقه بوده.
به نظر ما این فرمایش تمام نیست. اما احمد بن محمد بن عیسی از محمد بن حسن بن علان ما زیاد ندیدیم روایت نقل کند، حدودا شش تا روایت در کافی است دو تا روایت هم در تهذیب پیدا کردیم و اکثر آن روایات کافی هم روایاتی مربوط به احکام فقهیه الزامیه نیست، ایشان قید می‌‌زند می‌‌گوید در احکام الزامیه فقهیه اجلاء اکثار روایت کنند از یک شخصی. ما روایات احمد بن محمد بن عیسی را از محمد بن حسن علان دیدیم اکثرا روایات فقهیه الزامیه نبود. حالا بیشتر تتبع کنند آقایان. هر چه هم زیادتر بشود آنقدر زیاد نیست که منشأ بشود که ما اطمینان و وثوق پیدا کنیم به این‌که احمد بن محمد بن عیسی ثقه می‌‌دانسته محمد بن حسن علان را.

اما راجع به علی بن سندی یک بحث مفصلی است، ما مقلد ابن الولید بشویم؟ ابن الولید نگفت این‌هایی که ما استثناء می‌‌کنیم ثقه نیستند بقیه ثقه هستند، گفت لااعمل، ‌من عمل نمی‌کنم، یعنی من اعتماد نمی‌کنم، شاید ابن الولید نظرش این بود که باید وثوق نوعی پیدا کنیم از خبر یک شخص، برخی از اشخاص روایات غلوآمیز را که حالا او هم با آن نظر سخت‌گیرانه ابن الولید باید ببینیم چه روایاتی روایات غلوآمیز است، روایات غلوآمیز را که نقل می‌‌کردند ابن الولید می‌‌گفت من به این آقا اعتماد ندارم احادیثش را می‌‌گذاشت کنار چون وثوق پیدا نمی‌کرد. 

[سؤال: ... جواب:] روایات دیگر را ما چه می‌‌دانیم شاید وثوق نوعی پیدا می‌‌کرد، متن‌شناسی می‌‌کرد می‌‌دید متن روایات علی بن سندی خوب است یک استقراء ناقصی می‌‌کرد می‌‌گفت من وثوق نوعی پیدا می‌‌کنم قول نمی‌دهم حتما راوی ثقه باشد اما من وثوق نوعی پیدا می‌‌کنم چون اکثر روایاتش را دیدم روی ضابطه است شاید این‌جوری بوده، ما چه می‌‌دانیم نظر او راجع به حجیت خبر مثل آقای خوئی که راوی حتما باید ثقه باشد تا عمل کنیم و اگر ثقه نباشد عمل نمی‌کنیم. ما چه می‌‌دانیم. من بارها عرض کردم یک آقایی بیاید بگوید فلان مرجع واجب التقلید است، جائز التقلید است شما بگویید احترام شما محفوظ اما فرمایش شما یک پول سیاه ارزش ندارد چرا؟ برای این‌که من مقلد شما نیستم. شما به من بگو این آقا اعلم است یا اعلم نیست، [می‌گویی] واجب التقلید، من چه می‌‌دانم شما نظرت راجع به واجب التقلید چیست، [می‌گویی] جائز التقلید، من چه می‌‌دانم نظر شما راجع به جائز التقلید چیست.
[سؤال: ... جواب:] در جای دیگر است این. گفته ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس فانی لااعمل بروایته. این یک نوع قدح بود نه این‌که بگوید دروغگو است. مثل این‌که شما بگویی من پشت سر فلانی نماز نمی‌خوانم نمی‌خواهی بگویی فاسق است ولی یک نوع قدح است. ... اشکال کردند گفتند و مَن مثل ابی جعفر؟ [محمد بن عیسی بن عبید] از او بهتر کیست؟ الان شما بگویی من پشت سر فلان آقا نماز نمی‌خوانم و لو ظهور در تفسیق او ندارد اما به شما می‌‌گویند و مَن مثل فلان، ‌از او بهتر کیست چرا پشت سر او نماز نمی‌خوانی اما هیچ وقت نمی‌گویند چرا تفسیق کردی او را. ... مگر مناظره بود که اشکال کنند او هم جواب بده، ‌بعد‌ها گفتند و من مثل ابی جعفر، و ما ندری ما الذی رابه فیه، منشأ تردیدش چی بوده که ابن الولید گفته ما تفرد به محمد بن عیسی عن یونس فلااعمل بروایاته. ... ممکن است در وثاقتش تردید نکرده، جهاتی دیگر منشأ تردیدش شده. ... پس شد تردید، تردید در حجیت خبر محمد بن عیسی، اما حجیت خبر به نظر ابن الولید در چه شرائطی هست؟ و در چه شرائطی خبر حجت نیست، او را که ابن الولید برای ما بیان نکرد. ... ضعّفه القمییون در محمد بن عیسی عن یونس او گفت ما تفرد به فلااعمل بروایته. تضعیف فهمیدند یک نوع ضعفی هست در او به نظر ابن الولید اما این دلیل بر این نیست که ابن الولید او را ثقه نمی‌دانسته. ... استنثائات را بگویید تضعیف، اما عدم استثناء یعنی توثیق؟ کجا یعنی توثیق؟ شاید وثوق نوعی از متن روایات دیگران پیدا می‌‌کردند.
این راجع به روایات باب. در انتهاء، ‌ما که باز همان صحیحه عبید بن زراره را ارجاع به آن می‌‌دهیم ولی برای تحکیم بحث کلام مرحوم آقای حائری و آقای سیستانی را نقل کنیم:

آقای حائری فرمودند به نظر من همان تفصیل درست است. در هم کتاب الصلاة هم تقریرات آقای آشتیانی دارند امام افضل این است که فاتحةالکتاب بخواند، ماموم افضل این است که تسبیح بگوید منفرد مخیر است بلاافضلیة لاحدهما علی الآخر، امام هم که شاگرد ایشان بوده همین‌جور فتوی داده. چرا؟ ایشان فرموده ممکن است ما اختلاف روایات را این‌جور توجیه کنیم، بگوییم روایت علی بن حنظله که قسم می‌‌خورد مساوی هستند قرائت حمد و ذکر تسبیحات، حکم اولی را می‌‌گفت با قطع نظر از این‌که کی امام است کی ماموم است. مثل این‌که می‌‌گویند حمد جزء نماز است، جهر در قرائت نماز صبح واجب است، حالا کار ندارند که اگر ماموم شدی حالا در نماز مثلا مغرب و عشاء با تاخیر اقتداء کردی رکعت اولت شد رکعت سوم امام، نه، آن‌جا جهر واجب نیست بلکه اخفات واجب است یا در رکعت اول و دوم حمد واجب نیست بر ماموم، سکوت واجب است این‌ها عناوین أخری است. این‌جا هم قطع نظر از این‌که کی امام است کی ماموم است مخیر هستند مردم بین حمد و تسبیحات اما اگر امام بشوند به عنوان امام قرائت افضل است، به عنوان ماموم تسبیحات افضل است.

ایشان فرمودند ما این‌جور توجیه می‌‌کنیم و با همه روایات این جور می‌‌آید فقط آن روایت زراره که می‌‌گفت لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین شیئا اماما کنت او غیر امام در ادامه‌اش هم دارد و ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله او توهم می‌‌شود که منافات دارد با این جمع ما، او هم که ما راحت‌تان کردیم حملش کردیم بر این‌که می‌‌خواهد بگوید مامومی که در رکعت سوم اقتداء می‌‌کند رکعت سوم و چهارمش بعد از نماز می‌‌شود، عامه اشتباه می‌‌کنند که فکر می‌‌کنند رکعت سوم و چهارمش همراه با امام است رکعت اول و دومش بعد از نماز می‌‌شود، وظیفه او با وظیفه امام هیچ فرقی نمی‌کند. وظیفه او که منفرد است. این‌جور نیست که بگوییم او وظیفه‌اش فرق کرده، نه، وظیفه‌اش فرق نکرده، قرائت بر این مامومی که با تاخیر اقتداء کرده در رکعت سوم و چهارم واجب نیست. از این روایت زراره که خیال‌مان راحت شد بقیه روایات را این‌جور جمع می‌‌کنیم.
بعد ایشان مطلبی دارد در تقریر آقای آشتیانی هست ایشان می‌‌فرماید اصلا ما می‌‌توانیم یک مدلول التزامی برای چند طائفه از روایات انتزاع کنیم، آن‌هایی که دال بود بر تساوی، آن‌هایی که دال بود بر افضلیت قرائت آن‌هایی که دال بود بر افضلیت تسبیح یک مدلول التزامی مشترک داشت که هر دو جایز است، مثل این‌که اختلاف شده یکی می‌‌گوید زید اول مرد بعد عمرو، یکی می‌‌گوید عمرو اول مرد بعد زید از غصه مرگ او دق کرد و مرد، یکی دیگر می‌‌گویند هر دو با هم مردند معلوم می‌‌شود هر دو مردند حالا اختلاف سر تقدیم و تاخیر است. این هم بیان حاج شیخ.
به نظر ما این فرمایش اخیر فنی نیست. چون تعارض در مدلول مطابقی کردند روایات مدلول التزامی مشترک‌شان مستقل نیست. 
[سؤال: ... جواب:] بهتر. مدلول تضمنی تحلیلی‌شان مستقل نیست.

یکی بگوید زید در تهران شب جمعه دعای کمیل می‌‌خواند، یکی دیگر بگوید زید در مشهد شب جمعه دعای کمیل می‌‌خواند، بگوییم پس معلوم می‌‌شود که بالاخره این بنده خدا شب جمعه یک دعای کمیلی خوانده، تهران و مشهدش اختلاف است. نه آقا شاید اصلا اشتباه کردند این‌ها این آقا این هفته اصلا دعای کمیل نخوانده. گاهی مسلم است یک مطلب اختلاف سر جزئیات است حرفی نیست اما اصل مطلب مسلم نباشد اختلاف در جزئیات چرا یک قدر مشترکی مستقلی درست بکند.

و عمده اشکال به آقای حائری این است که ان کنت اماما او وحدک را ایشان درست معنا نکرد. آخه این هیچ قرینه‌ای نبود ما حمل کنیم بر ماموم متاخر. و بگوییم این روایت می‌‌خواهد بگوید ماموم متاخر وظیفه‌اش در رکعت سوم و چهارم قرائت حمد نیست تعیینا کما این‌که وظیفه امام قرائت حمد تعیینا نبود، آخه این عبارت از روایت زراره چه جور می‌‌خواهد استفاده بشود.
و لذا این جمع آقای حائری را ما قبول نداریم. اما آقای سیستانی یک کلمه بگویم ایشان مقام افتاء‌ را در این روایات نظر کرده. یعنی نظر کرده امام به منصور بن حازم دارد می‌‌گوید مثلا راجع به قرائت فاتحةالکتاب، امام اگر بودی اقرأ فاتحةالکتاب چون دیده منصور بن حازم مبتلا است به عامه، شرائط منصور بن حازم را شاید امام احراز کرد، طبیب دوّار بطبّه همین است دیگر، به تناسب حال افراد این آقا گرفتار عامه است به او باید بگوید، امام جماعت است به او بگوید فاتحةالکتاب بخواند چون اگر نخواند منشأ مشکل برایش می‌‌شود. یکی دیگر در کوفه است امام به او می‌‌گوید سبّح، چون در کوفه اصحاب ابوحنیفه بودند، آن‌ها اگر در رکعت سوم و چهارم حمد می‌‌خواندی ایراد می‌‌گرفتند، افراد معمولی هم که مبتلا به تقیه نبودند امام به آن‌ها می‌‌فرمود التسبیح افضل، با این شرائط روایات را می‌‌خواهد مشکل تعارضش را حل کند. 
حالا ببینیم این فرمایش درست است یا نه این را عرض می‌‌کنیم و وارد بحث بعدی می‌‌شویم ان‌شاءالله.

و الحمد لله رب العالمین.
