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دو‌شنبه - 10/11/1401
1ادامه بررسی روایات افضلیت تسبیحات اربعه


2نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در حل تعارض بین روایات




أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم بسم ‌الله الرحمن الرحیم الحمد للّه ربّ العالمین و صلّی الله علی سیّدنا محمّد و آله الطاهرین سیّما بقیّة اللّه في الأرضین و اللعن علی أعدائهم أجمعین.
ادامه بررسی روایات افضلیت تسبیحات اربعه

در رابطه با حل تعارض روایات قرائت حمد در رکعت سوم و چهارم و یا تسبیحات مطالبی را نقل کردیم.

این نکته را اشاره کنم که آن‌چه که دیروز به عنوان مرسله صدوق عرض کردیم که جعل القراءة فی الرکعتین الاولیین و التسبیح فی الاخریین، این برداشت صدوق هست از علل فضل بن شاذان، و کسانی که مثل آقای زنجانی سند به علل فضل بن شاذان را صحیح می‌‌دانند نه اشکال آقای سیستانی را مطرح می‌‌کنند که این کتاب علل کتاب تألیف است و نه کتاب حدیث، فضل بن شاذان برداشت‌های خودش را مطرح کرده است و یا اشکال آقای خوئی را مطرح می‌‌کنند که سند صدوق به این کتاب مشتمل است بر دو نفر که توثیق ندارند یکی ابن‌عبدوس و دیگری ابن‌قتیبه، آن‌ها این حدیث را صحیح نمی‌دانند ولی کسانی که مثل آقای زنجانی هر دو اشکال را جواب می‌‌دهند سند را تمام می‌‌دانند. ما هم سعی کردیم در بحث‌هایی سند را تمام بدانیم.

متن روایت این است، علل الشرائع صفحه 262: ان قال فلمَ جعل القراءة فی الرکعتین الاولیین و التسبیح فی الاخریین قیل للفرق بین ما فرضه الله تعالی من عنده و ما فرضه من عند رسوله. با توجه به این متن اشکال به دلالت این روایت این می‌‌شود که اصلا این در مقام بیان حکم شرعی نیست، ‌حکم شرعی را مفروغ‌عنه گرفته، فلسفه حکم را دارد می‌‌گوید، فلم جعل القراءة فی الاولیین و التسبیح فی الاخیرتین اما چطور جعل شده تسبیح در اخیرتین، بیان نمی‌کند، شاید جعلش تخییری باشد.

بله، یک روایتی است در معتبر، محقق حلی نقل می‌‌کند، جلد 2 معتبر صفحه 165 می‌‌گوید لما رووه، اهل سنت هم نقل کردند در سنن بیهقی است، ‌و رویناه عن علی علیه السلام انه قال اقرأ فی الاولیین و سبح فی الاخیرتین. این لولا ضعف سند دلالتش تام هست. این هم مناسب است جزء روایات افضلیت تسبیح در رکعت سوم و چهارم شمره بشود.
[سؤال: ... جواب:] اصل جعل قرائت در رکعت اول و دوم به همان نحوی که هست و اصل جعل تسبیح در رکعت سوم و چهارم به همان نحوی که هست، فلسفه‌اش چیست، فلسفه‌اش را دارد می‌‌گوید.
در رابطه با حل تعارض روایات فرمایش مرحوم حاج شیخ عبدالکریم حائری را نقل کردیم که می‌‌فرمود روایت علی بن حنطله حکم اولی را می‌‌گوید که هما و الله سواء، منافات ندارد که اگر امام جماعت بشوی افضل قرائت حمد باشد، اگر ماموم بشوی افضل تسبیح باشد، ولی اگر منفرد هستی همان حکم اولی، که تساوی هست. انصافا این عرفی نیست. امام، ماموم، منفرد، حکم این‌ها مختلف است، بعد بگوییم در روایت علی بن حنظله که قسم می‌‌خورد که به خدا قسم هیچ فرقی بین سوره حمد و تسبیحات نیست، بگوییم حکم شأنی را می‌‌گوید، ‌این اصلا عرفیت ندارد. تخصیص هم عرفی نیست که بگوییم این روایت علی بن حنظله مختص است به منفرد. اکثر نمازهای مردم در آن روز با جماعت بود، یا امام بودند یا ماموم، آن وقت بعد بگوییم در روایت علی بن حنظله قسم می‌‌خورد هما و الله سواء، بعد راوی می‌‌گوید کدام‌یک افضل است حضرت می‌‌فرماید به خدا قسم هیچ‌کدام بر دیگری افضل نیست، بعد این را حمل کنیم بر خصوص منفرد؟! این‌ها اصلا جمع عرفی نیست.

[سؤال: ... جواب:] اکثرا جماعت می‌‌خواندند، یا امام بودند یا ماموم بودند، شما بعد بیایید این همه قسم و این‌ها را که می‌‌گوید هیچ‌کدام بر دیگری افضل نیست، این را حمل کنید بر منفرد، بعد آن وقت آن روایتی که راجع به امام جماعت می‌‌گفت تسبیح افضل است که چندین روایت بود، روایت معراج پیامبر در روایت محمد بن عمران، صحیحه محمد بن قیس که مشهور استحباب فهمیدند، کان علی علیه السلام یسبح فی الرکعتین الاخیرتین، روایت رجاء بن ابی‌ضحاک که کان الرضا علیه السلام یسبح فی الاخیرتین که امام هم علی القاعدة امام جماعت هم بوده، و این‌ها به امام هشتم اقتداء می‌‌کردند... این‌ها جمع‌های عرفی نیست. 
نقد و بررسی کلام آیت‌الله سیستانی در حل تعارض بین روایات

اما ببینیم آقای سیستانی چی فرمودند. آقای سیستانی در تعلیقه عروه ذیل فتوای صاحب عروه که التسبیح افضل، فرمودند قد یطرء ما یوجب افضلیة القراءة کعنوان المداراة فی ما اذا کان اماما لقوم یرون لزوم القراءة فی کل رکعة، پذیرفته است که تسبیح افضل است مگر در موارد تقیه مداراتیه که انسان امام جماعت می‌‌شود برای عامه یا در محیط عامه، این‌جا مستحب است که سوره حمد بخواند.
در بحث استدلالی هم ایشان فرمودند ما از ادله استفاده کردیم تسبیحات به عنوان اولی افضل است مطلقا. المتحصل من ملاحظة مجموع الروایات ان ما هو الافضل بالطبع الاولی هو التسبیح، استدلال که می‌‌کنند، به صحیحه زراره استدلال می‌‌کنند می‌‌گویند ببینید امام علیه السلام در مقام تعلیم حکم شرعی به زراره فرمود ان الله فرض فی الصلاة عشر رکعات فیهن قراءة و لیس فیهن الوهم، یعنی شک مبطل دو رکعت اول نماز است، و فیهن قراءة و زاد رسول الله صلی الله علیه و آله سبع رکعات فیهن الوهم و لیس فیهن قراءة. این نشان می‌‌دهد که امام به حکم اولی می‌‌خواهند بگویند قرائت مرجوح است در رکعت سوم و چهارم نماز.
ما قبلا عرض کردیم لیس فیهن قراءة شاید نفی توهم وجوب باشد، چه ظهوری دارد در نهی از قرائت؟ فرق است بین این‌که بگوید لاتقرأ یا بگوید لیس فیهن قراءة، لیس فیهن قراءة نفی جزئیت قرائت می‌‌کند، چه ظهوری دارد در مرجوح بودن قرائت؟ 

[سؤال: ... جواب:] لیس فیهن قراءة یعنی قرائت جزء نیست. قرائت جزء نیست حالا چکار داریم تسبیح هم جزء نیست. اتفاقا تسبیح جزء است و قرئت سوره حمد مصداق تسبیح است. ... درتقابل است. می‌‌گوید در رکعت اول و دوم قرائت دارد، رکعت سوم و چهارم قرائت ندارد یعنی جمهور عامه که فکر می‌‌کردند که رکعت سوم و چهارم هم واجب است در او قرائت، نه، رکعت سوم و چهارم قرائت ندارد، ‌اما این‌که قرائت مرجوح است حتی به عنوان مصداق تسبیح هم مرجوح است گفته بشود؟ از این روایت استفاده نمی‌شود، لااقل جمعش با روایت صحیحه عبید بن زراره این است که داشت سبح و ان شئت فاقرأ‌ فاتحةالکتاب فانها تحمید و دعاء، جمع عرفیش همین است که ما این‌جور معنا کنیم که یعنی قرائت جزء نیست در رکعت سوم و چهارم.
راجع به روایاتی که اختلاف دارد ایشان فرمود حمل می‌‌کنیم بر اختلاف حال روات. مثلا امام به منصور بن حازم فرموده اذا کنت اماما فاقرأ فی الرکعتین الاخیرتین بفاتحةالکتاب، حالا آقای نائینی گفته این از باب تقیه است، چرا؟ چون ذیلش دارد و ان کنت وحدک فیسعک فعلت او لم تفعل، نفرمود و ان کنت وحدک مثلا فیسعک التسبیح.

حالا عمده فرمایش آقای سیستانی این است که می‌‌گوید من خودم نظرم این است که ممکن است بگوییم امام علیه السلام شاید دیده منصور بن حازم امام جماعت است، مقام، ‌مقام افتاء بوده دیگر، فرق می‌‌کند با حدیثی که به زراره می‌‌گوید به عنوان قضیه حقیقیه ان الله فرض فی الصلاة عشر رکعات فیهن قراءة و زاد رسول الله سبع رکعات لیس فیهن قراءة، آن مقام، ‌مقام تعلیم است، اما به منصور بن حازم مقام، مقام افتاء‌ است، امام به او می‌‌فرمایند برو اگر امام بودی سوره حمد بخوان در رکعت سوم و چهارم، شاید شرائط منصور بن حازم را امام دیده مناسب با تقیه است. چه جور ما بیاییم حکم کلی استفاده کنیم بگوییم مطلقا بر امام جماعت مستحب است اختیار سوره حمد؟ 
راجع به صحیحه معاویة بن عمار که ایشان یک مطلب دیگری دارد، می‌‌گویند: معاویة بن عمار گفت القراءة خلف الامام فی الرکعتین الاخیرتین امام فرمود الامام یقرأ بفاتحةالکتاب شاید معنایش این است که این امام جماعت‌ها که ما می‌‌دانیم فاتحةالکتاب می‌‌خوانند، ولی و من خلفه یسبح، شما سؤال می‌‌کنی از ماموم، به شما بگویم، ماموم افضل این است که تسبیح بگوید، فکر نکنی قرائت امام موجب سقوط وظیفه تو می‌‌شود، تسبیح نگویی یا قرائت نکنی سوره حمد را.

انصافا این فرمایش از دو جهت خلاف ظاهر است: یکی این‌که الامام یقرأ بفاتحةالکتاب را این‌جور معنا کنیم بگوییم چکار کنیم، الامام یقرأ بفاتحةالکتاب، ‌این امام‌ها فاتحةالکتاب می‌‌خوانند این خلاف ظاهر است، نمی‌گویم معلوم البطلان است ولی خلاف ظاهر است. وقتی امام می‌‌فرماید الامام یقرأ بفاتحةالکتاب ‌شأن امام بیان حکم شرعی است. 

وانگهی، اشکال دوم که آن دیگر روشن می‌‌کند فرمایش آقای سیستانی خلاف ظاهر است ذیل است: و اذا کنت وحدک فاقرأ‌ فیهما و ان شئت فسبح، ایشان‌ که در منفرد هم فرمود افضل تسبیح است، پس فرق ماموم با منفرد چی می‌‌شود، ‌هر دو که افضل به نظر شما تسبیح است، روایت فرق گذاشته، گفته: ان کنت وحدک فاقرأ فیهما و ان شئت فسبح. بله ایشان در ضمن کلمات‌شان دارند که قول به وجوب اختیار تسبیح بر ماموم قائلی ندارد، این اشکال به آقای خوئی است اما افضلیت تسبیح برای ماموم قائل دارد، تساوی در منفرد بین حمد و تسبیحات قائل دارد، مفاد این روایت هم همین است، ایشان چه جور توجیه می‌‌کنند این روایت را که تفصیل داده بین امام، حالا امام را می‌‌گویید حکم شرعی راجع به او بیان نشد، بین ماموم و منفرد که دیگر تفصیل داد، این را چه جور توجیه می‌‌کنید.
شما می‌‌فرمایید راجع به امام جماعت که ما دلیل داریم مستحب است تسبیح بگوید، نمی‌توانیم ملتزم بشویم که قرائت در حق او مستحب است چون در صحیحه زراره است که لاتقرأن فی الرکعتین الاخیرتین شیئا اماما کنت او غیر امام، ذیلش هم دارد ان کنت اماما او وحدک فقل سبحان الله و الحمد لله و لا اله الا الله ثلاث مرات. اشکالی ندارد، ولی بالاخره تعارض بین این روایت و روایت‌های دیگر را چه جور حل کنیم؟ 

راجع به ماموم، ایشان فرموده روایات اختلاف دارد، صحیحه ابن سنان گفته یجزیک التسبیح فی الاخیرتین، قلت أی شیء تقول انت قال اقرأ فاتحةالکتاب. که آقای خوئی فرق گذاشته: ان کنت خلف امام فی صلاة لایجهر فیها بالقراءة حتی یفرغ، دارد یجزیک التسبیح فی الاخیرتین. [آقای خوئی فرمود] صحیحه معاویة بن عمار می‌‌گوید من خلفه یسبح، این یک دسته، یک دسته هم که قبلا خواندیم گفتند القراءة افضل، صحیحه ابن سنان هم در نماز اخفاتیه گفت یسبح. آقای خوئی آمد توجیه کرد گفت تفصیل می‌‌دهیم بین ماموم در نمازهای اخفاتیه و بین ماموم در نماز‌های جهریه، ماموم در نمازهای جهریه وظیفه‌اش تسبیح است ولی ماموم در نمازهای اخفاتیه مخیر است بین تسبیح و حمد.

آقای سیستانی فرمودند این مطلب دو تا ایراد دارد: ایراد اول: خلاف صحیحه علی بن یقطین است، در صحیحه علی بن یقطین این‌جور دارد: الرکعتین اللتین یصمت فیهما الامام أیقرأ فیهما بالحمد؟ قال ان قرأت فلابأس و ان سکتّ فلابأس. آقای سیستانی فرمودند جناب آقای خوئی! شما چه اصراری دارید که ماموم در صلات جهریه می‌‌گویید وظیفه‌اش تسبیح است حق ندارد سوره حمد بخواند، این قرائت دارد می‌‌گوید، می‌‌گوید ان قرأت فلابأس و ان سکتّ فلابأس. 
این یک اشکال آقای سیستانی. اشکال دوم هم این است که فرمودند آن روایتی که شما استدلال کردید بر افضلیت تسبیح که یکی صحیحه زراره است، آن ذیلی دارد که نمی‌شود به آن ملتزم شد، ذیلش دارد و الرکعتان الاخریان تبع للاولیین، نمی‌شود ما به این ذیل ملتزم بشویم این مضمونی دارد قابل التزام نیست. اگر امام در رکعت اول که سوره حمد می‌‌خواند ماموم هم به او اقتداء می‌‌کند سکوت می‌‌کند باید در رکعت سوم و چهارم هم سکوت کند چون الاخریان تبع للاولیین و اذا قرئ القرآن فاستمعوا له و انصتوا لعلکم ترحمون، ‌مضمون این روایت قابل التزام نیست چطور به این روایت استدلال می‌‌کنید؟ 
این فرمایش آقای سیستانی هم قابل تامل است. اما آن صحیحه علی بن یقطین واقعا روشن نیست فرمایش ایشان. من این صحیحه را بخوانم: سألت ابالحسن علیه السلام عن الرکعتین اللتین یصمت فیهما الامام، ایشان معنا کرده یعنی دو رکعت آخر نماز، أیقرأ فیهما؟ آیا ماموم سوره حمد می‌‌تواند بخواند؟ فقال ان قرأت فلابأس و ان سکت فلابأس، ان سکت یعنی لم تقرأ بل سبحت، ولی اصلا این ظاهر روایت نیست، چرا؟ برای این‌که محتمل است الرکعتین اللتین یصمت فیهما الامام رکعت اول و دوم در نمازهای اخفاتیه باشد. نگویید کما این‌که آقای سیستانی فرمودند، نگویید اگر بناء بود مراد رکعت اول و دوم نمازهای اخفاتیه باشد حضرت می‌‌فرمود فی الصلاة الاخفاتیة چرا فرمود الرکعتین الاولیین اللتین یصمت فیهما الامام. می‌‌گوییم: خیلی خوب، این یک گل به نفع شما!!‌ ولی از آن طرف جواب امام: ان قرأت فلابأس و ان سکت فلابأس، آن‌جا چرا نفرمود ان سبحت فلابأس. این گل هم به نفع ما.
[سؤال: ... جواب:] اگر احتمال تصحیف را مطرح می‌‌کنید که واویلا است. و الا همینی که هست ایشان دارد استدلال می‌‌کند. 

این‌جور که ایشان می‌‌گوید رکعت سوم و چهارم مناسب بود بگوید ان قرأت فلابأس و ان سبحت فلابأس، نه ان سکت فلابأس، ان سکت فلابأس همان رکعت اول و دوم نمازهای اخفاتیه است که آدم اگر صدای امام را نشنید می‌‌تواند سوره حمد بخواند می‌‌تواند ساکت باشد هیچ چیز نخواند.
اتفاقا روایت دیگری از علی بن یقطین هست به همین مضمون سألت اباالحسن علیه السلام عن الرجل یصلی خلف امام یقتدی به فی صلاة یجهر فیها بالقراءة فلایسمع القراءة قال لابأس ان صمت و ان قرأ.
پس این صحیحه علی بن یقطین نمی‌شود به عنوان اشکال به آقای خوئی مطرح بشود.

یک نکته‌ای هم عرض کنم راجع به این صحیحه علی بن یقطین، در همان صحیحه اول دارد که الرکعتین اللتین یصمت فیهما الامام أیقرأ فیهما بالحمد و هو امام یقتدی به، این را چه جور معنا کنیم؟ این ظاهرا این عبارت این است: أیقرأ فیهما بالحمد راجع به ماموم است، و هو امام یقتدی به می‌‌خواهد بگوید و این امام جماعت هم امام عادلی است، از این امام جماعت‌های بیخودی نیست، و هو امام یقتدی به، امام عدل است نه امام غیر عدل که تقیتا ما به شکل نماز جماعت پشت سرش می‌‌ایستیم و نماز می‌‌خوانیم.

پس بهرحال اشکال آقای سیستانی راجع به این‌که صحیحه علی بن یقطین خلاف فرمایش آقای خوئی است تمام نیست.

وانگهی، آقای خوئی در صلات جهریه گفت ماموم واجب است در رکعت سوم و چهارم تسبیح بگوید، اما در صلات اخفاتیه طبق صحیحه ابن سنان‌ که گفت یجزیک التسبیح فی الاخیرتین، خب صحیحه علی بن یقطین را می‌‌شود حمل کرد بر صلات اخفاتیه. آقای خوئی که اطلاق و تقیید را قبول دارد. آقای خوئی تفصیل داد. اتفاقا آقای صدر هم در تعلیقه منهاج تفصیل داده بین ماموم در نماز جهریه و ماموم در نماز اخفاتیه، گفته ماموم در نماز جهریه احتیاط واجب این است که فقط تسبیح بگوید حمد نخواند اما ماموم در نماز جهریه احتیاط واجب این است که تسبیح بگوید، در نماز اخفاتیه مخیر است ماموم بین تسبیح و قرائت سوره حمد طبق صحیحه عبدالله بن سنان، ‌آقای خوئی تفصیل داد، آقای صدر تفصیل داد، صحیحه علی بن یقطین بالاطلاق می‌‌گوید مخیر است بین تسبیح و قرائت.
[سؤال: ... جواب:] صحیحه عبدالله بن سنان موجب انقلاب نسبت می‌‌شود، شما هم که انقلاب نسبت را قبول دارید. 
[سؤال: ... جواب:] حالا اگر روایت زراره را هم بگوییم و انصت لقراءته، آن در نماز جهریه بوده، که آن‌جا تصریح می‌‌کند که سبح.

اشکال دیگر ایشان راجع به روایت زراره که ذیل دارد و الاخیرتان تبع للاولیین حالا بر فرض درست باشد که ما قبلا بحث کردیم، حالا ذیلش یک مقدار ابهام دارد، ‌توجیه هم می‌‌شود کرد که بگوییم حالا که شما در رکعت اول و دوم ساکت بودی، حمد نخواندی، در رکعت سوم و چهارم هم حمد نخوان تسبیحات بگو، ولی حالا بر فرض اشکال داشته باشد، خب قحط که نیست، حالا روایت زراره را از کار بیندازد، آقای خوئی که دچار قحط الروایة نمی‌شود، روایت دیگر داشت.

[سؤال: ... جواب:] مشهور چکار دارد به آقای خوئی؟ ایشان دارد به آقای خوئی اشکال می‌‌کند.

خلاصه:‌‌ آقای سیستانی فرمودند: ما معتقدیم این روایات بخاطر اختلاف شرائط روات بوده.

راجع به منفرد هم ایشان فرموده این‌که مثل محقق همدانی به روایت علی بن حنظله و عبید بن زراره تمسک کردند گفتند مساوی است برای منفرد تسبیح یا قرائت حمد، این منافات دارد با روایت محمد بن عمران ‌که می‌‌گوید و لذلک صار التسبیح افضل. البته ایشان سند روایت محمد بن عمران را قبول ندارد. 
این هم محصل فرمایش ایشان ‌که ما اصل این مدعای ایشان را قبول داریم که اختلاف شرائط روات مهم است اما به شرط این‌که خطاب به راوی بکنند، مثل به منصور بن حازم گفتند ان کنت اماما فاقرأ فاتحةالکتاب، بله این را قبول داریم اما خیلی از این روایات خطاب به راوی نبود، مثل روایت علی بن حنظله، روایت عبید بن زراره، روایات دیگر، آن‌ها را نمی‌شود این‌جوری توجیه کرد. فقط صحیحه منصور بن حازم بود که امام به شخص منصور گفت ان کنت اماما فاقرأ فاتحةالکتاب، بله، ‌این فرمایش ایشان بد نیست که منصور بن حازم است امام دیده که بنده خدا امام جماعت که می‌‌شود دچار محذور می‌‌شود، با عامه باید مدارا کند به او این‌جور فرمودند، این را ما قبول داریم اما روایات منحصر به او نیست. و لذا به نظر ما جمع ایشان اشکال دارد. و همانی که عرض کردیم صحیحه عبید بن زراره مرجع است و این روایات با هم تعارض دارند و قابل جمع نیستند.
بحث در این واقع می‌‌شود عنوان کنم، بعد از این‌که بحث قبلی روشن شد که تسالم اصحاب هست بر تخییر بین سوره حمد و تسبیح، و افضلیت یکی بر دیگری برای ما ثابت نشد، حالا می‌‌خواهیم ببینیم آن عدل قرائت سوره حمد چیست. آیا تسبیح است؟ آن هم چه نوع تسبیحی؟ آقای سیستانی فرمود من می‌‌گویم تسبیح است آن هم یک سبحان الله، عجب نماز مختصر و مفیدی، سوره بعد از حمد را که ایشان احتیاط واجب می‌‌کند در سوره کامله، ‌رجوع کن به کسی که می‌‌گوید سوره کامله لازم نیست، یک آیه بخوان، مدهامتان، یک آیه بخوان، رکعت سوم و چهارم هم ایشان احتیاط واجب می‌‌کند ولی می‌‌گوید نظر فقهی من اگر از مشهور نمی‌ترسیدم این بود که بگو سبحان الله، برو به رکوع. بعضی‌ها گفتند اصلا تسبیح هم لازم نیست، مطلق ذکر، یا الله. کی این را گفته؟ محقق حلی در کتاب شریف شرائع.

ببینیم دلیل محقق حلی چیست، خیلی راحت شد، یا الله، ربی، برو به رکوع. ببینیم دلیل‌شان چیست، ان‌شاءالله این بحث را دنبال می‌‌کنیم.

و الحمد لله رب العالمین. 
